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0z
Bu ¢alisma, fenomenolojinin epistemolojik bir yéntem mi yoksa ontolojik bir sorgulama bigi-
mi mi oldugu sorusu etrafinda sekillenmektedir. Edmund Husserl, fenomenolojiyi baslangicta

bilincin yénelimsel (intentional) yapisini arastiran bir yontem olarak kurmustur. Husserl, pozi-
tivist bilim anlayisini ve psikolojizmi elestirerek, bilinci dis diinyay1 pasif bicimde yansitan bir

yap1 olarak degil, anlamin olustugu yoénelimsellik zemini olarak temellendirir. Epokhé ve feno-
menolojik indirgeme yontemleriyle nesnel diinyaya dair varsayimlar askiya alinir ve bilincin
deneyim yapilar sistematik olarak analiz edilir. Bu baglamda fenomenoloji, bilincin kurucu is-
levini arastirarak, yalnizca bir yéntem degil, ayn1 zamanda bilincin gercekligi nasil yapilandirdi-
g1na dair bir ontolojik iddiay1 da tasir. Martin Heidegger ise fenomenolojiyi ontolojik bir projeye
dontstiirerek, bilincin i¢eriginden ziyade varligin anlami iizerine odaklanir. Dasein kavrami ara-
cilig1yla insan varolusunu, diinyayla kurdugu baglamsal iliski icinde anlamlandirir. Heidegger,
ontolojik fark (Seinsdifferenz) kavramiyla, var olanlar ile Varlik arasindaki farki agiga ¢ikarmayi
amaglar ve fenomenolojiyi, varligin kendisinin agiga ¢ikma kiplerini sorusturan bir alan olarak
konumlandirir. Bu nedenle fenomenoloji, yalnizca gériiniimlerin diizenlenme bigimlerini degil,
varligin ifsa olus tarzlarini arastiran bir diigiinme bigimi haline gelir. Dolayisiyla , bu ¢alisma,
fenomenolojinin Husserl ve Heidegger cizgisinde epistemolojik ve ontolojik boyutlarini tartigir.
Husserl, fenomenolojiyi bilincin yonelimsel (intentional) yapisini ¢éziimleyen bir yontem olarak
kurgularken, Heidegger, bu yéntemi varligin aciga cikis bicimlerini arastiran ontolojik bir sor-
gulama alanina doniistiiriir. Béylece fenomenoloji hem yéntem hem de ontoloji olarak felsefi
diistincenin kokensel sorunlarina yénelir.

Anahtar Kelimeler: Fenomenoloji, Yonelimsellik (Intentionality), Ontolojik Fark, Epokhé Dasein.
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Abstract

This study is shaped around the question of whether phenomenology is an epistemological met-
hod or an ontological form of enquiry. Edmund Husserl initially established phenomenology as
a method that investigates the intentional structure of consciousness. Husserl criticizes the po-
sitivist understanding of science and psychologism, grounding consciousness not as a structure
that passively reflects the external world, but as the ground of intentionality where meaning is
formed. Through methods such as epoche and phenomenological reduction, assumptions about
the objective world are suspended and the experience structures of consciousness are systema-
tically analysed. In this context, phenomenology, by investigating the constitutive function of
consciousness, carries not only a method but also an ontological claim about how consciousness
structures reality. Martin Heidegger, on the other hand, transforms phenomenology into an
ontological project, focusing on the meaning of being rather than the content of consciousness.

Through the concept of Dasein, he makes sense of human existence in its contextual relationship
with the world. With the concept of ontological difference Heidegger aims to reveal the diffe-
rence between what exists and Being, and positions phenomenology as a field that investigates
the modes of manifestation of being itself. Phenomenology therefore becomes a way of thinking
that investigates not only the ways in which appearances are organised, but also the ways in
which Being is revealed. Consequently, this study discusses the epistemological and ontological
dimensions of phenomenology along the lines of Husserl and Heidegger. While Husserl cons-
tructs phenomenology as a method that analyses the intentional structure of consciousness,
Heidegger transforms this method into an ontological field of inquiry that investigates the ways
in which Being is revealed. Thus, phenomenology, as both method and ontology, turns to the
fundamental problems of philosophical thought.

Keywords: Phenomenology, Intentionality, Ontological Difference, Epokhé (Suspension), Dasein.
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Giris

Fenomenoloji, modern felsefenin temel alanlarindan biri haline gelmis ol-
makla birlikte, fenomenolojinin neligine iligskin tartismalar hala devam et-
mektedir. Edmund Husserl'in giristigi fenomenolojik proje, ilk bakista bir
‘yontem’ olarak sunulsa da derinlemesine bakildiginda, bu yéntemin varlik,
anlam ve bilme arasindaki iligkilere dair giiclii bir ontolojik iddia tasidi-
g1 gorilir. Husserl, pozitivist bilim anlayisinin ve psikolojizmin belirledigi
diisiinsel atmosferde, felsefeyi yeniden ‘kesin bir bilim’ olarak tesis etme
amaciyla yola c¢ikarken, aslinda yalnizca biling yapilarinin degil, bu yapi-
larin diinyay: nasil kurdugunun da arastirilmasini ¢nerir. Bu 6neri, yalniz-
ca metodolojik degil, ayni zamanda varlikla ilgili radikal bir yaklasimi da
icerir: Gergeklik, bilin¢ten bagimsiz bir nesnellik degil, bilin¢te kurulan bir
anlam diizenegidir.

Fenomenoloji terimi, modern felsefede cok anlamli bir tarihe sahiptir.
Ik kez Johann Heinrich Lambert tarafindan Neues Organon (1764) adli ese-
rinde sistematik bir bicimde kullanilmig; duyusal deneyime iligkin ve g6-
rintslerin yaniltici dogasina odaklanan bir kuram olarak tanimlanmuistir.
Lambert’in anlayisinda fenomen, yanilsamanin alanidir; fenomenoloji ise
bir gériiniisler bilimidir. Kant ise fenomenoloji terimini nadiren kullanmig
olsa da “fenomen” kavramina verdigi anlam, fenomenolojinin gelisiminde
belirleyici olmustur. Kant’a gére, deneyimlenen nesneler yalnizca bilme ye-
tilerimiz tarafindan sekillendirilmis halleriyle, yani fenomen olarak biline-
bilir; nesnelerin kendinde gercekligine (Ding an sich), numen olarak ulagsmak
miimkiin degildir. Buradan hareketle diyebiliriz ki, Kant a¢isindan fenome-
noloji yalnizca gériiniire yénelen bilme bicimini tanimlar (Kiigiikalp, 20123,
s. 135; Smith, 2019, s. 397). Hegel ise Tinin Fenomenolojisi (1807) adl1 ese-
rinde bu kavrami radikal bi¢cimde déniistiiriir. Ona goére fenomenoloji, Tin'in
tarihsel ve diyalektik siire¢ icinde kendini acimlamasinin bilimidir. Feno-
menler, Tin'in kendi hakikatine ulasma siirecindeki bilincin ugraklaridir. Bu
baglamda fenomenoloji, gériiniisiin 6tesine gecerek, varligin kendiyle 6zdeg
bilgisine ulagmay: hedefler (Gschwandtner, 2016, s. 54).

Modern anlamda fenomenolojinin kurucusu olan Husserl i¢in ise feno-
menoloji, «seylerin kendisine dénmek» cagrisiyla, nesnelere yonelik verili
iceriklerin dogal varsayimlarini askiya alarak betimlemeye calisan bir yon-
temdir. Robyn Horner’a gore bu yaklasim, bireysel ve 6znel iceriklerden zi-
yade, deneyimin yapisal diizeneklerini ortaya ¢ikarmay: amaclar ve bu ne-
denle fenomenoloji yalnizca deneyimin betimlenmesi degil, ayn1 zamanda
onun mantiksal ve sezgisel ¢cdziimlemesidir (Horner, 2005, s. 24-27). David
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Woodruff ise fenomenolojiyi, “birinci sahis bakis acisindan deneyimlendigi
bicimiyle bilincin incelenmesi” olarak tarif eder ve fenomenolojiyi giindelik
yasantida i¢sel sorgulamalarla iligkilendirir. Ona gére fenomenoloji;

Seylerin deneyimimizde bize gériinme bicimlerine, bizi cevreleyen diinya-
daki seyleri deneyimleme big¢imlerine yonelik bir ¢alismadir. Disiiniime
ara verip “Ne gorityorum?” “Nasil hissediyorum?” “Ne diistiniiyorum?” “Ne
yapmak niyetindeyim” diye her sordugumda, birinci tekil sahis olarak cevap
vermek ve gordiigiimii, hissettigimi, diisiindiigiimii vs. deneyimleme bici-
mimi belirtmek suretiyle fenomenolojiyi (adiyla ya da adini anmadan) icra
ederim (Smith, 2019, s. 241).

Bu anlamda fenomenoloji, “diinyanin bilince nasil verildigi” tizerinden,
birinci tekil sahis bakis acisindan yapilandirilmis bir betimleme ve analiz
olarak tanimlanabilir. Bu tanimlarin ortak yoni, fenomenolojinin salt 6znel
yasantidan ibaret olmadigini; bunun 6tesinde, bilincin diinyayi nasil kurdu-
gunu, nesneleri yénelimsellik yoluyla nasil anlamlandirdigini ve bu stirec-
lerin ne tiirden yapisal bicimler aldigini géstermesidir. Bu agidan Husserl’in
fenomenolojisi nesnellik arayisina isaret eder.

Husserl’in fenomenolojisi, baslangicta “epokhé” ve “fenomenolojik indir-
geme” yoluyla dogal diinya varsayimini paranteze alarak, deneyimlenenin
6zsel yapisina ulagsmayi hedeflemistir. Ancak bu paranteze alis, yalnizca me-
todolojik bir askiya alma degil, ayn1 zamanda felsefenin temel varsayimla-
rina yoneltilmis bir elestiri olarak da okunabilir. Horner’in belirttigi gibi
Husserl’in bilinci ele alisinda fenomenoloji yalnizca idealist bir pozisyon
degildir, ayn1 zamanda bilincte kurulmus ontolojik bir yapiya déniismiistiir.
(Horner, 2005, s. 25). “Diinya benim icin ancak bir cogitationes icindeki ka-
bulle vardir” (Husserl, 1960, s. 21). Buradan itibaren fenomenoloji, yalnizca
bir bilin¢ betimlemesi degil, ayni zamanda gercekligin anlam kazanmasinin
imkan kosullarini sorusturan bir ontolojik girisim halini alir. Ancak tam da
bu noktada sorulmasi gereken soru sudur: Bu girisim, klasik anlamda bir
varlik kurami® midir, yoksa yalnizca fenomenlerin diizenlenme bicimlerini
aciga ¢ikaran bir disinme tarzi midir?

Bu soru, fenomenolojinin icinden ciktig: tarihsel ve kavramsal baglam-
la da dogrudan iligkilidir. Modern felsefe, Descartes’tan itibaren 6zne-nesne
ayriminl merkeze almis ve bilginin kesinligini 6znel temellere dayandirma-

1 Burada vurgulanan “klasik anlamda bir varlik kurami” ifadesiyle kastedilen sey, felsefe tarihinde 6zel-
likle Aristoteles’ten Kant'a kadar siiren ontolojik gelenegin karakterini tagiyan bir varlk anlayisidir.
Yani “varlik™, bilingten bagimsiz, kendi basina mevcut bir tozler alani olarak ele alan ve bu tozlerin “ne
olduklarini” (ousia, essentia) agiklamaya calisan sistematik bir metafizik doktrindir.
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ya calismistir. Kant, bu 6znel temelleri apriori formlarla sistemlestirirken,
ayni zamanda fenomenal diinya ile numenal diinya arasinda asilmasi imkan-
siz bir ayrim tesis etmistir. Husserl, Kant'in fenomenal-numenal ayrimini
asmaya calisarak, dis diinyanin varligina iliskin dogal inanci paranteze alir;
ona gore bilginin konusu artik dis diinyadaki nesneler degil, bu nesnelerin
bilin¢te nasil gériindiigi, nasil kuruldugu ve nasil anlam kazandigidir. “Do-
layisiyla fenomenoloji, insan bilincinde bu seylerin en ilk, en temel, en asli
bir form icerisinde nasil inga edildigi, nasil kuruldugu meselesine odaklanir
ve bilincimiz disinda ‘sey’ diye bir seyi kabul etmez” (Kigiikalp, 2012, s.
143). Bu tutum, fenomenolojinin yalnizca epistemolojik bir sorgulama olma-
dig1ni, ayn1 zamanda bilincin kurucu islevi araciligiyla gercekligin nasil ya-
pilandigini ortaya koymaya calisan ontolojik bir caba oldugunu da gdsterir.

Bununla birlikte fenomenoloji yalnizca Husserl ile sinirli degildir. Mar-
tin Heidegger, fenomenolojiyi varli§in acimlanisina yénelten bir ontoloji-
ye doniistiirerek, Husserl’in transendental bilin¢ yapisinin yerine Dasein’in
diinya-icindeki varligini koyar. Bu radikal doniisiim, fenomenolojinin bir
yontem mi yoksa bir varlik diisiincesi mi oldugu sorusunu daha da derin-
lestirir. Heidegger’e gore fenomenoloji artik yalnizca gériiniislerin analizi
degil, varligin kendisinin kendisini kendine acma bicimidir. Maurice Merle-
au-Ponty ise bu ac¢ilimi, algi ile bedenin diinyayla kurdugu iligkiyi fenome-
nolojik deneyimin asli zemini olarak temellendirerek derinlestirir. Ona goére
dinya yalnizca bilincte degil, ayn1 zamanda bedenli bir varlik olarak dzne-
nin yasantisinda, dilinde, kiiltlirel pratiginde de gorinirlik kazanir. Merle-
au-Ponty’nin de belirttigi gibi “Fenomenoloji, deneyimimizi oldugu haliyle
dogrudan betimleme girisimidir” (Merleau-Ponty, 2016, s. 9). Boylece feno-
menoloji artik yalnizca diisiinmenin degil, ayni zamanda yasamin, alginin
ve paylasilmis bir diinyanin agcimlanisi olur.

Bu calisma, tam da su gerilim tizerine kuruludur: Fenomenoloji, bir var-
lik kurami1 olarak mi ortaya ¢ikar, yoksa fenomenlerin diizenlenme bi¢imle-
rini ortaya koyan bir yéntem midir? Sorunun bu sekilde formiile edilmesi,
fenomenolojik diisiincenin hem metodolojik sinirlarini hem de ontolojik id-
dialarinmi goriiniir kilar. Husserl ve Heidegger tizerinden ilerleyecek olan bu
makale, fenomenolojinin tasidig1 ontolojik yiikii tartismaya acarken, ayni
zamanda bu yiikiin fenomenolojinin kendi yéntemsel aciklik ve indirgeme
siirecleriyle nasil drtiistiigiinii de analiz etmeyi amacglamaktadir. Yani aras-
tirilan yalnizca ‘Fenomenoloji nedir?’ sorusu degil, ‘Fenomenolojinin diinya
ve varlikla kurdugu iliski nedir?’, ‘Fenomenolojik bir ontoloji miimkiin mi-
diir’ sorularidir. Bu iligki, sadece bilincle degil, ayn1 zamanda zamansallikla,
bedenle, dil ile ve nihayetinde anlamin goriiniise gelisiyle ilgilidir. Buradan
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da hareketle ¢alisma ii¢ asamal1 bir bicimde ilerleyecektir. i1k olarak, Hus-
serl’in fenomenolojisinin bilinci merkeze alarak gercekligi nasil kurdugu
ve bu yaklasimin hangi anlamda bir ontolojik iddia tasidig1 incelenecektir.
Ardindan, Heidegger’in fenomenolojiyi epistemolojik bir yéntem olmaktan
cikarip, Varligin anlamini sorusturan bir ontolojiye déniistiirmesi tartisi-
lacaktir. Son olarak, bu iki yénelimin fenomenolojinin dogas1 ac¢isindan ne
ifade ettigi, yani fenomenolojinin bir ontolojik proje olarak diisiiniilebilir
olup olmadig1 degerlendirilecektir.

Husserl’in Fenomenolojisi

Husserl'in fenomenolojisi, klasik anlamda neden-sonug iligkileriyle isle-
yen doga bilimlerinin ya da insan davranislarini yalnizca digsal faktorlerle
aciklamaya calisan sosyolojizm ve psikolojizm gibi yaklasimlarin karsisin-
da konumlanir. Bu anlamda onun fenomenolojisi, nesnel bilimsel olgular
hakkindaki sorular1 bir kenara birakmay1 énererek ¢znel insan deneyimine
odaklanmistir (Price, 2008, s. 101). Bu yéniiyle fenomenoloji, pozitivist bil-
gi anlayisinin disladig: bir boyutu — deneyimin 6znel, bilincte beliren ve
dogrudan verilen tarafin1 — felsefi arastirmanin merkezine alir. Burada asil
amac bilinci incelemektir. Elbette bu inceleme doga bilimlerinden ya da psi-
kolojinin arastirma alani olarak bilin¢ten farklidir:

Bilincin temel yapisini baslica 6zellikleriyle incelemek istiyoruz. Yiiriitmek
istedigimiz arastirmalar, doga-bilimsel ve psikolojik bilginin icinde elde
edildigi dogal tutumdan tamamen farkli bir tutum gerektirmektedir (Hus-
serl, 20006, s. 1).

Husserl’in, “bilincin temel yapisini baslica dzellikleriyle incelemek is-
tiyoruz” ifadesi ile vurguladigi, bilincin kendisi tizerine y6nelimidir. Yani
digsal diinyaya yonelen bilin¢ten ziyade, bu yénelmenin nasil miimkiin
oldugunu belirleyen yapilar incelenecektir. Husserl’e gore doga bilimleri,
tzerine diisiindiikleri ‘doga’y1 sorgulamadan kabul ederler. Doga onlar icin
“orada olan bir seydir” (simply there) (Husserl, 2014, s. 18). Bu tutum, Hus-
serl’in ‘naif gercekcilik’ (naiver realismus) dedigi tavirdir: Seylerin varligini,
onlar1 nasil ve ne sekilde deneyimledigimizi sormadan kabul etmez. Hus-
serl, felsefenin “kesin bir bilim” (strenge Wissenschaft) olmasi gerektigini dii-
slindiigiinden, doga bilimlerinin yontemselligini kopyalamanin bu hedefle
bagdasmadigini savunur. Ciinkii doga bilimleri, temel ontolojik varsayim-
lar1 —o6rnegin doganin var oldugu, nesnelerin digsal oldugu gibi— sorgu-
lamaz. “Tim doga bilimleri ¢ikis noktasi bakimindan naiftir. inceleyecegi
doga onun icin sadece oradadir” (Husserl, 1965, s. 85). Bu nedenle felsefe,
doga bilimlerinden degil, bilincten baslamalidir.

3 ‘ felsefe dinyasi
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Bu baglamda, fenomenoloji yalnizca iceriklerin degil, icerikleri miimkiin
kilan yonelimsellik yapilarini aragtiran bir disiplindir. Dolayisiyla fenome-
nolojinin temel gorevi, bilincin kendine kapanik isleyisini degil, bilincin
dinyayla kurdugu anlam iligkisini, baska bir deyisle “diinya bilince nasil
goriiniir hale gelir?” sorusunu ag¢ikliga kavusturmaktir. Burada Husser], fe-
nomenolojik calismanin ‘dogal tutum’dan koparak gerceklestirilebilecegini
soyler (inam, 1995, s. 32). Dogal tutum, giindelik yasamda hepimizin icinde
bulundugu varsayimlar diinyasidir. Bu tutumda; ben, bu nesneleri algilayan
bir 6zne olarak kendimi bulurum. Algilarimin yéneldigi seylerin gercekten
var olup olmadig1 sorgulanmaz, ¢linkii dis diinyanin varligi apacik bir gercek
olarak kabul edilir. Bilimsel bilgi de bu kabullerin, yani diinyanin ve nesnele-
rin verili bicimde var oldugu 6nciiliiniin {izerine kurulur (Husserl, 20006, s. 2).

Husserl], psikolojiyi bilince yonelmesi bakimindan dogru yolda gorse de
bu disiplinin doga bilimlerinin yéntemlerine bagiml kalmasini elestirir. Bu
da bilinci gercekten anlamada yetersizlige neden olur. Bu elestiri, Husserl’in
‘psikolojizm’ karsit: tutumunun devamidir. Bilinci arastirmak i¢in psikoloji
yeterli degildir, clinkii, deneysel yontemler bilingteki anlam yapilarini, fe-
nomenal verilis kiplerini ortaya ¢ikaramaz. Bilincin sadece ‘nedensel’ degil,
ayn1 zamanda ‘anlamsal’ olarak a¢iklanmas: gerekir. Nedensel iligskide sey-
ler yalnizca orada bulunan, baglamdan kopuk ya da baglamsiz olarak diisii-
niilen nesneler iken; dogal akista ya da dogal tutumda seyler, belli bir anlam
butiinligl icinde deneyimlenir.

Dogal tutumda, diinya 6nceden verilmis (pre-given) olarak kabul edilir.
“Vorfindlichkeiten” (Husserl, 2006) kavrami (verili olan), bilincin karsisin-
da hazir buldugu, sorgulamadan varsaydigi her seyi icerir: Nesneler, diger
insanlar ve ¢znel nitelikler — yani “ben buyum”, “su &zelliklere sahibim”,
“ac1 hissediyorum”, “planlarim var” gibi deneyimler — dogal tutum icginde
kendiliginden kabul edilen varlik alanlarini olusturur. Bu verilenler bilincin
yapisal kosullar1 diisiiniilmeden dogrudan kabul edilir. Oysa fenomenolo-
jik analiz, bu verilenlerin nasil miimkiin oldugunu aciga ¢ikarmaya calisir.
Fakat fenomenolojik analiz icin bu tutum yetersizdir. Ciinkli fenomenoloji,
dis diinyaya y¢nelen disiincelerden ¢ok, bu yoénelimin imkan kosullarini
arastirir. Bunun icin epokhé, yani dogal tutumun paranteze alinmasi gere-
kir. Burada temel ilke sudur: Anlam, dis diinyadan bilince yansimis hazir bir
icerik degil; bilincin kendisinde kurulan ve tezahiir eden bir olusumdur. Bu
anlamda fenomenolojinin yalnizca nedensel aciklamalardan uzak durmak-
la kalmadig1, ayn1 zamanda bilinci indirgemeci perspektiflerden kurtararak,
onu fenomenin hakiki mekani olarak yeniden konumlandirdig: sdylenebilir.
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Bu da bizi fenomenolojik diisiincenin temel arglimanlarindan biri olan ‘g6-
riniis’iin ‘goriiniirlik’ten ayrilmasi ilkesine gotirir.

Goriiniis, burada yalnizca duyusal bir yiizey ya da betim degil, bilincin
anlam kurucu yapisiyla iligkili olan bir i¢kin tezahiir alanidir (Kigiikalp,
2009, s. 383). Bu baglamda Husserl’in felsefesi, nesneleri olduklar: gibi tas-
vir etmek yerine, onlarin bilincteki g6riiniis tarzlarini sorgulayan bir diisiin-
me bicimini savunur. Fenomenoloji, ‘seyleri olduklar1 gibi gérmek’ yerine,
‘seylerin nasil goériindiigiinii ve bu goériiniisiin bilincte nasil yapilandiginy’
arastirir. Bu, Husserl’in sik¢a vurguladigi seylerin kendisine (zu den Sachen
selbst) yonelisiyle ifade edilir. Yani fenomenoloji, gériinene degil, goriinenin
gorilme tarzina odaklanir. Burada 6énemli olan algisal bir deneyim ya da
duyum degil, onun bilince verilmesi sonucu olusan anlamdir.

Nitekim Husserl, algisal deneyimlerimizi, etrafimizdaki seyleri salt duyum-
dan ¢ok daha zengin bir karakterle sunan anlam ya da kavramsal bir icerigi
kapsayan bir sey olarak kavrar. Fenomenolojiyi salt duyumun ¢ok daha ote-
sinde bulunan anlamli deneyim yapilariyla ilgili olarak ele alir; bizi ¢evre-
leyen diinya ile iliskiye girdigimizde algi, imgelem, arzu, diisiince vs.'ye
isaret eder (Smith, 2019, s. 242).

Bilincin yonelimselligi ve fenomenlerin bilin¢te gériinme bi¢imleri, ilk
bakista 6znel ve degiskenmis gibi goriinerek rélativist bir durumu ¢agris-
tirabilir. Ancak Husser], tam da bu noktada fenomenolojiyi bir tiir ‘transen-
dental diisliniim’ olarak temellendirir. Bu sayede, tekil bilin¢ deneyimleri-
nin 6tesinde, her tiirlii 6zne icin gecerli olan 6zsel yapilar kesfedilebilir hale
gelir. Yani fenomenolojinin amaci, yalnizca tekil deneyimleri betimlemek
degil; o deneyimlerin ardinda yatan evrensel yapilarin/6zlerin (eidos) izini
slirmektir. Bu noktada “6z” (Essenz) kavraminin da altini ¢cizmek gerekir.

Husserl, fenomenolojiyi Descartes’in ‘kesinlik’ arayisina benzetse de ona
kars1 daha radikal bir diisiinsel tutum o&nerir: Epokhé ile, inanglar askiya
almak ama onlar1 yok saymamak. Béylece bilincte ne sekilde verildiklerine
odaklanilir. Bu fark, Husserl'in yontemiyle Descartes’in metafizik cercevesi
arasindaki en kritik ayrimdir. Descartes’in yéntemi evrensel siipheye daya-
nir. Ancak Husserl’e gére bu siiphe, fiilen reddetmeye déniisiir. Sliphecilige
kars: tiim bilimleri temellendirme girisimi, felsefenin bilgi kurami olarak
baslamasini gerektirir. Fenomenoloji, bilginin olanak kosullarini temellen-
dirme ¢abasi i¢indeki bir bilgi kurami olarak baslar (Hacimuratoglu, 2004, s.
15). Bu anlamda fenomenolojik indirgeme reddetmek ya da dogrulamak ye-
rine askiya alir. Kartezyen diistinceden farklilastig1 yer de burasidir (Smith,
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2019, s. 416). Yani, dis dinyanin var olup olmadigini ne dogrular ne de
inkar eder. Fenomenoloji, 6zellikle Husserl’in anlayisinda, 6znelik (subjecti-
vity) ve nesnelligi (objectivity) birbirinden tamamen ayr1 alanlar olarak degil,
birbirine ickin, birlikte kurulan yapilar olarak degerlendirir.

Bir diger deyisle, ‘bilin¢’ ve ‘diinya’ olarak goériinen bu iki ayri alan, as-
linda birbirini kurar. Bu yaklasim, klasik Kartezyen diializmi - yani zihnin
ve diinyanin birbirinden tiimiiyle ayr iki t6z oldugu goriisiinil - temelden
sorgular. Husserl'e gore, nesnellik bilin¢ten bagimsiz degil, tam tersine, bi-
lincin belirli yapilar icerisinde ortaya ¢ikan, anlam kazanan bir seydir. Bu
nedenle nesnellik, ‘saf digsallik’ olarak degil, bilingle iligkili bir icerik olarak
gorilir. Burada Dermot Moran, ¢ok énemli bir paradoksu vurgular: Husserl,
6zne-nesne ayrimini agmak isterken, aslinda Descartes’in projesine geri do-
ner - ama bu geri donis, onun radikal 6ziinii yeniden diisinmektir. Descar-
tes’'ta 6zne (res cogitans) ve nesne (res extensa) keskin bicimde ayrilmigken,
Husserl bu ayrimi kokten sorgular. Husserl, Descartes’in cogito’sunu (diisti-
nen 0zne) baslangic noktasi olarak kabul eder, fakat bu 6zneyi tdzsel (subs-
tantial) bir varlik olarak degil, edimsel (actual) bir yap1 olarak ele alir. Yani
bilinci, bir ‘sey’ olarak degil, ‘anlam kuran bir yonelimsellik alan1’ olarak
distunir (Moran, 2000, s. 16). Ozne-nesne ayrimini asmak, disarida bir ‘diin-
ya’ bulmakla degil, 6znenin kendi yapisinda nesnelligin nasil kuruldugunu
gostermekle miimkiindiir. Bu, 6znenin kapali bir i¢ diinya olmadigini, tersi-
ne diinyanin anlamini kuran yapiya sahip oldugunu gosterir.

Husserl, fenomenleri salt olgusal veriler olarak degil, bilin¢te kendini
gOsterme kipine gore anlasilmalar1 gereken 6zsel yapi tasiyicilari olarak dii-
stiniir. Dolayisiyla fenomenoloji, ampirik bilimlerin sundugu agiklamalarin
otesine gecerek, fenomenin bilince verilme kipini sorgulayan bir “6z bili-
mi’ne doéniisiir. Husserl’e gore biling, yalnizca deneyimin tasiyicist degil,
ayni zamanda nesnelligin kurucu kaynagidir. Deneyimdeki her anlam, her
nesne, her kavramsal yap1 - ister matematiksel dogruluk ister etik deger
olsun - bilingteki belirli bir bilingsel edim (Leistung) ya da ‘basar1’ olarak
ortaya cikar. Nesnellik, bu anlamda, hazir ve verilmis bir sey degil; bilincin
belli bir tarzda kurdugu bir bagaridir (Bewuftseinsleistung). Husserl bu stiireci
bir tiir felsefi ‘mucize’ olarak nitelendirir (Moran, 2000, s. 61).

Nitekim erken dénemden itibaren, 6zellikle 1912 sonrasinda, Husserl,
fenomenolojisinin merkezine &znelerarasilik yani intersubjektiviteyi’ yer-

2 Kuglikalp, Husserl'in solipsizm tehlikesinden kurtulma cabasi baglaminda, “transandental intersub-
jektivite" yoluyla kurtulmaya calistigi belirtir (Kiiglikalp, 2012b, s. 173). Yine 6znelerarasiligin ele ali-
nisi, genellikle, 6znellikle diinya arasindaki iliskinin eszamanli bir analizini gerektiren dnemli bir feno-
menolojik fikir olarak vurgulanir (Zahavi, 2019, s. 103).
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lestirmeye baslar. Artik nesnellik yalnizca tekil bilincin basaris1 degil, ayni
zamanda bagkalariyla paylasilan, dogrulanan ve ortak bir anlam alaninda
kabul goren bir edimdir. ‘Ben’in anlam iiretme yetisi, onun ‘biz’ icindeki ko-
numuyla tamamlanir. Béylece felsefi bilginin temeli, yalnizca bireyin i¢sel
deneyiminde degil, ayni zamanda bu deneyimin toplumsal ve etik boyu-
tunda aranir. Bu durumda anlambilimsel agiklamalardan hareketle kendini
var eden natiiralist temellerden olusturulamaz. Husserl’e gore bilim, dogal-
c1 yonelimiyle diinyay: anlamaya ¢alisirken aslinda gézden kacirdigi cok
temel bir seyi yitirmektedir: Bu diinya, deneyimlenen bir diinyadir ve bu
deneyimi miimkiin kilan sey, 6zne ve bilincidir. Richard A. Cohen’in ifade-
siyle dogalc1 yaklasim gercekligin biitiinii yerine, yalnizca onun bir parca-
sini - yani nesnel gercekligi, deneyimlenebilir nesneleri — ikame eder. Oysa
Husserl'e gore, diinya yalnizca nesnelerden ibaret degildir; biling ve bilincte
beliren anlamlar da bu diinyanin asli parcalaridir, iistelik bu unsurlar duyu-
sal nesnelere indirgenemez (Cohen, 1995, s. ix). Bu nedenle, ‘objektif” olarak
tanimlanan bilimsel bilgi, aslinda 6znel yapinin insa edici roliinii goz ardi
eder. Husserl bu durumu radikal bir sekilde sorgular: Ger¢ek anlamda ob-
jektiflik, yalnizca bilincin bu kurucu roliiniin - ¢zellikle de bilincin diinyaya
gecerlilik kazandirma (Weltgeltung) islevinin - incelenmesiyle kavranabilir.
Burada kastedilen, bilincin diinyay: hem “ne” olarak hem de “nasil” olarak
anlamli kildigidir. Yani bilgi, yalnizca verilerin digsal birikimi degil; ayni
zamanda bu verilerin bilince nasil verildigiyle, yasantilarin (Erlebnis)® yapi-
siyla da ilgilidir (Horner, 2005, s. 25).

Diinyaya ait her sey, her zamansal varlik, benim icin var olur, yani onu de-
neyimlerim, algilarim, hatirlarim, bir sekilde diisiiniiriim, yargilarim, deger
veririm, arzu ederim veya benzeri seyler yaparim. Descartes, bildigimiz gibi,
tlim bunlar cogito adiyla ifade etmistir. Diinya benim icin, béyle biling-
li bir cogito i¢inde benim icin var olan ve benim tarafimdan kabul edilen
diinyadan bagka bir sey degildir. Tiim anlamini, evrensel ve 6zel olan anla-
min1 ve var olan olarak kabul edilmesini, yalnizca bu tiir cogitationes’lerden
alir. Eger kendimi biitiin bu yagamin iizerine koyar ve ‘diinya’y1 dogrudan
var kabul eden her tiirlil inanctan geri durur, dikkatim yalnizca bu yagamin
kendisine -yani diinyanin bilinci olarak - yonelirse, o zaman kendimi, saf
cogitationes akislyla birlikte saf ego olarak elde ederim (Husserl, 1960, s. 21).

3 Erlebnis terimi, glindelik dilde bir kisinin yasadigi olaylar, hatiralar ya da duygular olarak karsilanabilir.
Ancak Husserl icin bu tanim yetersizdir. Fenomenolojik Erlebnis, bilincin yonelimsellik tasiyan her
tirld yasantisidir. Yani sadece “digsal” olaylar degil, algilamak, hayal etmek, istemek, yargilamak gibi
tim biling edimleri de birer Erlebnis'tir.

3 ‘ felsefe dinyasi
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Husserl’in fenomenolojik indirgemeyle ulastig1 “saf Ben,” apodiktik (stip-
he gotiirmez) bir apaciklikla kendine apacik olsa da, Merleau-Ponty'nin de
belirttigi gibi, Husserl’in bu yaklasimi, askinsal ve tekbenci éznenin radi-
kal olmadig ilkesini koymakla elestirilebilir; zira Ben'i koklerini kurucu bir
kaltirin icine daldirmis olur (Lyotard, 2007, s. 32). Descartes’ta, apagik
bilginin (diistincenin kendi kendisine uygunlugundan dolay: ortaya cikan
kesin bilginin) garantorii Tanri’dir. Oysa Husserl'de, bilingle gercek varlik
(fenomen) bagdasabilecek varliklar olmadig1 gerekcesiyle derin bir ucurum-
la ayrilir (Ulker, 2005, s. 33). Bu yaklasim, ilk bakista bir tiir idealizm gibi
goriinebilir. Nitekim, Husserl de fenomenolojisini “transendental idealizm”
olarak adlandirmistir (Cerbone, 20006, s. 36). Ancak burada Hegelci veya Ber-
keleyci bir idealizm s6z konusu degildir. Husserl’in transendental idealizmi-
nin temel ilkesine gore biling, sadece bir alan degildir; gercekligin temelidir.
Yani diinya, bilincin disinda var olan bir nesneler biitiini degildir; diinya,
bilincte aciga ¢ikan bir olgular alanidir (Macann, 1993, s. 31). Bu, Husserl’in
fenomenolojisini klasik realizm ve idealizm tartismasinin disina tasir. Ciin-
kii diinya bilin¢te kurulur, ama bu kurulum yaratma degildir; agiga ¢ikarma-
dir. Yani biling ve diinya arasinda zorunlu bir korelasyon vardir.

Bu yaklasim, felsefeye kokten bir yén degisikligi sunar. Ciinkli fenome-
noloji, seylerin bilgi konusu olmadan 6nce, bizde nasil bir yasanti haline
geldigini ortaya koymak ister. “Fenomenoloji, deneyimimizi nitelendiren
anlam yapilarini inceledigi siirece ‘transendental’dir” (Smith, 2019, s. 293).
Bu, diinyay: yalnizca digsal bir nesne olarak degil, insanla kurdugu iligkide
anlam kazanan bir “yasam diinyas1” (Lebenswelt) olarak ele almak demektir.
“Husserl icin ortak cevre, giinliik yasamimizin gectigi, icinde yasadigimiz
diinya olarak yasam diinyas1” (Tepe, 2003, s. 21) insanin anlam diinyasinin
kurulmasinda olduk¢a énemlidir. Bu nedenle “yasam diinyast” kavramyi, in-
sanin diinyayla karsilasma biciminin en dogal, en islenmemis haline gén-
derme yapar. Bu baglamda Husserl, yalnizca 6zlerin apriorik yapilarini de-
gil, insan yagaminin tarihsel, kiiltiirel ve deneyimsel baglamlarini da dikkate
alan bir fenomenoloji gelistirmistir. Bu yonelimin en giiclii ifadesi, onun
“Lebenswelt” (yasam-diinyas1) kavraminda bulunur. Lebenswelt, bireyin icin-
de yasadigi, anlamlandirdig: ve diinya ile kurdugu tiim iligkilerin zeminini
teskil eden 6n-kavramsal ve 6n-teorik diinyadir. Bu kavram ayni zamanda in-
san varolusunun ¢evresel, tarihsel ve kiiltiirel baglamlarini betimleyen cev-
releyen diinya (Umwelt) fikriyle de iligkilidir (Moran, 2000, s. 61).

Husserl ayni zamanda, kat1 bir bilin¢-madde ayrimina dayanan diialist
yaklasimlardan uzak durur. Ona gore insan ve diinya arasinda kurulan iligki
birincildir; bu iki alan arasinda yapilacak ayrimlar ancak ikincil disiiniim
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diizeyinde, yani mantiksal soyutlamalarla miimkiindiir. Bu nedenle feno-
menoloji, seylerin yalnizca bilincte var olan temsiller olmadigini, tersine,
seylerin kendilerini belirli sekillerde ifsa ettiklerini — baska bir deyisle,
gorunislerinin onlarin varolus bicimleri oldugunu — ileri siirer. Bu goriise
gore, bir seyi algilamak ya da hakkinda bir yargiya varmak, zihinde soyut
bir kavram kurmak anlamina gelmez; bilakis, diinyanin belirli bir parcasi-
nin dogrudan bilince sunulmasi anlamina gelir. Ayni sekilde, hata, yanilgi
veya gizlenme gibi durumlar da fenomenlerdir ve kendi varlik tarzlar i¢in-
de incelenmelidir. Ciink{i fenomenoloji acisindan yalnizca ‘dogru goriinen’
degil, ayn1 zamanda ‘gizlenen’ ya da ‘yanlis sunulan’ da gercekligin verilis
bicimleridir. Kisacasi, fenomenolojiye gore ne yalnizca goriiniisler vardir ne
de goriiniigler yanilsamadir. Goriiniisler gercektir ve varliga aittir. Varligin
aciga cikisi (mevcudiyete gelme) ve kaybolusu (yok olma) ic¢ ice gecmis sii-
reclerdir. Fenomenoloji bu siiregleri diisiinmeye ve anlamaya yardim eder.

Husserl’in vurguladig: énemli bir nokta da sudur: Simdiye kadar gelen
felsefeler, cogunlukla ya yalnizca ‘dis diinyaya’ ya da yalnizca ‘ideal formla-
ra’ yonelerek gercekligi indirgemistir. Oysa fenomenoloji, bu indirgemeleri
asarak, bilginin ne oldugu, nasil kuruldugu ve bilginin nesnesinin ne tiir bir
deneyim icinde belirdigi gibi sorulara yonelir. Husserl’e gére fenomenoloji
hem bilgi kurami acisindan hem de felsefi yéntem acisindan 6zgiin bir gi-
risimdir. Bir yandan bilgi elestirisinin metafizik amaclarini geride birakur,
diger yandan ise bilgiyi meydana getiren deneyimlerin saf, sezgisel temel-
lerini arastirir. Bu deneyimler ise duyusal verilere indirgenemez; onlarin
0zl sezgisel olarak kavranabilir ve analiz edilebilir. Bu nedenle Husserl],
fenomenolojiyi “saf bir ifade” yontemi olarak tanimlar: Bilginin kaynagin-
da bulunan 6zleri dogrudan sezgiyle kavramaya calisan bir yaklasim. Bu
yaklasim sayesinde, gercekligin teorik sistemlerden énce, deneyim iginde
bize nasil verildigini anlama imkani dogar (Kii¢iikalp, 2009). Fenomenolo-
ji a¢isindan ‘6z’e - yani seyin kendi ne oldugu bilgisine — ulasmanin yolu,
duyu verilerini agsan soyut kavramsal analizler ya da akil yiiriitmeler degil,
dogrudan gori’dir. Buradaki gori, glindelik anlamda bir bakis ya da algi
degil; felsefi anlamda, seyin kendisini bilin¢te dogrudan verme bicimidir.
Husserl’e gore, bir varligin 6zii (Wesen) ancak bu tiirden bir 6z-sezgisi (We-
sensschau) ile kavranabilir. Ornegin, bir aciy1 hissetmek ya da bir melodi-
nin farkina varmak, digsal nesnelerden bagimsiz olarak bilin¢te dogrudan
tecriibe edilen seylerdir. Fenomenolojik sezgi, iste bu i¢ deneyimin ‘verili’
olmasina dayanir: seyin nasil gériindigline degil, nasil verildigine odakla-
nir (Kiiciikalp, 2012). Béylece fenomenoloji, ontolojik bir iddia tasir; fakat
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bu iddia, varliklarin kendinde gercekligi hakkinda degil, varligin deneyimle
kurdugu iligki hakkindadur.

Fenomenoloji her ne kadar deneyim kavramina biiylik vurgu yapsa da
bunu ampirizmle karistirmamak gerekir. Ampirizmde deneyim, duyusal ve-
rilere indirgenirken; fenomenolojide deneyim, sezgisel olarak kavranabilen
anlam biitiinliiklerini icerir. Oyleyse denebilir ki, fenomenoloji basit bir am-
pirisizm ya da pozitivizm degildir. Ctinkii onun amaci yalnizca olgusal veri-
leri toplamak degil, bu verilerin nasil anlam kazandigini incelemektir. Bu da
fenomenolojiyi bilgi felsefesi ile ontoloji arasinda &zel bir konuma yerles-
tirir. Fenomenoloji hem bilginin ne oldugu sorusunu hem de varligin nasil
verildigi sorusunu eszamanli olarak sorar. Bdylece fenomenoloji, ‘seylerin
gorindigi gibi olup olmadigini’ degil, ‘seylerin neden ve nasil bu sekilde
gorindigini’ arastirir (Horner, 2005, s. 25).

Sezgi ancak paranteze alma (epokhé) uygulandiginda isler hale gelir. Hus-
serl, fenomenolojik indirgemeyi Descartes’tan ilhamla gelistirmistir, ama bu
indirgeme sadece metodik siiphe degildir. Bilgi 6ncesi varsayimlari parante-
ze alarak, fenomenin degismeyen (zorunlu) yapilarini aciga ¢ikarmay1 hedef-
ler. Bu yontemle Husserl, hem doga bilimlerinden hem de klasik metafizik-
ten ayrilir. Clinkil onun amaci var olanin ne oldugunu degil, nasil verildigini
anlamaktir. Epokhé, dis diilnyanin varlig1 hakkinda karar vermeden, bilincteki
deneyimi saf haliyle inceleme zemini sunar. Boylece felsefe, anlamin kurucu
kosullarini agiga cikarma islevine yonelir. Yani dogal diinyaya dair inancla-
rimiz1 askiya aliriz. Bu, seylerin gercekten var olup olmadigini sorgulamak
degil, onlarin varligina dair herhangi bir ontolojik yargiy: paranteze almak
anlamina gelir. “Boylelikle geriye yalnizca, kendi 6zel modu icerisinde, bir
evin, bir bedenin, genel olarak da diinyanin deneyimi, oldugu sey olarak ka-
lacaktir. Epokhé siirecinin sonuglarinin geregi gibi takdir edilmesi ve anla-
silmasi, bir yandan yonelimsellik modlarinin, diger yandan da onun varlik-
tan-bagimsiz karakterinin anlasilmasindan ge¢cmektedir” (Kiigiikalp, 2009, s.
387). Bu sekilde fenomenolog, sadece bilin¢gte verili olani, yani fenomeni
analiz eder. Husserl’in felsefeye getirdigi yenilik, “dis diinyada ne vardir?”
sorusunu bir kenara birakmak, yani onu paranteze almak (epoché), ve bunun
yerine “bu diinya bilince nasil goriiniir?” sorusunu sormaktir (Gschwandt-
ner, 2016, s. 29). Bu yoniiyle Husserl, Kartezyen diisiincenin temsil proble-
minden radikal bir kopus gerceklestirir. Ciinkii fenomenoloji, artik nesne-
nin kendisini degil, onun bilince nasil ‘verildigini’ inceler. Dan Zahavi'nin
de belirttigi gibi, fenomenoloji “farkli verilis tiirlerinin felsefi bir analizi"dir
(Zahavi, 2019, s. 19). Bu bakis agis1, yalnizca igerik olarak degil yéntemsel
olarak da devrimcidir. Husserl’in ilgisi, zihnin dis diinyay: nasil yansittigi
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degil, nesnenin bilin¢te nasil aciga ciktigidir — bu agiga cikis, noetik (biling
yonelimi) ve noematik (bu yonelimin icerigi) yapilar {izerinden tanimlanir.

Yasanti, diinyay1 yalnizca gézlemledigimiz degil, onun icinde bulundugu-
muz, onunla etkilesim halinde oldugumuz bir alan olarak tanimlar. Bu, 6zne
ile nesne arasindaki énceden varsayilmis ayrimi da gegersiz Kilar. Husserl’e
gore dznel ve nesnel ikiligi, zaten yasanti alaninda 6nceden verilmis bir bir-
likten tiiremektedir. Yani 6zne ve nesne, fenomenolojik olarak ancak yasanti-
daki birlikleri sayesinde anlasilabilir. Bu nedenle felsefe, dis diinyay: gézlem-
lemekten ziyade, bu birlik zeminini aragtirmak zorundadir. Iste bu noktada
Husser], Franz Brentano’dan édiing aldig1 yonelimsellik (Intentionalitdt/Inten-
tionality) kavramina bagvurur. Bu kavram, biling ile diinya arasindaki ontolo-
jik boglugu kapatan koprii islevi goriir (Horner, 2005, s. 25-206). Brentano icin
yonelimsellik, zihinsel olaylar fiziksel olaylardan ayiran bir ¢zelliktir. Hus-
serl ise, bu kavrami fenomenolojik anlamda genisletir. Yonelimsellik, yalnizca
bir psikolojik 6zellik degil, bilincin zorunlu yapisidir. Bu anlayis, fenomeno-
lojiyi deneysel psikolojinin sinirlarindan cikarir ve biling ile anlam arasindaki
bag1 temellendiren felsefl bir inceleme bi¢imine dénistiiriir. Clinkii Husserl
icin yénelimsellik, her biling i¢cin zorunlu olan yapisal bir ézelliktir. Bu neden-
le fenomenoloji, tekil bilinglerin olumsal siireclerini inceleyen bir psikoloji
degil, bilincin her durumda gecerli olan zorunlu yapisini arastiran bir 6zbilim
(eidetic science) olur. Bu yapinin noesis-noema ayrimi ile acilmasi, fenomeno-
lojinin en 6nemli katkilarindan biridir (Macann, 1993, s. 3-4).

Her biling , bir ‘seye’ yonelmistir; bu yénelimi noesis, bu yonelimin ko-
nusu olan anlami ise noema olusturur. Yani biling, nesneye pasif olarak yan-
sitilan bir ayna degildir. Biling, anlami kurar, insa eder. Ornegin bir agaci
algiladigimizda, ‘noesis’ bu algi edimini (6rnegin gérme eylemi), ‘noema’
ise bu eylemin bilince getirdigi icerigi, yani agaci temsil eder. Husserl'e
gore onemli olan, bu agacin gercekten var olup olmadig: degil, bu alginin
bilin¢te nasil kuruldugudur. Fenomenolojik analiz, iste bu ‘gériiniisiin an-
lam kazanma siirecini’ agiga cikarmaya calisir. Bilincte hicbir sey olumsal
olarak belirmez; her biling, bir seyin bilincidir. Yani 0zne ile nesne arasin-
daki iliski, fenomenolojik analiz i¢in ka¢inilmaz bir zemindir. Bu, bilincin
diinyaya aciklik olarak anlasilmasina olanak tanir. Bilin¢ kapali bir i¢ alan
degil; onun diinya ile iliskisi icinde kurulan bir yapidir.

Yoénelimsellik kavrami, bizim onu kavradigimiz gibi, belirlenmemis menzili
icinde kavrandiginda, fenomenolojinin baslangi¢ noktas: olan (...) tamamen
vazgecilmez bir temel kavramdir (Husserl, 1982, s. 202).
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Fenomenolojik yontem, iste bu yonelimi acikliga kavusturmay: hedef-
ler. Ben, niyetli* bir varlik olarak, siirekli olarak hayatin icerigine yonelmi-
simdir. Bu, Husserl’'in fenomenolojisinin temel kabullerinden biridir. Biling
hicbir zaman bos ya da iceriginden bagimsiz degildir; bilin¢ her zaman “bir
seyin bilinci’dir ve bu y6nelis, yalnizca digsal nesnelere degil, anlamlara,
degerler diinyasina, bagka varliklara ve hatta zamanin kendisine dogru ola-
bilir. Yani ‘yasanmis deneyim’ (Erlebnis) diizeyinde, diinya bana siirekli ola-
rak bir icerik halinde goriinmektedir. Bu kavram, Husserl felsefesinde bi-
linci tanimlayan en temel 6zelliklerden biridir: Bilin¢ her zaman ‘bir seye
yoneliktir’; yani bos degildir, iceriksiz degildir, daima bir nesneye ya da an-
lam alanina déntiktiir. Bu yénelimli yapiya sahip bilin¢ edimleri, ‘yagan-
mi1s deneyimler’ (Erlebnisse) olarak adlandirilir. Ancak her yasanti yonelimli
degildir - ciinkil yonelimsellik yalnizca varolussal bir deneyim degil, ayni
zamanda bir nesneye, anlam alanina, degere ya da olaya dogru yénelmis bir
hareket gerektirir.

Eger yodnelimsel bir deneyim fiil halindeyse, yani gerceklestirilmis
bir cogito olarak ortaya ¢ikmissa, ¢ézne Kendisini bu fiil icinde yo-
nelimselligin nesnesine dogru yoneltir. Her cogito, kendisine ickin
olarak bir nesneye yonelik ‘bakis’t — daha dogrusu, nesneye yone-
len bir anlam verme yé&nelimini — tagir. Bu yonelimsellik, 6znenin
kendisinden kaynaklanir ve bu nedenle bilincin akisi icinde higbir
zaman biitiiniiyle yok olmaz (Husserl, 1972, s. 121).

Husserl’in yonelimsellige iligkin 6énemli katkilarindan biri, onun yalniz-
ca teorik bilgiye déniik bir yap1 olmadigini géstermesidir. Biling, sadece bir
seyi bilmek ya da gérmek yonelimiyle islemez. Bir bilin¢ edimi gercekten
“aktiiel” (gerceklesmis) oldugunda, yani bir cogito olarak tasiyicisinin bilin-
ciyle birlikte etkin hale geldiginde, 6zne bu edim araciligiyla bir nesneye
yonelir. Bu yonelimin icinde, 6zneyle nesne arasinda bir tiir “bakis atma”
iligkisi bulunur. Yani nesneye ickin olarak yénelmis bir dikkat ya da déntik-
lik, bilincin yapisal unsurudur ve daima 6znenin “ben” olarak varligindan
dogar. Baska bir deyisle, yonelimsellik egodan asla bagimsiz degildir ve bu,
Husserl'in fenomenolojisinde transendental ego fikrinin temellerinden biri-
dir. Ayrica Husserl, yonelimin her zaman nesneyi agikca kavrama anlamina
gelmedigini de belirtir.

4 Zahavi, yonelimsellik kavraminin bazen giindelik “niyetlilik” ile karistirildigini belirtir: “Terimin bu an-
lamini (...) zihnimizdeki bir amaci icerme olarak yonelimselligin daha asina olunan anlamiyla karistir-
mamak 6nemlidir.” Yani fenomenolojide yonelimsellik, bir “niyet” giitmek degil, her biling ediminin bir
nesneye yonelmesi anlamindadir. Bkz. (Zahavi, 2019, s. 26), (Cerbone, 2006; Moran, 2000).
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Ozne bir fenomene acikca yénelmisken, bagka bircok fenomeni tematik
olmayan bicimde - yani arka planda, farkinda olmadan - da birlikte tasir. Bu,
yonelimin ¢ok katmanl yapisini ve bilin¢teki deneyimin zenginligini gos-
terir. Her bilin¢ edimi yalnizca odaklanilan nesneyle degil, ayni zamanda o
edimin olusturdugu deneyim baglamiyla da ériiliidiir. Yonelimsellik yalniz-
ca biling ile nesne arasinda basit bir iligki degildir. Aksine, bilin¢ bu yénelim
araciligiyla diinyay: anlamli kilar, kurar ve insa eder. Ancak bu kurulum her
zaman tematik ya da acik olmayabilir. Baz1 nesneler ya da anlamlar bilincin
‘arka planinda’ tasinir, hissedilir ama kavranmaz - tipki duygular gibi, tip-
ki degerler gibi. Husserl’in y6nelimsellik anlayisi, insan bilincinin yalniz-
ca distinsel degil, ayn1 zamanda duygusal, etik ve eylemsel boyutlarini da
icerir. Bu bakimdan fenomenoloji, salt bilgi teorisinin dtesine gecen, insan
yasaminin biitiin anlam katmanlarini arastiran bir felsefi yonelim olarak an-
lasilmalidir. “Deger bicme eyleminde degerlere, seving eyleminde sevilene,
sevgi eyleminde sevene, eylemde eyleme yoneliriz ve iistelik tim bunlar1
kavramadan” (Husserl, 1972, s. 122).

Bu anlamda yoénelimsellik kavramini sadece bir yonelme edimi olarak
degil ayni zamanda bu edimin anlamla donanmis yapisal bir olay1 olarak ele
almak gerekir. Yani bilincin nesnesine yonelmesi, yalnizca digsal bir nesne-
ye doniik olmakla kalmaz; bu yonelis, nesnenin belirli anlam katmanlariy-
la, noema ve ufuk yapilariyla birlikte bilince sunulmasi: anlamina gelir. Bu
durum Husserl’in fenomenolojisini ampirik psikolojiden ayiran temel fark-
lardan biridir. Clinki ampirik psikoloji, bilin¢ durumlarini birer olgu olarak
ele alirken, Husser!l’in fenomenolojisi bu bilin¢g durumlarinin anlam kurucu
yanini aciga ¢ikarmayl amaclar. Bu anlamda, her ne kadar, fenomenoloji
epistemolojik temeller iizerine insa edilse de onun biling ve diinya iliskisini
yeniden kuracak bir ontolojik déniisiim icerdigini sdyleyebiliriz. Yani bilin-
cin diinyaya aciklik bicimi olan yoénelimsellik, fenomenolojiyi salt bir bilgi
kurami olmaktan ¢ikarip, bir varlik arastirmasina déniistiiriir.

Bu teori bir bilin¢ ediminin varliginin yalnizca miimkiin bir varolus olmasi-
na (séz gelimi cesitli olanakli durum ya da diinyalarda) ya da sadece yone-
limsel bir varolus veyahut da ‘paranteze alinabilir’ bir varolus olmasina bile
izin verecek 6lciide devamli olarak genisletilebilir (Smith, 2019, s. 384-385).

Bir bilin¢ edimi yalnizca fiilen yasandiginda degil, miimkiin, yénelimsel
yva da paranteze alinmis bicimlerde de var olabilir; fenomenolojik incele-
me bu farkli varlik kiplerini dikkate alacak 6l¢iide genisletilebilir. Bilincin
yoneldigi nesne, sadece burada ve simdi var olan bir nesne degil; miimkiin
diinyalar baglaminda da diisliniilebilir. Bu genis perspektif, Husserl'in yo-
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nelimsellik anlayisini modal ontolojiyle iligkilendiren ¢agdas fenomenoloji
tartismalarina kapi aralar.

Husser!’in hamlesi, fenomenolojiyi psikolojizmden vareste kilarken, do-
gal tutumun teamiillerini epokhé ile paranteze alip “gérii’niin evidansini
temelliik eder; fakat bu temelliik, anlamin 6znenin icindeki kapal1 bir tireti-
me indirgendigi yoniindeki diisiincesini zorunlu kilmaz. Ciinkii Husserl’in
hedefi “ne vardir?” degil “nasil verilir?” sorusudur; indirgeme, varlik lehine
hitkiim vermeden verilis kiplerini eidetik diizeyde temyiz eder. Bu acidan,
fenomenoloji bir ‘ydntem'dir derken kastedilen, teknik bir aparat degil, fel-
sefenin ilkesel indirgeme tarzi; yani korelasyon diizenini muhkem kilan bir
arastirma ethosudur.

Heidegger ve Ontoloji Olarak Fenomenoloji

Husserl’'den farkli olarak, Heidegger’in fenomenolojiyi yalnizca bir ydéntem
olarak degil, varligin anlamini sorusturmanin imkani olarak ele almasy; onu
epistemolojik bir cerceveden ontolojik bir sorgulamaya doniistiirmesi, dii-
stincesinin temel yénelimidir. Husserl icin fenomenoloji, bilingte beliren fe-
nomenlerin tasviri ve yonelimsellik (intentionality) analizine dayanan bir
epistemolojik projedir. Husserl’in fenomenolojisi, bilin¢ yapilarinin nasil is-
ledigini, nesnelerin biling¢te nasil belirdigini arastirir. Heidegger ise bu cer-
ceveyi radikal bicimde donuistiiriir. Bilincin iceriklerine odaklanmak yerine,
Varligin anlami sorusunu merkeze alir. Kiiciikalp’in belirttigi gibi, Heideg-
ger, fenomenolojiyi epistemoloji diizeyinden alarak ontolojiye tasir (Kii¢ii-
kalp, 2016, s. 142). Burada kritik olan, Heidegger’in fenomenolojiyi yalnizca
bilin¢ deneyiminin betimlenmesi olarak degil, Varligin aciga ¢ikma bicimle-
rinin arastirilmasi olarak gérmesidir. Bu baglamda Varligin anlami sorusu,
Heidegger’in diisiincesinin merkezi temasidir ve fenomenoloji bu sorunun
pesine diismenin yoludur. Bu, Heidegger’i hem Husserlci fenomenolojinin
mirasgisi kilar hem de bu mirasi asan bir diisiiniir haline getirir. Fenomeno-
lojiyi, biling iceriklerini degil, varligin kendisini aciga ¢ikaran bir tarz olarak
yeniden tanimlar.

Aslinda fenomenolojik yontemi, bir gelenek olarak belirtmekte bir sakin-
ca yoktur. Bu gelenek, Husserl ile baslayip, onu takip eden filozoflarca gelis-
tirilmis ve dénuistiirilmiistiir. Husserl’in fenomenolojisi, bahsedildigi tizere
, bilincin yapisina ve bilingte agiga ¢cikan fenomenlere odaklanan bir yéntem
olarak sekillenmistir. Buradaki odak noktasi, fenomenlerin ‘nasil verildigi’
ve bilincte nasil belirdigi meselesidir. Bu, Husserl’in fenomenolojisini bir
tlir transendental biling felsefesi olarak konumlandirir. Bilincin ydnelimsel
(intentional) yapisi ve fenomenlerin bu bilincteki tezahiir bicimleri, onun
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fenomenolojik yonteminin merkezinde yer alir. Ancak Heidegger ile birlikte
bu anlayis ontolojik bir doniisiim gecirir. Bu anlamda, Heidegger, fenome-
nolojiyi Varligin anlami problemine doniistiiren bir diisiinme tarzi haline
getirir. Bu, fenomenolojiyi bilincin yapisina iliskin bir incelemeden ¢ikarip,
varligin kendisinin agiga cikisina yonelik bir arastirmaya doéntstirir (Ki-
clikalp, 2009, s. 383). Bu arastirma ise fenomen ve logos arasindaki iligskiden
ortaya c¢ikarilabilir.

Ancak Heidegger’in bu déniisiimiinde mesele yalnizca bir “ontolojiye y6-
nelme” degildir; ¢iinkil o, klasik ontolojinin dilini ve yéntemini de yetersiz
bulur. Geleneksel ontoloji, var olanlarin “ne olduklarini” agiklamaya yonel-
mis, fakat “var olmanin anlami” sorusunu unutarak Varligin kendisini gizle-
mistir. Iste Heidegger'in “destriiksiyon” (destruktion) adin1 verdigi hareket,
fenomenolojik bir temizliktir. Metafizigin birikmis kavramsal tortusunu ¢o-
zerek, Varligin goriinme bicimlerini yeniden diisiinmeye olanak tanir. Bu
noktada fenomenolojik ontoloji sahneye cikar: Heidegger’e gore fenomeno-
loji, ontolojinin bir alt dal1 degil, onun imkan kosuludur (Heidegger, 2011, s.
39) . Ontoloji, ancak fenomenolojik bir yaklagimla, yani varligin kendi kendi-
ni gdsterme tarzlarini izleyerek yapilabilir. Fenomenolojik ontoloji, bdylece
Varligin tarihsel unutulusunu asmaysi, onun goriiniir olma kiplerini yeniden
kavramay1 amaclayan bir diisiinme bi¢imi hdline gelir.

Yunanca kokenli phainomenon kavrami, “kendinde kendini gésteren sey”
anlamina gelir. Heidegger bu terimi salt goriinen, yani algilanan seyler ola-
rak anlamaz. Fenomen, goriiniiste olan degil, kendini a¢iga ¢ikaran seydir.
Bu ac¢iga ¢ikma, yalnizca duyusal algiya bagh degildir; fenomen, varligin
ifsa olus bicimidir. Bu tanim, Husserl'deki fenomen tanimindan farklidir.
Husserl fenomeni bilincin y6énelimi i¢inde beliren bir icerik olarak tanimlar-
ken, Heidegger fenomeni varligin kendisini a¢iga vurma tarzi olarak gorir.
Dolayisiyla fenomen, gériiniisiin ardindaki hakikatin sahnesidir (Heidegger,
2011, s. 29).

Logos; sdylem, aciklama, kavrama anlamina gelir. Ancak logos yalnizca
rasyonel bir ifade degil, aciga cikanin aciga ¢ikisini dile getirme tarzidir. He-
idegger icin logos, fenomenlerin goriiniirliik kazanma tarzini agiga vurma
isidir. Yani logos, fenomenlerin kendiliginden ac¢iga ¢ikma bicimlerini anla-
ma ve ifade etme siirecidir. Bu iki terimin birlesimiyle olusan fenomenolo-
ji, boylece yalnizca fenomenlerin gézlemlenmesi degil, fenomenlerin nasil
aciga ciktigini ve nasil kavrandigini arastirma siireci olarak tanimlanir. Fe-
nomenoloji, goriinene sadik kalma, fakat bu goériinenin goériiniirlik kipini
sorusturma anlamina gelir.
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Nasil ki teoloji (Tanr1 bilimi), biyoloji (yasam bilimi) ve sosyoloji (top-
lum bilimi) belirli bir varlik alanini konu edinip onu arastiran disiplinleri
ifade ediyorsa, fenomenoloji de fenomenlerin bilimi olarak anlasilir. Ancak
Heidegger’in burada amacladig1, fenomenoloji terimini bilimsel bir disiplin
gibi anlamaktan ¢ok, onun temel bilegenlerini a¢iga ¢ikararak bu yéntemin
ne tir bir diistinme tarzina karsilik geldigini gdstermektir. Bu baglamda
fenomenoloji, fenomen bilimi olarak tanimlanabilir; fakat burada ‘bilim’
kelimesi, pozitivist bir bilim anlayisiyla sinirhh degildir. Heidegger icin bi-
lim, bir alanin ilkesel olarak arastirilmasi, onun hakikatiyle iligki kurma
tarzi anlamina gelir. Bu nedenle fenomenolojiyi ‘fenomenlerin bilimi’ ola-
rak anlamak, fenomenlerin yiizeydeki goriiniimlerine degil, onlarin varlik
kipine yonelmek anlamina gelir (Heidegger, 2011, s. 28-29). Heidegger’e
gore “inceleme konusu bakimindan fenomenoloji, varolanlarin varliginin
bilimidir - yani ontolojidir”(Heidegger, 2011, s. 38). Bat1 felsefesinin onto-
lojiden epistemolojiye gecisiyle birlikte seylerin kendisine degil de onlarin
bilgisine ulasma cabas1 Heidegger icin hakikat meselesine yanlis yerden
bakilmasi anlamina gelmektedir. Burada Varlik sorusu, hakikat sorusunun
ardina itilmis, felsefi sorgulamanin temeli epistemolojik bir cercevede, yani
Ozne-nesne iligkisi temelinde yapilandirilmistir. Bu durum ise Heidegger’e
gore metafizik diisiincenin bir sonucudur. Ciinkii metafizik, Varligin anlami-
n1 diisiinmek yerine var olanlar {izerinden bir temellendirme girisimi olarak
kalmistir. Ona gore metafizik;

Varlig1 Varlik olarak diisiinmez; Var olan ile Varlik arasindaki fark: diigiin-
mez. Metafizik, Varligin kendisinin Hakikati hakkinda soru sormaz. Bu ne-
denle insanin 6ziintin hangi bi¢imde Varligin Hakikatine ait oldugu soru-
sunu da hicbir zaman sormaz. Metafizik, bu soruyu bugiine kadar sadece
sormamakla kalmadi. Bu soru, Metafizik olarak Metafizigin yanina dahi
yaklasamayacag bir sorudur. Varligin kendisi, insan icin diisiinilmeye de-
ger olmay1 hala beklemekte (Heidegger, 2013, s. 14).

Bu durum, Heidegger’e gore, metafizigin asli kékeninden sapmasina,
Varligin unutulmasina (Seinsvergessenheit) yol acmistir (Heidegger, 2013,
s. 3). Bati1 metafizigi, Platon'dan Nietzsche'ye uzanan cizgide, hakikati esas
olarak aklin bir islevi, mantiksal veya epistemik bir mesele olarak gérmiis-
tir. Bu baglamda hakikat, 6zne ile nesne arasindaki iligkinin dogrulugu, akil
yoluyla kavranabilir olan olarak ele alinir. Platon'un idealar diinyasi, Aristo-
teles’in ousia kavrayisi, Descartes’in cogito’'su, Kant'in transendental estetigi
gibi ¢rneklerde akil ve hakikat arasindaki siki bag korunmustur. Hakikat,
bu gelenekte, nesnel gerceklikle éznel aklin uyumu ya da dogru yargi iize-
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rinden tanimlanmis, Varlik sorusu ise bu epistemolojik cercevenin iginde
edilgen bir hale getirilmistir. Heidegger ise bu noktada ontolojik bir déntis
yapar: Ona gore hakikat, yalnizca dogru yargli ya da 6zne-nesne uyumu de-
gildir. Hakikat (aletheia), Varligin aciga cikma bicimidir; yani sakli olanin
acilmasi, goriiniir hale gelmesidir. Bu nedenle hakikat, ontolojik bir mesele
olarak yeniden konumlandirilmalidir. Heidegger’e gore Bat1 metafizigi, bu
ontolojik hakikat anlayisini kaybetmis, hakikati epistemik diizeyde sabitle-
mis ve Varlig1 gézden kagirmistir. Béylece hakikat arayisi, Bati metafizigi-
nin 6ziinii olusturmus, Varlik sorusu ise bu cercevede ikinci plana itilmistir.
“Bat1 metafiziginde baslangic noktasi, Varlik meselesi degil, hakikat mese-
lesidir; hakikatin énceligini bu diisiince geleneginin tarihi boyunca gérmek
miimkiindiir. Hakikat (Truth), varliklar arasindaki iligkiden yani, 6zne-nesne
iliskisinden dogar” (Grassi, 1983, s. 79). I§te tam da bu noktada, Heidegger
icin felsefenin asil meselesi, Varlik lizerine diistinmek yani metafiziksel ol-
mayan bir diisiinme formu yakalamaktir. Burada kullanilacak yol ise feno-
menolojik arastirma ile aciga c¢ikartilabilir.

David R. Cerbone’un isaret ettigi gibi, Heidegger icin fenomenoloji, fun-
damental ontolojiye bagli bir yéntemdir. Fundamental ontoloji, varligin anla-
min1 Dasein’in varolusu lizerinden sorgulama girisimidir. Heidegger’e gére
felsefenin kokensel sorusu, ‘bir seyin var olmasi ne anlama gelir?’ sorusu-
dur. Ancak bu soru, yalnizca kavramsal bir arastirma degil, Dasein’in varolus
bicimleri icinde Varligin kendini agma tarzini sorusturan bir diistinmedir.
Bu baglamda fenomenoloji, bir ara¢ degil, Varligin gériinme kipini miimkiin
kilan diisiinme tarzidir: Varlik sorusunu agiga cikarma ve isleyebilme yeti-
sine sahip bir yéntem olarak kullanilir. Cerbone, Heidegger’in Bat1 felsefi
gelenegine yonelttigi elestiriyi vurgular: Varlik sorusu, Platon ve Aristo-
teles’ten itibaren felsefenin merkezinde kisa bir siire i¢in yer almis, ancak
sonrasinda unutulmus ya da yiizeysel bir bicimde ele alinmistir. Heidegger,
Varlik ve Zaman'in girisinde, bu sorunun Bat1 felsefesinde bastirildigini ve
artik arastirma konusu olmaktan ciktigini belirtir (Heidegger, 2011, s. 1).
Varlik, ‘en evrensel kavram’, ‘tanimsiz’ ya da ‘apac¢ik’ olarak kabul edilerek,
sorusturulmasi gerekmeyen bir seymis gibi ele alinmistir. Bu yaklasim, var-
l1igin anlamini 6énceden verilmis ve kapali bir hale getirir. Heidegger ise bu
soruyu yeniden giindeme getirerek, yalnizca belirli bir felsefi tartismaya
degil, Bat1 felsefesinin tamamina meydan okur. Cerbone’un “Bati felsefe-
sinin tamamina bastan asag1 meydan okumak” ifadesi, bu radikal durusun
kapsamini vurgular. Heidegger, felsefeyi ilk temellerinden baslayarak ye-
niden kurma girisimindedir ve bu siirecte fenomenoloji, bu temelleri agiga
cikaracak yontem haline gelir (Cerbone, 2000, s. 39-40).
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Heidegger icin varligin anlami sorusu dogrudan felsefenin temel sorusu
olarak tanimlanir. Heidegger’e gore felsefenin 6ziinde bu soru yer alir ve her
tirli felsefi arastirmanin kokensel yonelimi, bu soruya dénmeyi gerektirir.
Heidegger bu noktada ontolojiyi felsefenin merkezine koyar, fakat bu onto-
loji klasik anlamda bir varlik kategorileri dizgesi degil, varli§in anlamini
sorusturma cabasidir. Heidegger’in fenomenolojisinde fenomenler, yalniz-
ca bilince goriinlis kazanan nesneler degil, Varligin kendini aciga ¢ikarma
kipleridir. Bu nedenle Heidegger, fenomenolojiyi bir fundamental ontoloji ya
da fenomenolojik ontoloji olarak adlandirir. Buradaki “fundamental” (temel)
vurgusu, felsefenin diger tim sorunlarinin - bilgi, etik, estetik vb. - daha
kokensel olan varlik sorusuna baglh olduguna isaret eder. Fenomenoloji, on-
tolojiye erisim yoludur: Fenomenoloji, ontolojinin temasi olacak olana hem
erisim minvali hem de onun teshir edici belirlenim minvalidir. Fenomeno-
lojik ontoloji bu nedenle, Varlig1 giin yiiziine ¢ikarmay1 hedefleyen bilimdir
(Heidegger, 2011, s. 30).

Bundan hareketle denilebilir ki, tartismanin diiglim noktas: “yontem mi,
ontoloji mi?” karsithigini bos bir ikilik gibi gérmemektir. Heidegger, Hus-
serl’den devraldig: yontemsel disiplini, Varlik sorusunun unutulmuslugunu
aciga cikaracak bicimde yeniden vaz eder. Burada fenomenoloji, yalnizca goé-
rintimlerin betimi degildir; var olanlarin arkasindaki Varlik’in—daha dog-
rusu varligin goériinme kiplerinin—ortiisinii kaldiran bir diisiinme tarzidir.
Ontolojik farkin temyizi, logos'u tasvirden ziyade “agiga c¢ikarma’ya (Ent-
bergen) cevirir; hakikat, uygunlugun teamiilii olmaktan ¢ikip aletheia olarak
inkisaf eder. Bu a¢idan, fenomenolojik ontoloji ifadesi bir ézdeslik iddiasi
degil, bir temellendirme teklifidir: ontoloji, fenomenolojik olmaksizin, yani
goriinmenin Kkiplerine i¢kin bir dikkat olmaksizin icra edilemez

Bu noktada Heidegger’in Husserl’den kopusu kadar, Husserl'den devral-
dig1 unsurlar1 da muhafaza ettigi vurgulanir. Heidegger, fenomenolojinin
bir bakis a¢isi ya da veche olmadigi, aksine bir yéntem oldugunun altini
cizer. Bu, Husserl'in fenomenolojisinden devralinan bir anlayistir® fakat He-
idegger bunu kendi ontolojik projesi dogrultusunda yeniden yorumlar. Fe-
nomenoloji, neye baktigimizi degil, nasil baktigimizi belirler. Yani iceriksel
(neliksel) degil, yontemsel bir islev goriir. Bu ayrim, Heidegger’in fenome-
nolojiyi bir bilgi dali olarak degil, varlikla iliski kurma bi¢imi olarak anlama-
sindan kaynaklanir. Heidegger, felsefenin Varlik’in teorik yorumu oldugunu
ve bu nedenle felsefenin ontolojik oldugunu ileri siirer (Moran, 2007, s. 140).

5 Husserl, fenomenolojiyi, felsefeye yonelik 6zel bir diisinme bigimi ve yontem olarak tanimlamistir.
Husserl'e gore fenomenoloji bir yontemdir, ancak ayni zamanda bundan daha kapsamli bir felsefi di-
siplini ve hatta bir "kesin bilim"i ifade eder (Husserl, 2003, s. 51).
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Varligin anlamina iliskin rehber niteligindeki soruyla birlikte bu inceleme,
esasen felsefenin fundamental sorusuna gelip ¢atmaktadir. S6z konusu so-
runun ele alis minvali fenomenolojiktir. Ancak bu, risalemizin, su ya da bu
“bakis acisi’na veya belirli bir “veche”ye tabi oldugu anlamina gelmez ciin-
kii fenomenoloji ne bir bakis agis1 ne de bir vechedir- eger kendisini tam
olarak anlayabilmisse. “Fenomenoloji” ifadesi, birincil olarak bir yéntemsel
kavramdir. Bu ibare, felsefi aragtirmaya konu olan nesnelerin iceriksel ne-
liklerini degil, arastirmanin nasilini ifade etmektedir. Bir yontemsel kav-
ram, alana ne kadar hakiki bicimde niifuz edebiliyor ve bir bilim alaninin
ilkesel icra tarzini ne kadar kapsayici bicimde belirleyebiliyorsa, esyanin
kendisiyle olan hesaplagmasinin kokleri de o kadar asli olmakta ve teorik
disiplinlerde bolca bulunan ve bizim teknik donanim olarak adlandirdigi-
mizdan da o kadar uzak olmaktadir (Heidegger, 2011, s. 28).

Buradaki vurgu, fenomenolojinin salt teknik bir arastirma araci olmadi-
g1, aksine arastirmanin ilkesel icra tarzini (yani arastirmanin temel yiiriitiil-
me bicimini) belirledigidir. Heidegger, fenomenolojiyi bir teknik donanim
(apparatus) ya da disipliner bir ara¢ olarak degil, felsefi diislinmenin asli bir
tarzi olarak tanimlar. Bu, fenomenolojiyi bilimsel metodolojilerin bir par-
casl olmaktan cikarir ve ontolojik diisinmenin zemini haline getirir. Hei-
degger burada “esyanin kendisiyle hesaplasma” ifadesiyle, fenomenolojinin
dogrudan fenomenlere ydnelme cagrisini yeniden yorumlar. Ancak Hus-
serl’de fenomenler bilingte beliren icerikler iken, Heidegger'de fenomenler
varligin kendini a¢iga cikarma kipleridir. Husserl’e gére metafizik spekiilas-
yondan kacinmanin yegane yolu bilince dénmek iken, Heidegger Husserl’in
tam da bu bilince doniiste metafiziksel 6nvarsayimlara hapsoldugunu diisii-
niir (San, 2022, s. 17).

Bu nedenle fenomenoloji, Heidegger icin yalnizca bir betimleme degil,
varligin gizli yapisini aciga cikarma ¢abasidir. Bu yoniiyle, metafizigin kat-
manlarini sékme ve unutulmus olan varlik sorusunu yeniden giin yizi-
ne ¢ikarma islevi goriir. Heidegger, fenomenolojinin giiciinii, fenomenlerin
icerigine degil, fenomenlerin aciga ¢cikma tarzina yonelik bir dikkat bicimi
olarak kavrar. Bu ylizden fenomenoloji, teknik disiplinlerden farkli olarak,
kokensel bir aragtirma tarzidir. Varligin anlamini ancak bdyle bir yéntemle,
yani fenomenlerin agiga ¢ikma kipine sadik kalarak kavrayabiliriz. Feno-
menoloji artik sadece bilin¢ aktlarini degil, varligin agiga cikis Kiplerini,
yani varligin nasil fenomen oldugu sorusunu ele alan bir ydéntem haline
gelir. Fenomenoloji, varligin kendisini ifsa ettigi bir aciklik alani yaratir.
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Heidegger’'in fenomenolojik ontolojisi, bu aciga cikis siirecini yapilandiran
bir yéntemdir (Macann, 1993, s. 60-61).

Cerbone’un belirttigi gibi, Heidegger icin fenomenoloji fundamental onto-
lojiye hizmet eden bir yéntemdir. Ancak bu hizmetkarlik tek tarafli degildir:

Fenomenoloji, ontolojinin temasi olacak olana hem erisim minvali hem de
onun teshir edici belirlenim minvalidir. Ontoloji sadece ve sadece fenome-
noloji olarak miimkiindiir. Fenomenin fenomenolojik kavrami, kendini gos-
teren, yani varolanin varlig1 demektir (Heidegger, 2011, s. 36-37).

Bu ifade, ontolojinin ancak fenomenolojik bir tarzda gerceklestirilebi-
lecegini, yani varligin arastirilmasinin fenomenlerin agiga ¢ikis bicimleri
araciligiyla miimkiin oldugunu vurgular. Ontoloji, varligin anlamini aras-
tirirken, fenomenoloji, bu anlamin nasil agiga ¢iktigini, var olanlarin nasil
gorindiigiinii ortaya koyar. Bu iki alan, birbirine baglidir. Buradaki karsilik-
L1 baglilik, epistemoloji-ontoloji iligkisini agan, goriiniis ve varlik arasindaki
iligkiyi yapilandiran bir durumdur. Heidegger, varlik sorusunu sorabilmek
icin, var olanlarin agiga ¢ikis yapisinl analiz etmeyi zorunlu goriir. Bu ise
fenomenolojinin gorevidir (Cerbone, 2000, s. 44).

Husserl’den ayrilarak, fenomenolojiyi ontolojiyle 6zdeslestiren Heide-
gger, Dasein’in analizini bu sorusturmanin zorunlu baslangi¢ noktasi ola-
rak belirler. Bu, fenomenolojiyi bilin¢ felsefesinin sinirlarindan ¢ikararak,
varligin aciga cikisini arastiran bir felsefi yonelime déniistiiriir. Bu durum,
Heidegger’in varlik sorusunu Dasein’a baglama stratejisini aciklar. Cerbo-
ne'un vurguladig1 gibi, Heidegger’'in Dasein terimini se¢mesi, insan varolu-
sunu tanimlamak icin kullanilan diger terimlerden (6rnegin ‘insan’, ‘Homo
sapiens’) bilingli bir kopus anlamina gelir. Cink{ bu tir terimler, felsefi,
teolojik, psikolojik ve biyolojik alanlarda 6énceden yiiklenmis anlamlarla do-
ludur. Bu 6n kabuller, varlik sorusunu ¢zgiirce sorusturmayi engelleyebilir.
Heidegger, Husserl’in 6ényargisizlik idealini burada siirdiiriir ve Dasein teri-
miyle, insan varolusunu miimkiin olan en a¢ik ve dnkosulsuz sekilde incele-
mek ister (Cerbone, 20006, s. 42).

“Baska varlik imkanlarinin yani sira soru sorma varlik imkanina da sahip
olup, hep bizzat bizler olan bu varolana, terminolojik olarak Dasein diyoruz”
(Heidegger, 2011, s. 7). Dasein kelimesi Almanca “orada-olma” anlamina
gelir (Da-: orada, -sein: olmak). Bu, insan varolusunu sadece biyolojik bir
tiir olarak degil, varlikla iligki kuran, varligin anlamini sorgulayan bir var-
lik olarak tanimlar. insan, yalnizca var olan bir sey degildir; insan varligini
anlama yetisine sahip bir varliktir. Heidegger’in temel iddias1 sudur: Varlik
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sorusunu ancak bir varlik olarak insan (Dasein) sorabilir. Clinkii Dasein, var-
likla iligkisinde bu tiir sorular1 sorma kapasitesine sahip yegane varliktir.
Dasein, yalnizca var olan bir sey degil, varliginin anlamini sorgulayabilen
bir varliktir. Bu, Heidegger’in ontolojiye getirdigi varolussal (existential) bo-
yuttur. Buradaki kilit noktalardan biri, Dasein’in varliga dair zaten bir an-
layisa sahip olmasidir. Bu anlayis, tematik (acik ve bilingli) bir bilgi degil,
daha cok ortiik, sezgisel ve yasantisal bir bilgidir. Heidegger buna “6n-on-
tolojik” (pre-ontological) anlayis der (Heidegger, 2011, s. 329). Yani insanlar,
‘varlik nedir?’ sorusunu dogrudan yanitlayamasa da giindelik yasamda var-
likla zaten bir iligki kurar. Ornegin, bir nesneyi bir arag, bir sey, bir varlik
olarak algilarken, onun var oldugu gercegi bizim i¢in zaten aciktir. Bu, dilin,
kiiltiirtin, aliskanliklarin icinde 8rtiik bir bi¢cimde taginan bir varlik anlayisi-
dir. Heidegger'e gore, temel ontoloji bu 6n-ontolojik anlayis1 aciga ¢ikarmak
ve temellendirmek zorundadir. Bu anlayisin agimlanmasi (explicit articulati-
on), varlik sorusunun sistematik bir sekilde sorulmasini ve yanitlanmasini
mimkiin kilar. Dasein’t anlamak, onun varlikla iligkisinin kiplerini acgiga ci-
karmak demektir. Bu yiizden Heidegger, Dasein analizini varlik sorusunun
arastirmasinda ilk adim olarak gériir (Cerbone, 2000, s. 42).

Dasein, diger varliklardan (nesneler, hayvanlar, doga) temel bir farkla ay-
rilir: Dasein, varlikla ilgili bir anlayisa sahiptir. Yani insan, yalnizca var olan
bir sey degil, ayn1 zamanda varligin ne olduguna dair bir sezgiye sahip bir
varliktir. Bu sezgi diistinsel, bilingli bir bilgi olmayabilir, ancak pratik ve ya-
santisal bir diizeyde siirekli isler haldedir. Heidegger’in ontolojik fark: bura-
da devreye girer: var olanlarla (beings) varlik (Being) arasindaki ayrim. insan,
bu ayrimi sezinleyebilen tek varliktir. Dasein, diger varliklardan (nesneler,
hayvanlar, doga) temel bir farkla ayrilir: Dasein, varlikla ilgili bir anlayisa
sahiptir (Heidegger, 2011, s. 11-12).

Heidegger, Husserl’in fenomenolojisini bilin¢te nesnelerin olusumunu
betimleyen bir yéntem olarak goriir ve bu ¢ercevenin epistemolojik sinirlari
icinde kaldigini diistiniir. Fenomenolojik rediiksiyon, Husserl'de, nesnelerin
bilinc¢te nasil verildigini acikliga kavusturmak icin kullanilirken Heidegger
biling merkezli bu yaklasimi yetersiz bulur. Kii¢iikalp, Heidegger’in rediik-
siyon fikrini korudugunu belirtir (Kiictikalp, 2016, s. 364). Rediiksiyon, yani
kapsamli yéntem olarak, bilincin varliklari nasil kurdugunun analizi ve var-
ligin aciga cikis bicimlerine yénelme, Heidegger'de de devam eder. Ancak
Heidegger bu yonteme, olusturma (konstriiksiyon) ve yikim (destriiksiyon)
gibi unsurlar ekleyerek genisletir. Bu genisleme, fenomenolojiyi yalnizca
bir betimleme y6ntemi olmaktan ¢ikarip, metafizik gelenegin 6rtbas ettigi
varlik sorusunu agiga cikarmaya yonelik radikal bir diistinme bicimine do-

X ‘ felsefe dinyasi



&8 ‘ felsefe diinyasi

Fenomenolojinin Ontolojik iddiasi: Husserl'den Heidegger'e Bir Degerlendirme

nistiirir. Bu noktada Heidegger radikal bir yon degistirme gerceklestirir ve
bilincin anlamindan Varligin anlamina dogru bir kayma gerceklestirir. Do-
layisiyla buradaki temel mesele, fenomenolojinin yalnizca bilin¢ alaninda
kalan bir yéntem olmaktan c¢ikip, Varligin anlamini aciga ¢ikaran bir onto-
lojik arastirma haline gelmesi siirecidir. Husserl'de rediiksiyon, dogal tutu-
mun askiya alinmasi ve bilincin transendental yasamina gecisle karakterize
edilirken, Heidegger icin bu hareket, var olanlarin otesine gecerek, onlarin
Varligina, yani ontolojik yapilarina geri donmeyi ifade eder. Bu baglamda
rediiksiyon, yalnizca bilincin igerigini degil, var olanlarin Varligini sorus-
turmanin bir araci haline gelir.

Bununla birlikte Heidegger, bu negatif hareketin yani var olanlardan
Varliga geri dénmenin, tek basina yeterli olmadigini savunur. Bu yiizden
fenomenolojik yontemi, rediiksiyonla sinirli tutmaz; bunun Otesine gece-
rek olusturma (construction) ve destriiksiyon (destruction) unsurlarini da ek-
ler. Rediiksiyon, Varligin sorusturulmasinda bir baslangi¢ noktasidir ama
negatif bir hareket olarak kalirsa, yalnizca var olanlarin otesine ge¢cmekle
yetinir ve Varligin kendisinin ifsasina, goriiniir hale gelmesine yetmez. He-
idegger’in olusturma adini verdigi pozitif hareket, tam da bu eksikligi ta-
mamlamayi hedefler. Varlik, karsimizda duran bir nesne olmadig: i¢in, onun
ifsas1 6zgiir bir projeksiyon siireciyle miimkiin olur. Olusturma, bu projeksi-
yon siirecinde Varligin yapisal kiplerini aciga ¢ikarmak, onlar1 ontolojik bir
cercevede tasarimlamak anlamina gelir (Kiiciikalp, 2016, s. 371-372). Heide-
gger burada, Varligin ifsasina yonelik bir projeyi gelistirmenin gerekliligini
vurgular. Bu proje, var olanlarin Varlik temelinde yeniden kavramsallagtiril-
masini ve varolugsal yapilarin aciga cikarilmasini miimkiin kilar. Bu siirecte
olusturma, yalnizca bir insa faaliyeti degil, ayni zamanda Varligin kendini
acma kiplerinin sistematik olarak diizenlenmesidir. Bu biitlinciil yéntem—
rediiksiyon, olusturma ve destritksiyon—Heidegger’in fenomenolojik onto-
lojisini diger fenomenoloji bi¢imlerinden ayirir. Ozellikle Husserlci feno-
menolojinin transendental idealizm sinirlarimi asarak, Varligin tarihsel ve
ontolojik acgiga cikisini arastiran bir yapiya doéniisiir. Heidegger’in fenome-
nolojisi, bu anlamda bilincin yonelimsel (intentional) yapilarinin betimlen-
mesinden cok, Varligin kendisinin projeksiyonel ve zamansal a¢iga ¢ikisini
konu alir. Rediiksiyon, var olanlarin Varligina yénelmenin bir yoludur; olus-
turma, bu Varligin projeksiyonel olarak ifsa edilmesini saglar; destriiksiyon
ise, bu ifsay1 engelleyen metafizik tortularin ¢éziilmesini miimkiin kilar. Bu
yapl, Heidegger’'in fenomenolojiyi yalnizca bir yontem olarak degil, Varli-
g1n agiga cikisinl miimkin Kilan bir ontolojik agiklik alani olarak yeniden
kurdugunu gosterir. Fenomenolojiyi bu sekilde ontolojik bir zemine tasiyan
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Heidegger, Bati metafizigini asan ve Varligin anlamini zamansal ufukta sor-
gulayan bir diisiinme bicimi gelistirir (Heidegger, 2011, s. 21).

Cerbone, Heidegger’in Husserl'den temel ayrimini, fenomenolojik rediik-
siyonun reddi iizerinden aciklar. Husserl, fenomenolojiyi bilincin yénelim-
selligini ve iceriklerini betimleme y6ntemi olarak gelistirir. Bu betimleme,
fenomenolojik rediiksiyon yoluyla, dogal tavrin askiya alinmasi ile gercek-
lestirilir: Var olanlar, bilin¢te nasil verildigine odaklanmak icin paranteze
alinir. Heidegger, bu paranteze alma hareketini reddeder. Ciinkii Dasein’in
varlik anlayisi, diinyadaki etkinligi, var olanlarla kurdugu iliski ve gilindelik
yasam pratikleri icinde isler. Bu anlayis1 aciga ¢ikarmak i¢in, var olanlari
askiya almak degil, onlarla iligki icinde Dasein’in nasil var oldugunu incele-
mek gerekir. Heidegger’in fenomenolojisi, Dasein'in faaliyetlerine, varolus-
sal kiplerine, diinyada-olma tarzina odaklanir (Cerbone, 2000, s. 44).

Buradaki temel soru “bilmek ne anlama gelir?” degil, “olmak ne anlama
gelir?” sorusudur. Husserl’'de fenomenoloji, nesnelerin bilin¢te nasil olus-
tugunu betimlemekle sinirlidir. Heidegger ise bu olusum siirecini, varligin
kendisiyle iligkilendirir. Bu gecis bilin¢te nesne olusumunu degil, varligin
anlamini agiga ¢ikarmayi hedefler. Ozellikle Heidegger'in destriiksiyon kav-
rami1, metafizik gelenegin icinde unutulmus, bastirilmis ya da yanlis anla-
silarak tizeri ortiilmiis olan Varligin ilksel deneyimini yeniden yakalamaya
calisir. Destriiksiyon burada bir yikim degil, gelenegin ¢oziilmesi ve aciga
cikarilmasidir. Bu, Varlik sorusunun unutulmusluguna kars: bir miicadele
anlamina gelir. Heidegger, bu unutulmuslugu felsefenin tarihsel kaderi ola-
rak goriir ve fenomenolojiyi bu kaderi tersine cevirmek icin kullanir. Kii¢li-
kalp’in vurguladig1 énemli bir unsur, Heidegger’in fenomenolojik yéntemi
koruyarak doniistiirmesidir. Yani Heidegger, fenomenolojinin temel varsa-
yimlarini (6rnegin rediiksiyon) siirdiiriir, fakat bu yéntemi ontolojik bir ¢6-
ziimleme bicimi olarak yeniden kurar. Bu doniisiim sayesinde fenomenoloji,
yalnizca bilincin yapisini degil, Varligin anlamini a¢iga ¢ikaran bir diisiin-
me tarzi haline gelir (Kiiclikalp, 2009, s. 383).

Bu noktada, Heidegger’in fenomenolojiyi bir yandan fenomenolojik ge-
lenegin sinirlar icinde tuttugu, 6te yandan ona ontolojik bir derinlik kazan-
dirdig1 soylenebilir. Husserl’den devraldigi yontemsel miras: koruyan He-
idegger, fenomenolojiyi Varligin anlami sorununa yonelterek déniistiiriir.
Boylece fenomenoloji, metafizik gelenek boyunca unutulmus olan Varligi
yeniden goriiniir kilmay1 amaclayan bir diisiinme bi¢cimi haline gelir; onun
icin fenomenolojik sorgulama, értiilmiis olani aciga ¢ikarma cabasidir. Bu
nokta, Heidegger’in fenomenolojiyi bir “gérme” tarzi (logos+phainomenon)
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olarak korudugunu, fakat bu gérmenin nesnesini Varlik olarak degistirdigi-
ni gosterir. Goériinene sadik kalmak, ama goériiniiste aciga ¢ikanin ontolojik
statiislinli sorusturmak, Heidegger’in fenomenolojiye kattig1 ontolojik do-
niisimiin temelidir. Var olanlar, insani deneyimden bagimsiz olarak mevcut
olabilir; ancak Heidegger icin Varlik, var olanlarin insani deneyime anlam-
L1 bir bi¢cimde verilmesidir. Burada Varlik, var olanlarin kaba mevcudiyeti
degil, onlarin anlaml goriiniisii ve ifsa bi¢imidir. Bu anlamda Varlik, var
olanlarin anlamidir (Wandenfels, 2008, s. 61). Bu yaklasim, yonelimsellik
(intentionality) kavraminin ontolojik bir déniisiimiinii ifade eder. Husserl'de
yonelimsellik, bilincin nesnelere yonelme bicimi iken, Heidegger’de bu, var
olanlarin Varligina yonelen insani deneyim olarak askinlik (transcendence)
kavramina kayar. Yani, var olanla insan arasindaki iliski, nesnel bir karsi-
lasma degil, anlamin a¢iga ¢ikmasini miimkiin kilan bir agkinlik iligkisidir.

Bu agkinlik iligkisinin analizi, klasik ontolojinin fenomenolojik bir dé-
niisim gecirmesini, ayni sekilde klasik fenomenolojinin de ontolojik bir
doéniisiime tabi tutulmasini gerektirir. Bu déniisiim, epistemolojik bir aras-
tirmadan ontolojik bir sorgulamaya gecis anlamina gelir. Heidegger, feno-
menolojiyi Varligin temel yapilarini arastirmak icin kullanir. Bu arastirma,
ampirik diilnyanin imkan kosullarini ve var olan her seyin olusturucu temel-
lerini anlamaya yoneliktir. Husserl gibi Heidegger de natiiralist ve ampirist
yaklasimlarin énkabullerini elestirir. Bu baglamda, olgusal olarak ‘gercek’
olan ile bu gercekligin anlami; ampirik olan ile transendental olan; ontik
olan ile ontolojik olan arasindaki ayrim belirginlesir. Ontik olan, var olanla-
rin kendisini; ontolojik olan ise var olanlarin Varligini, yani var olma kiple-
rini ve anlamlarini ifade eder.

Bu nedenle Heidegger'e gore, diisiinmenin kékensel anlamina geri do-
nebilmek icin, geleneksel metafizigin tarih boyunca kurdugu kavramsal ya-
pinin ¢odziilmesi (Destruktion) zorunludur. Moran, Heidegger’'in bu yikim
fikrini muhtemelen Martin Luther’den aldigini belirtir. Luther, Hristiyan
mirasindaki Aristotelesci unsurlar1 yok etmek istemistir (Moran, 2000). An-
cak Heidegger, Husserl’de de Abbau (sokme, ¢oziimleme) terimini bulur.
Husserl, fenomenolojide 6nkabulleri sékerek deneyimin yapisina ulasmay1
amaclamistir. Heidegger ise bu sékme hareketini ontolojik bir yikim bici-
minde gelistirir. Heidegger’in Destruktion anlayisi, Bati felsefesinin katman-
larini sékerek, kdkensel varlik deneyimlerine ulasmay: amaclar. Bu, 6zellikle
Kantc1 ve Kartezyen unsurlarin ayiklanmasi yoluyla gerceklestirilir. Varlik
ve Zaman'da bu acike¢a belirtilir: Varlik sorusunun tarihini seffaf kilmak icin,
bu katilasmis gelenek gevsetilmeli, onun yol a¢tig1 drtbaslar ¢6ziilmelidir
(Heidegger, 2011, s. 7). Heidegger’'in bu yaklasimi, ontolojiyi tarihsel bir
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olgu olarak ele alir. Varlik sorusu, tarihsel kosullar icinde sekillenmis ve bu
tarihsel katmanlar icinde gizlenmistir. Destruktion, bu tarihsel katmanlar
cozerek Varligin ilksel ifsa bicimlerine geri dénmeyi amaclar. Bu, felsefe
tarihinin elestirisi degil, onun dénustiiriilmesi anlamina gelir. Heidegger,
Bati metafiziginin bi¢cimlendirdigi diisiinme bicimlerini parcalayarak, Varli-
g1n 6zgiin deneyimlerine geri ddnmeyi amaclar. Moran'in belirttigi gibi, bu
yaklasim Heidegger’in ontolojiyi radikallestirmesi, tarihsel olgularla iliski-
lendirmesi anlamina gelir. Bu yiizden destriiksiyon, geleneksel kavramla-
rin kokenlerine dénerek, onlarin Varligin ifsasina uygun olup olmadiklarini
sorgulamak, metafizik tortular ¢ézmek anlamina gelir. Heidegger, tarihsel
belirlenimler ylziinden felsefi tartismalarin geleneksel ufuklarla istila edil-
digini savunur. Bu, ¢zellikle Bati1 metafiziginin Aristotelesci ve Kartezyen
tortularini ¢ézmek, Yunan felsefesinin kdkensel deneyimlerine geri dénme
stirecidir. Destriiksiyon, tarihsel kosullara bagh kalmadan, Varligin ilksel
deneyimlerini aci8a ¢ikarma cabasidir (Heidegger, 2011, s. 48).

Husserl’den devralinan yontemsel disiplin, ontolojik farka taalluk eden
bir istikamete ¢evrilir; fenomenoloji artik gériiniislerin tasviri degil, Varli-
g1n kendisinin goriiniir olma tarzina erisimdir. Logos'un isi “aciga ¢ikarma’-
dir; hakikat uygunluk degil aletheia’dir. Burada risk, “fenomenoloji aracgtir”
diyerek ydntemi enstriimantalize etmektir; oysa fenomenoloji, ontolojinin
imkan kosulu olan erisim tarzidir.

Heidegger icin fenomenolojinin asil gérevi, varligin anlamini acgiga ¢i-
karmaktir. Bu siirecte gizlenen, ¢rtiilii kalan ya da “kilik degistirerek” gorii-
nenin aslinda Varlik'in kendisi oldugunu belirtir. Bu nokta, fenomenolojinin
nesnesini (var olanlari degil, var olanlarin Varligini) nasil dénistiirdigiinii
gosterir. Husserl, fenomenolojiyi bilin¢te aciga ¢ikan fenomenlerin tasvi-
ri olarak kurarken, Heidegger, fenomenolojiyi Varligin anlamini sorusturan
bir yéntem haline getirir. Fenomenoloji, artik ‘orada ne oldugu’ ya da ‘kesin
gercekligin ne oldugu’ gibi sorular: yanitlamaz; onun amaci, Varligin anla-
min1 agiga c¢ikaracak bir sorusturma yiriitmektir (Kiiciikalp, 2016, s. 371).
Fenomenoloji, Heidegger icin bu sorgulamanin yoludur. Ciinkd fenomeno-
loji, Varlik sorusunu modern elegtirel felsefeden (Kant, Husserl) bagimsiz
ele almaz, aksine onunla birlikte diisiiniir. Heidegger, Husserl’'in mantik
ve anlam analizlerini, kendi ontolojik projesine dahil eder. Husserl, mantik
yasalarinin psikolojik gercekliklere indirgenemeyecegini savunur; anlam
(Sinn), ideal ve gecerlidir (geltender Sinn). Heidegger de doktora tezinde, psi-
kolojizm elestirisini bu dogrultuda gelistirir. Fakat, o, burada bir adim ileri
giderek, “Anlamin anlami nedir?” sorusunu sorar. Anlam ne psikolojik ne
de fiziksel bir olgu olarak kavranir; fenomenolojik olarak gosterilir, ama ge-
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leneksel ontolojik kategorilerle tanimlanamaz. Bu nokta, mantigin isledigi
alanin, geleneksel ontoloji (realizm/idealizm gibi) sinirlarinin 6tesinde bir
alan oldugunu gosterir.

Sonug¢

Bu calismanin sonunda ulasilan temel sonug, fenomenolojinin felsefi an-
lamda hem metodolojik bir aragtirma bicimi hem de ontolojik bir sorgulama
alani olarak iki ayr1 ama birbirini tamamlayan yone sahip oldugudur. Bu cift
yonlii yapi, 6zellikle Husserl ve Heidegger arasindaki fenomenoloji anlayis-
larinin karsilastirilmasiyla goriiniir hale gelir. Husserl, fenomenolojiyi bi-
lincin yonelimsel (intentional) yapisini ve bu yapinin nasil anlam kurdugunu
inceleyen bir yontem olarak kurgularken; Heidegger, bu yéntemi ontolojik
bir projeye doéniistiiriir, yani Varligin kendisini aciga ¢ikarma bicimlerini
sorgulayan bir diistinme tarzi haline getirir. Bu farklilasma, fenomenoloji-
nin siirlarinin ve olanaklarinin yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilar.
Husserlci fenomenoloji, 6ziinde bilincin transendental yapisini analiz eden
bir epistemolojik sorgulama olarak baslar. Bu yonelim, fenomenleri yalniz-
ca dis diilnyadaki nesneler degil, bu nesnelerin bilin¢te gériindiigii ve anlam
kazandig1 baglamda ele alir. Yonelimsellik (intentionality), noesis-noema ya-
pisy, askiya alma (epokhé) ve transendental indirgeme bu yapinin temel tas-
larini olusturur. Bu bakis ac¢isinda bilgi, bilincin kurucu islevi araciligiyla
insa edilir. Bu nedenle Husserlci fenomenoloji sadece epistemolojik bir caba
degil, ayn1 zamanda bilincin anlami nasil kurdugu sorusunu irdeleyen on-
tolojik bir boyuta da sahiptir. Yine de bu ontoloji, bilin¢ temelli bir ontoloji
olarak kalir ve varligin kendisine dogrudan yonelmez. Buna karsin, Heideg-
ger, fenomenolojiyi ontolojik bir acilim haline getirir. Dasein kavrami iize-
rinden, insan varolusunu yalnizca bilingli bir 6zne olarak degil, Varlig1 bir
sorun edinen bir varlik olarak konumlandirir. Heidegger icin fenomenoloji,
yalnizca goriiniislerin betimlenmesi degil, Varligin kendisinin aciga cikis
bicimlerini sorusturan bir disiplindir. Bu baglamda fundamental ontoloji,
fenomenolojinin bir varlik kurami olarak yeniden kurgulanmasinin aracidir.
Heidegger, ontolojik fark (Seinsdifferenz) kavramini gelistirerek var olanlar
(beings) ile Varlik (Being) arasindaki farki vurgular ve fenomenolojinin bu
farki aciga c¢ikarmak icin kullanilmasi gerektigini savunur.

Bu makalede ele alinan temel sorun, fenomenolojinin bir yéntem mi yok-
sa bir ontoloji mi olarak anlagilmasi gerektigi sorusudur. Bu sorunun yaniti,
fenomenolojinin felsefl pratiginin 6ziinii belirleyerek, onun epistemolojik
bir arastirma mi yoksa ontolojik bir sorgulama mi oldugu tartismasina 151k
tutar. Husserlci cizgide fenomenoloji, bilin¢ odakl bir yéntem olarak kalir.
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Heideggerci c¢izgide ise fenomenoloji, ontolojik bir aciga ¢ikis alani olarak
yeniden sekillenir. Ancak bu ikili karsitlik, fenomenolojinin 6ziinii tam an-
lamiyla kavramakta yetersiz kalabilir. Zira fenomenoloji, yéntemsel olarak
ontolojik bir a¢ilimin imkanini saglayan bir diistinme tarzidir. Heidegger’in
belirttigi gibi, fenomenoloji yalnizca neyi arastirdigimizi degil, nasil aras-
tirdigimizi da belirler. Bu da fenomenolojiyi salt teknik bir disiplin olmak-
tan cikarir, felsefi diisiinmenin asli tarzi haline getirir.

Bu baglamda, fenomenolojinin ontolojik bir yontem olarak islev gordii-
gl sonucuna ulasilabilir. Heidegger, fenomenolojiyi bilincin iceriklerinin
betimlenmesi degil, varligin aciga ¢ikma kiplerinin sorusturulmasi olarak
yeniden konumlandirir. Destriiksiyon (Destruktion) kavrami da bu baglamda
anlam kazanir. Bati metafiziginin katmanlarini sékerek, Varligin ilksel anla-
min1 yeniden agiga cikarmak Heideggerci fenomenolojinin temel amacidir.
Bu nedenle fenomenoloji, yalnizca goriingiilerin diizenlenme bicimlerini
degil, bu goériingiilerin varlik kiplerini ve aciga ¢ikis bicimlerini arastiran
bir ontolojik ag¢iklik alani olusturur. Sonug olarak, bu ¢alismada fenome-
nolojinin epistemolojik ve ontolojik sinirlar1 arasindaki gerilim, Husserl
ve Heidegger merkezli bir tartismayla aciga cikarilmistir. Fenomenoloji,
bir yandan bilincin yénelimsel (intentional) yapisini aciklayan bir yontem
olarak epistemolojik bir yon tasirken, diger yandan Varligin anlamini aciga
cikaran ontolojik bir sorgulama olarak derinlesir. Bu ift yonli yapi, feno-
menolojinin hem yéntem hem de ontoloji oldugu sonucunu dogurur. Bu
baglamda fenomenoloji, epistemolojik bir elestiri bicimi olmaktan &te, on-
tolojik bir aciga ¢ikis alani olarak felsefi diisiinmenin kékensel sorunlarina
yonelir. Varligin anlami, ancak fenomenolojik bir tarzda, yani fenomenlerin
aciga ¢ikma kiplerine sadik kalarak sorusturulabilir. Bu da fenomenolojiyi,
Bat1 metafiziginin sinirlarini asan bir sorgulama bi¢imi olarak konumlandi-
rir ve felsefi disiinmenin kdkensel ufkunu belirler.
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