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Bu calisma, sosyal demokrasinin tarihsel gelisimini diisiinsel temelleriyle birlikte incelemeyi amaglamaktadir. Utopyaci
sosyalizmin o6ncillerinden Sismondi’nin elestirilerine, Marx ve Engels’in kuramsal katkilarindan revizyonist
miidahalelere uzanan tarihsel bir cergevede sosyal demokrasinin ideolojik dontisim ele alinmistir. 20. ylizyilda refah
devleti modeliyle somutlasan bu dénlsiim, 6zellikle 1970 sonrasi dénemde yasanan post-Fordist ekonomik yapinin,
kiiresellesmenin ve sermaye hareketlerinin etkisiyle yeniden sekillenmistir. Frangois Mitterrand 6rneginde oldugu
gibi, sosyal demokrat partilerin neoliberal politikalari benimsemeye baslamasi, bu ideolojinin temel ilkeleriyle yasadigi
mesafeyi derinlestirmistir. Calisma, sosyal demokrasiyi yalnizca bir siyasal séylem olarak degil, tarihsel-toplumsal
micadelelerin bir yansimasi olarak ele alarak, ideolojinin degisen kogullara nasil uyum sagladigini ve hangi yonlerden
kirilmalar yasadigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal demokrasi, refah devlet, ideolojik déniisiim, Mitterand, neoliberalizm.
ABSTRACT

This study aims to examine the historical development of social democracy together with its intellectual foundations.
The ideological transformation of social democracy is addressed within a historical framework that encompasses the
early utopian socialists, the critiques of Sismondi, the theoretical contributions of Marx and Engels, and subsequent
revisionist interventions. This transformation, which materialized in the 20th century through the welfare state
model, was reshaped especially after the 1970s under the influence of the post-Fordist economic structure,
globalization, and capital mobility. As exemplified by Frangois Mitterrand, the adoption of neoliberal policies by social
democratic parties deepened the gap between the ideology and its foundational principles. Approaching social
democracy not merely as a political discourse but as a reflection of historical and social struggles, this study explores
how the ideology has adapted to changing conditions and in what ways it has experienced ruptures.
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Sosyal Demokrasinin izinde

1. GiRis

Sosyal demokrasi, tarihsel gelisimi boyunca pek c¢ok farkli ekonomik, toplumsal ve politik
kosuldan etkilenerek sekillenmis ve zaman zaman doénistiime ugramis bir ideoloji olmustur. Bu
duslince sistemi, baslangicta ttopik sosyalistlerin hayalleriyle sekillenmis ardindan Sismondi’nin
kapitalizme yonelik ahlaki elestirileriyle beslenmis ve daha sonra Marx'in sinif analizinden
etkilenerek, toplumsal esitsizliklerin ¢6zimu igin yeni ve karma bir ideolojik yapiyl ortaya
cikarmistir. Sosyal demokrasinin tarihsel yolculugunda 6nemli bir diger doniim noktasi, Il. Diinya
Savasl sonrasinda Keynesyen ekonomik politikalarin etkisiyle, sosyal devlet anlayisinin gliclendigi
ve refah devleti olgusunun ortaya ciktigi, bir anlamda kapitalist devletlerde yasayan bireyler ve
aslinda o toplum icin deneyimlenen “lale devri” siirecidir. Ancak, 1970'lerin sonlarindan itibaren
neoliberalizmin ylikselisiyle sosyal demokrasinin ekonomik, toplumsal ve hatta kiltirel idealleri
ciddi bir donlsime ugramistir. Bu donlisim, sadece iktisadi politikalarla sinirli kalmayip;
toplumsal esitsizliklerin, isci haklarinin ve devletin roliiniin yeniden sekillenmesine yol agmistir.

Bugtin, neoliberalizmin etkisi altinda yeniden bicimlenen sosyal demokrasi hem ekonomik
hem de toplumsal diizeyde tekrar yapilanmaktadir. Bu baglamda da bir¢cok temel degerinden
saptigl ortadadir. Bu donldsim siirecinde, Ozellikle Fransa eski Cumhurbaskani Francois
Mitterrand’in izledigi politikalar, sosyal demokrasinin neoliberal yonelime karsi verdigi tepkileri
ve gecirdigi kirllmalari anlamak agisindan dikkate deger bir 6rnek sunmaktadir. Mitterrand’in
1981’de iktidara gelisinden sonraki ilk yillarda uygulamaya calistigl sosyal harcamalari artiran ve
kamu miilkiyetini genisleten politikalar, baslangicta geleneksel sosyal demokrat ¢izgiye sadik bir
gorintl sunmustur. Ancak kisa siire icinde ekonomik baskilar ve uluslararasi sermaye
hareketlerinin sinirlayici etkisiyle bu politikalardan geri adim atilmis, hiikimet neoliberal
yonelimlere kapi aralamistir. Bu durum, sosyal demokrasinin iktidarda kalabilmek adina kendi
ideolojik temellerinden nasil 6diin verdigini acik bicimde gostermektedir. Tam da bu noktada,
sosyal demokrasinin hangi 6gelerinin  korundugunu, hangi yonlerinin degistigini ve
neoliberalizmin bu doniisimdeki etkisini analiz etmek ideolojinin glinimizdeki anlamini ve
rolini tartismak igin kritik bir 6neme sahiptir. Bunun igin de temel olarak sosyal demokrasinin
nasil ortaya ciktigini ve hangi saiklerle ilerledigini genel bir tarihsel perspektifle okumak
énemlidir. Ote yandan, neoliberalizmin etkisiyle sosyal demokrasinin nasil bir degisim gegirdigi
ve bu degisimlerin toplumsal yapilar tizerindeki etkileri de bugilinkil diinya diizenini anlama adina
miihim bir noktadadir. Tiim bu gelismeler, yalnizca ge¢misi anlamakla kalmayip, modern sosyal
demokrasinin ve lretim bicimlerinin gelecekteki konumlarini analiz edebilmek agisindan da
onemli bir cerceve sunmaktadir.

Sosyal demokrasinin tarihsel gelisiminde (topik sosyalistlerden Marx’a, Keynesyen
politikalardan neoliberalizme farkli ekonomik yaklasimlarin ve toplumsal dénislimlerin etkisi
biyiktir. Ote yandan, neoliberalizmin etkisiyle sosyal demokrasi hangi degerlerinden 6diin
vermis, hangi yonlerini korumus ve bu dénldsiimdeki temel dinamikler neler olmustur? Bu
sorular, sosyal demokrasinin gliniimiizdeki rollin(, bu ideolojinin gelecekteki yonelimlerini ve
neoliberalizmin sosyal demokrasiye etkilerini anlamak adina 6nemli bir tartisma alani
olusturmaktadir. Mitterrand’in politikalari, bu déntsimde belirleyici bir 6rnek teskil etmekte
olup, sosyal demokrasinin neoliberalizme karsi nasil bir durus sergiledigini incelemek, bu
ideolojinin evrimi hakkinda daha kapsamli bir anlayis gelistirilmesine yardimci olacaktir.

Bu calisma, sosyal demokrasinin tarihsel gelisimini ve neoliberal donlisim karsisindaki
evrimini daha iyi anlayabilmek i¢in birka¢ temel sorunsalin yaninda bazi alt sorulara da
odaklanmaktadir: Sosyal demokrasi hangi tarihsel kosullarda ve disiinsel etkiler altinda ortaya
ctkmistir? Il. Dlinya Savasl sonrasinda refah devleti modelinin yiikselisi bu ideolojiyi nasil
sekillendirmistir? Neoliberal politikalarin yikselisi sosyal demokrasinin ekonomik ve toplumsal
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yonelimlerini nasil donistlirmistir? Mitterrand 6rnegi bu donlisiim stirecinde nasil bir kirllma
anini temsil etmektedir? Tim bu sorulardan hareketle dnemli noktalar tartismaya agilacaktir.

YONTEM

Bu galismanin temel yontemi, sosyal demokrasinin tarihsel evrimini anlamak igin kapsamli bir
literatlr taramasidir. Literatir taramasi, sosyal demokrasinin temel kdkenlerinden baslayarak
Keynesyen politikalardan neoliberalizme kadar olan siireci ele alacak sekilde genis bir kaynak
yelpazesinde gerceklestirilmistir. Ayrica, sosyal demokrasinin ideolojik donlisimi ve
neoliberalizmin bu ideolojiye etkisi lizerine mevcut akademik tartismalar da incelenmistir.
Calisma, sosyal demokrasinin tarihsel gelisimini, ideolojik degisimini ve neoliberalizmin etkisiyle
nasil donlstigini anlamak amaciyla literatiir taramasi ve analiz yontemlerine dayanmaktadir.

Bu kapsamda, 6zellikle dnemli bir siyasetci ya da ideologun politikalari ve bu politikalarin
neoliberalizme karsi tutumu da ele alinmistir. Calismanin amaci, sosyal demokrasinin nasil
degistigini ve neoliberalizmin etkisiyle hangi degerlerin donilisiime ugradigini analiz etmektir.
Literatlir taramasi, sosyal demokrasinin ideolojik dontisim{ni ve toplumsal yapilar tzerindeki
etkilerini analiz etmek icin gerekli teorik temeli olusturmustur. Francois Mitterrand 6rnegi,
sosyal demokrasinin iktidar pratigi icinde gecirdigi donlisimin somut bir yansimasi olarak
analize dahil edilmistir. Bu 6rnek, ideolojik kirlimalari tarihsel baglama yerlestirmek agisindan
kisa fakat acgiklayici bir vaka sunmaktadir.

UTOPYALARDAN SOSYALIZME: ERKEN SOSYALIST DUSUNCENIN iZINDE SOSYAL
DEMOKRASININ DOGUSU

Unli ingiliz yénetmen Ken Loach’un belki de en sarsici filmlerinden biri olan Sorry We Missed
You — Tirkgeye Uzgiiniiz, Size Ulasamadik adiyla cevrilen bu film — bir is gériismesi sahnesiyle
actlir. Ricky, ailesini ekonomik krizden kurtarma umuduyla bir kargo dagitim sirketine ¢alismak
icin basvurmustur. Sirketin temsilcisi, onu geleneksel bir is iliskisine degil, modern ¢agin
“Ozglirlestirici” ama aslinda zincirleyici galisma rejimine davet eder: “Seni ise almiyoruz, sen bize
katiliyorsun.” Bu climle, kulaga cazip gelen bir esitlik vaadi gibi gelse de aslinda bireyin hayatin
tim yikdyle bas basa birakildigi neoliberal somiiri diizeninin ilk isaretidir.

Ricky, artik “kendi isinin patronu”dur ama bu 6zgirlik, sigortasizlikla, izinsiz ¢alismayla,
kendi aracini satin almak zorunda kalmakla ve her teslimatin zamanina birkag saniye ge¢ kalmasi
durumunda agir cezalarla birlikte gelir. Karisi Abbie ise yasl ve bakima muhtag insanlara destek
saglayan bir bakim emekgisidir. Ancak onun da isi esnek, glivencesiz ve gériinmezdir. Abbie'nin
insanlara temas eden, duygusal emege dayanan isi, tipki kendi bedeni gibi sistem tarafindan
somirilar. Ailenin cocuklari da bu agir ekonomik baskinin duygusal ve sosyal etkileri altinda
parcalanir.

Ken Loach, bu filmde yalnizca bir ailenin parcalanisini degil ayni zamanda bir refah rejiminin
sessiz ¢oklislin anlatir. Sosyal devletin bir zamanlar sundugu asgari givenlik ve dayanisma,
yerini bireycilik sdylemiyle mesrulastirilmis yapisal yalnizliga birakmistir. Ricky, Abbie ve
cocuklarinin hikayesi aslinda milyonlarca emekginin ortak hikayesidir; calistiklari halde
yoksullasan, glivencesizlesen, tiiketen ama tikenen bir sinifin portresi.

Loach’un kamerasi, didaktik bir dilden uzak ama derinlikli bir toplumsal sezgiyle, bir donemin
toplumsal vaatlerinin nasil bosa distigini gozler online serer. Sorry We Missed You, sosyal
demokrasinin uzun vyillar boyunca sundugu koruma ve denge mekanizmalarinin bireylerin
hayatindan nasil gekildigini, devletin sosyal sorumluluk alanlarindan adim adim uzaklasmasinin
gindelik yasamdaki etkilerini ¢arpici bir bicimde yansitir. Kamusal glivenceler yerine bireysel
¢aba ve sorumlulugun yiceltildigi bir diizende, Ricky ve Abbie'nin yalniz birakilmis miicadelesi,
aslinda bir refah rejiminin sessiz ¢okiisinii temsil eder. Egitimden saghga, istihdamdan sosyal
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hizmetlere kadar bir zamanlar devletin stlendigi temel islevlerin 6zel aktorlere devri, yalnizca
ekonomik degil ayni zamanda toplumsal bir yalnizlasmayi da beraberinde getirir. Loach, bu
filmiyle sosyal demokrasinin artik temsil etmedigi seyleri hatirlatir: Dayanisma, esitlik, glivence
ve kamu yararina dayali bir toplum ideali... Peki, sosyal demokrasi aslinda nasil dogmustu?

Tarihsel perspektiften bakildiginda, sosyal demokrasinin dogusu, 19. ylzyilin sonlari ve 20.
ylzyilin baslarina denk diiser. Ozellikle Sanayi Devrimi'nin etkisiyle yeniden sekillenen toplumsal
yapilar, ekonomik sistemler ve yizlesilen somiiri diizeni géz 6niine alindiginda o dénem sosyal
demokrasiye duyulan ihtiyag tesadif degildir. Geng kapitalist diizenin hegemonik etkisi altinda
toplumsal esitsizliklerin derinlestigi, isci sinifinin blyldk sémirid altinda oldugu ve yasam
kosullarinin giderek kotilestigi bir dénemde sosyal demokrasi bu gerilimleri cozmeyi hedefleyen
bir ideoloji olarak ortaya ¢cikmistir. (Berman: 2006) Ancak burada, ilk bakista celiskili gibi goriinen
bir durumu dile getirmek gerekir: Sosyal demokrasi, kapitalizmle uyumlu reformlar yapmay! ve
boylelikle kapitalizmin sirekliligini saglamak amacini tasir. Bu durum aslinda onun en temel
karakteristiklerinden biridir. Bir anlamda kapitalizm igin dnemli bir koltuk degnegi olma gorevini
ustlenir. ilk basta Marksizm'den bir parca ya da bir yansima olarak dogmus olsa da zamanla daha
ihmli ve reformist bir cizgide sekillenmis ve evrimini strdirmistir. Sosyal demokrasinin bu
evrimi, 0zellikle Karl Marx ve Eduard Bernstein gibi distinirlerin teorik katkilariyla bigcimlenmis
ve toplumsal degisimin reformist bir anlayisla gerceklesebilecegi fikrini ortaya koymustur.
Marx'in radikal degisim Onerileri Bernstein'in daha 6l¢ili ve reformist yaklasimiyla karsi karsiya
gelerek, bir anlamda sosyal demokrasinin temel dinamiklerini olusturmustur. (Jackson, 2013:
348)

Padgett ve Paterson kavrami su sekilde ifade etmislerdir. “Sosyal demokrasi, sosyalist
ideallerden esinlenen fakat icinde var oldugu politik ortamdan ve bu ortama 6zgi liberal
degerler tarafindan agirlikl olarak beslenen melez bir politik gelenek olarak tanimlanmaktadir.
Bu baglamda, sosyal demokrat proje, sosyalizmi liberal politika ve kapitalist toplumla uzlastirma
girisimi olarak ifade edilebilir.” (Padgett ve Paterson, 1991: 1) Bu tanimlama, sosyal
demokrasinin karakteristik yonlerini ve sosyalist ideallerle kapitalizm arasinda kurdugu dengeyi
acitklama adina 6nemli bir noktaya tekabil etmektedir. Sosyal demokrasinin reformist yoni ve
kapitalizmle uyumlu olma cabasi tarihsel evriminde onun belirleyici roliinii oynamistir.

Bu kisa girisin ardindan, sosyal demokrasi kavraminin tarihsel gelisimini ortaya koymak
adina, ideolojinin ilk bicimlerinin ortaya ciktigi andan itibaren izledigi disinsel ve siyasal
dontsimleri ele almak, bu ¢alisma agisindan anlamli bir cergeve sunacaktir.

Tarihsel bir cerceve icinde, sosyal demokrasinin dogusunu anlamak icin dncelikle Sanayi
Devrimi’'ne odaklanmak gerekir. Sanayi Devrimi, yalnizca teknolojik bir dontsim degil ayni
zamanda toplumsal yapilari derinden etkileyen, kokli sosyal sonuclar doguran tarihsel bir
déniim noktasidir. Ote yandan, Sanayi Devrimi’ne dogrudan bir kirlma noktasi demek tam
olarak dogru olmayacaktir ¢linkli bu silire¢ tek bir olaydan ziyade bir dizi iktisadi, sosyal ve
teknolojik donistimin yizyilllardir kademeli olarak birikmesiyle ortaya ¢ikmistir. (Hobsbawm,
2008: 53)

Blylik donisiimlerde makrodan mikroya tiim mekanlar degisimin tasiyici katalizoérlerinden
olmustur. Sanayi Devrimi'nin en 6nemli miraslarindan biri olan fabrikalar, yalnizca Uretim
merkezleri degil ayni zamanda kirdan kente gé¢ eden ve koyli sinifindan is¢i sinifina gecis yapan
bireylerin kolektif kimlik ve hatta misterek kiltlr kazandigi mekanlar haline gelmistir. (Padgett
ve Paterson, 1991) Fabrikalar, Uretim slreclerinin Otesinde, is¢i sinifinin  6rgitlendigi,
kapitalizmin esitsizliklerine karsi direnisin filizlendigi sosyal merkezler islevi gérmistiir. Bu
donemde isciler, glindelik yasamda maruz kaldiklari sémiri deneyimleri Gizerinden ortak bir sinif
bilinci gelistirmistir. Sosyalizm de tam da bu kolektif tepkilerin teorik ve pratik birlesim noktasi
olarak ortaya c¢ikan bir ideoloji olmustur.
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Kapitalist sistem, yapisal esitsizlikler tizerinde yiikselen isleyisini slirdiirlirken, 19. yiizyilda
giderek sistematik bir teorik c¢erceve kazanan sosyalist elestirinin hedefi haline gelmistir.
Ozellikle Sanayi Devrimi’nin yarattigi sinifsal kutuplasma baglaminda, oligarsik iktidar ve servet
birikiminin bir bakima nesnelestirdigi emekgi siniflar, erken dénem sosyalist distndrler igin
yalnizca ¢6zim bekleyen bir toplumsal sinif degil, ayni zamanda ve asil olarak tarihsel
déniisiimiin aktif 6zneleri olarak gériilmeye baslanmstir. (Aytag, ilhan, 2008: 186-187)

Bu noktada Utopik sosyalistlerle ¢erceveyi ¢cizmeye baslamak dogru ve anlamli olacaktir.
Utopik sosyalistler, yalnizca kapitalizmin erken elestirisini yapan figiirler olarak degil ayni
zamanda "sosyal devlet" fikrinin 6nci mimarlar olarak karsimiza c¢ikar. Saint-Simon'un
"Uretkenlerin toplumu" tasavvuru, Fourier'nin "falanster" komunleri ve Owen'in New Lanark'taki
model fabrika deneyi, sosyal politikanin (¢ kurucu sorusuna cevap arayislarinin tarihsel
ornekleridir: “Uretim iliskileri nasil daha adil kilinabilir? Sosyal esitsizlikler hangi kurumsal
mekanizmalarla azaltilabilir? Devletin rolli, piyasa ile toplum arasinda nasil yeniden
tanimlanabilir?” Tam da bu noktada, daha evvel de alti izildigi Gizere, itopik sosyalistler sadece
sosyalist dlslincenin 6nculigini yapmalari ve kapitalizmi kritize etmeleri agisindan degil bir
diger taraftan alternatif toplum modellerini somut pratiklerle tatbik etme girisimleri baglaminda
da sosyal politika ve sosyal devlet anlayisini incelerken énemli bir baslangic noktasi olacaktir.
(Uslu, 2015: 37)

Saint-Simon, Charles Fourier ve Robert Owen gibi Utopik sosyalistler, enddstriyel
kapitalizmin vyarattigi adaletsizliklere karsi hem teorik hem de pratik alternatifler
gelistirmislerdir. Bu disunirler, Sanayi Devrimi ile kapitalizmin dogurdugu sorunlara farkli
¢O6zUm Onerileri getirmislerdir. Saint-Simon, fabrika sisteminin isgiler tGzerinde yarattigi somiri
etkilerinin yikici sonuglarina karsi korporatist bir yaklasim benimsemis; endustriyel Uretimin,
bilim insanlari ve mihendislerin liderliginde 6rgltlenmesini savunmustur. Fourier ise cinsiyet
esitligini merkeze alan, insan tutkularinin uyumlu bir sekilde 6rgitlendigi "falanster" adini verdigi
komiinal yasam birimleri dnermistir. Owen'in yaklasimi ise daha reformist bir karakter tasimistir;
kooperatifcilik modeli ve isci egitimine dayali toplumsal dontisim projeleriyle 6ne ¢ikmistir. New
Lanark'ta hayata gecirdigi model fabrika kasabasi, bu fikirlerin pratikte test edildigi 6nemli bir
deneyim olmustur. (Jones, 2005: 613-615) Bu disunurlerin ortak noktasi, kapitalist Gretim
iliskilerinin yarattigi somdriye karsi alternatif 6rglitlenme modelleri gelistirmeleri ve toplumsal
donlisim icin somut projeler tiretmeleridir. (Huberman, 2005: 45). Bununla birlikte her birinin
¢6zim onerileri, farkh felsefi ve politik perspektiflerden beslenmektedir. Saint-Simon
teknokratik bir yaklasim benimserken Fourier Gtopik komUinler tasarlamis, Owen ise pragmatik
reformlara odaklanmistir.

Sanayi Devrimi'nin yarattigl toplumsal ¢alkantilar karsisinda Saint-Simon, Charles Fourier ve
Robert Owen gibi diistiniirler ya da tarihin onlari adlandirdig {izere (topik sosyalistler, kapitalist
sistemin yapisal sorunlarina kokli alternatifler sunmaya ¢alismislardir. Bu {i¢ 6nemli figir,
donemin hakim ekonomik dizenini yalnizca adaletsiz ve esitsizlik Greten bir sistem olarak
gormekle kalmamis, ayni zamanda plansiz Gretim, kaynak israfi ve insani degerlerin yok sayillmasi
gibi temel problemlere dikkat cekmislerdir. Onerdikleri iitopik toplum modelleri, rekabetgi
piyasa mantig yerine dayanisma, uyum ve kolektif refah ilkelerine dayanmaktaydi. Ote yandan
bu duslinirlerin yaklasimlari o donem i¢in dahi 6nemli bir paradoks barindirmaktaydi. Sanayi
toplumunun yarattigl toplumsal ve kolektif travmalara karsi duyduklari hakh &6fke ve insani
kaygilar, teorilerine glicli bir ahlaki temel sagliyordu ve fakat 6te yandan bu durum pratik
uygulanabilirlik agisindan ciddi sinirlar olusturuyordu. Utopik sosyalistler ulasiimasi gereken
nihai hedefi net bir sekilde tasavvur edebilmis olsalar da bu amaca giden somut politik ve
ekonomik stratejileri gelistirmekte yetersiz kalmislardir. (Huberman, 2005: 45-50)
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Zamanin bizlere uzaktan bakabilmeyle ilgili sagladigl konfora yaslanarak bir degerlendirme
yapacak olursak; bu (¢ duslintir sinif miicadelesinin dinamiklerini ve tarihsel materyalist
suregleri yeterince analiz edememelerinden dolayl uygulanabilir politikalarin 6tesinde kalan
¢O6zim oOnerileri sunuyorlardi. Bir anlamda bu doénemi “iyi niyet”lerle yola ¢ikilan ama somut
adimlarin gicltu bir sekilde atilamadigi bir slire¢ olarak degerlendirebiliriz. Bununla beraber
Utopik sosyalistler kendilerinden sonra gelen disinlrler icin gercek bir ilham kaynagi
olmuslardir.

Daha 6nce farkli baglamlarda da altini gizdigimiz Gizere, Gtopik sosyalistlerin en belirgin ortak
paydasi, toplumsal donisiimin temel glclnd ahlaki ikna kapasitesinde ve 6rnek teskil eden
komiinal yasam bicimlerinde aramis olmalaridir. Owen’in New Lanark’taki deneyimi ve
Fourier’in falanster projeleri, bu inancin somut karsiliklari olarak tarih sahnesinde yerini almistir.
insana ve onun iyilik potansiyeline duyulan bu gii¢li giiven, kuskusuz dénemin kosullarinda
anlamli ve ilham verici bir umut tasisa da s6z konusu modeller, kapitalist Gretim iliskilerinin
yapisal agirligi ve devletin sinifsal niteligi karsisinda kalici bir donlisim yaratmakta yetersiz
kalmistir. (Owen: 1995) Utopik sosyalistler proletaryanin tarihsel olarak heniiz yeterince
gelismedigi bir donemde Sanayi Devrimi sonrasi esitsizliklere dair cergeveyi sunan ama pratik ve
daha glicl teori icin bayragi kendilerinden sonrasina birakan bir grup olmuslardir.

Diinya tarihini okuyan, analiz eden her sosyal bilimcinin bildigi lzere; soyutun cazibesiyle
insa edilen teoriler, somut diinyanin karmasasiyla sinandiginda ya esner ya da kirilir. iste boylesi
bir esikte, kapitalist Uretim iligkilerinin yarattigi tahakkiim mekanizmalarini asmak ve radikal bir
toplumsal donilisim gerceklestirmek, teorik dngoriilerden cok daha karmasik pratik engeller
barindirmaktaydi. Utopik sosyalistlerin komiinal modelleri, kapitalizmin yapisal giicii ve
burjuvazinin direnci karsisinda uygulanabilirlik sinirlariyla karsilasmistir. Kuramin hayatla burun
buruna geldigi iste béylesi bir noktada, isvicreli iktisatci Sismondi'nin erken dénem sosyal politika
Onerileri dikkat cekici bir alternatif sunmustur. Sismondi, 1819'da yayimlanan Nouveaux
Principes d'Economie Politique adli eserinde, serbest piyasanin otomatik denge iddiasini
sistematik sekilde elestirerek, Uretim-tiketim dengesizliginin kronik krizlere yol acacagini
ongérmistiir (Stewart, 1984: 229-231). Onun analizleri yalnizca piyasa ekonomisinin etik
sinirlarini degil, ayni zamanda kapitalizmin i¢sel celiskilerini ve gelir dagihmi adaletsizliginin
sistemik kokenlerini ortaya koymasi bakimindan onemlidir. Bu yaklasim, o6zellikle sosyal
politikanin ekonomik rasyonalitesini vurgulayarak, sonraki donem sosyalist disindrler igin
saglam bir entelektiel zemin olusturmustur. Nitekim, Sismondi'nin lretim-tliketim analizlerinin
Marx'in arti-deger teorisinin gelisiminde 6nemli bir referans noktasi oldugu bilinmektedir.
(Parasiz, Bildirici, 2006:4)

Jean Charles Léonard de Sismondi'nin entelektiel yolculugu, 19. yizyll Avrupasi'nin
celiskilerini anlamak agisindan oldukga 6greticidir. Baslangicta Adam Smith'in sadik bir takipgisi
olan isvigreli iktisatc, 1818'deki ingiltere seyahatinde tanik oldugu manzaralar karsisinda derin
bir donlisim gegirmistir. Birmingham'in sisli fabrikalarinda gord(igi cocuk isciler, Manchester'in
kenar mahallelerindeki sefalet ve sanayilesmenin vyarattigi periyodik krizler, onun
diisiincelerinde kalici bir iz birakmistir. (Stewart 1984: 228). Bu gozlemler, Sismondi'yi klasik
iktisadin "goriinmez el" doktrinini sorgulamaya ve kapitalizmin yapisal celiskilerini ortaya
koymaya yoneltmistir.

Sismondi'nin en radikal katkisi, modern toplumun iki karsit kutba bolindigi tespitidir: Bir
yanda Uretim araglarini elinde bulunduran ve siirekli zenginlesen burjuvazi, diger yanda ise
yalnizca emek gilicliyle ayakta durmaya calisan proleter kitleler. Servetin bu denli dengesiz
dagihmi, toplumu adeta iki ayri ulusa bolmistir - birinin refahi digerinin sefaleti Uzerine
kuruludur. Bu gozlem, Marx'in daha sonra kuramsallastiracagi sinif catismasi analizinin habercisi
niteligindedir. Sismondi'nin elestirileri yalnizca tanimlayici degil, ayni zamanda 6ngoruliddr.
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Sermayenin giderek daha az elde toplanmasinin (merkezilesme) ve Uretim-tiiketim
dengesizliginin, sistemin krizlerini daha da derinlestirecegini 6ne sirmustir (Stewart, 1984:
231). Ona gore, piyasanin kendi kendini dlizenleme iddiasi bir yanilsamadan ibarettir; devletin
emekgileri koruyucu diizenlemeler yapmasi ve gelirin daha adil dagitilmasi icin miidahale etmesi
gerekir. (Galbraith, 2004: 96). Bu goriisleriyle hem sosyal politikanin dncilerinden biri hem de
Marx'in arti-deger teorisine ilham veren bir diisiinlr olarak kabul edilir.

Sismondi’nin bu elestirel perspektifi, yalnizca doneminin ekonomik gercekligine degil, ayni
zamanda takip eden kusaklarin disinsel yonelimlerine de 1sik tutmustur. Onun sinifsal
bolinmeyi ve sermaye birikiminin yol actigi toplumsal adaletsizligi ortaya koyan analizleri
ilerleyen zamanlar icin de 6nemli olacaktir. Boylelikle denilebilir ki Sismondi 18. yiizyilin sonlarina
dogru iktisadi ve sosyal adaletsizliklerin ¢ig gibi blylmesiyle daha da gorliniir hale gelen yapisal
dontsimlerin kavramsal zeminini hazirlamistir. Tam da bu noktada, Sismondi’'nin sinifsal
farkhiliklar konusundaki erken uyarilarinin, Marx ve Engels’in tarihsel materyalizm temelinde
gelistirdigi kapsaml kapitalizm elestirisinin bir anlamda ilhami oldugunu sdylemek abartili
olmayacaktir.

4. TARIHSEL MATERYALIZMDEN REFORMIZME: SOSYAL DEMOKRASININ DONUSEN
YUzU

Sanayi Devrimi'nin getirdigi ekonomik ve sosyal degisim ve elbette Uretim bigimlerinin
dontsimiyle toplumdaki tim celiskiler daha da keskin bir hal almistir. Bu yapisal donlstimler
toplumsal adalet ve esitlik taleplerinin radikal bir sekilde yeniden bigimlenmesini saglamistir. Bu
baglamda, sosyalizmin teorik temellerini atan Marx ve Engels, kapitalizmin elestirisini daha da
derinlestirerek sinif miicadelesinin merkezi bir rol oynadigi toplumsal dénisiim vizyonunu
ortaya koymuslardir. Dolayisiyla, sosyal politika alaninda yapilan tartismalarin anlasilabilmesi
icin Marx ve Engels’in dlstincelerine dair bir inceleme yapmak zorunludur.

Sanayi Devrimi’nin etkileri yalnizca retim sireglerini donlstiirmekle kalmamis, toplumsal
iliskileri ve glindelik yasami da kokli bir degisiklige ugratmistir. 18. ylzyilin sonlarina dogru ivme
kazanan bu siireg, daha once Utopik sosyalistlerin ve Sismondi’nin dikkat g¢ektigi esitsizlikleri
kurumsallastirarak kalici hale getirmistir. Ve fakat bu donemde yasanan donisim, yalnizca
maddi yoksunluklarla sinirli kalmamis; toplumsal bilincin de degismesini tetiklemistir. isciler artik
yalnizca sémdrilen bir sinif degil, ortak deneyim ve farkindalik Gzerinden kolektif bir kimlik
kazanmaya baslamistir. Kadin ve ¢ocuk emeginin yogun bicimde istismar edilmesi, is saatlerinin
insani sinirlari asmasi, kentli yoksullugun yeni bicimlere blriinmesi gibi olgular sadece iktisadi
degil, ayni zamanda etik ve siyasal bir sorunlar perspektifi dogurmustur (Stearns, 2021: 354-373).

Tum bu gelismeler 1siginda diyebiliriz ki var olan diistinsel birikim toplumsal adaletsizliklere
yonelik elestirinin temellerini atmis ve fakat kapitalizmin giderek karmasiklasan yapisi sistemin
ic celiskilerini agiklayacak daha bltlunlikli bir kuramsal cerceve ihtiyacini hissettirmistir. Marx
ve Engels’in midahalesi, tam da bu tarihsel esikte, elestiriyi kuramsallastirarak sistemin yalnizca
sonuglarini degil, icsel mantigini ve yeniden liretim mekanizmalarini da agiklamaya yonelmistir.
Bu nedenle, sosyal politika dlsiincesinin evrimini anlayabilmek icin Marx ve Engels’in tarihsel
materyalizme dayali analizlerine yonelmek anlamlidir; ¢iinkii bu disiince, sinif iliskileri, emek
slrecleri ve toplumsal donlisiimle kurdugu bagi derinlemesine kavramak agisindan énemli bir
zemin sunar.

19. yuzyihin ortalarina gelindiginde, kapitalizmin Gretim iliskileri Gizerindeki etkileri artik
yalnizca gozlemlenmekle kalmiyor, kuramsal olarak da derinlemesine analiz ediliyordu. Bu
baglamda, Karl Marx ve Friedrich Engels’in gelistirdigi tarihsel materyalist yaklasim, sosyalist
distince tarihinde kokli bir kirllma noktasi olusturdu. 1848’de yayimlanan Komiinist Manifesto,
bu kirilmanin en agik ifadesiydi. Marx ve Engels, toplumlarin tarihini tiretim araglari Gzerindeki
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milkiyet iliskileri ve bu iliskilerin  dogurdugu sinif micadeleleri  {izerinden
kavramsallastiriyorlardi. Bu yaklasim, sosyalizmi ahlaki bir ideal olmaktan gikarip, tarihsel olarak
nesnel kosullarla temellenen bilimsel bir toplumsal teoriye donlistiriyordu. (Draper, 1977)

Marx ve Engels'e gore, burjuvazi feodalizmi ortadan kaldirmakla kalmamis, ayni zamanda
kendi karsit sinifi olan proletaryayi da yaratmisti. Bu yeni sinif iliskisi, yalnizca ekonomik sémdiri
bicimlerini degil, ayni zamanda ideolojik yapilari da belirlemistir. Hukuk, din, siyaset ve kiltlr
gibi Ustyapi kurumlari, Gretim araglarinin milkiyetiyle sekillenen altyapinin yansimalariydi.
Boylece Marksist teori, kapitalist toplumun yalnizca ekonomik yapisini degil, ayni zamanda
ideolojik yeniden Uretim slireglerini de agiklayan bitlncil bir analiz sunuyordu. Bu kuramsal
cercevenin temel dayanaklarindan biri, Marx’in 1867’de yayimladigi Kapital adl eseriydi. Burada
Marx, emek giiciiniin meta haline gelisi ve iscinin yarattigi degerin bir kisminin sermaye sahibi
tarafindan arti-deger olarak gasp edilmesi siireglerini bilimsel bir dille agiklamisti. Arti-deger
teorisi, iscinin emeginin sistematik bicimde somdirildigini matematiksel olarak ortaya
koyarken, kapitalizmin krizlerini gecici degil, yapisal sonuglar olarak yorumluyordu. (Marx, 2021)
Bu yaklasim, 6zellikle 1873’te baslayan ve "Uzun Depresyon" olarak bilinen ekonomik durgunluk
slrecinde tarihsel bir karsilik buldu. Kapitalist sistemin dongusel krizleri, Marx’'in teorik
ongorilerini ampirik olarak da destekler nitelikteydi.

Marx ve Engels’in katkisi sadece kapitalizmi agiklamakla sinirli degildi; ayni zamanda, bu
diizenin nasil donustlrilebilecegine dair devrimci bir perspektif de sunuyorlardi. Tarihi yalnizca
yorumlamak degil, ayni zamanda degistirmek gerektigi dislincesi, onlarin yazilarinda strekli
vurgulanan bir temaydi. Kominist Manifesto’nun sonunda dile getirdikleri “Proleterlerin
zincirlerinden baska kaybedecek seyleri yoktur. Kazanacaklari bir diinya vardir. Bitin Glkelerin
proleterleri, birlesin!" ifadesi, bu donlstirict ¢agrinin en carpici 6rnegiydi. (Marx ve Engels,
2021) Bu gagri, 19. yuzyilin son ¢eyreginde Avrupa'da is¢i sendikalarinin yikselisini, 20. ylzyihn
baslarinda ise sosyalist partilerin ve devrimci hareketlerin 6rgiitlenmesini derinden etkileyecekti.

Tam da bir dnceki paragrafta deginildigi Gzere; Marx ve Engels’in tarihsel materyalizmi, 19.
ylzyil Avrupasi'ndaki sosyalist hareketi derinden etkilemistir. Bu etki, bir yanda devrimci bir
kopusu savunanlar, diger yanda ise reformist yontemlerle kademeli dénisimi Onerenler
seklinde iki ana egilimin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Kolakowski'nin belirttigi gibi, bu ayrimin
kokenleri, Marx'in kendi eserlerinde bariz bir sekilde gériilmektedir. (1983, 81-92) Ornegin,
1848’de yayimlanan Komiinist Manifesto'nun devrimci tGslubu ile 1867’de yayimlanan Kapital'de
gelistirdigi bilimsel analizler arasindaki dikkat ¢ekici vurgu farki, bu gerilimin bir yansimasidir. Bu
farkliliga daha derinden baktigimizda; erken donem eserlerinde felsefi tartismalarin 6n planda
oldugunu ama 1850 sonrasindaki donemde ise iktisadi analizlerin daha fazla 6ne ciktigini
goririz. Olgunluk donemi eseri Kapital'de, devrimci perspektifi, ekonomik yasalarin bilimsel bir
analiziyle destekleyerek daha sistematik bir hale getirmistir (Harvey, 2012: 125).

Karl Marx'in Kapital gibi eserleriyle sekillenen teorik gerceve, 19. ylzyilin ikinci yarisinda
Avrupa’daki sol siyasetin gelisiminde belirleyici bir rol oynamistir. Ancak sanayilesmenin
hizlandigi ve isci sinifinin siyasal katihminin arttig bu dénemde, sosyalist hareket iginde stratejik
ve ideolojik farklilklar derinlesmistir. Ozellikle proletaryanin siyasal miicadele ydntemleri
konusunda iki ana egilim éne ¢ikmistir: Bir yanda devrimci sosyalizm, diger yanda ise reformist
ve parlamenter yontemleri benimseyen sosyal demokrasi. Sosyal demokrasi, Marx’in teorik
mirasindan beslenmekle birlikte, kapitalist sistem icinde kademeli dénisiimi hedefleyen bir
siyasal hat olarak sekillenmistir. Bu yaklasim, isci sinifinin haklarini anayasal c¢ergevede
genisletmeyi ve sosyal adaleti parlamenter miicadeleyle saglamayi 6ngdérmistir. 19. ylizyilin son
ceyreginde Almanya’daki Sosyal Demokrat Parti (SPD) gibi orgiitler, bu dogrultuda sendikal
hareketlerle is birligi yaparak kitlesel bir taban olusturmustur (Berman, 2006). Ancak Birinci
Diinya Savasl ve 1917 Ekim Devrimi, sosyalist hareket icindeki bollinmeyi keskinlestirmistir.
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Bolseviklerin devrimci perspektifi, sosyal demokratlari “reformist” olarak elestirirken, sosyal
demokratlar ise siddete dayali devrim stratejilerine karsi ¢ikmislardir.

Sosyal demokrasi, 19. ylzyilin sonlariile 20. yizyihn baslarinda sosyalist hareket igerisindeki
yonelim farkhliklarinin  belirginlesmesiyle birlikte, devrimci yontemlerden uzaklasarak
parlamenter demokrasi cercevesinde toplumsal donisimi hedefleyen bir ideolojik yonelim
olarak sekillenmistir. Bu yaklasim, 6zellikle Avrupa’da, Marksist gelenegin sinif miicadelesine
dayali radikal kopus c¢agrilarindan ayrilarak, mevcut siyasal yapi icerisinde reformcu politikalarla
sosyal adaletin tesisini amaglamistir (Heywood, 2012: 123). Bu baglamda sosyal demokrasi,
siyasal sistemin araclarini kullanarak isci haklarini, gelir dagiiminda dengeyi ve kamusal
hizmetlerin genisletilmesini savunan bir toplumsal diizen tasavvuru sunmustur.

Geg 19. yizyilda Avrupa parlamentolarina sosyal demokratlarin niifuz etmeye baslamasi,
siyasal temsilin niteligine dair yeni tartismalarin 6niint agmistir. Bu gelisme, sanayi toplumlarinin
doniisen yapisi ve isci sinifinin politik alandaki yikselisiyle dogrudan iliskilidir (Eley, 2002). Ayni
zamanda sosyalist hareketin icinde yer alan farkl egilimlerin miicadele tarzlari arasinda belirgin
ayrismalar yasanmaya baslamistir. Parlamenter ve demokratik rejimlerin kurumsal olarak
glclenmesine, dolayli da olsa, Birinci Diinya Savasi’nin etkisi ve kuskusuz 1917 Ekim Devrimi
katkida bulunmustur. (Hobsbawm, 2010)

Bu evrimsel donlisimin dislinsel temellerinden biri, Eduard Bernstein’in revizyonist
yaklasimi olmustur. Bernstein, Marksist teorinin devrimci semasini sorgulamis; toplumsal
degisimin reformlar yoluyla, bariscil ve kademeli bigcimde gergeklesebilecegini savunmustur. Ona
gore sosyalizm, tarihsel bir zorunluluk degil, ahlaki bir tercih ve pratik bir miicadele bicimidir.
Bernstein’in hareket her seydir, nihai amac hicbir sey minvalindeki meshur so6zii, sosyal
demokrasinin yoniini belirlemis ve sinif miicadelesinden ¢ok demokratiklesmeye odaklanan bir
gizginin 6nlnii agmistir. (Heywood, 2012)

Bu tarihsel kirilmalar, sosyalist hareket icinde reformistler olarak adlandirilan sosyal
demokratlar ve devrimci kanat arasinda stratejik ve orgutsel diizeyde derin bir farkhlasmanin
onlini agmistir. 1919’da kurulan Uglincii Komiinist Enternasyonal (Komintern), diinya ¢apinda
devrimi hedefleyen bir ¢izgi benimserken; 1923’te kurulan Sosyalist Enternasyonal ise sosyalist
donlisimin reformist ve parlamenter yollarla mimkiin oldugunu savunmustur. Bdylece
sosyalistler ile sosyal demokratlar arasindaki ideolojik ve yontemsel ayrim kurumsal bir nitelige
barinmistir. Sosyal demokrasi, siyasal miicadelenin temel zemini olarak parlamenter rejimi
esas almis; toplumsal dénisiimin demokratik sirecler ve secimler araciligiyla gerceklesmesi
gerektigini ileri sdrmistir. Bu vyaklasim, sosyal demokrasinin sosyalizmin "saginda"
konumlandigina dair yorumlara da zemin hazirlamistir (Berman, 2012). iki diinya savasi
arasindaki dénemde sosyal demokrasi ile sosyalizm arasinda yogun bir ideolojik ve siyasal
rekabet yasanmistir. Bu siirecte sosyal demokrasi, yalnizca is¢i sinifina degil, diger toplumsal
kesimlere de hitap etmeye c¢alisan daha kapsayici bir gizgi gelistirmistir. Bu donlisim, 6zellikle
egitimli orta siniflar ile kentli birokrasinin destegini hedefleyen bir siyasal stratejiyle
ortismektedir (Sassoon, 1996). ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise Atlantikgi siyasal vizyonun
etkisiyle Avrupa’daki sosyal demokrasi dislincesi yeni bir yonelime girmistir. Soguk Savas
baglaminda, sosyal demokrasi kapitalist sistemin sinirlari icinde kalarak sosyal adalet ve refah
devleti ilkelerini savunan bir pozisyona evrilmistir. 1959 yilinda Almanya Sosyal Demokrat
Partisi’nin (SPD) Bad Godesberg Kongresi’'nde Marksist mirasin biyilk ol¢lide terk edilmesi, bu
donlisimiin simgesel bir ifadesi olmustur. Boylece sosyal demokrasi, savas sonrasi dénemde
refah devleti anlayisinin kurumsallasmasi siirecinde, zaman zaman kapitalist sistem tarafindan
da soylemsel olarak sahiplenilen bir arag haline gelmistir. Bu durum, sosyal demokrasinin tarihsel
olarak Ustlendigi roliin hem sistem ici reformcu bir ¢izgi hem de kimi zaman sistemin

2025 Cilt/Volume: 5 Sayi/Issue: 1

83



Sosyal Demokrasinin izinde

mesruiyetini gliclendiren bir unsur olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir. (Esping-Andersen,
1990)

Ozellikle 1. Diinya Savasi sonrasinda iskandinav ulkelerinde gelisen refah devleti modelleri,
sosyal demokrasinin belirli tarihsel ve cografi kosullarda nasil somutlastigini gostermesi
acisindan dikkat cekicidir. isve¢, Norveg ve Danimarka gibi tlkelerde uygulanan kapsamli sosyal
politika programlari, yalnizca isci sinifini degil, ayni zamanda orta siniflari da igine alan daha genis
bir secmen tabaninin destegini saglamistir. Bu gelisme, sosyal demokrat partilerin sinif temelli
siyaset anlayisindan uzaklasarak daha merkez-sol bir ¢izgiye yonelmesine neden olmustur
(Sassoon, 1996: 210-215). Bu yonelimin sosyal demokrasinin sistem karsiti taleplerinden ciddi
bir uzaklasmayi beraberinde getirdigi ve kapitalist Uretim iliskileriyle uzlasmaci bir iliski
gelistirdigini de belirtmek gerekir. Sosyal demokrasi bu baglamda, sistemin yapisal temellerine
dokunmaksizin, refah diizeyini artirmaya ve toplumsal esitsizlikleri yonetilebilir sinirlarda
tutmaya odaklanan bir strateji benimsemistir. Bu yaklasim hem destek hem de elestiri konusu
olmus; bazi cevrelerce pragmatik bir basari olarak gorilirken, kimi sol elestirmenler tarafindan
radikal donlisim potansiyelinin yitirilmesi olarak degerlendirilmistir.

Sosyal demokrasinin bu doénisiimu, 6zellikle 1950°li ve 1960’h yillarda Avrupa'da sosyal
refahin insasinda 6nemli bir rol oynamis; egitim, saglk, emeklilik ve issizlik sigortasi gibi alanlarda
kamusal hizmetlerin yayginlastiriimasiyla somutlasmistir (Esping-Andersen, 1990: 26). Bu siireg,
sosyalist ideoloji icerisindeki cogulculugun da dnemli bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Devrimci sosyalizmin kapitalizme karsi kokten bir miicadeleyi savundugu noktada, sosyal
demokrasi sistem ici donlslimleri dnceleyen bir yaklasimi temsil etmis, boylelikle sol siyaset
icerisinde reformizm ve devrimcilik arasinda kuramsal ve pratik diizeyde énemli bir ayrim gizgisi
olusmustur.

Bu reformist yonelimin somutlastigi refah devleti uygulamalari, yalnizca Bati Avrupa
toplumlarinda sosyal esitsizliklerin giderilmesine katki saglamakla kalmamis; ayni zamanda
sosyal demokrasiyi, donemin uluslararasi siyasal denkleminde 6zgiin bir ideolojik pozisyona
tasimistir. Kapitalizmin krizlerine miidahale etme kapasitesi ile sosyalist ideallerin bazi taleplerini
sistem icinden karsilayabilme becerisi, sosyal demokrasiyi hem pratik hem de kuramsal diizeyde
alternatif bir paradigma haline getirmistir. Bati Avrupa’da sosyal demokrasi, Soguk Savas
kosullarinda bir yandan Sovyetler Birligi'nde goériilen merkeziyetgi uygulamalara karsi bireysel
haklari 6nceleyen bir yaklasim benimserken, diger yandan piyasa merkezli neoliberal
politikalarin beraberinde getirdigi toplumsal esitsizlikleri sinirlandirmaya yonelik sosyal politika
araglarini gelistirmeye yonelmistir. Boylece sosyal demokrasi, 6zglrlikc¢l degerlerle sosyal
adaleti ayni siyasal programda bulusturmayi hedefleyen bir sentez olarak sekillenmis; liberal
kapitalizm ile devrimci sosyalizm arasinda uzlastirici bir ¢izgi olusturmustur (Giddens, 1994: 64).
Fakat 6te yandan sunun da altini ¢izmek gerekmektedir; sosyal demokrasinin Soguk Savas
doéneminde "lglnci bir yol" olarak sunulmasi, gercekte kapitalist sistemin yapisal sorunlarini
asmaktan ziyade onu revize ederek sirdirme islevi gormustir. Refah devleti politikalari ve
piyasa dizenlemeleriyle sermaye birikiminin yarattigi esitsizlikleri yumusatmaya c¢alisan bu
yaklasim, kapitalizmin temel mekanizmalarini sorgulamak yerine onlari mesrulastirmistir.

1970'li yillar, diinya kapitalizminin Fordist birikim rejiminden post-Fordist ({retim
modellerine gegis slirecinde yapisal bir krizle karsi karsiya kaldigi bir donem olarak tarihe
gecmistir. Bu donemde yasanan petrol soklari (1973 ve 1979), stagflasyon olgusu ve uluslararasi
sermaye hareketlerinin liberallesmesi, Keynesyen refah devleti modelinin temelini olusturan
makroekonomik dengeyi derinden sarsmistir. Oysa 1945 sonrasi dénemde, Gzellikle Bati
Avrupa’da sosyal demokrasinin yikselisiyle birlikte, ekonomik biylime ve toplumsal refahi bir
arada saglamayi hedefleyen Keynesyen iktisat yaklasimi, sosyal devletin teorik ve pratik temelini
olusturmustur. John Maynard Keynes’in 1930°lu vyillarda gelistirdigi bu yaklasim, devlet
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miidahalesi yoluyla toplam talebin diizenlenmesini savunarak, piyasa mekanizmasinin yol agtigi
issizlik ve kriz egilimlerine karsi bir dengeleyici islev gérmiistiir. Ozellikle tam istihdam hedefi,
Ucretlerin dismesini degil, kamusal harcamalarin artirilmasini ve sosyal transferlerin
yayginlastiriimasini dngoériyordu. (Boratav, 2023) Bu ¢ercevede sosyal demokrat hiikiimetler,
istihdam garantisi, Ucret artislar, saghk ve egitim hizmetlerinin yayginlastiriimasi gibi
politikalarla hem ekonomik biylimeyi tesvik etmis hem de sinifsal gerilimleri gorece
yumusatabilmislerdir. Keynesyen modelin basariyla uygulandigi bu “altin ¢ag” boyunca (1945—
1973), sosyal demokrasi, sermaye ile emek arasindaki geliskileri dogrudan ¢6zmek yerine, bu
celiskilerin sonuglarini diizenleyen ve yonetilebilir kilan bir siyasal-iktisadi denge kurmustur. Ne
var ki, 1970’li yillarda yasanan yapisal kriz, mevcut ekonomik modelin siirdirilebilirligini
sorgulamaya acmistir. Stagflasyon olarak bilinen, enflasyon ve issizligin ayni anda artmasi
durumu, Keynesyen politikalara duyulan gliveni zorlamis ve bu politikalara dayali ekonomik
yapilarin yeniden degerlendiriimesini gerektirmistir. Ayni donemde, kiresel sermaye
hareketlerinin serbestlesmesi ve (retimin uluslararasilasmasi, ulus-devlet sinirlari iginde
uygulanan sosyal politikalarin etkinligini sinirlamistir. Bu baglamda, Keynesyen ekonomiyle
sekillenen sosyal demokrat refah devleti anlayisi, kiiresel kapitalizmin yeni dinamiklerine karsi
daha kirilgan hale gelmis, 1980'lerle birlikte neoliberal paradigma 6n plana ¢itkmaya baslamistir.
Bu donlisiim, sosyal demokrasinin iktisadi temellerinin dénemin kiiresel ekonomik kosullari ile
uyumlu hale getirilmesi gerektigi bir slireci baslatmistir. (Esping-Andersen, 1990)

Bu donlislim sireci, yalnizca yapisal krizlerin etkisiyle sekillenen bir iktisadi zorunluluk degil,
ayni zamanda sosyal demokrat partilerin ideolojik yeniden konumlanmalariyla da pekismistir.
1980’li yillarla birlikte Avrupa’daki sosyal demokrat hareket, klasik sinif temelli reflekslerinden
uzaklasarak, daha ¢ok orta sinifa hitap eden, piyasa dostu ve yonetisim temelli bir siyasal gizgiye
yonelmeye baslamistir. Sosyal esitsizlikleri azaltma iddiasini slirdirmekle birlikte, bunu artik
piyasa mekanizmalariyla uyumlu araclarla gerceklestirmeye calisan bir sosyal demokrasi profili
one ¢ikmistir. Bu evrim, hem Soguk Savas sonrasi donemin jeopolitik yeniden yapilanmasindan,
hem de neoliberal iktisadi paradigmalarin kiresel oOlgekte hegemonik héale gelmesinden
beslenmistir.

Bu yeni siyasal ve iktisadi konjonktiirde, Fransa'da Francois Mitterrand’in 1981 yilinda
iktidara gelisi, hem umut verici bir kirllma hem de sosyal demaokrasinin yon degisiminin sembolik
baslangiclarindan biri olarak degerlendirilmistir. Mitterrand, baslangicta klasik sosyalist séyleme
yakin politikalar benimsese de iktidarinin ilk iki yilinda yasanan ekonomik kriz, dis ticaret agiklari
ve sermaye kagisi gibi dinamikler karsisinda bu cizgiyi slirdlirememistir. 1983 yilinda alinan
"tournant de la rigueur" (kemer sikma dontsd) karariyla birlikte, genisleyici maliye politikalari
terk edilmis; enflasyonu diisirmeye ve kamu harcamalarini sinirlamaya yonelik neoliberal bir
donlisim baslatilmistir. Boylece Mitterrand, sosyalist ilkeleri savunan bir lider olarak iktidara
gelmis ancak iktisadi realiteler karsisinda neoliberal yonelimleri benimseyen bir pragmatist
olarak yoluna devam etmistir.

Mitterrand ornegi, sosyal demokrat partilerin 1980’lerden itibaren yasadigi kimlik
bunalimini ve piyasa dostu sosyal demokrasiye yonelisi acik bicimde ortaya koymustur. Bu
yonelim, bir yandan sosyal devletin sirdirilebilirligini piyasa kosullarina uyarlamayi
hedeflerken, diger yandan emek-sermaye dengesini gorece sermaye lehine kaydiran bir
siyasetin onlinii agmistir. Dolayisiyla Mitterrand donemi hem Fransiz sosyalizminin 6zgdl
patikasini hem de Avrupa sosyal demokrasisinin daha genis 6lcekteki donlisimini anlamak
acisindan kritik bir esik olarak ele alinmalidir.
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5. BiR IDEALIN PRATiIGIi VE KRizi: FRANCOIS MITTERRAND iLE SOSYAL
DEMOKRASINiIN YOLCULUGU

Sosyalizm ve sosyal demokrasi arasindaki tarihsel farkliliklari anlamak, 6zellikle Fransa
ve diger Avrupa llkelerinde bu iki akimin toplumsal ve ekonomik dénisiim saglama ¢abalarinda
izledikleri farkli stratejilerin anlasilmasi agisindan biyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, Louis
Blanc’in reformist yaklasimi ile Auguste Blanqui’nin devrimci siddet anlayisi arasindaki ayrisma,
s0z konusu dénemin temel ideolojik catismalarini net bir bicimde yansitmaktadir. Louis Blanc,
sosyal degisimin ancak reform yoluyla ve demokratik haklarin elde edilmesiyle mimkin
olacagini savunurken, Blanqui ise toplumsal esitsizliklerin ancak devrimci siddetle ortadan
kaldirilabilecegine inaniyordu (Kaya, 2007:60-67). Bu iki yaklasim arasindaki gerilim, Fransiz
sosyalizminin erken donemindeki stratejik farkhliklari derinlemesine ortaya koyar.

Fransa'da 6zellikle 1970’ler sonrasinda Fransiz Sosyalist Partisi, sosyalist ve sosyal demokrat
akimlar arasindaki cizgiyi yeniden sekillendiren bir dénisiim siireci yasamistir. Alain Savary ve
Francois Mitterrand, Fransiz Sosyalist Partisi'ni bu donemde, sosyalist diislincenin daha genis
halk kesimlerine hitap eden, reformist ve pragmatik bir cizgide sekillenen bir partiye
donistirmek icin 6nemli stratejiler gelistirmislerdir. Bu ¢abalar, Fransiz sosyalist hareketinin,
geleneksel solun 6tesine gecerek, toplumsal donlisiimi yalnizca isci sinifi ile sinirli tutmayan,
daha genis bir kitleye hitap eden bir proje haline gelmesini saglamistir. (Leca, J., ve Dormagen,
C. , 2004) Mitterrand’in liderligindeki Fransiz Sosyalist Partisi'nin 1981’deki zaferi, sosyalist
ideallerin pratikteki karsiligini buldugu bir dénim noktasi olmustur. Mitterrand, sosyalist
reformlari gerceklestirmek icin kapitalist ekonominin sinirlariicinde kalarak, Keynesyen ekonomi
politikalarini benimsemis ve refah devleti ilkelerini gliclendirmek adina 6nemli adimlar atmistir.
Bu stratejik doniisiim, sadece Fransa'da degil, Avrupa’daki sosyalist hareketlerde de onemli
etkiler yaratmis ve sosyalist diisiincenin pragmatik bir sekilde kapitalist sistemle entegrasyonunu
saglamistir.

Bu baglamda, calismanin bu bdlimiinde Fransiz Sosyalist Partisi’'ni bir parti olarak
incelemenin 6tesine gecerek, Mitterrand’in uyguladigi politikalari ve bu politikalarin sosyalist ve
sosyal demokrat hareketlerle olaniliskisini ele alacagiz. Bu konu sosyal demokrasi tarihinin pratik
seriiveninde o6nemli bir yerde durmaktadir ¢lnkid Mitterrand’in sosyalist hedefleri
gerceklestirme yolunda benimsemis oldugu pragmatik strateji, sosyalist hareketin tarihsel
evriminde de 6nemli bir doniim noktasini teskil etmektedir.

Fransa'da “La Résistance” (Fransiz Direnisi), ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazi isgaline karsi
¢ikan ve Ulkenin kurtulus micadelesini ylriten cesitli hareketler ve topluluklardan olusmustur.
Francois Mitterrand, 1945 yilinda Direnis Hareketi Demokratik ve Sosyalist Birligi'nin kuruculari
arasinda yer almis ve 1953-1958 vyillari arasinda bu birligin baskanhgini Gstlenmistir. Ardindan,
1946'da Ulusal Meclis’e secilen Mitterrand, milletvekilligi kariyerine baslamis ve Paul
Ramadier’'nin kurdugu koalisyon hiikiimetinde bakanlik gorevini ylritmustir. Sonraki 12 yil
boyunca ise, Dordlinci Cumhuriyet hitkiimetlerinde, her biri kisa 6mrlt olan 11 farkh kabinede
gorev almistir. (Kedward, H. 2003) 1981 yilinda Birlesik Sol’'un kazandigi zaferde Francgois
Mitterrand, aslinda zaferin baslica mimarlarindan biri olmasa da 6énemli destekgcilerinden biri
olmustur. Fransiz sosyalizmi (izerine yapilan analizlerde ise tarihgiler, Mitterrand’in Fransa’nin
sol siyaseti lizerindeki liderligini pekistirmek amaciyla ona ¢esitli tarihi roller atfetmislerdir.

Francois Mitterand doneminde temel amag¢ Fransa’nin glic kaybetmesini 6nlemek ve
uluslararasi siyaset arenasinda etkili bir devlet olmasini saglamak olmustur. ABD'nin kiiresel
Olcekte tek basina hegemonik bir yapi kurmasi ve Fransa'nin iginde bulundugu ekonomik
tikanikhk, tek basina istenilen giici sergileyememesi sonucunu dogurmus ve bu baglamda
ABD'nin olusturdugu yeni diizen karsisinda gliclii bir Fransa ve gli¢li bir Avrupa Birligi (AB)
anlayisi kabul edilmistir (Firat, 2009: 115). Baslangi¢ta, AB’'nin diger Uyeleriyle birlikte hareket
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etmenin Fransa'ya daha biiyik bir giic kazandiracagina inanan Fransa, zamanla ingiltere ve
ardindan Almanya'nin ABD'nin yaninda saf tutmalarinin ardindan, hem dis politikada koydugu
hedeflere ulasamamis hem de i¢ politikada liberalizme boyun egmeye baslamistir. Bu donemde,
Ozellikle 1970'lerden itibaren ekonomik krizlerin sosyal demokrasi Uzerindeki etkileri
gorilmektedir. Tim bu gelismeler, sosyal demokrasinin siyasal ve ekonomik politikalarinda bir
tikanma yaratmis ve bu durum ideolojinin kendisini degisimlere zorlamistir. Ekonomik dénlsiim
ve ABD'nin kiresel hegemonya sirecindeki etkisi, bu degisimlerin temel sebeplerindendir. Bu
tlr dontsimlere verilen yanitlar, her toplumda o Ulkenin 6zglin sosyal demokrat hareketinin
ozelliklerinde ve diinya dengelerindeki degisen dinamiklerde kendini gostermektedir. (Hall,
Soskice, 2001)

Francois Mitterrand’in iktidarinin ilk yillarinda uyguladigi sol agirlikli ekonomik politikalar,
sosyal demokrasi gizgisinde 6nemli bir dénim noktasi olusturmustur. Mitterrand’in, se¢im
zaferiyle birlikte halkin beklentilerini karsilamak amaciyla baslattigi reformist sireg, pek cok
acidan sosyal demokrasiyle iliskilendirilebilecek bir pratigi temsil etmektedir. Sosyal demokrasi,
ozellikle devletin ekonomik ve sosyal esitsizlikleri gidermedeki roliine vurgu yapar ve
Mitterrand’in uygulamalari bu amaca yonelik glicli adimlar atmustir.

Mitterrand, cumhurbaskanliginin ilk yillarinda, Fransiz toplumunun ihtiyaclarini karsilamaya
yonelik genis caph reformlar gerceklestirmistir. Bu reformlarin basinda 6lim cezasinin
kaldirilmasi, bankalarin ve 6zel isletmelerin kamulastiriimasi, sosyal yardimlarin arttiriimasi ve
asgari Ucretin yikseltilmesi yer almaktadir. Bu tir reformlar, devletin ekonomik hayat tizerindeki
miidahalesini artirarak, kapitalizmin bireysel 6zglrlikler ve piyasa mekanizmalari lzerinde
kurdugu baskilari hafifletmeye yonelik sosyal demokrasi perspektifini yansitmaktadir. Sosyal
demokrat bir perspektif, toplumsal esitsizlikleri azaltma ve sosyal devlet anlayisini pekistirme
cabalariniicerir ve Mitterrand’in uygulamalari, bu baglamda devletin ekonomiye miidahalesinin
ne denli dGnemli olduguna dair glicli bir 6rnek teskil etmektedir.

Ancak Mitterrand’in ekonomi politikalar, zamanla ¢6zilmesi zor iktisadi sorunlari da
beraberinde getirmistir. Kamu harcamalarindaki artis, biyik reformlara ragmen uzun vadede
ekonomi Gzerinde olumsuz etkiler yaratmis ve Ulkede enflasyonun yilikselmesine neden
olmustur. Bu durum, sosyal demokrasinin iktisadi stirdirilebilirligini sorgulayan bir noktaya
gelmesine yol agmistir. Sosyal demokrasi, toplumsal esitsizligi ortadan kaldirma ve refahi artirma
amacini tasirken, kamu harcamalarinin artisi ve mali surdurilebilirlik arasindaki dengeyi
saglamak, kapitalist ekonomilerde her zaman zorlayici bir miicadele olmustur. Mitterrand
hikiimeti, sosyal devlet anlayisini siirdirmeye calisirken, sistemin i¢sel baskilari nedeniyle daha
pragmatik bir yaklasim benimsemis ve neoliberal politikalari tercih etmistir. (Cole, 1994) Bu
donlisim, sosyal demokrasinin ekonomik krizlerle karsilastiginda daha fazla devlet miidahalesi
ve sosyal dayanisma arayisindan saparak piyasa odakl politikalar benimsemesine dair bir 6rnek
teskil etmektedir. Ancak, bu donlisim, sosyal demokrasinin ilkelerinden sapmayi ve kapitalist
diizenin krizlerine karsi daha uyumlu hale gelmeyi amaglayan bir strateji olarak da
degerlendirilebilir.

1983 yilindan itibaren uygulamaya konan neoliberal politikalar, Mitterrand’in sosyal
demokrasi ¢izgisinden sapmasini simgelemistir. Kamu harcamalarinin kisilmasi ve serbest piyasa
ekonomisinin tesvik edilmesi, Mitterrand’in basta vadettigi sosyal reformlarla celismeye
baslamistir. Bu degisim, sosyal demokrasi ile uyusmayan bir yoni yansitir; ¢linkl sosyal
demokrasi, ekonomideki piyasa temelli yaklasimlar yerine, devletin miidahalesi ve sosyal
esitlikcilik Gizerine odaklanir. Mitterrand’in neoliberal politikalari benimsemesi, ayni zamanda
sosyal demokrasinin kendi icinde barindirdigi esneklik ve adaptasyon vyetenegiyle de
iliskilendirilebilir, ¢linkl sosyal demokrasi bazen ekonomik krize karsi tepkisel olarak boyle bir
donisim yasayabilir.
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1986 parlamento segimlerinde solun yasadigi yenilgi, Mitterrand’in izledigi politikalarin
kamuoyundaki etkisine dair 6nemli bir elestiriyi ortaya koymaktadir. Gorev siiresinin basinda
bliylk bir toplumsal destekle uygulamaya konulan sol politikalar, ekonomik zorluklar ve artan
issizlik oranlari nedeniyle zamanla halk destegini yitirmistir. Bu gelisme, sosyal demokrasinin
genis halk kitlelerini hedefleyen reformist projelerinin, ekonomik yapisal sorunlarla karsi karsiya
kaldiginda nasil bir uyumsuzluk yasayabilecegini gostermektedir. Mitterrand’in, secimlerin
ardindan sagla birlikte iktidari paylasmayi kabul etmesi—yani “cohabitation” siirecine girmesi—
Fransiz siyasal tarihinde solun geleneksel UstlinlGglnin sorgulandigi ve siyasal dengelerin ciddi
sekilde degistigi bir kirilma ani olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, Mitterrand’in ilk donemdeki reformist sosyal demokrasi siyaseti, Fransiz
devletinin ekonomik yapisini degistirmeyi hedefleyen dnemli adimlar olsa da uzun vadede ortaya
¢ikan ekonomik zorluklar, sosyal demokrasiile neoliberalizmin arasindaki gerginligi gézler 6niine
sermistir. Mitterrand, nihayetinde 1988’de Jacques Chirac’i geride birakip tekrar baskanlik
koltuguna oturmus olsa da Sosyalist Parti'nin izledigi politikalar uzun vadede beklenen etkiyi
yaratamamistir. Bu donem, sosyal demokrasinin idealleri ile pratikte karsilasilan zorluklarin bir
arada var oldugu, tarihsel bir doniim noktasini isaret etmektedir.

SONUC

Bu calisma, sosyal demokrasinin tarihsel gelisimini ve dontsimiini, onu hem kuramsal hem de
tarihsel baglamda ele alarak degerlendirmeyi amaglamistir. Calismanin gikis noktasini, sosyal
demokrasinin bir ideoloji olarak emek, esitlik ve toplumsal adalet ilkeleri etrafinda nasil
sekillendigi ve zamanla bu ilkelerle olan mesafesinin nasil acildigi sorusu olusturmustur. Bu
baglamda, sosyal demokrasinin kokenlerini Utopyaci sosyalizmde ve Sismondi’nin oncil
elestirilerinde ararken; Marx ve Engels ile sistematik bir teorik cerceveye kavusan sosyalist
diisiincenin sonrasinda revizyonist miidahalelerle birlikte evrimsel bir degisime ugrayarak sosyal
demokrasiye nasil donistiigl ortaya konmustur.

20. yuzyll boyunca o6zellikle Avrupa’da refah devleti modeliyle kurumsallasan sosyal
demokrasi, savas sonrasi donemin sosyal ve ekonomik kosullarinda isgi sinifinin taleplerine yanit
Uretebilmis ve genis halk kesimlerinin destegini kazanabilmistir. Ancak 1970’li yillardan itibaren
yasanan ekonomik krizler, post-Fordist donistim, isglic piyasalarindaki esneklik talepleri ve
kiiresellesmenin yarattigl yeni dengeler, sosyal demokrasiyi kokli bir yeniden tanimlama
slrecine zorlamistir. Bu sirecin en carpict 6rneklerinden biri olarak ele alinan Francgois
Mitterrand’in iktidari, sosyal demokrasinin teorik ilkeleriyle pratikteki uygulamalari arasindaki
mesafenin ne denli acilabildigini gostermektedir. Mitterrand’in ilk doneminde izlenen sol
programdan hizla vazgecilerek neoliberal yonelime gecilmesi, yalnizca Fransa’da degil, Avrupa
genelinde sosyal demokrasinin dénislimini simgesel bir sekilde yansitmaktadir.

Bu tarihsel seyir, sosyal demokrasiyi yalnizca bir yonetim bicimi ya da parti politikasi olarak
degil, ayni zamanda degisen toplumsal miicadele alanlarinin bir yansimasi olarak ele alarak;
tarihsel sireklilik ve kopuslar birlikte okuyabilmeyi hedeflemistir. Buglin artik, sosyal
demokrasinin kurucu ilkelerini yeniden diisinmeden ne sinifsal esitsizliklerle ne de emegin
gorinmezligiyle yizlesebilmek mimkindir. Ken Loach’un Sorry We Missed You filminde oldugu
gibi, kapisi calinmayanlarin, sistemin disinda birakilanlarin hikayesi artik daha goérinirdir—ama
belki de sosyal demokrasi, en ¢ok bu kapilari tekrar calmakta gecikmistir. Belki de tam da bu
ylzden, yeni bir toplumsal tahayyil icin umut yeniden sosyalizmin kapisini calmaktadir.
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