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Ehl-i siinnet ile $ia arasinda ortaya ciktiklar: giinden bugiine imamet/hilafet, beda, rec‘at, takiyye, mut‘a ve
abdestte ayaklarin mesh edilmesi gibi ¢esitli konularda polemikler yasanmistir. Dini meselelerin yorum
farkhiligindan ve siyasetin topluma y6n verme gérevinden kaynakli olarak bu tiir 6rnekler iizerinden iki
taraf, tarih boyunca karsilikli reddiye ve elestiri kiiltiiriinii siirdiirmiiglerdir. Meydana gelen tartismalar,
sadece kelam ve fikih alaniyla sinirli kalmamus, tefsir literatiiriinde de etkisini gdstermistir. Bu dogrultuda
arastirmanin konusu, Ehl-i Stinnet ile Sia arasinda ortaya ¢ikan tiim bu tartismalarin kapsamli bir sekilde ele
alinmasi olmayip Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi'nin (1915-1977), Sia'y1 destekledigi éne siirillen bazi
rivayetleri kullanmasi iddiasiyla Siinn{ gelenege mensup Eb{l ishak es-Sa‘lebi’yi (6. 427/1035) elestirmesinin
incelenmesidir. $ia’y1 destekleyen rivayetlerin kullanimi meselesinin normalde Siinni ve $if iki 4lim arasinda
tartisma konusu olmasi beklenirken iki Siinni 4lim arasinda tartigilmasi, arastirmanin konusunu daha da
Snemli hale getirmistir. Diger yandan bu tartisma, Siinni bir 4lim olan Zehebi'nin, Sa‘lebi’nin el-Kesf ve'l-
beyan’da Sia’y1 destekleyen rivayetleri kullandiina dair iddialarina dayanmaktadir. Zehebt, tefsir tarihini
ekol merkezli inceledigi et-Tefsir ve'l-miifessiriin isimli eserinde $ia’y1 destekleyen rivayetleri dyetlerin
yorumu esnasinda kullandigini 6ne siirerek Sa‘lebi’yi elestirmistir. Ayrica Zehebi'nin Sa‘lebi elestirisi sadece
Sia’y1 destekleyen rivayetlerin kullanim ile smirh kalmamis, ayni zamanda &yetlerin yorumunda
rivayetlerin senetlerini hazfetmesi, Ehl-i kitap kiiltiiriinti yansitan bilgileri kullanmasi, sahih olmayan
rivayetlere yer vermesi gibi metodolojik meselelere de yansimistir. Zehebi'nin Sa‘lebi’ye y6nelik tiim bu
elestirilerinin incelenmesi miimkiin olmadigindan arastirmada sinirlandirmaya gidilmis ve rneklem olarak
Sia’y1 destekleyen rivayetlerin kullanimi iddiasi tizerinde durulmustur. Bu konunun daha 6nceden miistakil
bir sekilde incelenmemesi, arastirmanin arkasindaki temel motivasyondur. Mukayese ve betimlemeye
dayali bu aragtirmanin temel problemi, hilafet/imamet anlayisi Siinni doktrine gére olan Safil/Es‘ar? alimi
Sa‘lebi'nin $ia’y1 destekleyen rivayetlere el-Kesf ve'l-beyan’da yer verip vermedigi, yer verdiyse hangi
dogrultuda yaptigini ele almaktir. Bagka bir ifadeyle Zehebi’nin $ia’y1 destekleyen rivayetlere yer verdigi
iddiasini ve bu iddianin menseini ele almak arastirmanin temel problemidir. Zehebi, tenkitlerinde yiizeysel
bilgi verip derinlemesine agiklama yapmasa da elestirilerinin Hanbeli/Selefi alimi Takiyyiiddin ibn
Teymiyye (8. 728/1327) merkezli tarihsel dayanaklarinin olmasi ve sonrasini etkilemesi onun iddialarinin
dikkate alinmasini zorunlu hale getirmistir. Bu noktada Zehebi’nin Sa‘lebi’ye yonelik Sta’y1 destekleyen
rivayetleri kullandig1 elestirisinin Ehl-i stinnet ile Sia arasinda tartismali olan tiim konulardan hareketle
analiz edilmesi arastirmanin sinirlar1 baglaminda miimkiin olmadigindan temel tartisma konularindan biri
olan imimet/hilafet meselesi merkezinde hareket edilmesi uygun gériilmiistiir. Arastirmanin bulgularina
gore Zehebl'nin $if egilimli rivayetlere yer vermesiyle ilgili olarak Sa‘lebi’ye yonelttigi elestirinin ibn
Teymiyye kaynakli oldugu tespit edilmistir. Elestirel bir kimlige sahip olan ibn Teymiyye'nin ise ibnii’l-
Mutahhar Allame el-Hilli’nin (8. 726/1325) Sia’nin gériislerine Siinni dlimlerden mesruiyet arama diistincesi
kapsaminda el-Kesf ve’l-beydn’dan ¢esitli aktarimlar yapmasi dolayisiyla Sa‘lebi’ye karsi n kabulle yaklastigi
ortaya gikmustir. Ayrica dyetlerin niizulii baglaminda Sa‘lebi’nin kullandig1 Hz. Ali ve Ehl-i beyt’in fazileti ile
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ilgili rivayetlerin diger Siinni tefsirlerde yer aldig1, onun bu tiirden erken dénem tefsir nakil malzemesine
fazilet noktasinda yer verip Sia’y1 destekleme gibi bir amacinin olmadig1 anlasilmigtir.
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Abstract

Since the day they emerged, there have been polemics between Ahl al-Sunnah and Shi'a on various issues
such as imamah/kilafah, beda, raj'at, taqiyya, mut'a’> and wiping the feet in ablution. Due to the difference
of interpretation of religious issues and the duty of politics to guide society, the two sides have maintained
a culture of mutual rejection and criticism throughout history. The debates that took place were not limited
to the fields of theology and figh, but also had an impact on the exegetical literature. The polemic between
al-Zahabi (1915-1977) and al-Tha‘labi (d. 427/1035) on the issue of Shi'a-supporting narrations is a late
reflection of this. However, it is interesting that a polemic that should normally take place between two
Sunni and Shi‘ite scholars took place between two Sunni scholars. In fact, this polemic took place in the
context of al-Zahabl's claim in al-Tafsir wa'l-mufassiriin that Sa'labi included narrations supporting Shi'ism in
al-Kashf wa'l-bayan. On the other hand, al-Zahab1's criticism of Sa'labi was not limited to the use of narrations
supporting Shi'a. He openly criticized Sa'labi for neglecting the isnads of the narrations in the exegesis of
the verses, using information reflecting the culture of Ahl al-Bayt, and including narrations that were not
authentic. However, it is not possible to examine all of al-Zahabi's criticisms of Sa‘labi in this study. The issue
of the use of narrations supporting Shi‘a as a sample has been subject to comparison and inductive research.
The main motivation behind this research is that no independent study has previously examined al-Zahabi's
criticism of al-Tha‘labi for allegedly including narrations supporting Shi'a. Accordingly, the main problem
of this study is to examine whether al-Tha‘labi, a Shafi'i/Esh'arite scholar whose understanding of the
caliphate/Imamah is according to the Sunni doctrine, included the narrations supporting Shi'a, and if so, in
which direction. In other words, it is to address the nature and origin of al-Zahabi's claim that he included
narrations supporting Shi‘a. Although he provides superficial information and does not provide in-depth
explanations in his criticisms, the fact that his criticisms have historical foundations centered on the
Hanbali/Salafi scholar Taqi al-Din Ibn Taymiyya (d. 728/1327) and affect the later period has made it
necessary to take his claims into consideration. Since it is not possible to address al-Zahabi's criticism of al-
Tha'labi with reference to all the controversial issues between the Ahl al-sunnah and Shi'a within the
context of the limits of this study, it was deemed appropriate to focus on the issue of Imamah/Khilafah as a
basic issue. According to the findings of the study, it was determined that Zahabi's criticism of al-Tha‘labi
for including Shi‘ite-leaning narrations originated from Ibn Taymiyya. It was revealed that Ibn Taymiyya,
known for his critical disposition, approached al-Tha‘labi with certain presuppositions due to the fact that
Tbn al-Hilli (d. 726/1325) had cited various passages from al-Kashf wa’l-bayan in an effort to seek legitimacy
for Shi‘i views through references to Sunni scholars. Furthermore, it is understood that the narrations
concerning the virtues of ‘Ali and the Ahl al-Bayt, which al-Tha‘labi includes in the context of the occasions
of revelation, are also found in other Sunni exegeses. This indicates that his aim was not to promote Shi‘ism
but rather to transmit early tafsir materials that were commonly circulated in the broader Islamic exegetical
tradition.
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Giris

Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi (1915-1977),! et-Tefsir ve'l-miifessirtin® isimli eserinde Eb{i
ishak es-Sa‘leb?’yi (8. 427/1035) cesitli agilardan elestirmektedir. Zehebi'nin Sa‘lebi’ye yonelik
elestirilerinin kaynaginin Zehebi’den dncesine dayanmas: ve tefsir literatiiriinde kabul gérmesi®
bunlarin miistakil degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu minvalde calismada Zehebi'nin
genel Sa‘lebi elestirilerinin yaninda 6zel olarak Sia’yi destekleyen rivayetlere yer verdigi
iddiasimin mahiyeti, dayanaklar1 ve haklilik derecesi analiz edilecektir. Zehebi'nin iddiasinin
delillerine, tarihsel kdkenine ve Sa‘lebinin rivayet tercihleriyle bu iddianin ne 6lgiide
Srtiistiigiine bakilacaktir.

Sa‘lebi, hocasi ibn Habib (5. 406/1016) ve dgrencisi Vahid? (8. 468/1076) ile birlikte Nisabur
tefsir cevresinin* 6nde gelen miifessirlerindendir. el-Kesf ve'l-beyan isimli tefsiri, onceki tefsir
bilgilerini toplamasi ve benimsedigi yeni telif tarziyla literatiirde etkili olmustur. S6z konusu
tefsiri, Vahidi (6. 468/1076), Begavi (6. 516/1122), Omer en-Nesefi (8. 537/1142) ve Zemahserd (5.
538/1144) gibi klasik dénem miifessirlerinin yaninda ¢agdas dénem miifessirleri tarafindan da
kiymet gérmiistiir.” Bununla birlikte benimsedigi telif tarzi, Kelbi (5. 146/763) ve Mukatil b.
Siileyman (8. 150/767) gibi isimlerden Sa‘lebi’nin rivayet aktarmasi, elestirilmesine yol agmistir.
Miifessire yoneltilen elestirilerden bazilari, cagdas donemde tefsir tarihgiligi baglaminda dikkat
ceken Zehebi tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Oyle ki Zehebf, Sa‘leb?’yi, isnadlar1 hazfetmesi, Ehl-
i kitap kiiltiiriinii yansitan bilgileri kullanmasi, sahih olmayan rivayetlere yer vermesi ve Sia’y1
destekleyen rivayetleri aktarmasi nedeniyle elestirmektedir.”

Zehebi'nin el-Kesf ve'l-beyan’a yonelik elestirileri arasinda, 5zellikle Sa‘lebi’nin Sii egilimli
rivayetleri aktardigi iddiasi ¢alismanin odak noktasim olusturmaktadir. Zehebi'nin
elestirilerinin ne 6lgiide haklihk tasidigi, Sa‘lebi'nin ilgili rivayetlere yaklasimi iizerinden
incelenecektir. Zira Sa‘lebi'nin bu tiir icerikleri aktarmasi, yalnizca onun rivayet anlayisiyla
degil, aynmi zamanda mezhepler arasi tartismali meselelerle de dogrudan iliskilidir. Nitekim Ehl-
i Stinnet ile $ta arasinda, 6zellikle keldm1 ve fikhf alanlarda tarih boyunca bir¢ok polemik ortaya
cikmistir. imdmet, ismet, beda, rec‘at, takiyye ve Ehl-i Beyt gibi siyast ve itikadi konularin yani
sira; Kur’an'in tahrifi, Hz. Ali ve Hz. FAtima’ya nispet edilen mushaflar, kiraat farkhliklar, ahruf-

Zehebf, Hanefi kimligine sahip Stinn{ bir alim olarak modern dénemde tefsir tarihgiligi alaninda etkili olmus bir isimdir.

Suat Mertoglu, “Zehebi, Muhammed Hiiseyin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi

Yayinlari, 2013), 44/188-189; Abdullah Aygiin - Siimeyye Inan, “Goldziher ve M.H. ez-Zehebi'nin Cagdas Tefsir Tarihi

Yazicih@ina Tesiri”, Bozok Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/18 (31 Aralik 2020), 120, 129.

Onun bu eseri, doktora tezine dayanir ve tefsir tarihini ekol merkezli tasnif eder. Muhammed Hiiseyin Zehebf, Tefsir Tarihi,

cev. Halil Aldemir (istanbul: Beka Yayinlari, 2018), 10.

Flamur Kasami, Sa’lebi'nin el-Kesf ve'l-Beydn fi Tefsiri'l-Kur'dn Adli Eserinde Kur’dnt Yorumlama Yéntemi (Bursa: Bursa Uludag

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 29-30, 86, 139-140, 296-297.

Walid Saleh, The Formation of the Classical Tafsir Tradition: The Qur'dn Commentary of al-Tha'lab? (Leiden-Boston: E. J. Brill,

2004), 28.

Zekeriya Efe, Zemahser{ Tefsirinin Rivdyet Boyutu (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,

2021), 71-72, 233, 248; Muhammet Gol, Omer en-Neseft ve et-Teysir fi't-Tefsir'i (Bursa: Bursa Uludag Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023), 41-50.

¢ Mehmet Akif Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi es-Sa‘lebi (427/1036) Tefsirinde Mukatil b. Siileyman (150/767) Rivayetleri
(Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2005), 15.

7 Muhammed Hiiseyin Zeheb?, et-Tefsir ve'l-miifessiriin (Kahire: Mektebetii Vehbe, ts.), 1/166.
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u seb‘a, mut‘a nikdhi ve abdestte ayaklarin mesh edilmesi gibi meseleler de bu tartisma alanlar:
arasinda yer almistir. Ancak tiim bu konular1 ele almak calismanin kapsamim asacagindan
imimet meselesiyle irtibatli rivayetler baglaminda Zehebi'nin elestirileri degerlendirilecektir.

Zehebi'nin et-Tefsir ve'l-miifessiriin adli eserine dair daha énce olumlu ve olumsuz cesitli
degerlendirmeler yapilmis olmakla birlikte® onun &zellikle Sa‘lebi elestirilerine daha 6zelde ise
Sa‘lebi'nin $if egilimli icerikleri aktardig iddiasinin mahiyetine y6nelik miistakil bir ¢alisma
yapilmamistir. Zehebi ve Marifet’in (1931-2006) tefsir tarihine yonelik eserlerinin karsilastirmali
olarak incelendigi bir calismada, bu mesele tasviri boyutta incelenmis ve Marifet’in Hz. Ali'nin
faziletine dair Sa‘lebi’nin aktarimlarindan memnun oldugu sdylenmekle yetinilmistir.” Zehebi
hakkindaki bir diger calismada Zehebi'nin $ia’y1 destekleyen rivayetlere Sa‘lebi’nin yer verdigi
iddiasi tasviri bicimde aktarilmis, ancak bu iddia detaylica degerlendirilmemistir.’® Fakat bu
calismalarda aragtirmamizda oldugu gibi problemin giderilmesi adina herhangi bir sey
yapilmamistir. Dolayisiyla Zehebi’nin Sa‘lebi’ye yoénelik s6z konusu elestirisinin dogrulugu,
baglamsal gecerliligi ve hangi paradigmatik zemine dayandigina dair miistakil bir calisma
yapilmamis goriinmektedir. Bu durum, yaptigimiz arastirmanin 6zgiinltigiinii ve alana katki
saglayacagim gostermektedir.

Arastirmanin amaci, Sa‘lebi’yi savunarak Zehebi'ye onyargili bir yaklasim sergilemek
degildir. Aksine Zehebi'nin Sa‘lebi’ye yonelik elestirilerinde tutarliliginin analiz edilmesidir.
Zehebi'nin, Sa‘lebi hakkindaki tenkitlerinde ayrintili agiklamalara yer vermemesi ve buna
ragmen Sa‘lebi'nin tefsir gelenegi icerisinde Onemini korumaya devam etmesi, ortada
halledilmesi gereken bir problemin oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda ¢alismada her iki
Stinnt miifessirin $ia’y1 destekleyen rivayetleri kullanma meselesi 6zelinde aralarindaki gériis
ayriliklart incelenecektir. Her ne kadar Zehebi, Sa‘leb?yi yalrizca Sia’y1 destekleyen rivayetleri
kullanmasi sebebiyle degil, tefsir yontemi agisindan ¢esitli ydnlerden elestirmisse de burada sdz
konusu elestiriler ayrintili bicimde incelenmeyecektir. Arastirmanin odak noktasi 6zellikle Sia’y1
destekledigi iddia edilen rivayetlerin Sa‘lebi tarafindan tefsirde kullanimi {izerine olacaktir.
Bununla birlikte genel bir ¢ergeve sunmak adina Zehebi’'nin Sa‘lebi’ye yonelik genel tenkitlerine
ve rivayet tefsiri gelenegine iliskin elestirilerine de kisaca temas edilecektir. Ayrica Zehebd,
Sa‘lebl’yi Sia’y1 destekleyen rivayetlere yer vermekle itham etmekte, ancak bu iddiasini somut
drneklerle gerekcelendirmemektedir. Bu nedenle arastirmada Hz. Ali ve Ehl-i beyt ile
iliskilendirilen “Al-i imran 3/61, el-Maide 5/55, el-Maide 5/67, Tevbe Siiresi ve es-Stira 42/23”
gibi ayetler iizerine Sa‘lebinin aktardigi yorumlariyla hareket edilecektir. Bu Ayetlerin
tefsirinde yer alan rivayetlerin, Sii diisiincede Hz. Ali’'nin imimetine delil olarak

Zehebi'nin tefsir tarihi semasinda yer alan kategorik siniflandirmalarin yetersizliklerine dikkat ¢ekilmis; re’y ve me’stir
tefsir tasnifinin muhtevasinin eksikligine, genel olarak Osmanl miifessirlerinden bahsetmeyisine, Ehl-i kitap kiiltiiriiniin
tirtinlerini kullanmadaki tutarsizhigina isaret edilmistir. Diicane Ciindioglu, “Cagdas Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayip
Halkast: Osmanli Tefsir Miras1”, Isldmiydt 2/4 (1999), 51-73; Mustafa Oztiirk, “Modern Dénem Tefsir Tarihi Edebiyatina
Dair Bir Zihniyet Analizi: Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi ve et-Tefsir ve'l-Miifessirin Ornegi”, Tefsir Tarihi Yazimi
Sempozyumu Kayseri 23-24 Ekim 2014, ed. Mustafa Karagdz (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2015), 247-274.

Musa Oztiirk, Muhammed Hiiseyin Zehebi ve Muhammed Hadi Marife’nin et-Tefsir ve'l-Miifessirtin Adli Eserlerinde Miifessirlere ve
Tefsir Kitaplarina Bakislar: (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 62-65; Musa
Oztiirk, Ehl-i Siinnet ve S$ta’min Tefsir Tarihi (Zehebi ve Marife Ornegi) (Ankara: Fecr Yayinlari, 2022), 113.

Siimeyye inan, Modern Tefsir Tarihi Yaziminda Ignaz Goldziher ve Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi Etkisi (Rize: Recep Tayyip

Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 58.
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degerlendirilmesi, Zehebi'nin elestirilerinin arka planini anlamada dnemli bir veri sunmaktadir.
Béylece Zehebi'nin yonelttigi elestirinin ne derece isabetli ve delillere dayali olarak yapildig:
gosterilmeye calisilacaktir, Bunlarin yaninda T0s? (6. 460/1067) ve Tabersi (6. 548/1154) gibi
klasik dénem Sii/imam? miifessirlerin yaklasimlarina da bakilacaktir, Tiim bunlar nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman incelemesi ve karsilagtirmali analizle yapilacaktir.

1. Zehebi’nin Rivayet Tefsirine ve Sa‘lebi’ye Yonelik Genel Elestirileri

Zehebi'nin Sa‘lebi’ye yonelttigi genel elestiriler, esasen onun rivayet tefsiri gelenegine dair
ortaya koydugu temel zaaflara dayanmaktadir. Bu elestiriler, 6zellikle senetsiz rivayet aktarimu,
israiliyat unsurlarinin kullanimi ve uydurma haberlere yer verilmesi gibi yapisal sorunlar
etrafinda sekillenmektedir. Tefsir metinlerindeki senetsiz ve metninde problem gdrdiigii
rivayetleri kabul etmediginden bu tiirden malzemenin reddedilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Tefsirlerde bunlarin yayginlik kazanmasini mezhebi ve siyas? etkenlerin yaninda islam
diismanlarimin faaliyetlerine baglamaktadir. Bilyiik miifessirlerin ilmi mirasinin zamanla
zayifladigini ve bu boslugun, alaninda yeterli yetkinlige sahip olmayan kisilerin tefsir
faaliyetleriyle doldurulmaya calisildigini ve bu kisiler tarafindan yapilan kontrolsiiz rivayet
aktariminin mevz{i haberlerin yayilmasimin dniinii agtifiru belirtmektedir." Zehebi'ye gore
tedvin déneminde hadislerin senedsiz derlenmeye baslanmasi, tefsirlerde zayif rivayetlerin yer
almasina yol agmistir. Tedvin dSneminde miifessirlerin sahih-zayif ayrimi gézetmeksizin pek
cok gorisii aktarmalarinin nakledilen bilgilerin uydurma olabilecegi endisesini dogurdugunu ve
rivayetlere karsi bir giivensizlik duygusunun olusmasina yol agtigin ileri siirmektedir.'

Zehebi, rivayet tefsirinin zayif yonlerini agiklarken, miifessirlerin Kur'dn Aayetlerini
yorumlarken kisisel gériislerine yer verdiklerini sdyler. Ona gére bu durum, dirayet tefsirlerinde
acik bir sekilde goriilmekle birlikte rivayet tefsirlerinde de mevcuttur. Rivayet miifessirlerinin
ilgili Ayetin tefsiriyle alakal zihnindeki anlami destekleyen nakilleri topladigini ve diisiincesini
destekleyecek rivayetleri dn plana cikarttigimi belirtir, Tbn Haldun’a (6. 808/1406) atifta
bulunarak, ayni durumun Ehl-i kitap kiiltiiriinden gelen unsurlar1 derleyen miifessirler icin de
gecerli oldugunu vurgular. Ona gdre miifessirlerin akli meyilleri, kendilerini bu tiirden
rivayetleri tefsirlerine dahil etmeye yonlendirmektedir.”* Zehebi ayrica, rivayetlerin ve ravilerin
zayif yonlerini bilmeyen miifessirleri, “hatibu leyl” yani “geceleri odun toplayan kimse”
metaforuyla elestirir. Bu kisilerin nakillerin sahihlerini zayiflarindan ayirmadan haberleri
topladiklarini ve bu yiizden rivayet tefsirlerinin zamanla itibar kaybetmesine neden olduklarini
ileri siirer."* Zehebi'ye gore, s6z konusu malzemeler, tefsir metinlerinde derlendikten sonra
kullanimi yayginlasmustir. Bu baglamda Zehebi'nin tefsirleri rivayet ve dirayet seklinde
siniflandirmasi ve her bir tefsiri kendi i¢ biitiinliigii icinde degerlendirmemesi; bunun yerine
genellemeye dayali tasnif ve yorumlara basvurmasi, bash basina dnemli bir sorun olarak
goriinmektedir. Nitekim kendisi de aciklamalarinda tasnifin sorunlarina isaret etmis, fakat
siniflandirmadan uzak duramamistir. Ornegin Sa‘lebi’nin ayetleri aciklarken nahiv, sarf, siir,
fikih bilgileri sundugunu 6rnekleriyle birlikte gosterdikten sonra el-Kesf ve’l-beydn'in neredeyse

' Zehebt, et-Tefsir ve'l-miifessirdn, 1/115-146.
' Zehebt, et-Tefsir ve'l-miifessirdn, 1/113.
© Zehebt, et-Tefsir ve'l-miifessirdn, 1/113-114.
' Zehebt, et-Tefsir ve'l-miifessirdn, 1/114.
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rivayet tefsiri tasnifinden ¢iktigini belirtir."® Bu kapsamda onun Sa‘lebi’nin tefsirini rivayet
tefsiri kategorisinde ele almas1 problemdir. Ayni durum Taber? (8. 310/923) icin de gecerlidir.*
Zeheb{'nin tercih ve yorumlariyla rey tefsirinin ilk niivesini ortaya koydugunu' séylemesine
ragmen onu rivayet kategorisinde ele almasi, tasnifinin problemli oldugunu gdsterir. Benzer
durum nakil yonii fazla olmakla birlikte rivayet ve dirayeti birlestirdigini s6yledigi Semerkandi
(8. 373/983) icin de gecerlidir.'”® Buradan hareketle rivayet ve dirayet seklindeki ikili ayrimin
epistemolojik agidan muglaklik tasidigi, ayrimi yapan Zehebi’nin de bu hususta net olmadig
anlasilmaktadir."

Zehebi'nin rivayet tefsiri hakkindaki genel degerlendirmeleri dikkate alindiginda, Sa‘lebi’ye
yonelik elestirilerinin zihinsel arka plammnmin 6nceden sekillendigi anlasilmaktadir. Ciinkii
Zehebi, Sa‘lebi’nin faydalandigi erken dénem tefsir nakil gelenegine karsi temkinli, hatta yer yer
olumsuz bir tutum sergiler. Bu gercevede Taberi,” Ebii'l-Leys es-Semerkandi®' ve Siiy(iti’yi* (0.
911/1505) zayif hadis kullanimi baglaminda elestirmesi, ayrica Eb(l Zeyd es-Sealibi'nin (3.
875/1471) sahih olmayan israiliyat icerikli rivayetlere yer verdigini séylemesi®® onun Sa‘leb’ye
y6nelik tenkitlerinin miinhasiran bu miifessirle sinirh kalmadigin, bilakis “rivayet miifessirleri”
seklinde tasnif ettigi daha genis bir ziimreyi hedef aldigini gésterir. Bununla birlikte ayni tasnif
icerisinde yer alan ve tefsir rivayet geleneginin iiriinlerini belirgin sekilde kullanan bn Kesir’e
(6. 774/1373) yonelik herhangi bir elestiri ydneltmemesi; aksine onu &vgiiyle anmasi,*
Zeheb{'nin degerlendirmelerinde 6nkabul ile hareket etmis olabilecegini diisiindiiriir. Bu durum,
Zehebi'nin tefsir ve hadis rivayet geleneklerini® birbirinden kesin hatlarla ayirmayan hadisgi
kimligini; bilgi aktarimim esas alan nakilci yaklasimini ve nihayetinde rivayet tefsiri gelenegine
kars: sergiledigi elestirel ve secici tavrim yansitmaktadir. Dolayisiyla, Zehebi’nin Sa‘lebi’ye
yonelttigi elestiriler, 6ziinde rivayet tefsiri anlayisina yoneltilmis sistematik tenkitlerin bir
yansimasidir. Bu baglamda Sa‘lebi’ye dair elestirilerin mahiyetinin sorgulanmasi, yalnizca
sahsina yonelik degil, genel anlamda Zehebi’'nin rivayet tefsiri anlayisina iliskin tutumunun da
analitik bir degerlendirmesini miimkiin kilacaktir.

Zehebi, tefsir tarihini ekoller ekseninde ele aldig1 et-Tefsir ve'l-miifessirin adli eserinde,
rivayet tefsiri bashigi altinda Sa‘lebl ve onun el-Kesf vel-beyan adli tefsiri hakkinda
degerlendirmelere yer verir. Bu baglamda Sa‘lebinin ozellikle kissalara ilgisinin, onu Ashab-1
Kehf, Ye’clic-Me’clic ve Hz. Meryem’in Hz. isd’y1 kucagina alarak kavmine getirmesi gibi
konularda, aklin kabul etmekte zorlanacag ve “tuhaf” nitelikteki israiliyat kaynakl rivayetleri

Zehebd, et-Tefsir ve'l-miifessiran, 1/166.

Zehebd, et-Tefsir ve'l-miifessiran, 1/105.

Zehebd, et-Tefsir ve'l-miifessiran, 1/159

Zehebd, et-Tefsir ve'l-miifessiran, 1/162.

Gol, Omer en-Nesefi ve et-Teysir fi't-Tefsir’i, 72-75.

Zehebd, et-Tefsir ve'l-miifessiran, 1/152-153, 154-155.

Zehebd, et-Tefsir ve'l-miifessiran, 1/161-162.

Zehebd, et-Tefsir ve'l-miifessiran, 1/181.

Zehebd, et-Tefsir ve'l-miifessiran, 1/179.

Zehebd, et-Tefsir ve'l-miifessiran, 1/175, 176.

» Mustafa Yasin Akbas, “Muhaddislerin Hicri ikinci Asir Miifessirleri Hakkindaki Elestirileri: Gerekgeler ve Etkiler”, Hicri
Ikinci Asirda Islami ilimler-I (Ankara: IKSAD Yayinlari, 2022), 41-53; Saliha Tiircan, Rivayet Tefsiri Geleneginin Déniisiimii
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2021), 95-96, 104-107, 110, 298.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/esoguifd



The Use of Shi'a-Attributed Narrations in the Sunni Tafsir Tradition: An Evaluation in the Context of Muhammad ¢ 1053
Husayn al-Zahabi's Criticisms of al-Tha‘labi

aktarmaya sevk ettigini ileri siirer. Zehebf, s6z konusu rivayetleri detayli bir sekilde analiz etmek
yerine, yalmzca “tuhafliklarina” isaret etmekle yetinir ve derinlemesine bir tenkide tabi
tutmaz.”® Dikkat gekici olan husus, yalmzca israiliyat baghg: altinda bazi drnekler vermesi; bunun
disinda, Sa‘lebi’nin tefsirinde yer alan diger icerik tiirlerine iliskin benzer drneklendirme veya
analizlere yer vermemesidir. Oysa bu tiir iddialarin saglikli bir bicimde temellendirilebilmesi
icin, Zeheb'nin bu alanlarda da elestirilerini 6rneklerle desteklemesi ve ayrintih bir inceleme
ortaya koymasi beklenirdi. Bu durum, Zehebi’nin Sa‘lebi’ye yonelik degerlendirmelerinde
Snemli bir metodolojik eksiklik olarak dne ¢ikmakta, elestirilerinin sistematik bir temelden
ziyade yiizeysel izlenimlere dayandigim diisiindiirmektedir.

Zehebi'nin Sa‘lebi’ye yonelik elestirileri, onun genel olarak rivayet tefsirine dair
tenkitlerinin bir yansimasidir. Zehebi’ye gore Sa‘lebi, aktardig: rivayetlerin sihhatini yeterince
arastirmams; 6zellikle Siiddi es-Sagir, Kelbi ve Eb( Salih gibi zayif raviler kanaliyla ibn Abbas’a
isnat edilen rivayetleri sorgulamadan eserine almistir. Ayrica siire baslarinda fez&ilu’l-Kur’an
rivayetlerine yer vermesi ve Sif menseli uydurma bazi rivayetleri tefsirine dahil etmesi, onun
sahih ile zayif rivayetleri ayirt etme konusunda yeterli titizligi gostermedigini ortaya
koymaktadir. Zehebi, Sa‘lebl’yi bu ydnleriyle agir bicimde elestirirken, elestirilerinin
mesruiyetini Tbn Teymiyye ve Kettdni'nin (1857-1927) degerlendirmelerine dayandirir. ibn
Teymiyye'nin “Sa‘lebi, haywrl ve dindar biri olmasina ragmen tefsir kitaplarindaki sahih, zayif ve
uydurma cinsinden bulduklarim aktaran yani geceleri odun toplayan (hatibu leyl) kimse gibidir.”*
soziiyle “(tefsirler hakkinda sorulan bir soru iizerine) Vahidi, Sadebi'nin éGrencisidir. Arap dili
konusunda ondan daha bilgilidir. Salebi her ne kadar baskasini ve tefsirini taklit etmesi yiiziinden
bidatlere yer verse de Vahidi onlardan uzaktir.”® yorumunu aktarir. el-Kesf ve'l-beydn't okuyanin ibn
Teymiyye'nin Sa‘lebi hakkinda bos konusmadigini ve onu olmasi gerektigi gibi degerlendirdigini
soyler. KettAni'nin “Vahidf ve hocast Saflebi’nin hadis alamnda iistiinliikleri vardi. Ancak ézelikle de
Salebi’nin tefsiri olmak iizere her ikisinin tefsirlerinde uydurma hadisler ve batil kissalar yer alir.”*
yorumunu aktarir. Zehebi, devaminda Sa‘lebi’nin hadis alaninda derinlik sahibi olmadigini,
uydurma olanlarla olmayanlar1 birbirinden ayiracak vukufiyetinin bulunmadigini, bu alanda
otoritesi olsayd Siilerin Hz. Ali, Ehl-i beyt ve diger konularda uydurduklar: ve yayginlik kazanan
nakilleri nakletmemesi gerektigini ifade eder. Ayrica Sa‘lebinin el-Kesf ve'l-beydn tefsirinin
girisinde Taberi ve bazi miifessirlere ydnelttigi elestirilerin ilgi cekici oldugunu belirtir; ¢linkii
Sa‘lebi, elestirdigi bazi yontemleri kendisi de kullanmis, bu nedenle elestirdigi hususlardan uzak
bir tefsir yazmasi gerektigini ifade etmistir.*® Buraya kadar Zehebi'nin rivayet tefsirine ve
dzellikle Sa‘lebl’ye yonelik elestirileri ele alinmistir, Her bir elestiri, miistakil bir incelemeyi
gerektirecek derecede 6nemlidir. Fakat buraya kadar verilen bilgilerle iktifa edilecek ve bundan
sonra Sa‘lebi’nin “Sia’y1 destekleyen rivayetlere yer vermesi” {izerinde durulacaktir.

Israiliyat hakkinda genel degerlendirme i¢in bk. Mesut Kaya, Cagdas Tefsirlerde Isrdiliyat Elestirisi (Istanbul: ISAM Yayinlari,
2018), 473, 488, 495, 477-481, 487-488, 490, 495-496.

Seyhiilislam Ahmed ibn Teymiyye, Mecmii‘u'l-fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medine: Mecmau Melik
Fahd, 2021), 13/354.

ibn Teymiyye, Mecmii‘u'l-fetava, 13/385-386.

Eb( Abdullah Muhammed Kettani, er-Risdletii’l-Miistetrafe li-beydni meshiiri kiitiibi’s-siinneti’l-miiserrefe, thk. Muhammed el-

Muntasir ez-Zemzem{ (Beyrut: Daru’l-Besdiru’l-islamiyye, 2000), 78, 79.
Zehebd, et-Tefsir ve'l-miifessiran, 1/167-168.
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2. Birinci Zehebi’nin “Sia’y1 Destekleyen Rivayetler” ithami Baglaminda
Sa‘lebi Elestirisi

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Miisliimanlar arasinda dikkat ¢eken tartismalardan biri
hilafet/imimet meselesi olmustur. $ia, imameti dinin temel riikunlarindan biri kabul etmis ve
Hz. Peygamber’den sonra bu gérevin Hz. Ali ve soyuna ait oldugunu savunmustur. Bu dogrultuda
bazi Kur’an Ayetlerini velayet ekseninde yorumlamis ve imameti ilahi/l1ah{it? bir atama olarak
degerlendirmistir.*’ Ehl-i stinnet ise hilafeti daha ok siyasi bir kurum olarak gérmiis ve
dogrudan imimet tartismasina girmektense $ii iddialara cevap iiretme ¢abasinda olmustur.*” Bu
baglamda Zehebi'nin, Sa‘lebl’yi Sii goriisleri destekleyen rivayetlere yer vermekle elestirmesi,
el-Kesf ve'l-beyan’da Hz. Ali ve Ehl-i beyt’le iliskilendirilen Ayetlerin yorumlari iizerinden
degerlendirilebilir. Ancak Zehebi'nin bu iddiasim® somut drneklerle temellendirmemesi,
elestirisini tartismali hile getirmektedir. Dolayisiyla, ilgili dyetlerin Sa‘lebi tarafindan nasil
tefsir edildigine odaklanmak, Zehebi’'nin elestirisinin gegerliligini ortaya koymak agisindan daha
saglikli bir yaklasim olacaktir.

ilk 6rnek Al-i imran Stiresi’nin 61. Ayetindeki « £ 131a3 J8 alsll G0 Sels L 530 (ho 48 SE1A (e
el (il e 4 Cuiad (ad (8 & 10480 5 iudil 5 a5 sl 3 :86 161 374 ifadesidir. Bu yet, Necran
Hristiyanlariyla yapilan miinazara sirasinda nazil olmustur ve “miibahele” (karsilikli beddua)
¢agrisini konu edinmektedir. Rivayetlere gore Hz. Peygamber, bu ¢agriya icabet etmek {izere
yanina Hz. Ali, Hz. Fitima, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin'i almistir.”® Sif miifessirler, dyette gecen
“enfiisend/kendimize” ifadesini Hz. Ali’ye, “ebniena/ogullarimiza” ifadesini Hz. Hasan ve Hz.
Hiiseyin’e, “nisdeni/kadinlarimiza” ifadesini ise Hz. FAtima’ya hamlederek bu olayin Ehl-i
beyt’in faziletine, dolayisiyla Hz. Ali’'nin imametine delil teskil ettigini savunmuslardir. Ayrica
bugiinii (21 Zilhicce) bayram ilan etmislerdir. Buna karsilik Siinnf miifessirler, ilgili rivayetlerin
bir kismini kabul etseler de yetten hilafete dair Siilerin yaptigi gibi bir hiikkiim ¢ikarmay1 uygun
gormemisler ve S$id’nin imimet anlayisini reddetmislerdir.’® Mesele, Zehebi'nin elestirileri
baglaminda degerlendirildiginde, Sa‘lebi ilgili Ayeti Siinni yorum cergevesinde ele almus, Siflerce
Hz. Ali'nin faziletine ve imimetine delil sayilan esbab-1 niiz{il rivayetlerini ise bu ydnde
kullanmamustir.”” TGs? ve Tabersi gibi Sii miifessirler “Ashdbimiz, Emiru’l-Mii’mindn Hz. Ali'nin

*" Seyh Sadfk, el-i‘tikadat, thk. Isam Abdii's-Seyyid (Kum: el-Mii'temerii’l-‘Alemf li-Elfiyyeti’s-Seyh el-Miifid, 1413), 93-95;
Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet - Sia Polemikleri, 18-20; Tehran Nuriyev, imamiyye Siasi'nda Siyaset-Tefsir iliskisi -Hicr? V. Asra
Kadar- (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2022), 190, 193-195, 198-205.

Nuriyev, Imdmiyye Siasi'nda Siyaset-Tefsir iliskisi, 205-206.

Zehebd, et-Tefsir ve'l-miifessiran, 1/166.

Al-i imran 3/61.

Eb(l Ishak Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beydn an tefsiri’l-Kur’dn, thk. Salah b. Salim vd. (Cidde: Daru’t-tefsir, 2010), 8/387-390; Ebli Hafs
Necmiiddin Omer Nesefl, et-Teysir fi't-tefsir, thk. Mahir Edib Habb(s vd. (Beyrut: Daru’l-Liibab, 2019), 4/85-91.

Siileyman Uludag, “Al-i Aba”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1989),
2/306-307; Mustafa Fayda, “Miibahele”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2020), 31/423-424.

Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beydn, 8/387-390. Benzer bilgiler Taberi'de mevcuttur. Eb(l Ca‘fer Taberd, Cami‘ul-beyan an te'vili dyi’l-
Kur'dn, thk. Mahmut Muhammed $akir (Mekke: Daru’t-terbiye ve't-tiiras, ts), 6/478-482.
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insanlarin en faziletlisi olduguna dair bu dyetten iki ayri istidlalde bulundular.” seklinde*® yeti imamet
vurgusuyla yorumlarken, Sa‘lebi bu rivayetleri yalmzca fazilet ve esbab-1 niizlil baglaminda
aktarmustir. Bu nedenle Sa‘lebi’nin tefsirinde yer alan Hz. Ali ve Ehl-i beyt’e dair nakiller, Sif
imamet anlayisim destekleyen bir yaklasim olarak degerlendirilemez.

Zehebi'nin elestirilerine konu olacak tiirden bir diger 6rnek Maide Siiresi’nin 55. dyetindeki
MOASI gb 3 8RS & 555 skl §sadh Gl 1l Gl Al s 40 &5 ifadesidir. $ha, Hz. Alinin
riik(l halinde sadaka vermesinden hareketle bu dyetin onun hakkinda nazil oldugunu ve agik¢a
veldyetine/imametine delalet ettigini savunur.”® Sa‘lebi ise ilgili yetin niiziiliine dair cesitli
rivayetleri aktarmakla birlikte dyetin Hz. Ali hakkinda indigini belirten ve onun faziletini 6n
plana ¢ikaran bazi rivayetlere de yer vermektedir.** Aktardig1 dokuz rivayetin yalnizca ikisi Hz.
Ali ile ilgilidir ve bunlar da Sia’daki gibi bir imamet vurgusundan ziyade onun faziletine dair
anlatimlardir.”” $ta’nin yaklasiminda ise T{sf, sahibe ve tibitindan farkli goriisleri zikrettikten
sonra Ehl-i beyt vurgusunu 6ne cikararak dyetin Hz. Peygamber’den sonra dogrudan Hz. Ali'nin
(emiru’l-mii'minin) veldyetine delalet ettigini belirtir.*® Benzer bir yaklasim Tabersi'nin
tefsirinde de goriiliir.* Her iki miifessir de Hz. Ali'nin velayetine iliskin goriislerini akli ve nakl}
delillerle temellendirmeye calismistir. Ancak Sa‘lebi, konuyu daha ¢ok Hz. Ali'nin faziletini
vurgulayan rivayetler cercevesinde ele almis, buna ragmen onun imimetine dair bir
delillendirme ¢abast icerisinde olmamustir.

Zehebi'nin, $ia’y1 destekleyen rivayetlere yer verdigi iddiasiyla Sa‘lebi’yi elestirebilecegi bir
diger 6rnek, Miide Slresi'nin 67. 4yeti baglaminda aktarilan esbab-1 niiz{ll rivayetleridir. Bu
ayetle iliskilendirilen Gadir-i Hum olayz, Sta tarafindan Hz. Ali’nin hilafeti agisindan tarihsel bir
déniim noktasi olarak kabul edilmektedir. $if rivayetlerde miitevatir kabul edilen anlatimlara
gore Hz. Peygamber veda hacci doniisiinde (18 Zilhicce 10) Gadir-i Hum’da konaklayarak burada
Hz. Ali'nin velayetini ilan etmistir. Bu baglamda nazil oldugu belirtilen “J 3 L A% 5050 i G &)
W) @il JaE 8 35 855 a5 Ayetinin ardindan Hz. Ali'yi yanina alarak “Ben kimin mevldst isem,
Ali de onun mevldsidir...” demistir. Bu olaya Hz. Eb{l Bekir ve Hz. Omer’in de taniklik ettigi, hatta
Hz. Omer’in Hz. Ali’ye “Ey Ali! Sen artik her miiminin mevldst oldun.” diyerek onu tebrik ettigi rivayet
edilmistir. Sia, bu hadiseyi Hz. Ali'nin imdmetine en giiclii delil olarak kabul etmis ve Gadir-i
Hum giinii Biiveyhiler ddneminden itibaren resmi bayram olarak kutlanmaya baglanmugtir.* Her
ne kadar s6z konusu hadise Sit gelenekte imimetin nass ile belirlenmesine dair bir delil olarak
yorumlansa da baz Siinni kaynaklarda da bu rivayetlere yer verilmis ve olay tarihi bir vakia

** Ebfi Ca‘fer Thst, et-Tibyan fi tefsiri’l-Kur’an, thk. Ahmed Habib Kasir el-Amilf (Beyrut: Daru thyai’t-Tiirasi’l-Arabf, ts), 2/484-
486; Eminii'l-islam EbQ Alf el-Fazl b. el-Hasen Tabersi, Mecma‘u'l-beydn fi tefsiril-Kur'dn (Beyrut: Daru’l-Miirteza, 2006),
2/250-252.

el-Maide 5/55.

Ebii'l-Hasan Ali b. ibrahim el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, tsh. es-Seyyid Tayyib el-Cezairl (Kum: Miiessesetii Dari’l-Kitb,
1404/1983), 1/170; Naim Déner, Sia'min Kur'dn Anlayist (Cem’, Istinsah ve Tahrif) (Ankara: {lahiyat, 2019), 216.

Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beydn, 11/388-397.

Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beyan, 11/394-395, 397.

T{sl, et-Tibydn, 3/558-564.

Tabers?, Mecma‘u'l-beydn, 3/295-299.

el-Maide 5/67.

Kummi, Tefsfru’l-Kummi, 1/171-174; Ethem Ruhi Figlali, “Gadir-i Hum”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
Gadir-i Hum Yayinlari, 1996), 13/279-280; Nuriyev, imdmiyye Stasi'nda Siyaset-Tefsir Iliskisi, 96, 200-201.
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olarak aktarilmistir.”” Bununla birlikte Stinni gelenek, Hz. Peygamber’in bu s6zlerini Hz. Ali'nin
faziletini ifade eden bir agiklama olarak yorumlamis; bu ifadelerden hilafete yonelik bir ¢ikarima
gitmemistir.*® Sa‘lebi’nin Maide Siiresi'nin 67. dyetine yaklasiminda dikkat ¢eken husus, dyetin
niizuliine dair farkli rivayetleri bir arada sunmasidir.*” Nitekim Muhammed el-Bakir'dan (0.
114/733 [?]) “Ayet, ‘Hz. Ali'nin fazileti konusunda sana indirilenleri tebli§ et’” anlamindadir. Bunun
iizerine Hz. Peygamber, Hz. Ali'nin elini tutup kaldirmis ve ‘Ben kimin velisi isem Ali de onun velisidir.’
demistir.” rivayetini aktarmustir. Ayrica, Bera b. Azib ve ibn Abbastan Hz. Alinin Hz.
Peygamber’in dostu ve yakini olduguna dair bilgileri senetli olarak nakletmistir.*® Burada Sa‘lebf,
diger Stinni miifessirler gibi Hz. Ali’nin faziletine vurgu yapmis; Sta'nin yaptig gibi konuyu onun
hilafetine tasimamistir, Ornegin T{s? yetin niizuliine dair dért farkh goriisii aktarmis ve Hz.
Peygamber’in Hz. Ali’yi kendisinden sonra imam tayin etmesinin sahibenin bir kismi tarafindan
yadirganacagini, bu yiizden 4yetin tesvik amaciyla indirildigini belirtmistir.”* Tabersi de 4yetin
tefsirinde Hz. Ali'nin hilafetine delalet eden rivayetlere yer vermis ve Gadir-i Hum olayim
detaylandirmustir.”® Burada Tabersi’nin el-Kesf ve'l-beydn’dan faydalanarak Sa‘lebi’ye atifta
bulunmasi énemlidir. imAmet konusunda farkli bir cizgide yer alan Taberst'nin bu atfi, gelenek
disindan bir mesruiyet arayisinin géstergesi gibidir. Ancak bu atif, Salebi’nin $ia’y1 destekleyen
bir imimet anlayisina sahip oldugu seklinde yorumlanamaz. Sa‘lebi, dyetin esbab-1 niiz{iliine
dair cok sayida rivayete yer vererek bunlar arasinda Hz. Ali’ye dair olanlar: tarihsel bir baglamda
aktarmustir. Hz. Ali ile ilgili rivayetlerin nispeten 6ne ¢tkmasi ve Muhammed el-Bakir’dan nakil
yapilmasi, olayin tarihsel boyutunu yansitmakta olup $ia’min yaptig gibi imamet temelli bir
yaklagimu ifade etmez. Bu rivayetlerin hem $if hem Siinni kaynaklarda yer almas: ise olayin
tarihsel mevcudiyetine isaret eder. Dolayisiyla Zehebi’nin muhtemel elestirilerine zemin teskil
edebilecek bu tiir aktarimlarda, Sa‘lebi’yi téhmet altinda birakacak bir durum bulunmamaktadir.

Konuyla ilgili diger bir drnek Tevbe Siresi'nin niiz(il sebebi olarak gésterilen Mekke’nin
fethinden yaklasik on dort ay sonra Miisliimanlarin Hz. Eb( Bekir komutasinda hac ibadetini
yerine getirmeleri siirecidir. Buna gore Hz. Peygamber, yeni nazil olan Tevbe Siiresi’yle gelen
hiikiimleri bildirmek amaciyla, hac kafilesinin ardindan Hz. Ali'yi gorevlendirmistir. Sa‘lebi, s6z
konusu stiregte Hz. Ali'nin ilgili dyetleri teblig ettigine dair cesitli rivayetlere tefsirinde yer
vermistir.”® Bunlardan birine gore Hz. Peygamber, hac yolculuguna bizzat katilmamustir.
Baslangicta Hz. EbQ Bekir'i stirenin ilk kirk ayetini teblig etmekle gorevlendirmis, ancak daha
sonra bu gorev igin Hz. Ali’yi cagirmustir. Hz. Ali yolda Hz. Eb{i Bekir’e yetiserek gorevi devralmus,
Hz. Eb(i Bekir ise meseleyi sormak {izere Hz. Peygamber’e donmiistlir. Bunun iizerine Hz.
Peygamber, “Bu gérev benden sonra yalnizca benim soyumdan biri tarafindan yerine getirilir. Ey Ebil
Bekir! Senin magarada bana arkadas olman ve Kevser havuzunda benimle birlikte olman seni memnun
etmez mi?” seklinde cevap vermistir.** Sa‘lebi, bunun yaninda tartisma icerigi tasimayan baska

“ Ahmed b. Hanbel, Miisnedii el-Tmadm Ahmed b. Hanbel, thk. Suayib el-Arnavut vd. (Beyrut: Miiessetii'r-Risale, 2001), 30/430.
 Adnan Demircan, Hz. Ali'nin Hilafet Hakki Meselesinde Gadir-i Hum Olay: (istanbul: Beyan Yayinlari, 2014), 49-74.

“ sa‘lebd, el-Kesf ve'l-beydn, 11/433-436.

* Sa‘lebd, el-Kesf ve'l-beydn, 11/437-439.

°' T{sl, et-Tibydn, 3/587-588.

** Tabersl, Mecma‘u’l-beyan, 3/313-314.

* Sa‘lebd, el-Kesf ve'l-beydn, 3/165-172.

** Sa‘lebd, el-Kesf ve'l-beydn, 3/172-174.
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bir rivayeti de aktarir. Cabir’den naklettigi bu rivayete gdre Hz. Peygamber, Hz. Eb{i Bekir ve
Miisliimanlar yola ¢iktiktan sonra Hz. Ali’yi sonradan Ayetleri teblig etmesi icin gérevlendirmis
ve her ikisi gorevlerini sorunsuz bir bicimde yerine getirmistir.® Bu rivayet, Stinni literatiirde
yaygin olarak kabul géren yorumla 6rtiismektedir. Ayni konuya dair T{is? ise mezhebine mensup
alimlerin goriisiine atifla Hz. Peygamber’in bastan itibaren bu géreve Hz. Ali’yi tayin ettigini ve
bdylece Hz. Eb{ Bekir'in gdrevinin sona erdigini belirtmistir.’® Tabersi de farkh rivayetleri ele
almus, T{st gibi $if yorumu 6n plana gikarmugtir.”’” Bu ¢ercevede Sa‘lebt, Sif miifessirlerin yaptigi
gibi olaydan Hz. Ali’'nin imametine dair bir anlam ¢ikarmamus, ancak Hz. Ali'nin fazileti ve Ehl-i
beyt’e duydugu saygi cercevesinde konuyla ilgili rivayetleri eserine almustir. Bu tiirden
rivayetlerin Siinni tefsirlerde yer almasi, Hz. Ali ve Ehl-i beyt’e yonelik genel bir hiirmetin
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla Sa‘lebi’nin, Sii tefsirlerde yer alan benzer
rivayetlere yer vermesi, onun S$ia’y1 destekleyen bir tutum icinde oldugu anlamina gelmedigi
gibi, bu baglamda Zehebi'nin elestirilerini hakli ¢ikaracak bir delil de teskil etmez.

Zehebi'nin, $ia’y1 destekleyen rivayetlere yer verdigi iddiasiyla Sa‘lebi’yi elestirebilecegi bir
diger drnek S0ré Shresi'nin 23. Ayetidir. “ 38 & 53530l Y1 T A1 <ile &Il ¥ ifadesindeki kurbd
kelimesi, “Allah’a yakinlik” ya da “akrabalik bag1” seklinde iki sekilde yorumlanir, Akrabalik bag
anlami esas alindifinda, Ayetin anlami, “Peygamberligimi kabul etmiyorsaniz, bari aramizdaki
akrabalik iliskisine binaen bana diismanlik etmeyin, yakinhga saygt gosterin!” seklinde kafirlere yonelik
bir hitap olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte bazi miifessirler dyetin muhatabinin
miiminler oldugunu ileri siirerek, kurbd kelimesinden kastedilenlerin “Hz. Ali, Hz. FAtima, Hz.
Hasan ve Hz. Hiiseyin” oldugunu, dolayisiyla onlara duyulacak sevginin istenildigini ifade
etmislerdir.”® Buradaki Sa‘lebi’nin aktarimi, Zehebi’'nin elestirilerine konu olabilecek mahiyette
goriinmekle birlikte Sa‘lebi burada da 6nceki 6rneklerde oldugu gibi erken dénem rivayet
malzemesine dayanarak farkli goriisleri derleme yéntemini tercih etmistir. Katdde'nin “dyetin
miisrikler hakkinda nazil oldugu ve Hz. Peygamber’in kendisini ve akrabalarimi sevmelerini istedigi”
yoniindeki goriistini aktararak siire Mekki oldugu i¢in bu yorumun ayetin zahirine en uygun
olani oldugunu belirtmistir. Devaminda Sa‘lebi, alimler arasinda goriis ayriligi oldugunu ifade
ederek cogu senetli olmak lizere ¢esitli yorumlara yer vermis, Hz. Peygamber’in akrabalarinin
sevilmesinin anlam ve kapsam {izerine farkli agiklamalari da paylasmistir. Bunlar arasinda Hz.
Ali, Hz. Fatima, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin'i merkeze alan rivayetler de bulunur.”® Ancak bu
aktarimlar, Siflerdeki gibi bir ideolojik amagla degil, daha ziyade bilgileri derleme amaciyladir.
Nitekim TQsi, rivayetler iizerinden Hz. Ali’'nin faziletine ve imimetine ydnelik anlamlar
liretmeye calismis, Tabersi ise “indend” ve “ashabiind” gibi ifadelerle kendi mezhebine ait
yorumu 8n plana ¢ikarmistir.® Buna karsin Sa‘lebi, Ayetin dilsel ve tarihsel baglam
dogrultusunda nakillerini degerlendirmis ve Ehl-i beyt’e dair rivayetleri mezhebi bir savunuya
ddniistiirmeden sunmustur. Sayet ideolojik bir yaklagimi olsaydi, Enes b. Malik’ten gelen “Ben,

* Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beyan, 3/175.

* T{sl, et-Tibyan, 5/169.

*" Tabersl, Mecma‘u’l-beyan, 5/7-9.

*® Heyet, Kur'dn Yolu (Ankara: Diyanet isleri Baskanhig1 Yayinlari, 2020), 4/746-747.

* Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beydn, 23/345-361. Sa‘lebi'nin kaynaklarindan biri olan Taberi'nin konuyla alakali yaklasim igin bk.
Taberd, Camiu’l-beydn, 21/524-530.

© T{sl, et-Tibydn, 9/158-159; Tabersi, Mecma‘u'l-beyan, 9/37-39.
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Hamza, Ca‘fer, Ali, Hasan, Hiiseyin ve el-Mehdi cennet ehlinin efendileri olan Abdiilmuttalib’in
¢ocuklariyiz.” rivayetini aktarmazdi.® Sonug itibariyle Sa‘lebi, dyete dair rivayetleri aktarirken
Sit miifessirlerin yonteminden farkli olarak Ehl-i beyt’e duyulan saygiy: Siinni tefsir gelenegi
gergevesinde ele almugtir.

Simdiye kadarki verilen bilgilerden anlasilacag: tizere Zehebf, agik bir gerekce sunmaksizin
Sa‘lebi hakkinda olumsuz bir tutum sergilemis ve onu Sia’'yi destekleyen rivayetlere yer
vermekle elestirmistir. Bu elestirinin arka planim anlamak adina, Sa‘lebi’nin Siinni-$if ihtilafina
konu olan bazi dyetlerin tefsirinde Hz. Ali ve Ehl-i beyt’e dair rivayetlere yaklasimi incelenmistir.
Yapilan degerlendirmeler, Sa‘lebi’nin rivayet tercihinde Siinni bakis agisinu siirdiirdigiinii®® ve
erken dénem tefsir geleneginde yaygin olan farkli goriisleri bir araya getirdigini gostermektedir.
Nitekim Siinni ve Sit tefsirlerde benzer rivayetlerin yer almasi, bu tiir haberlerin sahibe ve
tabi(in menseli olmasi ve erken dénem tefsir malzemesinin mezhepler iistii bir dolasima sahip
bulunmasiyla ilgilidir.® Bu ¢ercevede Sa‘lebi’nin Hz. Ali ve Ehl-i beyt’e dair rivayetleri aktarmasi,
onlarin faziletine duydugu sayginin ve tefsir ilminin rivayet merkezli yapisinin bir yansimasidir.
Dolayisiyla Zehebi’nin Sa‘leb’yi Sia’y1 destekleyen rivayetleri kullanmakla yani bir anlamda
Sia’y1 desteklemekle itham etmesi, baglamindan kopuk ve yetersiz delile dayali olarak yapilmis
goriinmektedir.

Sa‘lebi’nin, Stinni ve $ii gelenekler arasindaki farkhiliklarin temelinde yer alan hilafet
meselesine yaklagimini anlamak agisindan, dogrudan hilafete yonelik agiklamalari dnem
tasimaktadir. Bu baglamda Nisi Sliresi’nin 70. dyetinde gecen el-fadl kelimesini tefsir ederken,
yetin Hz. Eb{l Bekir'in hilafetinin mesruiyetine isaret ettigini ifade eder.®* N{r Slresi’nin 55.
ayetini de Hz. Eb(i Bekir’in hilafetiyle birlikte hulefa-yi risidin’in imametlerinin sihhatine dair
acik bir delil olarak yorumlar.®® Bu agiklamalari, onun hilafet-imimet meselesine dair temel
tutumunu ortaya koymasi bakimindan yeterlidir. Sayet Sa‘lebf, konuyla alakali $if rivayetlerde
yer aldig1 bicimiyle bir siiphe tasisaydi, bu dyetlere dair yaptig1 agiklamalarin farkl bir cercevede
sekillenmesi beklenirdi. Dolayisiyla onun bu tiir yetlerde ortaya koydugu yorumlar, Ehl-i beyt’e
dair fazilet icerikli rivayetlerle ilgili esbab-1 niizlil baglaminda yaptig1 nakillerle birlikte
degerlendirildiginde, bu rivayetlere ideolojik bir yon yiiklemedigi ve tamamen ilmi saiklerle
hareket ettigi goriiliir. Bu gergevede Zehebi'nin Sa‘lebi’ye yonelttigi Sii egilimlere kapi araladig
yoniindeki elestirilerin temelsiz oldugu anlagilmaktadir.

Zeheb'nin Sa‘lebi’ye ydnelik elestirilerinin tarihsel arka plani oldugu diistiniilmektedir.
Onun agiklamalarinda Ehl-i hadls ve Selefi diisiincenin éncii isimlerinden biri olan ibn
Teymiyye'nin etkisi acikca hissedilmektedir. Zehebi'nin, Sa‘lebi hakkinda yaptig:
degerlendirmelerde ibn Teymiyye'nin goriislerine yer vermesi de bu etkilenmenin bir
gostergesidir.®® Sa‘leblnin Sifligi destekleyen rivayetlere yer verdigi yoniindeki ibn

¢ Sa‘lebd, el-Kesf ve'l-beydn, 23/354.
¢ Benzer bir tespit i¢in bk. Ersin Celik, “Mu‘tezile-Sia Etkilesimi Baglaminda Zemahseri'nin Hz. Ali Hakkinda Nazil Oldugu
Nakledilen Ayetlere Yaklasim1”, Cumhuriyet flahiyat Dergisi 25/3 (15 Aralik 2021), 1125, 1140.

Nuriyev, Imdmiyye Siasi'nda Siyaset-Tefsir iliskisi, 111-112.

* Sa‘lebd, el-Kesf ve'l-beydn, 10/467.

© Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beyan, 19/309.

¢ Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessirtin, 1/167.
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7 veya Mecmii‘u’l-fetava® gibi

Teymiyye'nin elestirisi, dogrudan el-Mukaddime fi usili’t-tefsir ¢
metinlerde yer almasa da Minhdcii’s-stinne® igerisinde agik¢a gériilebilmektedir. Bu noktada ibn
Teymiyye, 6zellikle Tbnii'l-Mutahhar el-Hilli'nin (8. 726/1325) Minhdcii'l-kerdme adli eserine
reddiye olarak kaleme aldig1 Minhdcii’s-siinne” basta olmak iizere cesitli eserlerinde, Siiligin
gerek toplumsal gerekse siyasal etkilerini bertaraf etmeyi hedeflemistir.”* Hill'nin Minhdcii’l-
kerdme™ isimli eserinde Sa‘lebi’nin Hz. Ali ve ailesinin faziletine dair aktardig: rivayetlere yer
vererek bunlarin imamete isaret ettigini sdylemesi” fbn Teymiyye’'nin dikkatini ¢ekmistir. ibn
Teymiyye, Minhdcii’s-siinne’de Siinni bir miifessir olan Sa‘lebi’ye atiflarla mesruiyet arayisi icine
giren Hill'ye sert ¢iktigi gibi Sa‘lebi’ye de tepkisel yaklasmistir.”* Walid Saleh’in bu konudaki
tespitleri dikkat ¢ekicidir. Saleh’e gére el-Kesf ve'l-beyan adl tefsir eseri, Ehl-i siinnet ile Sta
arasinda siiregelen tartigmalarda her iki tarafin da bagvurdugu bir kaynak olmustur. Sii
miielliflerin bu tefsire referansla kendi argiimanlarini temellendirme ¢abalar, fbn Teymiyye’yi
Sa‘leb’yi elestirmeye sevk etmistir. Nitekim ibn Teymiyye, Sa‘leb’yi hadis ilminde ehil
olmamakla, giivenilir olmayan rivayetleri ayiklamadan aktarmakla itham etmistir. Saleh’e gére
ibn Teymiyye bunu, Siflerin Sa‘lebi’nin tefsirini referans olarak kullanmalarina karsilik Siflerin
argiimanlarim kirmak i¢in yapmistir.” Bu baglamda Hilli’nin Minhdcii’l-kerdme’sinde Sa‘leb’den
aktardigi Ehl-i beyt'in faziletiyle ilgili rivayetleri imamete delil olarak sunmasi, ibn
Teymiyye nin dikkatini cekmis ve onu hem Hilli’ye hem de Sa‘lebi’ye kars: sert bir tutum almaya
yoéneltmistir. Ancak ibn Teymiyye'nin bu tepkisel yaklasimi, Sa‘lebi’'nin rivayetleri aktarim
baglamini, $afif, Es‘ari ve Stinni kimligini ve tefsir gelenegi icinde konumunu yeterince dikkate
almadigini gdstermektedir. Tefsir ve hadis disiplinleri arasindaki aktarim farklarim goz ardi
eden bu tutum, Sa‘lebi’nin metot ve amacini yanhs yorumlamaya sebep olmustur.

Zehebi'nin, Salebi’nin Sia’y1 destekleyen rivayetlere yer verdigi yontindeki elestirilerinin
temelinde, ibn Teymiyye vardir. Hilll gibilerin Siinni-$il diisiinceye dair polemik iceren
konularda Sa‘lebi’ye bagvurmalari, ibn Teymiyye’yi tepkisel bir tutum almaya itmis ve bu da siki
bir Tbn Teymiyye takipgisi olan Zehebi’nin Sa‘lebl’yi elestirmesini beraberinde getirmistir.
Nitekim Sifler, usiil ve fur(l* meselelerinde Stinni &limlerin eserlerinden faydalanarak mesruiyet
arayisina girmislerdir. Bu yaklasim bi¢imi, yalrizca Hilli ile simirhi kalmamis, aym zamanda $it

Takiyyiiddin Ahmed Ibn Teymiyye, Mukaddime fi usali't-tefsir, thk. Adnan Zarzur (by., 1972), 76.

Ibn Teymiyye, Mecmi‘u'l-fetava, 13/354, 385-386.

Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Minhdcii's-siinneti’n-nebeviyye fi nakdi kelami’l-Siati’l-Kaderiyye, thk. Muhammed Resad Salim
(Riyad: CAmiatii’l-imAm Muhammed b. Su(id el-islamiyye, 1986), 1/73-75.

ibn Teymiyye, Minhdcii's-siinne, 1/73-75.

Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet - Sia Polemikleri, 10; ismail Akkoyunlu, ibn Teymiyye'nin Sia’ya Reddiyesi (Minhdcii’s-Siinne) Selefi
Gelenegin Siilik Elestirisi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2021), 73.

72 Hasan b. Yusuf ibnii'l-Mutahhar el-Alleme Hilli, Minhdcii'l-kerame fi marifeti’l-imame, thk. Abdurrahman Miibarek (Meshed:
Milesssetii Aslira, 1379), 27-28; Salih Sabri Yavuz, “Minhacii’l-Kerdme”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2005), 30/30/109-110; Hanifi Sahin, $iflik Uzerine Incelemeler (Ankara: Songag Yayinlari,
2023), 169, 171.

Hilli, Minhdcii’l-kerdme, 116, 117, 121, 122, 125, 130, 131, 132, 135, 139.

7 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 7/5, 12, 13, 15, 34, 90, 91, 228, 303, 311.

7 Saleh, The Formation of the Classical Tafsir Tradition: The Qur’an Commentary of al-Tha‘labt, 40-41; Mehmet Akif Kog, Tefsirde Bir
Kaynak Incelemesi es-Sa'lebi (427/1036) Tefsirinde Mukatil b. Siileyman (150/767) Rivayetleri (Ankara: Kitabiyat, 2005), 15-16;
Hikmet Kogyigit, “Hicri Besinci Asir Nisab(ir'da Tefsir Otoriteleri ve Tefsire Katkilar1”, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 67/67 (2024), 39.
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miifessirler arasinda da yaygin bir yéntem haline gelmistir. Ornegin, Tabers?, Mide Siresi’nin
67. ayeti baglaminda Gadir-i Hum olayini agiklarken, Sia’nin mesruiyet arayisinin bir parcasi
olarak Sa‘lebi’ye atifta bulunmustur.” Sa‘lebi’nin bu sekilde $ii miifessirler tarafindan kaynak
olarak kullanilmasi, onun Siinni perspektifinin disina ¢iktigini gostermez. Bu noktada Sif
miifessirlerin Siinni kaynaklardan istifade ederek kendi goriislerini temellendirmeleri
literatiirde bilinen ve yayginlk kazanmis bir tutumdur.” Bu baglamda Sa‘leb?’nin Hz. Ali'nin
faziletine dair aktardigi nakilleri, Sii miifessirlerin referans géstermesi, onun Siinni kimligine
zarar vermez. Dolayisiyla, Zehebi ve ibn Teymiyye'nin Sa‘lebi’yi elestirmeleri, yeterli delillere
dayali olarak gerceklesmis goriinmemektedir. Zehebi’nin dini konularin yorumlanmasinda ibn
Teymiyye'den etkilenmis olmasina ragmen, Sa‘lebi’ye yonelik elestirileri bu baglamda dogru
degildir. Sa‘lebi’'nin tefsir metodolojisi, $if miifessirlerin referans gosterdigi bir kaynak olmasina
ragmen, bunun Siinnf kimligini ve yaklasimini sarsmadigi anlasilmaktadur.

Zehebi'nin, Sa‘lebi hakkinda $ta’yr destekleyen rivayetlere yer verdigi iddiasina yonelik
elestirel tutumu ortadayken hakkinda benzer iddialarin konusuldugu Gardibii'l-Kur'dn ve
Regdibiil-Furkan isimli eserin sahibi Siinni miifessir NizAmiiddin {bnii'l-Hasen en-Nisabtr{’yi (6.
730/1329 [?]) savunmast ilgingtir. Zehebi, Sa‘lebl’yi Sta’y1 destekleyen rivayetlere yer verdigi igin
elestirirken, ayni ithamla kars1 karsiya kalan Nisab(r?’yi savunmus ve onun teseyyu® iddialarinin
yanlis oldugunu ifade etmistir.”® Nisab{ir?'yi savunurken Sa‘leb’ye karsi elestirel bir yaklagim
icinde olmasi yukarida yapilan izahlar baglaminda kabul edilebilir degildir ve Sa‘lebi’ye yonelik
aciklamalarinin daha dikkatli bir sekilde incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

bn Teymiyye'den Zeheb{'ye kadar uzanan siirecte, Sa‘lebi’nin Sta’y1 destekleyen rivayetlere
yer verdigi iddiasi takip edildiginde SiiyGt],”” DavQdi® (6. 945/1539!) ve Edirnevi'nin® (8.
1095/1684’ten sonra) bu konuda olumsuz bir agiklama yapmadiklari goriiliir. Sirr1 Giridi (8. 1895)
Sa‘lebi’ye dair herhangi bir degerlendirme yapmazken®? Bergamali Cevdet Bey (8. 1926) “el-Kesf
ve'l-beydn adl tefsirin sahibi olan bu zatin tefsirinde zayif goriisler, yalan kissalar pek ¢oktur.” demis,
fakat bu elestiriyi detaylandirmamistir. Cevdet Bey, ayrica ibn Abbas’a ulasan tarikleri
anlatirken Kelbi’'nin zayif rivayetlerinden bahsetmis ve Sa‘lebi ile VAhidi’nin bu rivayetlere yer
verdiklerini ileri siirmiistiir.** Omer Nasuhi Bilmen (1883-1971) ise Sa‘lebi’yi tefsir alaninda
biiyiik bir s6hrete sahip bir miiellif olarak tamimlamis, ancak tefsirinde zayif s6zler ve esassiz
hikayeler bulundugunu da belirtmistir. Bilmen, dzellikle hadis rivayetleri zayif kabul edilen
Siiddi-i Sagir kanaliyla ibn Abbas’tan yapilan rivayetleri elestirmistir.* Cerrahoglu (1929-2022),
Sa‘lebi'nin tefsirinde zayif ve mevzii rivayetlerin bulunmasinin tenkit edilmesine yol a¢tigint

Tabers?, Mecma‘u'l-beydn, 3/313-314.

77 Oztiirk, Ehl-i Siinnet ve Sia’'min Tefsir Tarihi (Zehebi ve Marife Ornegi), 39-40, 113.

Zehebd, et-Tefsir ve'l-miifessiran, 1/233.

Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr SiiyGti, Tabakadtii'l-miifessirin, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii Vehbe,
1976), 28.

Semsiiddin Muhammed b. Ali Davidi, Tabakatiil-miifessirin, thk. Ali Muhammed Omer (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1983), 1/66-67.

Ahmed b. Muhammed Edirnevi, Tabakatii'l-miifessirin, thk. Siileyman b. Salih el-Hazzi (Medine: Mektebetii'l-Ulim ve’l-
Hikem, 1997), 106.

Sirri Giridi, Tabakat ve Addb-1 Miifessirin, nsr. Mehmet Ali Ayni (Dersaadet: yy, 1312), 5-22.

* Cevdet Bey, Tefsir Usillii ve Tarihi, sad. Mustafa Ozel (Istanbul: Kayihan Yayinlari, 2002), 99, 115.

* Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakatii'l-Miifessirin, sad. Abdiilaziz Hatip (Istanbul: Ravza Yayinlari, 2008), 1/503.
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kabul etmekle birlikte bu rivayetlerin déneminin sosyal yapisini yansitan énemli unsurlar
oldugunu ifade etmistir.*® Bu elestiriler genellikle Sa‘lebi’nin tefsirinde kullandigi nakil
malzemelerinin sihhatine ydnelik olup, ibn Teymiyye ve Zehebi’nin yaklasimindaki gibi
kategorik bir olumsuzluk s6z konusu olmamistir. Ayrica, son zamanlarda Sa‘lebi hakkindaki
menfl agiklamalarin daha belirgin hale gelmesi, ibn Teymiyye'nin gériislerinin tefsir alaninda
daha fazla dikkate alinmaya basladiginin bir géstergesidir.

Sonug

Sa‘lebi, Sia’y1 destekleyebilecek rivayetlere tefsirinde yer vermis olmakla birlikte onun
bunlar1 nakletme amaci $ta’dan farklidir. Siinnt bir miifessir olan Sa‘lebi, Hz. Ali ve Ehl-i beyt'in
faziletine dair rivayetleri hilafet/imamet tartismalarindan uzak bir baglamda ele almaktadir. Bu
dogrultuda calismada, Zehebi’nin, kendisi gibi Siinni bir miifessir olan Sa‘lebl’yi Sia’yi
destekleyen rivayetlere yer vermekle itham etmesinin yeterli delillere dayali elestiri olmadig
ortaya konulmustur. Zehebi'nin Sa‘lebi’ye yonelik elestirilerinde delilsiz yaklagimlar sergilemesi
dolayisiyla onun muhtemel Sa‘lebi elestirisine konu olabilecek tiirden bir mesele olan Hz. Ali ve
Ehl-i beyt’in faziletiyle alakali rivayetlere yaklasimi miistakil drnek olmas: icin incelenmistir.
Sa‘lebi’nin Kur’an tefsirinde Ehl-i beyt'le ilgili Ayetler baglaminda Hz. Ali ve ailesinin faziletine
dair rivayetlere yer vermesinin onu Sii bir yonelime sahip olmadigi, aksine bu yaklagiminin
rivayet merkezli klasik tefsir gelenegi icerisinde farkl gériisleri aktarma/toplama gayretinin
sonucunda meydana geldigi goriilmiistiir. Sa‘lebi’nin bu tutumunun benzerinin, erken dénem
tefsir malzemelerini derleyen diger Siinni miifessirlerin tefsirlerinde yer aldigi ortaya ¢ikmustir.
Zehebi'nin bu yaklagiminda, mensubu bulundugu Hanefi mezhebine ragmen Ehl-i Hadis
geleneginin etkisi altinda kaldigi tespit edilmistir. Bu baglamda Zehebi'nin gerek Sa‘lebi’yi Sia’y1
destekleyen rivayetleri kullandigi ithaminda gerekse genel diistince diinyasini etkileyen
isimlerin basinda yasadifi asirdaki sartlar geregi reddedici ve sert tutum sergileyen ibn
Teymiyye'nin geldigi gdriilmiistiir. ibn Teymiyye, Hill'nin Sa‘lebi’nin el-Kegf vel-beydn adli
eserindeki Hz. Ali'ye dair rivayetleri imdmet doktrinine dayanak olarak kullanmasindan
rahatsizlik duymus ve Minhdcii’s-siinne adli eserinde Hilli'nin Minhdcii'l-kerdme’sine reddiye
yazmustir, Bu elestiriler, zamanla Sa‘lebf’ye ydnelik sistematik bir itham bigimine déniismiis ve
Zehebl de bu yaklasimi siirdiirmiistiir. Sonug olarak, klasik tefsir geleneginin dnemli
simalarindan biri olan Sa‘leb’nin Siiligi desteklemekle itham edilmesi, onun yasadigi tarihsel
baglam ve rivayetleri aktarma usulii g6z éniinde bulunduruldugunda ilmi temelden yoksun bir
degerlendirme olarak gdriinmektedir. ibn Teymiyye'nin tefsir gelenegini belirli bir ¢izgide
yo6nlendirme ¢abasi ve bu ¢izginin Zehebi tarafindan devam ettirilmesi, her iki miifessirin de
Sa‘lebi’'ye yonelik elestirilerinde ilmi objektiflikten uzak bir yaklasim sergilediklerini
gostermektedir. Yasadigi cagin sartlar1 baglaminda ibn Teymiyye'nin tepkisel tutumunu
anlamak miimkiin olmakla birlikte ayni tutumu Zehebi'nin gliniimiizde siirdiirmesinin makul
izah1 gériinmemektedir. Calismada tartisildig tizere Zehebi'nin elestirileri, baglamsal olarak
eksik goriinmektedir.

* Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yaynlari, 2015), 559.
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