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1948 ARAP-iSRAIL SAVASI UZERINE BiR DEGERLENDIRME
AN EVALUATION OF THE 1948 ARAB-ISRAELI WAR

Beyza Nur ER!, Davut ATES?

Oz

Bu calisma, 1948 Arap-israil Savasi hakkmndaki klasik
anlatilarin Gtesine gegerek savasi Arap diinyasindaki siyasal
boliinmelerin,  liderlik  miicadelelerinin  ve  ¢ikar
catigmalarmin goriiniir hale geldigi ¢ok boyutlu bir siireg
olarak ele almaktadir. Calismanin temel amaci, savas
sirasinda Arap devletlerinin izledikleri politikalar1 ve bu
politikalarin ardinda yatan bolgesel ¢ikarlar1 analiz etmektir.
Arap Birligi icindeki stratejik uyumsuzluklar, tarihsel bir
cergevede incelenmistir. Bu dogrultuda aragtirmada, tarihsel
analiz yontemi benimsenmis, donemin diplomatik belgeleri,
resmi agiklamalar1 gibi birincil belgelerin yani sira, tarihsel
literatiirden olusan ikincil kaynaklar da degerlendirilmistir.
Calismanin 6nemi, Arap-Israil catismasina dair mevcut
literatiirde genellikle g6z ardi1 edilen Arap devletleri
arasindaki rekabet boyutunu vurgulamasidan
kaynaklanmaktadir. Arastirma, savasin yalmzca Israil’in
kurulus stireciyle sinirli kalmadigmi, ayni zamanda Arap
devletlerinin kendi iglerindeki ideolojik ve jeopolitik
ayrigsmalart  da derinlestirdigini  ortaya koymaktadir.
Arastirma bulgulari, Arap devletlerinin birbirinden farkli
onceliklerinin  ortak bir stratejiye engel oldugunu
gostermektedir. Urdiin’iin ilhak hedefi, Misir’'in Arap
diinyast iginde liderlik arayisi, Suriye’nin bolgesel giivenlik
kaygilart ve Irak’m Hasimi Hanedanligi’'m1 koruma
politikas1 Arap dayanismasini zayiflatmistir. Sonug olarak,
1948 Arap-israil Savasi, Arap ulusculugunun smirlarmi
belirleyen, bdlgesel gii¢c dengesizliklerinin tarihsel temelini
atan ve Ortadogu’nun modern siyasal yapisini sekillendiren
doniim noktalarindan biri olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelime: Arap-israil Savasi, Arap Birligi, Urdiin,
Misir, Filistin.

Abstract

This study goes beyond the classical narratives about the
1948 Arab-Isracli War by examining the conflict as a
multidimensional process in which political divisions,
leadership struggles, and conflicts of interest within the Arab
world became visible. The main purpose of the study is to
analyze the policies pursued by Arab states during the war,
the regional interests underlying these policies, and the
strategic incompatibilities within the Arab League in a
historical framework. To this end, the research adopts a
historical analysis method, drawing on primary sources such
as diplomatic documents and official statements of the
period, as well as secondary sources from historical
literature. The significance of the study lies in its emphasis
on the dimension of competition among Arab states, which
is often overlooked in the existing literature on the Arab-
Israeli conflict. The findings demonstrate that the war was
not only limited to the establishment of Israel but also
deepened the ideological and geopolitical divisions within
Arab states. Specifically, Jordan’s annexation goal, Egypt’s
pursuit of leadership within the Arab world, Syria’s regional
security concerns, and Iraq’s policy of protecting the
Hashemite dynasty weakened Arab solidarity. In conclusion,
the 1948 Arab-Israeli War is regarded as a turning point that
defined the boundaries of Arab nationalism, laid the
historical foundation for regional power imbalances, and
shaped the modern political structure of the Middle East.
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Extended Abstract

This study contends that the 1948 Arab-Israeli War constituted a pivotal multidimensional juncture that fundamentally
reconfigured the political, ideological, and social structures of the Middle East. Contrary to predominant historiographical
narratives that emphasize the military dimensions surrounding the establishment of Israel and the resultant Palestinian
displacement, this investigation foregrounds the Arab regional and interstate dynamics that critically shaped the conflict. The
principal objective of this analysis is to elucidate how the heterogeneity of interests, ideological contestations, and leadership
aspirations among Arab states decisively influenced both the trajectory and outcome of the 1948 conflict, thereby accelerating
the protracted fragmentation of Arab political cohesion.

Employing a rigorous historical-analytical methodology, the research synthesizes a broad corpus of primary sources-
including official proclamations, archival documents, and diplomatic communications- with a comprehensive review of
secondary scholarship produced by regional and Western academics. This comparative framework reinterprets the 1948 war
not merely as an Arab-Israeli confrontation but as a manifestation of intensified intra-Arab rivalries. The study advances the
scholarly discourse by shifting analytical emphasis from external military defeat towards the structural implications of Arab
disunity as a principal determinant of enduring political stagnation in the region.

Findings indicate that despite the prevailing rhetoric of pan-Arab solidarity, the coalition that engaged in the war was
characterized by fundamentally discordant strategic objectives. Jordan, under King Abdullah I, pursued the territorial
annexation of Arab-controlled Palestine within the ambit of the “Greater Syria Project,” a policy that engendered alienation
among Palestinian leadership and provoked distrust across Arab states. Egypt’s involvement was shaped by a confluence of
domestic pressures-namely public opinion, the ideological activism of the Muslim Brotherhood, and King Farouk’s leadership
ambitions- coupled with a lack of adequate military preparedness, culminating in early defeats that undermined both its internal
legitimacy and standing within the Arab League. Syria’s engagement was circumscribed by regime security concerns and
rivalry with the Hashemite monarchy, opting to support the Arab Liberation Army without initiating full-scale military
operations. Iraq’s participation, though vocally radical and ideologically aligned with the Palestinian cause, was circumscribed
by British geopolitical influence, sectarian fissures, and dynastic imperatives. Lebanon’s limited military capacity and fragile
sectarian equilibrium restricted its role to symbolic participation, primarily aimed at safeguarding internal political stability
and its reputation within the Arab League.

The study elucidates that this multiplicity of divergent state motivations, compounded by the absence of a unified
command and pervasive mutual distrust, prevented the consolidation of a coherent military or diplomatic strategy. The
consequent failure to coordinate effectively led to Israel’s territorial consolidation and further entrenched the structural fissures
within the Arab polity. In this sense, the conflict functions as an analytical prism revealing how inter-Arab rivalries eclipsed
pan-Arab nationalist aspirations and transformed Arab nationalism from an integrative ideology into an instrument for domestic
legitimacy and interregional competition. Furthermore, this research underscores the 1948 war’s historic significance as the
genesis of a recurrent cycle of conflict and political disintegration within the Middle East. The war institutionalized patterns of
mistrust and opportunistic realpolitik that continued to shape both Arab-Israeli relations and intra-Arab diplomatic interactions
through subsequent wars in 1956, 1967, and 1973. It simultaneously demarcated a critical juncture in recalibrating the nexus
between domestic political imperatives and regional strategic agendas among Arab states.

In conclusion, this study advocates for a reconceptualization of the 1948 Arab-Isracli War as fundamentally an Arab-
Arab conflict situated within an Arab-Israeli framework. By foregrounding the internal fractures of the Arab coalition, it offers
a more nuanced historiographical paradigm that contributes to understanding the deep-seated origins of regional instability.
This analysis not only revisits the foundational dynamics of the Palestinian question but also provides a framework to
comprehend how Arab nationalism, once envisioned as a force of unity, evolved into a fragmented and contradictory political
discourse.
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GIRIS

Siyonizm hareketleri, 1880’lerde Yahudilerin yiizyillar once ait olduklar1 topraklardan
menedilmeleri gerekcesiyle ve bir yurt edinme cabalariyla ortaya ¢ikmistir. Bu hareketlerin etkisiyle,
Ingiliz Disisleri Bakani Arthur James Balfour, uluslararasi Siyonist hareketinin liderlerinden olan Lionel
Walter Rothchild’a 1917 yilinda bir mektup gdndermis, bu mektup Balfour Deklarasyonu olarak
anilmistir. Bu deklarasyon, Filistin’de Yahudiler igin ulusal bir yurt kurulmasini destekleyerek
bolgedeki demografik ve siyasi dengeleri koklii bicimde etkilemistir (Bayur, 1991). Boylece Balfour
Deklarasyonu, Filistin meselesinin baslangic noktasi olarak tarih kitaplarina gegmis, Ortadogu’da yillar
boyunca siirecek karigikliklarin sacayagini olusturmustur.

Ingiliz manda yonetimi altinda Yahudi gogiiniin hizla artmasi, Filistin’deki Arap toplumu
igerisinde bliylik huzursuzluklara ve i¢ karisikliklara yol agmustir. Arap liderler, bu gogii “Siyonist
tehdit” olarak nitelendirirken Yahudiler, tarihsel hak iddialar1 temelinde Kudiis merkezli bir devlet
kurmay1 hedeflemistir (Morris, 2008). Arap Birligi her ne kadar Filistin meselesine yonelik ortak bir
durus sergileme iddiasinda olsa da orgiit i¢i gekismeler ve stratejik koordinasyon eksikligi bu iddialarin
pratige yansimasini engellemistir (Shlaim, 2008).

Ingiltere’nin bélgedeki niifuzunun azalmasiyla birlikte, Filistin meselesi, dénemin Disisleri
Bakan1 Ernest Bevin’in girisimleri dogrultusunda 1947 yilinda, Birlesmis Milletler giindemine
tasinmustir. 14 Mayis 1948 tarihinde ise Ingiltere, Filistin’deki manda yonetimini resmen sona
erdirmistir. 15 May1s 1948 tarihinde de Yahudi temsilcileri Israil devletinin kuruldugunu ilan etmis, bu
gelisme Arap diinyasinda derin bir kirilmaya yol acarak bolgesel bir savasgin baslangicini tetiklemistir.
Boylece yalnizca 1948°de degil, 1956, 1967 ve 1973 yillarinda da tekrar eden bir gatigma dongiisiiniin
ilk halkasi ortaya ¢ikmuistir.

1948 Arap-Israil Savasi, yalmzca bir askeri catisma degil, ayn1 zamanda Ortadogu’da dénemin
siyasi, toplumsal ve ideolojik doniisiimleri yansitan ¢ok boyutlu bir kirilma an1 olarak ele alinmalidir.
Urdiin’{in Bat1 Seria’dan, Misir’in Gazze’den, Suriye ve Irak kuvvetlerinin ise kuzeyden ilerleyerek
savasa katildiklar1 bu siirecte (Armaoglu, 1991), her devletin motivasyonlar1 kendi i¢ siyasal
hesaplariyla sekillenmistir. Bu nedenle savas, sadece Arap-Israil rekabeti degil, ayn1 zamanda Arap
devletleri arasindaki liderlik miicadelesi ve ¢ikar c¢atismasinin da bir yansimasi olarak
degerlendirilmelidir.

Bu makale, Arap Birligi iiyelerinin savag sirasindaki tutumlarini karsilagtirmali bigcimde analiz
ederek Filistin meselesine alternatif bir perspektif sunmay1 amaglamaktadir. Urdiin’iin “Biiyiik Suriye”
projesi, Misir’in Arap diinyasinda liderlik iddiasi, Suudi Arabistan’mn Hasimi Hanedanligi’na karsi
denge arayis1 ve Suriye’nin bolgesel giivenlik kaygisi savasin digsal bir diigmana kars1 degil, Arap
diinyasinin kendi i¢ dinamikleriyle de sekillendigini gostermektedir. Irak’in Hasimi Hanedanligi’nin
bolgesel prestijini koruma hedefi ve Liibnan’in i¢ siyasal yapisindaki mezhepsel dengeleri muhafaza
etme cabalari, Arap devletlerinin savasa kars1 yaklagimlarini etkilemistir (Rogan & Shlaim, 2008). Bu
baglamda 1948 Arap-Israil Savasi, yalnizca Filistin’in degil, Arap siyasetinin de gelecegini belirleyen
donim noktalarindan biri olarak ele alinmalidir. Bu gercevede, savasin yalnizca digsal bir tehdit
karsisinda Arap dayanigsmasiyla yiiriitiilmedigi, ayn1 zamanda Arap devletlerinin birbirlerine karsi
gelistirdikleri stratejilerin savasin seyrini dogrudan etkiledigi ortaya konulmaktadir.

Bu caligsma, tarihsel-analitik yaklagim temelinde yapilandirilmistir. Diplomatik belgeler, resmi
aciklamalar, donemin gazete arsivleri gibi birincil kaynaklarin yani sira, tarih¢i ve arastirmacilarin
calismalariyla sekillenen ikincil kaynaklar da degerlendirilmistir. Calisma; savasin yalnizca digsal
faktorlerini degil, Arap devletlerinin i¢ politikalar1 ve stratejik rekabetleri ¢ercevesinde uzun vadede
nasil bicimlendigini de incelemekte ve bu yoniiyle ¢ok boyutlu bir analiz sunmay1 hedeflemektedir.

1. ARAP BiRLiGi UYELERININ GENEL DAVRANISLARI

Arap Birligi; 1945 yilinda Misir, Irak, Suriye, Liibnan, Urdiin, Suudi Arabistan ve Yemen’in
katilimiyla iiye iilkeler arasinda meydana gelebilecek karsitliklar1 ve gatismalari siddete basvurmadan
bertaraf etme, ayn1 zamanda ulusal ve uluslararasi boyutta is birligini tesvik ederek, ekonomik, siyasal
ve sosyo-kiiltiirel etkilesimi arttirma amaciyla kurulmus, ‘Iskenderiye Protokolii’ ile de sdz konusu
birligin hukuki temelleri atilmistir (Durgun, 2022; Ates, 2012). Ayni cografyayi, benzer kiiltiirel kimligi
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ve ayni dini paylasan iiye devletler, Pan-Arabizm ideolojisiyle hareket etmeyi, aralarindaki baglar1
giiclendirmeyi, siyasi faaliyetlerini gergek bir ig birligini saglayacak sekilde koordine etmeyi amag
edindiklerini ifade etmislerdir (Moore, 1974; Seabury, 1949). Bir yandan Yahudi niifusunun artmasryla
Filistin bolgesinde yiikselen i¢ karigikliklar, 6te yandan Filistin halkini iginde bulundugu durumdan
kurtaracak herhangi bir askeri veya siyasi giiciin var olamayisi, Arap Birligi'nin Filistinli Araplarin
davasini iistlenmesinde 6nemli bir rol oynadig1 kabul edilmektedir (Armaoglu, 1991). Oyle ki, 25 Eyliil-
7 Ekim 1944 yillan arasinda gergeklestirilen kurulus toplantisinda dahi Filistin’in akibeti ele alinmistir.
Kurucu iiyeler, Misir’in iskenderiye vilayetinde bir araya gelerek érgiitiin kurulusu, ekonomik, siyasal
ve sosyal iligkilerin diizenlenmesine yonelik alinan kararlarin yaninda Filistin meselesine de
odaklandiklar1 goriilmiistiir. Toplantida Yahudi goclerine son verilmesi, Yahudilere toprak satislarinin
yasaklanmasi ve bagimsiz bir Filistin Devleti’nin kurulusu i¢in gerekli sartlarin saglanmasi gibi hedefler
belirlenmistir. Ortaya konulan bu hedefler Araplarin “miiktesep hakki™ olarak gortilmiistiir (Armaoglu,
1991).

Arap Birligi, Filistin’in gelecegine dair resmi diizeyde cesitli girisimlerde bulunmustur. Ornegin,
22 Mart 1945 tarihinde imzalanan kurulus paktinda “Filistin Hakkinda Deklarasyon” yayimlanmus,
Iskenderiye Protokolii’'nde alman kararlarin alt1 gizilerek Filistin’in Arap diinyasindan ayrilmaz bir
pargay1 teskil ettigi kaydedilmistir. Buna ek olarak, 9-12 Haziran 1946 tarihleri arasinda, Sam’in Bludan
koylinde yapilan toplantida, Filistin meselesine dair 10 maddelik bir karar alinmis ve bdylece Filistin
Komitesi, Filistin Fonu ve Filistin Yiiksek Icra Komitesi kurulmus (Cohen, 1982), kurumsal ve
sistematik gercevede ilerlemenin 6nii acilmustir. Ileriki yillarda da Arap Birligi, Filistin miicadelesinin
yegane temsilcisi olarak goriilen Filistin Kurtulus Orgiitii’niin de kurulmasina 6nayak olmus; hatta
finansorliigiinii de tstlenmistir (Palestine Liberation Organization, 2013; Akyol, 2017).

2. URDUN’UN ARAP BiRLiGi iCINDEKi ROLU

Suriye, Misir, Urdiin, Liibnan, Irak, Yemen ve Suudi Arabistan gibi iilkelerin, Arap Birligi
biinyesinde Filistin meselesine kapsamli destek saglayacaklari ve bolgedeki Yahudi varligini ortadan
kaldirmaya yonelik ortak bir strateji izleyecekleri yoniinde giiclii bir kanaat hakim olmustur. Ancak
Arap Birligi’ne iiye devletler arasinda 6nemli goriis ayriliklar1 ve ¢ikar ¢atismalart mevcuttur. Bu
durumun en belirgin 6rneklerinden biri, Urdiin’{in tutumunda gzlemlenmektedir.

Urdiin Krali 1. Abdullah, 1920’lerden itibaren Siyonist liderlerle birtakim temaslar kurmaya
baslamistir. Ulkesinde yasanan nakit sikintisi, onu Yahudi sermayesini ¢ekme hususunda motive
etmistir. Urdiin’iin ekonomik kalkinmasi amaciyla Yahudi finansorlerin elektrik ve madencilik gibi
alanlarda yatirimlarini tesvik etmistir. Bu siliregte, Moshe Sharret ve Eliyah Sasson gibi Siyonist
camianin etkili isimleriyle dogrudan temas kurmustur (Rogan, 2008). Filistin Ulusal Hareketi Lideri
olarak bilinen Kudiis Bagmiiftiisii Haci1 Emin el-Hiiseyni, Kral Abdullah’in bdlgesel rakiplerinden biri
olarak 6ne ¢ikmuistir. Siyonist liderlerle Kral Abdullah’in Hacit Emin el-Hiiseyn1’yi ortak bir tehdit olarak
gormeleri, aralarindaki is birligini daha da pekistirmistir. Siyonist bakis acisina gore Kral Abdullah’in
Filistin’in taksim edilmesi fikrine sicak baktig1 ve ¢atisma ¢oziildiikten sonra Yahudi devleti ile baris
iginde yasayabilecegi diisliniilmiistiir. Ayrica Kral Abdullah, Filistin sorununa dahil olan diger Arap
iilkeleri hakkinda bilgi kaynagi olarak goriilmiis ve Arap Birligi arasinda giivensizlik yaratabilecek
stratejik bir miittefik olarak degerlendirilmistir. 1947 yilinda, Filistin catismasi kritik bir noktaya
geldiginde Yahudi liderler ile Kral Abdullah arasindaki temaslar ve ikili gériismeler belirgin bir bigimde
artmugtir. Filistinli Araplarla dogrudan uzlagsma saglanamayinca bolgede bir denge unsuru olusturmak
adma Urdiin ve diger Arap liderleriyle kurulan iligkiler Siyonist diplomasisinin temel bir 6zelligi haline
gelmistir (Shlaim, 2008).

17 Kasim 1947°de, Yahudilerin 6nde gelen temsilcilerinden olan Golda Meir ile Kral I. Abdullah,
Neharayahim koyiinde gizli bir goriisme gerceklestirmistir. Bu goriigmede, diplomatik ve askeri
stratejilerini kontrol etmek, Kudiis Bagmiiftiisii Hac1 Emin el-Hiiseyni’yi engellemek ve diger Arap
devletlerinin Filistin’e dogrudan miidahale etmesini 6nlemek igin bir 6n anlagsmaya varmislardir
(Shlaim, 2008). Goriisme sirasinda Kral Abdullah, Filistin’i ilhak etme planini dile getirmis, ilhak
karsiliginda Yahudilere parlamentoda temsil hakki 6nererek uzlasma yollar1 aramistir. Meir, bu 6neriyi

SMiiktesep hak: tarihsel olarak elde edilmis ve geri alinamaz kabul edilen siyasal hak (Sen, 2013; Tezig, 2001;
Tiirk Dil Kurumu, 2022).

41



Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2025, 18(2), 38-56

reddetse de Kral Abdullah bu fikirden vazgegmemistir (Cohen, 1982).

Kral Abdullah, yalnizca Filistin’deki dini ve etnik ¢atismalarda degil, ayn1 zamanda Arap diinyast
icindeki liderlik miicadelesinde de aktif bir rol oynamistir. Hagimogullar1 Hanedanligi mensubu olmasi,
Suudi Arabistan ile tarihsel bir rekabeti beraberinde getirmistir. Ozellikle babas1 Hiiseyin bin Ali el-
Hasim’in Hicaz’daki kralliginin, 1925’te Suudiler tarafindan sonlandirilmasi, Kral Abdullah’in
Suudilere kars1 giivensizligini ve genisleme arzularin1 daha da pekistirmistir (Karsh, 1996).

Hasimogullar1 Hanedanligi’nin bir diger mensubu olan Kral Abdullah’in kardesi 1. Faysal,
1920’lerde kisa bir donem Suriye Krali olduktan sonra Birlesik Krallik tarafindan Irak Kralligi’nin
basma getirilmistir. Hasimogullar1 Hanedanhigi 1958’e kadar Irak’ta da otorite olarak varligim
stirdlirmiis, yine de bolgede kalici olmayr basaramamistir (Allawi, 2014). Kral 1. Abdullah Suriye,
Liibnan ve Filistin’i Urdiin topraklarina katacak “Biiyiik Suriye” planlari igerisindeyken, Kral 1. Faysal
Suriye, Irak, Liibnan, Urdiin ve Filistin’den olusan ve “Bereketli Hilal” adm1 verdigi, yeni bir devlet
hayalleri kurmaya baslamisti (Masalha, 1991). Ancak Kral I. Faysal’in 1933 yilinda 6liimiinden sonra
Kral I. Abdullah, iistlendigi davanin baskahramani konumuna gelerek hayalini kurdugu Biiyiik Suriye
icin adim adim harekete gegmeye koyulmustur. Suriye ve Liibnan yoneticileri Kral Abdullah’in bu
hedefini iilkelerinin bagimsizligina yonelik bir tehdit olarak gormiis, Kral Faruk, Misir’in Arap
diinyasindaki lideri olma hedefine dogrudan bir tehdit olarak algilamistir (Landis, 2008).

Kral Abdullah, Biiylik Suriye vizyonunu hayata ge¢irmek adina bolgesel diplomatik iligkiler
gelistirmeye calismustir. Ornegin, 1938 yilinda Hatay-iskenderun iizerindeki Arap taleplerinden feragat
ederek karsiliginda Tiirkiye’den Biiyiik Suriye projesine siyasi bir destek talep etmistir. Ayn1 yil Irak ile
“Kardeslik ve Ittifak Antlasmas1” imzalanmustir. Ayrica Suriye’de HAsimi yanlist gevreyle
yakinlasmistir. Ote yandan bu girisimler 6zellikle donemin Suriye Devlet Lideri Siikrii el-Kuvvetli
tarafindan Suriye’nin bagimsizligma bir tehdit olarak algilanmstir (Landis, 2004). Suriye ve Urdiin
arasinda diplomatik iligkiler kopma noktasina gelmis, biiylikelcilikler karsilikli olarak kapatilmigtir
(Teitelbaum, 2001).

Yasanan bu gelismeler, Arap Birligi i¢inde iki ana blogun olusmasina neden olmustur. Bir tarafta
Urdiin ve Irak’tan olusan Hagimi Blogu yer alirken, diger yanda Misir, Suriye ve Suudi Arabistan’in bir
araya gelerek olusturdugu Misir Blogu 6n plana ¢ikmistir. Birlik tiyeleri arasinda kutuplagmalara
sebebiyet veren bu iki blogun sekillenmesinde, bolgede yiikselen Siyonizm ve Yahudi etkisinden ¢ok
Arap iilkeleri arasindaki temel anlasmazliklar dnemli bir rol oynamistir. Hasimi Blogunda Urdiin ve Irak
her ne kadar rekabet icinde olsalar dahi, aym1 hanedanligi paylagmalari ve bolgede benzer temel
hedeflere sahip olmalar1 nedeniyle Birlik icerisinde birbirlerine hep daha yakin olmuslardir. Misir
Blogunu ise Hasimilerin bolgedeki varligini ve temel hedeflerini tehdit olarak algilayan, Birlik i¢inde
nispeten gii¢clii olan Misir’dan yardim almay1 ve korunmayi iimit eden devletler olusturmustur. Misir
Blogu’nda yer alan devletlerin, Arap Birligi’ne Hasimilerden daha fazla 6nem atfettigi savunulmaktadir
(Gerges, 2008). Birlik iiyelerinin onay1 olmadan herhangi bir smir degisikligi yapilamayacak olusu, tiye
devletlerin bagimsizlik ve egemenliklerini bir derecede garanti ettigi anlamina geldiginden, Hagimiler
karsisindaki diger devletler hukuki agidan daha emniyetli hissetmeye baslamislardir. Urdiin ise
Birlik’ten ¢ok Arap Lejyonu’nun varligina giiven duydugu sdylenebilir. Bolgedeki en giiclii askeri birlik
olan Arap Lejyonu ve Ingiliz Komutan Glubb Pasa, Kral Abdullah’in emri altinda bulunmaktayd.
Ayrica Glubb Paga’nmin Suriye Projesi’nin en bilylik destekgilerinden biri olmasi Suriye’nin Birlik
icerisindeki davraniglarini etkileyen en temel unsurlardan biri olmustur (Landis, 2004; Seabury, 1949).

Bu baglamda Urdiin, Arap Birligi’nin kolektif karar alma mekanizmalarina mesafeli bir durus
sergilemis, Arap Lejyonu araciligiyla sahip oldugu askeri giicii ve hanedan temelli diplomatik iliskileri
iizerinden bolgesel niifuzunu arttirma motivasyonuna sahip olmustur (Landis, 2004). Kral Abdullah’in
Filistin meselesine olan yaklagimi Arap dayanismasindan ziyade Urdiin merkezli bir ¢oziim anlayigin
yansitmig; ancak bu tutum Birlik icinde giiven krizini de beraberinde getirmistir (Cohen, 1982).
Dolayistyla Urdiin’iin Arap Birligi icindeki rolii ortak bir Arap stratejisi modelinden saparak hanedan
cikarlar1 dogrultusunda sekillenen bagimsiz bir gii¢ politikas1 6rnegi olarak degerlendirilebilir (Gerges,
2008).
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3. FILISTIN MESELESINDE DIS MUDAHALE VE ARAP TEPKILERI

Filistin meselesinde dis aktorlerin etkisi, dzellikle ABD, Ingiltere ve Birlesmis Milletler (BM)
iizerinden belirleyici olmustur. Bu aktorler, hem savas Oncesinde hem de savas siirecinde Arap
diinyasindaki dengeleri sekillendirmistir. Uluslararas1 giiclerin dnerdigi ¢oziim planlar, yalnizca
Yahudi gogiinii degil, bolgesel liderlik miicadelelerini ve Arap devletlerinin stratejik ¢ikarlarini da
dogrudan etkilemistir. Bu nedenle Arap liderlerinin tepkilerinin, cogu zaman yalnizca ideolojik degil,
ayni zamanda hanedan rekabeti ve sinir giivenligi gibi somut kaygilara dayandigi s6ylenebilir.

3.1. Suudi Arabistan’in Diplomatik Hamleleri ve ABD ile Temaslari

Filistin meselesiyle en cok ilgilenen aktorlerden biri kuskusuz Suudi Arabistan Krali Abdiilaziz
Ibn Suud olmustur. Bu dogrultuda Abdiilaziz Ibn-i Suud, donemin ABD Baskam Franklin D.
Roosevelt’e bagvurarak ABD’yi meselenin i¢ine ¢ekmeyi bagaran ilk isim olmustur (Armaoglu, 1991).
Kral Abdiilaziz ibn-i Suud, 1943 yilinda Amerika’min Kahire Elgisi Alexander C. Kirk ile
gerceklestirdigi bir goriismede, Filistin meselesinde herhangi bir karar vermeden 6nce kendisinin fikrine
basvurmalar1 gerektigini belirtmis, Irak, Suriye ve Filistin’in kontroliiniin Kral Abdullah’a gegmesi
halinde bolgesel bir felaket yasanacagini iddia etmistir. Bu yaklasimin ardinda, Urdiin’iin genisleme
arzularinin bir giin Suudi Arabistan’1 da tehdit edecegi endisesi yer almaktaydi. Ornegin ibn-i Suud,
1925 yilinda Urdiin’{in Ma’an ve Akabe Korfezi bolgesini ilhak etmesini kendisine yonelik direkt bir
tehdit olarak algilamigtir (Shwadran, 1959). Yasanan bu gelismelerle Suudi Arabistan’in yalnizca dini
degil, stratejik kaygilarla da Filistin meselesiyle ilgili oldugunu gostermektedir. Roosevelt, her ne kadar
Temsilciler Meclisi ve Senato tarafindan artan Siyonist baskilarin altinda kalsa da Ortadogu’nun
stratejik 6nemi ve petrol kaynaklari nedeniyle Araplarin tepkisini ¢ekecek kararlar almaktan kaginmistir
(Al-Rasheed, 2008).

Roosevelt’ten sonra bagkanlik koltuguna oturan Harry S. Truman Avrupa’daki Yahudi
miiltecilerin mevcudu nedeniyle farkli bir yaklagim benimsemistir. Truman, 1945°te Avrupa’daki
Yahudilerin durumu hakkinda rapor hazirlanmasi i¢in Earl Grant Harrison’u gérevlendirmistir. Harrison
hazirladig1 raporda en az 100.000 Yahudi’nin Filistin’e yerlestirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu 6neri,
donemin Ingiltere Bagbakani1 Clement Attlee tarafindan, Filistin’in mevcut ekonomik kosullarinin bu
kadar miilteciyi kabullenmek igin yeterli olmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Arap devletleri ise
100.000 Yahudi’'nin Filistin’e gonderilmesiyle bolgede karisikligin artacagi ongoriisiinii gerekce
gostererek raporu elestirmiglerdir (Truman, 1956).

Truman, ayni yil Anglo-Amerikan Aragtirma Komitesi’ni kurmus ve Filistin’in mevcut durumu
hakkinda arastirma yapilmasini ve bir ¢6ziim Onerisi hazirlamasini istemistir. Komite, 100.000 Yahudi
miiltecinin Filistin’e gonderilmesini, Filistin topraklarinin Yahudilere satilmasinin 6niindeki yasaginin
kaldirilmasini, Araplarm Yahudilere, Yahudilerin Araplara egemen olamayacagi bir sistemin
gelistirilmesini ve Filistin’de BM tarafindan idari biitiinliik saglanana kadar Ingiltere’nin y&netimi
altinda kalmasimi Onermistir (Laqueur ve Robin, 1984). Filistin’in gelecegine dair Onerilerin
degerlendirilmesi amaciyla diizenlenen toplantida Arap Yiiksek Komitesinin fiili sozclisii Cemal al-
Huseyni, Komite’ye sunulan bildiride, Filistin’in yalnizca Araplara ait oldugunu ve Yahudi gociiniin
derhal durdurulmas: gerektigini ifade etmistir. Misir, Urdiin ve Irak gibi Arap devletleri Arap Yiiksek
Komitesi’nin taleplerini desteklemisler; ancak Ingiltere ile diplomatik iliskileri goz oOniinde
bulundurarak daha temkinli ve pragmatik bir tutum sergilemislerdir. Ornegin yasal Yahudi gé¢menlere
vatandaglik verilmesi fikrini kabul etmigler; fakat bu tutum Arap Yiiksek Komitesi’nin sert ¢izgisiyle
celismigstir. Arap devletlerinin Filistin meselesini ideolojik hedefler yaninda diplomatik ¢ikarlar
dogrultusunda da ele almalari, Arap Yiiksek Komitesi’nin yetkilerini sinirlama ve karar alma siireglerini
kendi biinyesinde toplama cabalar1 Filistinli liderlerin uluslararasi platformlarda bagimsiz hareket
etmesini zorlastirmis ve 6z yonetim talepleriyle ortiismemistir (Nevo, 1987).

3.2. Arap Devletlerinin Morrison-Grady Plamina Tepkileri

Amerika, Filistin meselesinde etkili bir ¢6ziim iiretemediginden Ingiltere devreye girmis, mevcut
karigikligin ¢oziime kavusmasi adina 1946 senesinde, Morrison-Grady Plani’ni hazirlamistir. Plan,
Filistin’i Arap Eyaleti, Yahudi Eyaleti ve Merkezi YOnetim adi altinda iice bdliinmesi gerektigini
ongdrmiistiir. Kudiis, Beytiillahim, Negev ve Hayfa Limani’nin merkezi ydnetimin, yani Ingiltere’nin
kontrolii altinda olacagi belirtilmistir. Merkezi hiikiimet disinda kalan her iki eyaletin de kendisine ait

43



Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2025, 18(2), 38-56

birer yasama ve yiiriitme organi olmasi, i¢islerinde ise 6zerklik statiisii kazanmalari tasarlanmistir. Buna
karsin her iki eyaletin de kabul edecegi yasalarin oncelikle merkezi yonetimin onayindan ge¢mesi
gerektigi, Yahudi Eyaleti’ne yerlestirilecek olan 100.000 Yahudi miiltecinin de merkezi ydnetimin
denetlemesine tabi tutulmasi karar1 alimmistir. Ancak bu Oneri Arap liderler tarafindan, Filistin’in
parcalanmasini mesrulastiracagi ve Yahudi yerlesimini kalicilagtiracagi gerekcesi sunularak
reddedilmistir (Truman, 1956).

Ingiltere, taraflar arasinda uzlasi saglanamayinca 2 Nisan 1947°de, meseleyi Birlesmis Milletler’e
resmen tagimig ve ¢oziim i¢in uluslararasi komite kurulmasini talep etmistir (UN, 1946-47). Bu adim,
Filistin meselesinin artik yalnizca bolgesel degil, kiiresel bir sorun haline geldigini gostermistir.
Yasanan gelismeler neticesinde 1947 BM Taksim Plani’na giden siirecin 6nii agilmistir.

3.3 Arap Liderlerinin BM Taksim Planina Karsi Tutumlari ve i¢ Rekabet Dinamikleri

Filistin meselesine uluslararasi ¢6ziim bulma ¢abalar1 yeni bir boyut kazanmis ve 15 Mayis 1947
tarihinde, “Birlesmis Milletler Filistin Ozel Komitesi” kurulmustur. Komite, taraflarla goriismek adina
calismalara baslamistir. Yahudiler, Komite ile gériismeyi kabul etmis, Filistin topraklarinda bagimsiz
bir devlet olma taleplerini iletmis, Siyonist Lider Weizmann ise sadece bagimsiz bir devlet kurulmasinin
degil, Filistin’in taksim edilmesinin de elzem oldugunu kaydetmistir. Arap Yiiksek Komitesi ise Filistin
Ozel Komitesi ile goriismeyi reddetmistir. Bu tutum, Yahudilerin diinya kamuoyu nezdinde daha
barigcil ve ig birligine agik bir imaj ¢izmesine neden olurken Araplarin uluslararasi ¢6ziim
mekanizmalarina kargi giivensizligini yansitmistir (Armaoglu, 1991).

Komite, taraflari ortak paydada bulusturma ve Filistin’in taksim planina ikna etmek amacryla bu
sefer birebir gdriismeler gerceklestirmistir. Once 23 Temmuz’da Suudi Arabistan, Suriye, Misir, Irak ve
Liibnan, ii¢ giin sonra da Urdiin ile temasa gecilmistir (UN, 1946-47). Arap devletleri, Filistin’de
bagimsiz bir Arap devleti kurulmasi yoniindeki taleplerden vazge¢meyeceklerini bildirirlerken 6nce
Filistin’in taksiminden taraf olan Urdiin Kral1 I. Abdullah, artan baskilar nedeniyle fikir degistirerek
diger Arap devletler gibi bagimsiz bir devlet kurulmasini savunmaya baslamistir. Kral Abdullah, Ozel
Komite ile goriismesinden iki giin sonra Ingiltere’ye bir mektup gondererek Filistin yine de taksim edilir
ise Araplara birakilacak olan kismi ilhak etmeye niyeti oldugunu, is birligi i¢in her an hazir oldugunu
belirtmistir (Cohen, 1982). Bu mektup, Ingiliz makamlarinin Urdiin’iin Filistin’i isgal etme niyetinden
haberdar oldugunu gostermektedir. Nitekim Urdiin Bagbakan1 Tevfik Ebu el-Huda Londra’da Ingiltere
Disisleri Bakam Ernest Bevin ile gergeklestirdigi goriismede, Urdiin’iin Filistin’in boliinmesiyle
Araplara birakilan bolgeler tizerindeki isgal planlarini giindeme getirmistir (Rogan, 2008).

Kudiis Basmiiftiisii Hact1 Emin el-Hiiseyni ise kurulacak olan Arap devletinin ydnetimini
kendisine vermeleri sartiyla Filistin’in taksimini onaylayabilecegini, 7-15 Ekim 1947 tarihleri arasinda
Suriye’de diizenlenen Arap Birligi toplantisinda iiye devletlerin temsilcilerine iletmistir. Bu yondeki
taleplerini ve gecici bir Filistin Devleti kurma hedefini Arap diinyasiyla paylasarak kendisini
desteklemelerini istemistir (Shlaim, 2008). Suriye ve Liibnan bu talep karsisinda kararsiz olduklarini
bildirmisler, Hasimogullar1 hanedanligi mensubu Kral Abdullah ve Kral Faysal ise bu teklife tepkiyle
karsilik vererek Haci1 Emin el-Hiiseyni’ye yapilacak en ufak bir yardimin karsisinda yer alacaklarini 6ne
stirmiislerdir. Suudi Arabistan ile Misir ise Haci Emin el-Hiiseyni’nin bu teklifini i¢ten ice desteklemis
olsalar dahi Urdiin’iin tutumundan cekinerek sessiz kalmislardir (Kimche, 1960).

3.3.1. Arap Devletlerinin BM Taksim Planina Tepkileri ve Askeri Stratejileri (1947-1948)

BM Genel Kurulu’nun 29 Kasim 1947 tarihinde yapmis oldugu oylama sonucunda, Filistin’in
Araplar ve Yahudiler arasinda taksim edilmesinde karar kilinmistir (UN, 1946-47). Aralik ay1 boyunca
Ingiliz birlikleri Filistin’i terk ederken Yahudiler ise kendilerine tahsis edilen alanlara yerlesmeye
baslamistir. Alinan karardan oldukga memnuniyetsiz olan Araplar ise bu kararm self-determinasyon’
ilkesine aykiri oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Basta Irak Disigleri Bakani1 Fadil Cemali olmak iizere bir¢ok
lider bdliinmeye izin vermeyeceklerini beyan etmistir. Liibnan, Suriye, Suudi Arabistan, Yemen, Urdiin
ve Mistr ise gerektigi 6l¢lide Onleyici tedbirler diizenleyeceklerini agiklamislardir (Armaoglu, 1991).

%Self-determinasyon ilkesi: bir halkin cografi sinirlarini, siyasal statiisiinii ve gelecegini diger devletlerden
bagimsiz olarak 6zgiirce belirleme hakki (Kiling, 2008).
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Nisan 1948 tarihinde de Arap Birligi iiyeleri Kahire’de bir toplant1 gergeklestirmistir. Urdiin bu
toplant1 esnasinda Filistin’deki manda rejimi sona erer ermez Arap Lejyonu’nu bolgeye gonderecegini
dile getirmistir. Bolgeyi Yahudilerden kurtaracak en kudretli askeri birligin Arap Lejyonu olmasi
sebebiyle iiye devletler Filistin’in isgaline ikna olmuslar; ancak isgalin kisa siireli olmasin1 ve Urdiin’{in
Filistin’in Yahudilerin elinden kurtardiktan sonra kendi hiikiimetlerini kurmalarina miisaade etmesini
sart kosmuslardir. Boylece Suriye, Liibnan ve Irak bolgeye goniillii asker gonderme karar1 alirken, Suudi
Arabistan ise dnleyici tedbirler kapsaminda yardim géndermeyi kabul etmis ve her ne amagla olursa
olsun herhangi bir Arap devletinin Filistin’e disaridan miidahale etme ya da Filistin Araplarim
silahlandirma fikrine karsi ¢ikmistir. Misir, Suudi Arabistan’a benzer bigcimde Filistin’e diizenli ordu
gondermeye sicak bakmamus, yalmzca bolgeye goniillii asker sevk etmeye razi olmustur. Ayrica Ingiliz
askerlerinin hala Misir topraklarinda bulunmasi ve Ingiltere ile devam eden Sudan meselesi nedeniyle,
Ingilizleri rahatsiz edecek herhangi bir askeri girisimden kaginacaklarini acikga belirtmistir (Cohen,
1982).

Bu arada, Aralik 1947°de, bolgedeki Araplar ve Yahudiler arasinda kendisini gosteren ¢atismalar
Nisan 1948’e kadar artarak devam etmistir. BM Giivenlik Konseyi Nisan ay1 boyunca ateskes cagrisinda
bulunmus ve catismalar1 yatistirmak adina Filistin Miitareke Komisyonu kurmussa da taraflardan
olumlu déniis alamamstir (UN, 1947-49). Urdiin, 6zellikle Misir Krali Faruk’un yapilacak olan ilhakin
gecici olmasi konusundaki israrlarina karsihik, “Filistin Urdiin’iin sahili, Urdiin ise Filistin’in
hinterlandi” misyonu ile hareket ederek Filistin ile Urdiin’iin bir oldugunu iddia etmistir. Kral Abdullah,
26 Nisan 1948’de gerceklestirdigi bir basin toplantisinda, “Artik tiim bariscil yollar tiikkendi! Simdi
Filistin’i kurtarma onuruna erigmek bana nasip oldu.” agiklamasini yapmustir (Kimche, 1960, s.108). Bu
siireci Arap kamuoyunda prestij kazanmak i¢in bir firsat olarak degerlendirmistir.

4. 1948 ARAP-ISRAIL SAVASI

14 Mayis 1948 gecesi Ingiltere, Filistin’deki manda y&netimini sona erdirmis, Yahudiler ise
bundan sadece birkag saat dnce Israil devletini kurduklarini ilan etmistir (Laqueur ve Robin, 1984).
Israil’in kurulus ilanindan dakikalar sonra, ABD, Israil devletini de-facto’ olarak tamdigim1 kamuoyuna
duyurmustur (UN, 1947-48). Akabinde Urdiin, Suriye, Liibnan, Irak ve Misir Filistin’i dogu, kuzey ve
giiney olmak iizere ii¢ farkl1 yonden ilhak etmistir. Urdiin kuvvetleri dogudan girerek Eriha istikametine
dogru ilerlerken Suriye ve Liibnan kuvvetleri Taberiye ve Celile bdlgelerini kontrol etmek amaciyla
kuzey istikametten inmisler, Misir kuvvetleri ise Gazze ve Beerseva’y1 ele gecirmek ilizere Negev
yoniinden harekete gecmistir (Armaoglu, 1991).

Filistin’in ilhakinda Arap Birligi dahil tiim diinyay1 en ¢ok saskina ugratan devlet Misir olmustur.
Zira Misir, Filistin’in taksim kararinin akabinde meydana gelen ¢atigsmalarin 1liml bir bigimde ¢6ziime
kavugmasi gerektigini savunarak askeri yollara bagvurulmamasi konusunda 1srarda bulunmustur. Daha
once de bahsedildigi iizere, Ingilizlerle halihazirda siiregelen politik bir miicadelesi séz konusu
oldugundan agik¢a baska bir savasa dahil olmayacagim sdylemistir. Ustelik Arap Birligi’nin bugiine
kadar gerceklestirdigi tiim miizakerelerde ve toplantilarda, Filistin’e diizenli ordu génderilmesi veya
ilhak edilmesi 6nerilerini, Urdiin ile kars1 karsiya gelme pahasina reddetmis, bu hususta sadece dnleyici
tedbirler almakla ve bolgeye yardim amagli goniillii asker gondermekle yetinmistir. Nisan 1948 sonunda
yapilan toplantida tiim iiye devletler Filistin’in iggaline ikna olmusken Misir 1srarla bu kararin karsisinda
olmaya devam etmistir. Ustelik bolgeye yardim amach gonderdigi goniillii asker sayisiin sadece 50
civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Arap Birligi, Aralik 1947°de bolgeye 10.000 tiifek gondererek
yardim saglama karar1 aldiginda Misir 2.000 tiifek géndermis; ancak gonderdigi tiifeklerin kalitesizligi
nedeniyle Birlik Askeri Komitesi ve Arap Yiiksek Komitesi tarafindan elestirilere maruz kalmistir
(Mayer, 1986).

4.1. Misir’in 1948 Arap-israil Savasi’na Katihm ve ilhak Kararimin Siyasal Arka Plam

Misir 1948 Arap-israil Savasi dncesinde Filistin’e diizenli ordu génderilmesi fikrine karsi ¢ikmus;
fakat sonra ilhak karar1 almis ve bu karar hem i¢ hem de dis politikada ¢esitli tartismalar1 beraberinde
getirmigstir. Savas karar1 alindiginda Misir ordusu egitim, silah, mithimmat ve ulagim agisindan ciddi
eksikler yasamistir. Yahudi birliklerine dair istihbarati yetersiz olmus ve ordu agirlikli olarak ig istikrari

"De facto: hukuken degil, fiilen var olan durum (Oxford Reference, 2011).
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saglamak amaciyla devlet otoriteleri tarafindan kullanilmigstir (Shakib, 1986, akt. Gerges, 2008). Lojistik
acidan ise dolayl olarak Ingiltere’ye bagimlilik sz konusuydu (Gerges, 2008).

Ekim 1947°de, Liibnan’in Aley kentinde diizenlenen Arap Birligi toplantisinda doénemin
Basbakani Niikrasi, Ingiltere ile yasanan sorunlar nedeniyle, Filistin’e dogrudan askeri bir miidahalede
bulunulmayacagini agiklamistir (al-Ahram, 1947, akt. Gerges, 2008). Filistin’deki ¢atismay1 “askeri bir
gosteri” olarak nitelendiren Niikrasi, Misir’in bu gosteriye katilimin 6tesine gegmeye hazir olmadigin
ifade etmistir. Bu noktada Kral Faruk ve Bagbakan Niikrasi’nin bolgede gercek bir savasin patlak
verecegini tahmin etmemeleri dikkat cekicidir. Ornegin 10 May1s 1948°de, Niikrasi, ordu subaylarina
Filistin’deki catismanin gercek askeri bir harekat degil, siyasi bir gosteri olacagini ve ihtilafin BM
tarafindan hizli bir sekilde ¢oziilecegini bildirmistir (Gerges, 2008).

Misir’in Siyonist aktorlerle kurdugu temaslar da savasa katilim konusundaki isteksizliginde etkili
olmustur. Kamuoyunda Siyonizm’e yonelik sert sdylemlere ragmen, baz1 Misirlt siyasetgilerin perde
arkasinda Siyonistlerle diplomatik iliskiler yiiriittiigii goriilmiistiir (Mayer, 2021). Ornegin Arap
Birligi'nin ilk Genel Sekreteri, Misirhi Siyaset¢i Azzam Pasa, sdylemlerinde Siyonizm’i reddetmis;
ancak 1945 yilinda Siyonistlerle anlasma yapilmasini énermistir. Savag sonrasinda ise 1limli bir ton
benimsemis, Filistin’de Yahudi ve Araplara esit haklar verilmesi gerektigini ifade etmistir (Filistin
Postasi, 21 Mayis 1948). Benzer sekilde, donemin dis politika yapicilarindan Tevfik Hanna ve Mahmut
Fevzi, Yahudi Ajansi temsilcisi Eliyah Sasson ile goriismeler gergeklestirmis ve bu goriigmelerde
Naziler tarafindan katledilen Yahudiler i¢in duyulan iiziintii dile getirilmis, Filistin sorununda uzlasi
arayislarma agik bir tutum sergilemistir. Ozellikle eski Basbakan Ali Mahir’in Siyonist temsilcilerle
olumlu iligkiler kurmasi bu yaklagimi yansitmaktadir (Mayer, 1986).

Tiim bu gelismelere ve ordunun hazirliksizligina ragmen Kral Faruk, 11 Mayis 1948 tarihinde
donemin Savas Bakanit Muhammed Haydar Paga ve Bagbakan Niikrasi‘ye haber vermeksizin ordunun
Filistin’e girmesi talimatim1 vermistir (Naquib, 1974, akt. Gerges, 2008). Bu degisimin ardindaki
nedenler arasinda hem i¢c hem dis dinamikler &nemli rol oynamistir. Oncelikle BM’nin 1947°de
Filistin’in taksimini kabul etmesi Misir’da 6grenci protestolarinin yaganmasina neden olmustur (al-
Ahram, 1947, akt. Gerges, 2008). Miisliman Kardesler Cemiyeti gibi gruplar, kamuoyunu harekete
geciren kampanyalar yiiriitmiis, halk arasinda cihat cagrilar yiikselmistir. Ozellikle Deir Yasin Katlianmi
sonrasi el-Ezher Biiyiik Alimler Heyeti'nin cihat ¢agris1, yoneticiler iizerinde biiyiik baski yaratmustir.
Ortaya ¢ikan kamuoyu baskisi, Kral Faruk’un kayitsiz kalmakta zorlandig1 bir noktaya gelmistir.
Dolayisiyla yasanan i¢ siyasi kaygilar, Misir’in dis politikasinda belirleyici olmustur (Gerges, 2008).
Kamuoyundaki bu dalgaya ragmen, Misir’in askeri hazirliklar1 yetersiz kalmistir. Gonillii asker
sayisinin sinirli olmasi ve gonderilen silahlarin kalitesizligi bu konuda ciddi bir isteksizlik oldugunu
gostermistir. Misirli Subay Osman el-Mehdi Pasa, savasa karst oldugunu; ancak siyasi otoriteler
tarafindan savagmaya zorlandigini belirtmistir (al-Ahram, 1953, akt. Gerges, 2008).

Misir’in ilhak kararinda belirleyici olan bir diger faktor Kral 1. Faruk’un bolgesel liderlik arzusu
olmustur. Kral Faruk’un, Filistin iizerindeki etkisini artirarak Arap diinyasinda liderlik roliinii
istlenmeyi hedefledigi savunulmaktadir (Mayer, 2021). Kral Abdullah’in boélgesel hirslarindan ve
Biiyiik Suriye planlarindan endise duyan Kral Faruk, Kral Abdullah araciligiyla bdlgede Ingiliz etkisinin
artacagini diisiinmiistiir (Heikal, 1978, akt. Gerges, 2008). Birlik i¢erisinde Suudi Arabistan Kral1 [bn-i
Suud ile ortak hareket ederek Urdiin’e kars1 bir denge unsuru olusturmaya calismis, Kral Abdullah’in
Arap diinyasinda daha fazla niifuz ve gii¢ elde etmesini engellemek istemistir. Bdylece Filistin’in
bagimsizligint savunmay1 Misir’in ¢ikarlar agisindan en uygun yol olarak degerlendirmistir. Bu
yonelimin bir sonucu olarak, Kral Faruk, Hact Emin el-Hiiseyni’yi desteklemistir. Bu dogrultuda
Filistin’de gecici bir hiikiimet kurulmasint savunmustur (Kimche, 1960).

1948 Arap-Israil Savasi dncesi Siyonist hareketler Misir’da yasaklanmis, bu durum hiikiimetin
Siyonizm’e karsi tutumunun zayifladigina isaret etmistir (Mayer, 1986). Bununla beraber Kral Faruk
tarafindan ilhak karari alindiginda Israil’in yeni kurulan bir devlet olarak basarili bir savas
yiiriitiilebilecegi diisiiniilmemis ve savas Siyonist ¢eteleri cezalandirmak amaciyla diizenlenen bir polis
eylemi olarak nitelendirilmistir. Misir ordusunun Filistin’e girdikten sonra hazirladig: ilk raporda
operasyonlarin yalnizca Siyonist ¢eteleri disiplin altina almak amaciyla tasarlandigi bildirilmistir
(Gerges, 2008). Ancak Misir otoriteleri tarafindan gelisen bu algi savasin basarili bir bigimde
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yiiriitilememesine sebebiyet vermistir.
4.2. Irak’n 1948 Arap-israil Savagi’na Katiiminda Etkili Olan Faktorler

Irak’1n tarihsel gelisimini ve toplumsal yapisi, 1948 Arap-israil Savasi’ndaki roliinii ve bu savasa
katilma gerekgelerini anlamak agisindan kritik bir dneme sahiptir. Irakli liderler, Filistin meselesine dair
sOylemlerinde iddiali bir durus sergilemis ancak sOylem ile eylem arasinda ciddi tutarsizliklar
gdzlemlenmistir. Ornegin Irak, Filistin’e diizenli asker gdondermeyi savunan ilk Arap iilkesi olmasina
ragmen, Bati Seria tepelerinde savunma mevzilerini iggal etmek disinda etkili bir askeri varlik
gosterememistir. Aym sekilde, Yahudileri destekleyen Batili giiglere petrol ve ticaret boykotu
uygulanacagi yoniindeki agiklamalari pratikte hayata gegirilmemistir (Tripp, 2008).

Bu tutarsizliklarin nedenlerini anlamak icin Irak’in siyasi gelisimini incelemek Onem arz
etmektedir. 1921-1932 yillar1 arasinda Ingiliz mandasi altinda olan Irak, 1932 yilinda “Irak Hasimi
Kralligr” adiyla bagimsizhik kazanmustir (Lenczowski, 1956). Fakat bu bagimsizlik, Ingiliz niifuzunun
tamamen sona erdigi anlama gelmemis, iilke icinde Ingiliz etkisi devam etmistir. Bu durum iktidar
miicadelesi yiiriiten siyasi aktorlerin sdylemlerini dikkatle sekillendirmelerine neden olmus, Irak siyaseti
farkli gii¢c odaklarinin kendi anlatilarin1 hdkim kilmaya galistig1 bir rekabet alanina doniismiistiir (Tripp,
2008).

1940’11 yillardan itibaren Irak toplumunda etnik, mezhepsel ve sosyo-ekonomik farkliliklar daha
goriliniir hale gelmistir. Merkezilesmis devlete karsi ¢esitli toplumsal kesimlerden protestolar yiikselmis,
yonetici elitler bu diizen sorunlariyla miicadele etmek zorunda kalmigtir (Tripp, 2008). Filistin meselesi
ise Irak’ta Ingiliz karsit1 duygulari tetiklemis ve siyasi elitlerin otorite kurma gabalarimi zorlastirmistir.
Ayn1 zamanda Pan-Arabizm vizyonuyla hareket eden Fevzi el-Kavukcu gibi subaylar ve politikacilar
on plana ¢ikmistir (Eppel, 1994).

1946 yilinda, Bagbakan Tevfik es-Siliveydi’nin yiiriittiigii liberal politikalar, gelir kaynaginda
esitsizlik, igsizlik ve enflasyon gibi sorunlar1 giindeme tasiyarak Irak Komiinist Partisi’nin siyasette daha
aktif bir rol ustlenmesine neden olmustur. Sendikalarin kurulmasi ve is¢i grevlerinin baglamasi bu
stirecin gostergelerindendir. Kiirt azinligin bulundugu bolgelerde ise daha radikal bir Kiirt milliyet¢iligi
yiikselmis ve protestolar artmistir (Batatu, 1982). Artan bu i¢ karigikliklar neticesinde Naip Prens
Abdullah, Tevfik es-Siiveydi’yi gorevden alarak yerine Nuri es-Said’i bagbakan olarak atamistir. Said,
mubhalefeti bastirmak amaciyla Komiinist Parti liderlerini tutuklatmis, boylece protestolar bastirilmis;
ancak tamamen sona ermemistir (Tripp, 2008).

Nuri es-Said ve ardindan gelen Irak hiikiimetleri, Filistin meselesine dair radikal sdylemler
gelistirmigtir. 1946 yilinda Irak Parlamentosu’nda, 1939 tarihli Beyaz Kitap’ta yer alan kararlar
kinanmus, Disisleri Bakanligi Genel Miidiirii Fadil el-Cemali, Arap Birligi toplantisinda Ingiltere ve
ABD’ye yonelik petrol boykotu ¢agrisinda bulunmustur (al-Windawi, 1989, akt. Tripp, 2008). Irak
yonetimi Siyonizm’i Komiinizm ile iligkilendirerek hem Filistin meselesine karsi durusunu pekistirmis
hem de i¢ muhalefeti bastirmak i¢in ideolojik bir ara¢ gelistirmistir. Bu iliskilendirmenin temel
dayanagi, Sovyetler Birligi’nin Filistin’in taksimini ve Yahudi devletinin kurulmasini desteklemesi
olarak gdsterilmistir (Tripp, 2008). 1947°de BM nin Filistin’in taksimini onaylamasi ve Ingiltere’nin
1948’de bolgeden ¢ekilecegini agiklamasi Irak’ta protestolarin yeniden alevlenmesine neden olmustur.
Irakli liderler, Arap iilkeleri askerl miicadeleye ¢agirmis; ancak bu ¢agrinin temel amaci bagimsiz bir
Filistin devleti kurmak degil, Arap devletlerinin Filistin’de tek tarafli bir istiinlilk elde edilmesini
engellemek ve Irak’taki muhalefetin Filistin meselesi iizerinden gii¢ kazanmasini 6nlemek olmustur
(Foreign Office, 1947, akt. Tripp, 2008).

Bu dénemde Salih Cabr hiikiimetinin 6ncelikli giindemi, Ingilizlerle yiiriitiilen Ingiliz-Irak
Anlasmas1’nin miizakereleri olmustur. 1947 yili boyunca siiren goriismelerde, Ingiliz kuvvetlerinin
Irak’tan gekilmesi karsihiginda Irak’m Ingiliz ¢ikarlarina aykirt adimlar atmayacag taahhiit edilmistir.
Bu miizakereler Filistin meselesinin geri planda kalmasma neden olmustur. Ingiltere ile yapilan
goriismelerde, Kral Abdullah’in Filistin’in Araplara ayrilan kismini ilhak edecegi ve Irak’in da benzer
bir karar almas1 durumunda desteklenecegi 6grenilmistir (Foreign Office, 1947, akt. Tripp, 2008). Ocak
1948°de, Portsmouth’ta imzalanan anlasma ile Ingiltere, Irak’taki askeri giiclerini cekmeyi ve hava
islerini Irak’a devretmeyi kabul etmistir. Fakat savas zamaninda bu Uslerin kontroliinii yeniden ele
alabilecegi hiikme baglanmistir. Anlasma, Bagdat’ta ve diger sehirlerde protestolara yol agmis, artan
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tepkiler iizerine Naip Abdullah, anlagsmay1 onaylamayacagini agiklayarak Salih Cabr’1 gérevden almistir
(Batatu, 1978).

Irak’in Filistin meselesine karsi yaklasimini sekillendiren ana unsurlardan bir digeri Naip
Abdullah’mn Hagim1 Hanedanligi’na mensup olmasi ve Kral Abdullah ile iyi iliskiler kurma ¢abasidir.
Irak hiikiimeti bu donemde Arap Birligi icerisinde Misir bloguna karst Hasimi blogunda yer alarak
Urdiin ile ortak hareket etme potansiyeline sahip olmustur. Ornegin Yeni Bagsbakan1 Hamdi el-Pacaci,
Subat 1948’de Kahire’de diizenlenen Arap Birligi toplantisinda Kral Abdullah ile ortak bir askeri
komuta kurulmasi fikrini desteklemistir (Tripp, 2008).

Arap-Israil Savasi patlak verdiginde Irak askeri miidahalesinin iki asamada gerceklestigi
goriilmektedir. 15 Mayis 1948’de, Irak birlikleri, Kibbutz Gesher’e saldirmis ve Urdiin Nehri’ni
giivence altina almaya c¢alismistir (Joubury, 1985, akt. Tripp, 2008). Ancak bu saldirinin sembolik
oldugu ve yeterli planlama yapilmadan gerceklestirildigi yoniinde elestiriler giindeme gelmistir (Eppel,
1994). 22 Mayis 1948’de, General Nureddin Mahmud komutasindaki Irak Seferi Kuvvetleri (IEF),
Nablus’taki Arap Lejyonu’ndan gorevi devralarak Bati Seria’nin kuzeyini iggal etmistir (Shlaim, 1990).
Ote yandan Kral Abdullah’in Arap Lejyonu’nu Kudiis’e yoénlendirmesi, askeri koordinasyon sorunlarina
yol agmis ve ortak hareket etme fikrini zayiflatmistir. Savagin ikinci asamasinda Irak birliklerine
yalmzca savunma yetkisi verilmis, Israil mevzilerine saldir1 gergeklestirilmemistir (Foreign Office,
1948, akt. Tripp, 2008). Bu durum Irak ordusundaki geng¢ subaylarin motivasyonunu diisiirmiis ve
iilkede protestolar yeniden artmistir. Bagbakan Miizahim el-Pacaci istifa etmis, Ocak 1949°da, Nuri es-
Said, yeniden bagbakanlik gérevine getirilmistir. Subat ayinda Irak ordusunun Bat1 Seria’dan ¢ekilecegi
aciklanmis, Nuri es-Said, Naip Abdullah’a Urdiin Hasimileriyle siyasi mesafeyi korumasini tavsiye
etmistir. (Seale, 1986).

Sonug olarak Irak’in 1948 Arap-israil Savasi'na katilmasi, Filistin’in savunulmasindan c¢ok i¢
siyasal dengeleri yonetme ve bolgesel niifuz miicadelesiyle sekillenmistir. Sylemsel diizeyde radikal
bir durus sergilenmis ancak fiili uygulamalarda smnirli hareket edilmistir. Irak’in tarihsel gelisimi, Ingiliz
etkisinin devami, i¢ etnik ve mezhepsel gerilimler ile Hasimi Hanedanligi’na baglilik gibi faktorler
Irak’1n savasa kars1 tutumunu etkilemistir. Bagimsiz bir Filistin devleti kurma idealinin, Hact Emin el-
Huseyni gibi liderlerin bolgede egemen olmasindan duyulan endiseyle gélgede kaldig1 savunulmaktadir
(Tripp, 2008).

4.3. Suriye’nin 1948 Arap-Israil Savas’’na Katilinm

Suriye’nin diger Arap Birligi iiyeleriyle olan iliskileri, 1948 Arap-israil Savasi’ndaki tutumunu
dogrudan etkilemistir. Ozellikle Urdiin Krali I. Abdullah ile yasanan gerilim, Suriye Cumhurbagkani
Siikrii el-Kuvvetli’nin siyasal giindeminde merkezi bir yer edinmistir. Kuvvetli’ye gore Suriye i¢in en
biiyiik tehdit Yahudi yerlesiminden ziyade Krali I. Abdullah’in “Biiyiik Suriye” projesidir. Bu projeye
kars1 Suriye bagimsizhgim kazandigi giinden itibaren Urdiin ile sozlii bir miicadele yiiriitmiistiir.
Kuvvetli, Filistin’deki savasin Kral Abdullah’a Suriye’deki cumhuriyet¢i rejimi devirmek ve Sam’da
Hasimi yonetimini yeniden tesis etmek adina bir firsat sundugunu diisiinmiistiir. Bundan hareketle
Suriye hiikiimeti, Hagimi komsulara karsi savunmasiz kaldigi diisiincesiyle hareket ederek Arap
Birligi’ne katilmis ve Misir ve Suudi Arabistan ile birleserek Hasimi karsit1 bir blok olusturmustur
(Landis, 2008). Bu blok, Filistin’in taksim planma karst ¢ikmis ve Urdiin’iin bolgesel giiciinii
dengelemeye calismistir (al-Barazi, 1994, akt. Landis, 2008).

Suriye ordusu icerisindeki yapilanma, Suriye lideri Kuvvetli’nin 1948 Arap-Israil Savasi’na
katilimin etkileyen en 6nemli faktorlerden bir digeridir. Zira 1946 yilinda Suriye ordusunu Fransiz
mandasindan devralan Kuvvetli, orduyla ¢esitli problemler yasamistir. Fransizlar tarafindan kurulan
ordu, baslangicta Suriye milliyet¢iligine kars1 yapilandirilmistir (al-Hashimi, 1978, akt. Landis, 2008).
Kuvvetli, orduyu revize etmek ve giivendigi subaylar1 goreve getirmek adina girisimlerde bulunmustur.
Ornegin Nebih el-Azma’yr Savunma Bakani olarak tayin etmistir. Fakat ordu igindeki gerilim ve
protestolar Azma’nin gérevden alinmasina sebebiyet vermistir (al-Qasimiyya, 1991, akt. Landis, 2008).
Kuvvetli, ordunun yeniden insas1 icin ABD ve Isve¢’ten yardim talep etmis; fakat bu talepleri karsiliksiz
kalmistir (Landis, 2008). Ayrica bu siiregte bazi {ist diizey Suriye subaylarinin Kral Abdullah ile ¢esitli
temaslar kurarak Biyiik Suriye planini desteklemeye basladiklar iddia edilmistir. Monarsist egilimli
subaylarin ileride bir ayaklanma baslatacagina dair sdylentiler hizla yayilmistir (Foreign Office, 1948,
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akt. Landis, 2008). Bu tehdide kars1 Kuvvetli, Agustos 1947°de Misir ve Suudi Arabistan arasinda askeri
bir birlik kurma girisimi baglatmistir. Misir ve Suudi Arabistan ile askeri bir birlik kurma teklifinde
bulunmus ancak bu teklif dogrudan reddedilmistir (al-Barazi, 1994). Bunun yerine, Arap Birligi icinde
Hasimi karsit1 bir ittifak olusturulmus ve Filistin’in taksimine kars1 ortak bir tutum benimsenmistir (al-
Barazi, 1994, akt. Landis, 2008).

Kuvvetli, Suriye ordusuna giivenmedigi ve savas hazirliklarinin yetersiz oldugunun fark ettigi
i¢in dogrudan askeri miidahale yerine Arap Birligi ¢atis1 altinda goniillii bir askeri komite kurulmasim
Onermigtir. Bu oneri dogrultusunda Ekim 1947°de Arap Kurtulus Orgutu adiyla goniilli bir askeri
kuvvetin kurulmasina karar verilmistir (Yitzhak, 2024). Arap Kurtulus Orgiitii’niin kurulma karar
Suriye hiikiimetinin biiyiik bir basaris1 olarak degerlendirilmistir. Orgiitiin genel karargahi1 ve egitim
iisleri Suriye’de kurulmus, gozetim komitesine Kral Abdullah’a karsitligiyla bilinen Taha el-Hagim1
atanmistir. Boylece Kuvvetli, Suriye ordusuna gerek duymadan Arap Kurtulus Orgiitii araciligiyla etki
alan1 elde edebilecegine ve Biiylik Suriye planini dolayli olarak engelleyebilecegine inanmistir
(Levenberg, 1993).

6 Aralik 1947 tarihinde, Fevzi el-Kavukcu, Arap Kurtulus Orgiitii komutani olarak atanmus, ancak
bu atama Filistin Basmiiftiisi Hac1 Emin el-Hiiseyni’nin tepkisiyle sonuc¢lanmistir. Basmiifti,
Kavuke¢u’nun Kral Abdullah ile uzun siiredir is birligi i¢inde oldugunu ve bu gorevin Arap diinyasinda
boliinmelere yol agacagimi savunmustur (Darwaza, 1993, akt. Landis, 2008). Buna karsin Kuvvetli,
Kavukeu liderligi araciligiyla Hasimi etkisini sinirlayabilecegini diistinmiistiir (Jubouri, 2014, akt.
Landis, 2008). 14 Nisan 1948’de Kavukcu, Arap Lejyonu’nun komutan yardimcis1 Abdiilkadir Ciindi
ile goriiserek iki kuvvet arasindaki is birligi olanaklarini degerlendirmistir. Bu goriisme Kavukc¢u’nun
Urdiin’e daha yakin oldugu yéniindeki Basmiiftii iddialarim gii¢lendirmistir (Yitzhak, 2024). Arap
Kurtulus Orgiitii’niin biiyiik kism1 Filistin bdlgesinin kuzeyinde ve Kral Abdullah’in ilhak etmeyi
planladigi Arap bdlgelerinde konuslanmig, askeri ihtiyacin en yogun oldugu alanlara ise sinirl sayida
asker gonderilmistir. Nitekim orgiitiin baslangigta yarattigi umut kisa siirede yerini hayal kirikligina
birakmis, Orgiit harag alma, savas alanindan kagma ve sehirleri Yahudi birliklerine terk etme gibi
faaliyetlerle tepki toplamistir. (Yitzhak, 2024).

Suriye ordusu ise savasta sinirl bir rol oynamigtir. Resmi ¢atismalarin bagladigi 15 Mayis’tan alti
giin sonra Filistin’in kuzeyinden harekete ge¢mis, Taberiye Goli’niin dar bir kiy1 seridini ilhak etmis ve
Filistin’in kuzeydogu bdlgesinde yer alan Dan Yahudi yerlesiminde bir {is kurmustur. Urdiin Nehri’nin
karsisindaki koyleri ele gegirmek iizere yaptigi iki operasyon disinda savas boyunca pasif kalmistir
(Landis, 2008).

4.4. Liibnan’in 1948 Arap-israil Savasi’na Yonelik Yaklasimm

Liibnan 1948 Arap-israil Savasi’nda belirleyici bir aktér olmamistir. Ancak Liibnan’mn siirl
askeri ve siyasi katilimi, Arap Birligi i¢indeki devletlerin karar alma siirecleri ve i¢ dinamikleri hakkinda
fikir vermesi bakimindan dikkatle incelenmesi gereken bir 6rnek olmustur. Nitekim 1948 yilinda
Liibnan, Israil ile savasacak ne siyasi iradeye ne de askeri giice sahip olmustur. Bu sebeple savasa
yalnizca sembolik ve ismen bir katilim saglamus, Israil’e kars1 fiili miicadeleyi diger Arap iilkelerine
birakmay1 tercih etmistir (Hughes, 2008).

Liibnan’1n savasa yonelik gelistirdigi bu tutumu anlayabilmek i¢in iilkenin demografik yapisini,
dini ve mezhepsel farkliliklarini incelemek gerekmekledir. Oyle ki Liibnan’m sahip oldugu bu
farkliliklar hem Arap diinyasina hem de Israil’e yonelik yaklasimini sekillendirmistir. Aziz Maron’a
bagl Hristiyan Marunilerin ¢ogunlukta oldugu Liibnan’da Miisliiman topluluklar Siinni ve Sii olarak
ayrilmis durumdadir (Maktabi, 1999). Bu mezhepsel gesitlilik toplumsal yapida derin goriis ayriliklarina
ve siyasi rekabete zemin hazirlamistir. S6z konusu i¢ gerilimleri dengelemek amaciyla 1943 yilinda
yazili olmayan bir uzlagma olan Ulusal Pakt kabul edilmis ve Liibnan’mn fiili bir anayasasi haline
gelmistir. Anlagsma kapsaminda Maruniler, Bat1 lilkeleriyle olan tarihsel baglarmi sonlandirarak
Liibnan’1in Arap diinyasiyla entegrasyonunu ve Arap Birligi’ne olan katilimini kabul etmis, buna karsilik
Miisliimanlar Liibnan’in bagimsizligini tanimis ve sadik birer vatandas olma taahhiidiinde bulunmustur
(Pipes, 1983). Ulusal Pakt devletin temel makamlarinin mezhepsel temsiliyete gore dagilimini
ongormiistiir. Ornegin cumhurbaskam ve ordu komutaninin Maruni, basbakanim Siinni ve temsilciler
meclisi bagkaninin $ii olmasi kararlastirilmistir (Khalidi, 1979).
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Ancak bu uzlagsma, mezhepler arasi siyasal ve ideolojik farkliliklar1 tam olarak giderememistir.
Maruniler, Bati ile uyumlu bir dis politika yiiriitiilmesini savunurken Miisliimanlar Pan-Arap kimligin
bir parcasi olarak bolgesel meselelerde; 6zellikle Filistin sorunu gibi konularda daha aktif bir tutum
benimsemistir. Bu farkli yonelimler Liibnan’in dis iligkilerinde c¢eliskili olmasina i¢ siyasette ise
mezhepsel kutuplasmanin artmasina sebebiyet vermistir (Khalidi, 1979). Liibnan ordusunun Hristiyan
komutanlar tarafindan yonetilmesi, savas alanindaki etkinligin sinirli olmasina neden olmustur. Merkezi
ordunun bu yetersizligi mezhepsel milislerin giic kazanmasina zemin hazirlamistir (Pinkerton, 1947,
1949, akt. Hughes, 2008).

1947 yilinda, Birlesmis Milletler arabuluculari, Liibnan’m Israil ve Arap diinyas: arasinda
potansiyel bir koprii islevi gorebilecegini degerlendirmis ve bu dogrultuda iki iilke arasinda ortak bir
sinir  olusturulmasi gerektigini savunmuslardir. Aymi1 yil Beyrut’taki Amerikali diplomatlar,
Liibnan’daki Hristiyan niifusun yiiksekligi nedeniyle iilkenin Israil’e kars1 bir savasa katilma ihtimalinin
diisiik oldugunu rapor etmislerdir. Bu degerlendirme, Mayis 1948 tarihli, Israil Istihbarat raporuyla da
ortiismektedir. S6z konusu raporda Liibnan ordusunun Yahudi sinir yerlesimlerine yonelik herhangi bir
saldirt gerg¢eklesmesinin beklenmedigi ve iilkenin savasa katilma ihtimalinin zayif oldugu ifade
edilmistir (Pinkerton, 1947, akt. Hughes, 2008).

Liibnan ordusu, savas sinir hattinin kendi tarafinda konuslanmis ve yalnizca Israil tarafindan
gerceklesecek bir saldir1 durumunda karsilik verecegini ifade etmistir. Ancak Israil gii¢lerinin Liibnan
sinirindaki bazi kdyleri isgal etmesine ragmen Liibnan ordusu bu saldirilara dogrudan karsilik
vermemistir (Kurzman, 1970). Bu pasif tutum, Liibnan’in askerl kapasitesinin smirliligryla
iligkilendirilmektedir. Liibnan ordusunun temel gorevleri i¢ glivenligi saglamak, muhalefeti bastirmak
ve kirsal bolgelerde yaygin olan kanunsuzlukla miicadele etmek oldugundan ordu biiyiik 6l¢iide bir polis
giicli olarak yapilandirilmistir. Bu nedenle dis aktorlerle savasabilecek diizeyde bir askeri revizyona
ihtiya¢ duyulmamuistir. Ayrica ordu kadrolarinin biiyiik cogunlugu Maruni Hristiyanlardan olustugu icin
mezhepsel temsiliyet agisindan da sinirli bir yapiya sahiptir (Azar, 1984; Rihana, 1994).

Fransiz mandas1 doneminde cumhurbagkanligi yapmis olan Emilie Edde ve kilise lideri Ignace
Miibarek gibi bazi Hristiyan aktdrler, manda sonrasi dénemde Hristiyan egemenligini siirdiirme
amaciyla bolgedeki Yahudi olusumlarla yakin iligkiler kurmaya gayret gostermislerdir. Miibarek, Mart
1946°da Filistin Postasi’na verdigi roportajda Siyonizm’i agik¢a destekledigini belirtmis, 1948 yilinda
ise Birlesmis Milletler komitesine Yahudilerin bolgede bagimsiz bir devlet kurmalar1 gerektigini
savunmustur (Beirut Archbishop Fefutes Moslem Claims, 1946, akt, Hughes, 2008). Bu agiklamalar,
Liibnan’daki Miisliiman topluluklar arasinda ciddi protestolara yol agmis ve Miibarek gecici olarak
stirgline gonderilmistir (American Legation Beirut, 1948, akt. Hughes, 2008). Ancak bu siiregte Liibnan
hiikiimetinin ne bagimsiz bir Filistin devleti kurma yoniinde bir plani olmus ne de bdlgedeki Yahudi
niifusu tahliye etme gibi bir hedefi bulunmustur. Liibnan’in tutumu bdlgesel dengeleri gozeten ve
dogrudan ¢atigmadan kaginan bir ¢izgide sekillenmistir (Kurzman, 1970).

Israil’e kars1 savasin resmen basladig1 15 May1s 1948 tarihinde, Liibnan ordusu yeterli hazirliga
sahip olamamistir. Hiikiimetin sinirli mali kaynagi askeri kapasitenin artirilmasini engellemistir
(Ameican Leagation Beirut, 1948, akt. Hughes, 2008). Ayni1 donemde, 1947 tarihli Birlesmis Milletler
taksim planina gore, Araplara tahsis edilen Celile topraklar1 savasin seyriyle Israil birlikleri tarafindan
ele gecirilmis ve on binlerce Filistinli bolgeden siiriilmiistiir. 5 Haziran 1948 tarihine gelindiginde
Liibnan ordusu Malikiye koyl tizerinde bir saldirt baslatmistir. Arap Yiiksek Komutanligr tarafindan
Ras al-Nakura’dan Akka’ya ve Afule’ye dogru kiy1 seridi boyunca bir saldir1 diizenlemesi gorevi
verilmistir. Bu plan, Afule’de Irak, Urdiin ve Suriye ordulariyla birleserek Celile’nin ele gegirilmesini
hedeflemistir (Khalidi, 1998, akt. Hughes, 2008). Bununla beraber Liibnan ordusu Israil’in Malikiye
iizerindeki kontroliinii gerekge gostererek bu plana katilmayacagim bildirmistir. Bunun tizerine Liibnan
birlikleri 19 Mayis tarihinde siirin kendi tarafindaki El-Nakura bolgesinde mevzilenmistir (Tal, 2004).

Liibnan ve Israil ordusu arasindaki tek dogrudan sicak gatisma 5-6 Haziran’da Malikiye kdyiinde
geceklesmistir. Israil-Filistin sirmin yaklasik 700 metre Stesinde bulunan bu kdy, Israil agisindan
stratejik bir tehdit olusturmamustir (Hughes, 2008). 8 Temmuz 1948 tarihinde bolge Liibnan ordusu
tarafindan Arap Kurtulus Orgiitii’ne devredilmis ve Liibnan sinirlari igerisine geri ¢ekilmistir. Bu
catisma literatlirde sembolik bir karsilasma olarak degerlendirilmis, Liibnan hiikiimetinin kamuoyunu
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yatistirmak ve ordunun halk nezdinde mesruiyet kazanmasim saglamak amaciyla hareket ettigi ileri
stiriilmiistiir. Ayni zamanda bu askeri angajman, Liibnan’in Arap Birligi icerisindeki itibarini korumaya
yonelik siyasi bir hamle olarak yorumlanmigtir (Huhges, 2008).

4.5. Savasin Son Asamasi ve Askeri Dengelerde Doniisiim

1948 Arap-Israil Savasi’nin son asamasinda askeri dengeler, Arap devletleri aleyhine ciddi
bigimde degismistir. Ozellikle kuzeyden saldirrya gecen Suriye ve Arap Kurtulus Orgiitii birlikleri Celile
ve Taberiye bolgelerinde Israil kuvvetleri tarafindan durdurulmustur. Bu basarisizligin temel nedenleri
arasinda, bu iki iilkenin savag Oncesinde i¢ siyasi krizle mesgul olmasi ve yeterli askeri hazirlik
yapamamasi one ¢ikmaktadir. (Armaoglu, 1991).

Arap Lejyonu’nun Ingiliz komutan1 Glubb Pasa, Yahudi giicleriyle dogrudan bir catismay:
onlemeyi amaglayan bir savunma stratejisi benimsemistir. Onun anlatimina gore Lejyon, 15 Mayis’ta
Urdiin Nehri’ni gecerek Araplara tahsis edilen Yahudiye ve Samiriye bolgelerini savunmaya
yonelmistir. Lejyon’un Kudiis’e ve taksim planina gére Yahudilere tahsis edilen herhangi bir bolgeye
girmesi yasaklanmigtir. Ancak 16 Mayis’ta Yahudi giiglerinin Kudiis’e girmeye tesebbiis etmesi lizerine
Kral Abdullah, Glubb Pasa’ya Kudiis’i savunmak i¢in kuvvet géondermesi talimatini vermistir. Bu
gelismeler, Israil Savunma Kuvvetleri ve Arap Lejyonu arasinda siddetli ¢atigmalarin yasanmasina yol
agmustir (Shlaim, 2008). 22-29 Mayis tarihinde Lejyon, Dogu Kudiis™i ele gecirerek kutsal mekanlar
iizerinde kontrol saglamistir. 27 Mayis’ta, Kral Abdullah’in Dogu Kudiis’te bulunan Hz. Omer
Camii’nde namaz kilmasi, sembolik bir zafer olarak degerlendirilmistir.

Misir ordusu 15-22 Mayis arasinda, Gazze ve Biriissebi bolgelerinde iistiinliik kurmus; ancak 9-
18 Temmuz arasi tarihlerde, Misir ordusunda yasanan koordinasyon eksiklikleri Israil tarafindan
avantaja ¢evrilmistir (Darwaza, 1959, akt Gerges, 2008). Israil, 6zellikle BM ara bulucusu Folke
Bernadotte’nin ¢abalariyla 10 Haziran 1948’de saglanan ateskes siiresince, Dogu Blogu tilkelerinden
aldig1 askeri yardimlarla ordusunu modernize etmistir. Ayn1 dénemde Ingiltere, Arap iilkelerine silah
yardimi gonderilmesini kisitlamistir. Bu gelisme, savasin seyrini belirlemistir (Aras, 2010).

Sonbaharda, catismalar Negev Colii cevresinde yogunlasmustir. Israil, Misir birliklerini Gazze,
Han Yunus ve Refah yonlerinden Sina Yarimadasi’na dogru piiskiirtmiis, Felluce’deki Misir birliklerini
kusatarak cepheyi pargalamistir (Armaoglu, 1991). Bu gelismeler, Misir’da i¢ isyanlarin artmasina
neden olmus, iilke ¢ift yonlii bir krizle kars1 karstya kalmustir. Ingiltere’nin devreye girmesiyle Israil,
Sina’dan geri ¢ekilmis olsa da, savasin sonunda isgal ettigi topraklarin biiyiik bir kismini kontrol altina
almay1 basarmustir. Filistin’in taksimi yapildig1 esnada topraklarin %56’s1 Israil’e birakilmisken savas
sonrast Filistin’in %80’ini ele gecirmistir (Piring¢i, 2019). Bir bagka ifadeyle Akdeniz’de Asdod
(Ashdod), Majdal (al-Majdal), Kastina (Qastina) ve Gazze’nin giineyi, Kuzeyde Akka (Acre) gibi
bolgeler Israil topraklarma dahil olmustur (Safran, 1969).

4.6. Savasin Sonunda Miitareke Anlasmalari ve Savasin Sonuclari

Arap iilkelerinin yasadig1 agir kayiplarin ardindan, 1949 yilinda Israil ile dért ayr ateskes
anlagsmasi imzalanmistir. Bu anlagmalar sirasiyla Misir (24 Subat, Rodos), Liibnan (23 Mart, Ras en-
Nakura), Urdiin (3 Nisan, Rodos) ve Suriye (20 Temmuz, Manahayim) ile ger¢eklesmistir. (Armaoglu,
1991). Ateskes goriismeleri Birlesmis Milletler gézetiminde yiiriitiilmiistiir. Ateskes araciligiyla kalici
bir barig saglanamamis; ancak taraflar arasindaki sicak savas sona ermistir.

Misir ve Israil arasinda gergeklesen miitareke sonucunda, taraflar askeri faaliyetlerini durdurmayz,
Felluce bolgesinden gekilmeyi ve esir degisimi ger¢eklestirmeyi kabul etmislerdir. Gazze Seridi’nin 135
milkarelik kismi1 Misir’in kontroliine birakilmis, El-Auja bdlgesi ise tamamen silahsizlandirilarak
Birlesmis Milletler gézlemcilerinin denetimine birakilmistir (United Nations, 1949; Safran, 1969).
Liibnan ile imzalanan ateskes neticesinde Israil, isgal ettigi Liibnan kdylerinden geri ¢ekilmis ve taraflar
eski siirlarin korunmasi esasini kabul etmislerdir (Norton, 1974).

Urdiin ile yapilan miizakereler, Suna (Shuna) Kdyii’nde gergeklesen gizli gériismelerle baglamis,
ardindan Kudiis’teki Israil birlikleri ile Arap Lejyonu arasinda mutabakata varilmistir. 1 Aralik tarihinde
ise, 2.000 kadar Filistinli delegenin katildig1 Eriha Kongresi diizenlenmistir (Rogan, 2008). Buna gore,
Filistin topraklarimin Urdiin ile birlestirilmesine ve Kral Abdullah’in bundan bdyle "Biitiin Filistin’in
Krali" olarak ilan edilmesine karar verilmistir. Hemen akabinde Kral Abdullah, el-Hiiseyni'yi
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Bagmiiftiiliikk gérevinden uzaklastirarak Kudiis sinirlarina girmesini men etmis ve yerine el-Hiiseyni’ye
mubhalifligi ile bilinen Hiisameddin Carullah't goérevlendirmistir. Bu gelismeler dogrultusunda 3 Nisan
1949°da Rodos’ta resmi anlasma imzalanmis, Israil-Urdiin sinir1, Oliideniz Havzasindaki Arabe Vadisi
olarak belirlenmistir. Bati Seria’nin 2.200 milkarelik alaninin da Urdiin sinirlarinda kalmasi
kararlagtirilmigtir (Norton, 1974).

Suriye ile miitareke siireci daha karmagsik gelismistir. Savas siiresince basarisiz olan Cemil
Mardam hiikiimeti diismiis, yerine gecen Halil el-Azm hiikiimeti miitarekeye karsi ¢ikmis; ancak ordu
icerisindeki darbe ile gorevden alinmistir. 12 Nisan’da iktidarn ele gegiren Albay Hiisnii Zaim, 20
Temmuz 1949°da, Israil ile ateskese imza atmistir. Bu anlasma ile Israil-Suriye simri1 savas dncesi
sinirlarla ayni kalmistir (Armaoglu, 1991).

Savasin sonunda Filistin meselesi ¢dziime kavusamamus, aksine yeni sorunlar dogmustur. Israil,
1947 BM taksim planinda kendisine ayrilan topraklarin ¢ok daha fazlasini kontrol altina almus; Urdiin
Bat1 Seria ve Dogu Kudiis’ii, Misir ise Gazze'yi ele gecirmistir. Israil’in bu denli giiclenmesinde,
ABD’nin diplomatik destegi ve askerl yardimi1 6nemli bir faktor olmustur. Bu gelismeyle birlikte ABD,
fiilen Ortadogu’nun yeni gii¢ merkezi haline gelmistir. 1956 Siiveys Krizi ve Eisenhower Doktrini gibi
gelismeler de ABD’nin bolgedeki etkinligini arttirmistir (Bryson, 1977).

Filistinliler agisindan ise savasg bir felakete doniismiistiir. Yaklasik 700.000 kisi yerinden edilmis,
binlercesi hayatini kaybetmistir (Haddad, 2022). Tam bir baris saglanamamasi da miilteciler sorununu
giindeme getirmistir. Kimileri Yahudilerin baskilarindan kagarak, kimileri ise yasadig1 topraklarin savas
alanina doniismesinden dolayi ¢ikartilarak, komsu Arap iilkelere ve Filistinli Arap niifusun ¢ogunlukta
oldugu bolgelere siginmak zorunda kalmistir (Lenczowski, 1980). 1949 yilimin Kasim ayinda, BM
sirastyla [srail’de 37.600, Suriye’de 78.200, Urdiin’de 94.000, Liibnan’da 127.800, Bati Seria’da
357.400 ve Gazze Seridi’'nde 245.000 Filistinli miilteciye yardimda bulundugunu bildirmistir
(Armaoglu, 1991, s.106).

Genel bir ifadeyle, Yahudi niifusunun Filistin toraklarinda her gegen giin artmasi ve Filistinli
Araplara bagimsiz bir yurt tahsis edilememesi, bolgedeki demografik yapinin ciddi bi¢imde degismesine
yol agmistir. Bu degisim, Filistinli Araplar aleyhine gelismis ve toplumsal dengeyi bozarak Filistin
meselesini uzun vadeli yapisal bir krize doniistiirmiistiir. Nitekim Arap devletleri bu demografik
donisiimiin yalnizca Filistin’i degil, bolgesel gii¢ dengelerini de tehdit ettigini savunmuslardir.

Kudiis’lin statiisii meselesi de degerlendirilmesi gereken bir bagka husus olarak 6n plana
¢ikmaktadir. BM’nin 1947 tarihli kararma gore Kudiis’iin uluslararasi bir statiiye kavusturulmasi
Ongoriilmiis olsa da savasin ardindan bu plan fiilen uygulanamamistir. Savas sonrasinda sehir ikiye
boliinmiis, Bat1 Kudiis Israil’in, Dogu Kudiis Urdiin’iin denetimine girmistir (Armaoglu, 1991). Bu fiili
boliinme, Kudiis’lin kutsal mekanlarinin statiisiinii daha da tartismali hale getirmistir.

Savagin ardindan Birlesmis Milletler tarafindan bir Uzlagtirma Komisyonu kurulmus ve bu
komisyona Kudiis’iin askeri birliklerden arindirilmasi ile yonetiminin milletleraras: bir rejim altinda
sekillendirilmesi gorevi verilmistir. Komisyon, 1949 yili boyunca hem Israil hem de Urdiin ile
diplomatik goriismeler gergeklestirmistir. Bu gdriismeler sonucunda Israil, Kudiis’teki kutsal yerlerin
yonetiminin milletlerarast bir rejim tarafindan denetlenmesini kabul etmis; ancak Kudiis sehrinin
tamaminin uluslararas1 statiiye tabi olma teklifini reddetmistir (UN, 1948-49). Bunun iizerine,
Uzlastirma Komisyonu, Devamli Milletlerarasi Rejim taslagi hazirlamigtir. Taslaga gore Kudiis, Yahudi
ve Arap bolgeleri olarak iki ayr1 6zerk yapiya ayrilacaktir. Bu bolgeler arasinda gocler yasaklanacak ve
her bolge kendi belediyesini kurarak yerel yonetimini yiiriitecektir. Sehrin genel yonetimi ise Genel
Kurul tarafindan atanacak bir BM Komiseri’ne devredilecektir. Ayrica dini temsilde esitligi saglamak
amaciyla Yahudi, Hristiyan ve Miisliiman temsilcilerden olusan bir Genel Konsey gorevlendirilmesi
ongorilmistiir (Moore, 1974).

Hazirlanan taslak Genel Kurul’da tartisilmis, ingiltere ve Amerika tarafindan desteklenmis olsa
da Israil delegeleri tarafindan reddedilmistir. Urdiin ise milletlerarasi rejim ydnetiminin kendi {ilkesinin
biitiinliigiine zarar verecegi gerekcesiyle dneriye karsi cikmistir. Diger yandan, Israil’in 1950 tarihinde,
Kudiis'i Israil’in baskenti olarak ilan etmis olmasi, ayn1 yil Urdiin Parlamentosu’nun Dogu Kudiis’iin
ilhakini resmen onaylamasi, 1960’da da Dogu Kudiis’ii iilkesinin ikinci bagkenti olarak ilan etmesi
Kudiis meselesinin daha da karmasik hal almasina sebebiyet vermistir (Armaoglu, 1991).
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SONUC

Arap devletleri ile Israil arasinda gerceklesen ve yaklasik 15.000 kisinin hayatin1 kaybetmesine,
yiizbinlerce Filistinlinin yerinden edilmesine yol agan 1948 Savasi’ni yalnizca “Arap-Israil Savas1”
olarak tanimlamak, bdlgedeki temel dinamiklerin eksik anlagilmasina neden olmaktadir. Zira bu savas,
yalnizca Filistin topraklari iizerindeki egemenlik miicadelesini degil, ayn1 zamanda Arap diinyasinin i¢
siyasi kirllganliklarini, liderlik rekabetlerini ve ulusal kimlik insas1 siirecini agiga ¢ikaran tarihsel bir
doniim noktasidir. Arap devletleri savag 6ncesinde ortak bir hedef dogrultusunda hareket ettiklerini ifade
etmis olsalar da, savas boyunca izlenen politikalar bu sdylemle Ortiismemistir. Bu durum Arap
dayanismasinin sahada etkisiz kalmasina sebebiyet vermistir.

Urdiin Kral1 1. Abdullah, “Biiyiik Suriye” projesi ve Bat1 Seria’y1 ilhak etme arzusu dogrultusunda
hareket etmis, Arap Lejonu’nun Kudiis’e yonlendirilmesi askeri koordinasyonun zayiflamasina
sebebiyet vermistir. Kral Faruk’un boélgesel liderlik miicadelesi ve i¢ kamuoyunda yiikselen baski
dogrultusunda Misir, savasa karst tutumunu degistirerek Gazze iizerinden ¢atigmalara dahil olmustur.
Irak, i¢ siyasal dengeleri muhafaza etmek ve Hasimi Hanedanligi’nin bolgesel prestijini korumak
amaciyla sdylemsel diizeyde radikal bir durus sergilemis, ancak savasta sembolik bir rol iistlenmistir.
Suriye, giivenlik kaygilar1 nedeniyle Urdiin karsiti bir denge siyaseti izlemis, savasa Arap Kurtulus
Orgiitii araciligryla katilim saglayarak dolayli bir etki alan1 olusturmak istemistir. Liibnan’1n savasa kars1
tutumu ise Arap devletleri arasindaki koordinasyon eksikliginin en belirgin 6rneklerinden biri olmustur.
Mezhepsel cesitliligi ve sinirli asker kapasitesi nedeniyle savasa yalnizca sembolik diizeyde bir katilim
gostermistir. Marunilerin Bati’ya yakinlig1 ve Miisliimanlarin Pan-Arap yonelimi dis politikada celiskili
yonelimlerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Savas siirecinde Arap devletlerinin sergilemis oldugu bu pargali tutum, Israil’in birlesik bir yap1
yerine daginik bir Arap cephesiyle kars1 karsiya kalmasina neden olmustur. Arap devletlerinin daginik
yapisi, koordinasyon eksikligi ve birbirlerine olan guvens1zhg1 heniiz yem kurulmus olan Israil’in
askeri iistiinliik saglamasinda belirleyici bir rol oynamistir. Ote yandan Urdiin, Bat1 Seria ve Dogu
Kudiis’ti;, Misir ise Gazze Seridi’ni kontrol altina almislarsa da bagimsiz bir Filistin Devleti
kurulamamistir. Bu durum Filistin ulusal kimliginin sekillenmesinde ve kendi kaderini tayin hakkinin
uluslararasi diizeyde bir talebe doniismesinde temel bir etken olmustur ve Filistin Kurtulus Orgiitii gibi
yapilarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Sonug olarak 1948 Arap-israil Savasi; yalnizca bolgedeki ¢atismanin baslangic noktas: degil,
Arap diinyasinin i¢sel dinamiklerini gézler oniine seren tarihsel doniim noktalarindan biridir. Arap
devletleri arasindaki liderlik rekabetinin ve giic dengelerinin de dikkate alinmasi, dis aktorlerle
iligkilerin dengelenmesi ve Arap diinyasinda gergek bir is birligi mekanizmasinin gelistirilmesi, Filistin
meselesine kalici bir ¢dziim bulunabilmesi adina kritik 6neme sahiptir. Bu baglamda, giiniimiiz Filistin
sorununun da anlasilmasinda temel referans noktalarindandir.

Etik Beyan: Bu ¢alismada etik beyani gerektirecek bir uygulama kullamiimamistir. Aksi bir durumun
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