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TURK KULTURUNDE INSAN-NESNE iLiSKiSi BAGLAMINDA KAZAN - ||

Sinan YAMAN!
oz
Nesneler, insanoglu tarafindan tiretilen ve gesitli sekillerde kullanilan araglardir. Nesnelerin ilk iretildigi andan
itibaren gecen siirecte, ¢esitli sembolik anlamlar yiiklendigi, yeni islevler kazanarak farkli kullanimlara kavustugu
goriilmektedir. Bu durum, nesneleri basit araglar olmanin Gtesine tasimis, toplumlarin diinya goriislinii yansitan
birer unsur haline getirmistir. Kazan, Tiirk halk kiiltiiriinde 6nemli bir nesnedir. Bu nesneyi énemli kilan unsur,
nesnenin insan-nesne-toplum etkilesimindeki gelisimi, kazandig1 sembolik anlam ve islevlerdir. Bu ¢aligmada,
Tiirk toplumunun nesneyle kurdugu iliskinin tespit edilmesinde “kazan” s6zciigii secilmistir. Caligmada, 6ncelikle
koy seyirlik oyunu, Karagoz, orta oyunu, meddah, kukla gibi seyirlik tiirler ile tirkii, mdni, ninni ve agut gibi
sOylemelik tiirler hakkinda bilgi verilmistir. Tirk kiiltiiriinde siklikla rastlanilan kazan nesnesi, seyirlik ile
sOylemelik tiirlerde yer alma sekli, ayirict renkleri, fiziksel 6zellikleri, sahip oldugu 6zel kullanimlar, kisilestirme,
cezalandirma, sahip oldugu/kazandigi nitelikler ve tasidig1 diger ayirt edici dzelliklerine gore tasnif edilmistir.
Elde edilen verilere gore, kazan nesnesinin Tiirk halk edebiyatinin seyirlik ile sdylemelik tiirlerinde c¢esitli
kullanimlari bulundugu, 6zel ve sembolik anlamlar kazandigi ve bu yoniiyle de toplum yasaminda 6nemli iglevlere
sahip bir nesne oldugu tespit edilmistir. Kazan nesnesinin kiiltiiriindeki yeri géz oniine alindiginda, bu nesnenin
incelenen tiirlerde, “benlik ve yaratim simgesi”, “statii simgesi” ve “toplumsal biitiinlesme/farklilagma simgesi”
olarak goriildiigii belirlenmistir. Béylece nesnenin eski Tiirk topluluklarindan itibaren bir kiiltiirel siireklilige sahip
oldugu belirlenmistir. Yapilan bu ¢alismayla, kazan nesnesi lizerinden insan-nesne arasindaki iliski ve bu iligskinin
Tiirk diinya goriigiindeki yansimasi ortaya konulmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kazan, Nesne, Seyirlik tiirler, Soylemelik tiirler, Tiirk halk kiiltiiri.

THE CAULDRON IN THE CONTEXT OF HUMAN-OBJECT RELATIONSHIP IN
TURKISH CULTURE - 11

ABSTRACT

Obijects are tools produced by humankind and used in various ways. Since their initial production, objects have
acquired symbolic meanings and new functions, leading to different uses. This has elevated objects beyond simple
tools, transforming them into elements reflecting societies' worldviews. The cauldron is an important object in
Turkish folk culture. Its significance lies in the interaction between humans, objects, and society, and the symbolic
meanings and functions it has acquired. In this study, the word ‘cauldron’ was chosen to identify the relationship
Turkish society has established with the object. The study first provides information on spectacle genres such as
village plays, Karagdz, middle play, meddah, and puppetry, as well as discursive genres like folk songs, manis,
lullabies, and laments. The cauldron, frequently encountered in Turkish culture, has been classified according to
its form in performing and recitative genres, its colors, physical characteristics, special uses, personification,
punishment, qualities it possesses, and other features. According to the data, it has been determined that the
cauldron has various uses in Turkish folk literature, has acquired symbolic meanings, and serves important
functions in social life. Considering its place in Turkish culture, this object is seen as a ‘symbol of self and
creation’, a ‘symbol of status’, and a ‘symbol of social integration or differentiation’ in the examined genres. Thus,
the object shows cultural continuity dating back to ancient Turkish communities. This study aims to reveal the
relationship between humans and objects through the cauldron and how this connection reflects the Turkish
worldview.

Keywords: Cauldron, Object, Spectacle genres, Discursive genres, Turkish folk culture.
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Insan-Nesne-Evren: Anlam Aktarimi ve Biitiinlesme

Caglar boyunca insanoglu ve nesneler arasinda girift bir iliski var olmustur. Nesneler,
bireylerin birbirleriyle ve ¢evreyle kurduklari iletisimsel siireglerde 6nemli rol oynar. Nesneler,
insanlikla birlikte var olmus ve onlar tarafindan gelistirilmistir. Insanlarin, hayatlarinin
merkezine yerlestirdikleri nesneler ile aralarindaki etkilesimin ¢aglar boyunca devam ettigi,
nadiren koptugu goriliir.

Nesneler, insan ve toplum yasaminda 6zel bir yere ve 6neme sahiptir. Bu yiizden,
nesnelerin 6nemini ve islevini agiga ¢ikarabilmek icin farkli disiplinlerce ele alinmasi gerekir.
Insanin diisiinsel gelisimine paralel olarak, zamanla nesnelere kars1 sergiledigi tavrin da
degistigi sdylenebilir. Bu durumu agiklayan Ugar’a gore; “Son yillarda ortaya ¢ikan yapisalci,
post-yapisalci ve gosterge bilimsel yaklasimlar vasitasiyla maddeciligin 6n planda tutuldugu ve

bir maddeye doniis anlayisi benimsenmistir” (2021, s. 11).

Nesneler, yapisi, islevleri ve siniflandirilmalart gibi farkli agilardan incelenmistir. Bu
alanda yapilan bazi 6nemli ¢alismalara deginmek gerekir. Nesnelere kars1 6zel ilgi gdsteren
bilim insanlarindan birisi Baudrillard’dir. Baudrillard, nesnelerin yapisi, kazandig1 islevleri ve
tasnifi lizerinde durmustur (2020). Csikszentmihalyi ve Rochberg-Halton ise nesneler tlizerinde
bir tasnif yapmis ve nesneleri lige ayirmistir: “Benlik ve yaratim simgesi nesneler, statii simgesi
olarak nesneler ve toplumsal biitiinlesme/farklilasma simgesi olarak nesneler” (1981, s. 51). Bu
tasnif incelendiginde, nesneler ile insanoglunun girift ve kadim iliskisi agik¢a anlagilmaktadir.

Nesneler, yapisi, islevleri ve edindikleri anlamlarla bir esya olmanin 6tesine gegmis ve
kiiltiir i¢inde ayricalikli bir konuma sahip olmustur. Hayatin her alaninda karsilasilan nesneler,
bu 6zelliginden dolay1 farkli disiplin ve yaklagimlar tarafindan inceleme konusu olmustur.
Insan-nesne iliskisinin de kiiltiir, dil, sosyoloji, noroloji ve psikoloji baglaminda incelendigi
goriilmektedir.

Nesnelere salt esya goziiyle bakilmamalidir. Insan-nesne iliskisi baglaminda kazandiklar
yeni anlamlar ve islevler, nesnelerin siirekliligini tayin ederek o toplumun diinya goriisii
hakkinda degerli bilgiler verir. Kendini, ¢evresini ve ait oldugu diinyayr anlamaya ve
anlamlandirmaya calisan insan, yeni karsilastig1 ya da trettigi her sey karsisinda bir heyecan
duyar. Bu heyecan, karsilagilan varlik ya da nesne olagandan farkli ise baska bir duyguya
dontistir. “Bir nesnenin tuhafligi, nadir bulunan bir sey olmasi bile ona bir gii¢ atfedilmesi i¢in
yeterli olabilmektedir” (Williams, 1936, s. 323). Bu giig, kisinin yasadig1 mistik deneyime bagl
olarak farkli sekillerde algilanir.

Nesnelerin ve varliklarin da bir ruhu olduguna inanan insan, bu nesne ya da varlikla
yasadig1 deneyimi ilging bir sekilde yorumlar. “ilkel toplumlardaki mistik deneyim, &ziinde,
goriinmeyen bir diinyaya ait varliklarla baglanti kurmaktan ibarettir” (Lévy-Bruhl, 2016, s. 32).
Goriilen nesne ile goriinmeyen ruhu arasinda bir biitiinlesme vardir ve bu biitiinlesme, o nesneyi
deneyimleyen insan tarafindan hissedilmektedir. “Bir varlik ya da nesnenin belli bir yerde
gozler ve baska duyular araciligiyla algilanmasi, onun ayn1 anda bir bagka yerde, dogal ortamin
diginda bir yerlerde bulunmasini, var olmasini engellememektedir” (Lévy-Bruhl, 2016, s. 160).
Bu durum, o nesneyle deneyimi yasayan insan i¢in son derece normaldir. Zamanla nesne ile
ona atfedilen ruh arasindaki biitiinlesme halinin azalmasi, yani “Biitiinlesme ‘kafada
canlandirilip’, ‘nesnellestirilebilecek’ hale geldiginde; ilkel ikili diisiince siirecine ait
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terimlerden birinin, digerinin simgesi haline gelmeye basladigi goriilmektedir” (Lévy-Bruhl,
2016, s. 162). Bu tarz bir biitiinlesmenin kazan nesnesinde de oldugu gériiliir. Ozellikle hacimli
ve yuvarlak nesnelerin dogrudan dogurganlikla alakali oldugu sdylenebilir. “Tanriga inanci,
yenilenmenin sembolleri olarak Biiyliik Ana’nin rahmini temsil eden dairesel sekilli kaplar,
vazolar, kadehler, firinlar ve benzerleriyle iliskilendirilmis ve bu yuvarlak kaplar yeniden
dogusu ve aydinlanmay1 simgeler” (Glaser, 2021, s. 192). Kazan da irice, kavisli yapisi ve i¢inin
delik olusu ile “ana rahmini” simgeleyen bir nesnedir. Kazan nesnesinin simgeledigi anlam
bununla sinirli degildir. Bu yiizden, kazan gibi nesnelere kiiltiirel birer 6ge olarak yaklasilmali,
sahip oldugu islevler ve kazandiklari yeni anlamlar derinlemesine irdelenmelidir. “Simgesellik
bir nesneye veya bir eyleme yeni bir deger eklemekte, ama bu yiizden de onlarin kendilerine
0zgl ve dolaysiz degerlerine dokunmus olmamaktadir” (Eliade, 2020, s. 198).

Nesneler, imge ve sembollerle ifade edilir ve dilsel olarak farkli kullanimlara kavusur.
Nesnelerin ifadesinde imgelerin kullanilmasinin nedeni, “Tam da ger¢egin kendini ¢eliskili bir
sekilde gostermesi ve bunun sonucunda kavramlarla ifade edilemez olmasidir” (Eliade, 2020,
S. 24). Bu durum kutsallikla iliskilendirilebilir. “Bdylesine bir imgenin yapisini ve islevini daha
iyi anlayabilmek icin, kutsalin diyalektigini hatirlamak gerekir: Herhangi bir nesne paradoksal
olarak kutsalin bir tezahiirii, kutsalin iginde bulundugu bir kap haline gelmekte, ama ayn1 anda
etrafindaki kozmik ¢evreye katilmaya devam etmektedir” (Eliade, 2020, s. 97). Kazan nesnesi,
hem kutsal bir nesne olarak goriilmekte hem de giindelik kullanilan siradan bir esya olarak
kabul edilmektedir. Nitekim “Diinyanin simge ile doniismesini iyi anlamak igin, kutsalin
tezahiir etmesinin diyalektigini hatirlamak yeterlidir: Bir nesne tamamen kendi kalarak kutsal
haline gelmektedir” (Eliade, 2020, s. 198).

Insan, dogay1 ve diinyay1 anlamlandirirken nesnelere olaganiistiiliikler ve kutsiyet yiikler.
Bu olaganiistiiliikler ile kutsiyet basta mitler olmak iizere halk anlati ve inanglarina da yansir
ve bu sekilde islenir. Kazan, Tiirk mutfak kiiltiiriinde, mutfak araclari-gerecleri icerisinde yer
alan bir nesnedir. Kazanin calismaya konu olmasindaki etken olarak, bu nesnenin Tiirk
toplumunda sadece mutfak kiiltiirii igerisinde kalmamasi, toplumun bu nesneyle iliskisine bagl
olarak farkli kullanim alanlari, islevler ve anlamlar olusturmasidir. Bu iliski dil, edebiyat, kiiltiir
ve siyaset gibi farkli alanlarda kendini gostermis ve stireklilik arz etmistir.

Bir Nesne Olarak Kazan

Kazan sozcigii, Tiirkce Sozliik’te esadli olarak gegmekte ve nesne ve 6zel ad olarak
tanimlanmaktadir: “1. Cok miktarda yemek pisirmeye veya bir sey kaynatmaya yarayan biiytik,
derin kap, 2. isim Buhar makinelerinde, kalorifer tesisatinda, suyun kaynatildig: biiyiik derin
kap: Kazan patlad1.” (Akalin, 2019, s. 1371). Sozliikteki bu anlam, nesnenin islevi ve kullanim
alan1 hakkinda dogrudan bilgi vermektedir. Eren, sozciigiin etimolojisini Ol¢linlii dildeki
anlamiyla aciklamakta ve Cagdas Tiirk lehgelerinde goriiniimiinii vermektedir. “So6zciigiin
bugiinkii anlam1 ve kullanimina, Eski Kipgak¢ada kazgan ‘bakir yemek pisirme kabi veya
kazan’ (ve kazan) olarak rastlanilir” (Eren, 2020, s. 277). DLT de kazgan olarak gecen sozciik,
kazgan ‘kazan’, ‘sel sularinin yardig1 yer’, kazgan yer de ‘iginde yarlar, batakliklar, ¢atlakliklar
bulunan yer’ anlamlariyla gegmektedir (Atalay, 1985, s. 18, 439). Sozcugiin, Tirkce kaz-
kokiinden geldigi bilimsel yaymlarda siklikla dile getirilmistir. Giilensoy, sozciigiin
etimolojisini kazgan sdzctgiiyle iliskilendirmekte ve <*kar+gan=Mog. kayiba<kariba (Mog.
karum ‘kazan’) seklinde belirtmektedir (2007, s. 488). Nisanyan, sozcligiin kokenini <Far.
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yazn/yazne ‘“hazne, hazine” olarak vermektedir (2002). Giilensoy, Nisanyan’in “kazan”
sOzciigiiyle ilgili etimolojisini elestirir ve sozciiglin Tiirk¢e oldugunu belirtir.

Kazan sozciigii bir toponim olarak da gecer. Kazan sozciigiiniin bu baglamdaki anlam1 ve
kokeniyle ilgili farkli varsayimlarin da oldugunu ifade eden Acar, ¢esitli kanitlarla s6zciigiin
stiphe gotirmez bir sekilde Tiirkge kokenli oldugunu belirtmektedir (2010, s. 32). S6zciigiin
Tiirkce olmasini kanitlayan o6zeliklerinden biri de kazan sozciigiiyle ilgili kullanimlarin
Anadolu agizlarinin s6z varliginda da taniklanmis olmasidir. Anadolu agizlarinda bu
kullanimlar su sekilde siralanabilir: “Kazan ‘1. Kuyu, 2. Soba’, kazancik ‘gukur, oyuk’, kazange
‘yag tavasi’, kazankab:r ‘kildan dokunan biiyiik heybe’, kazankara ‘midye ve kabuklar1’,
kazankaras: ‘yenilebilen bir bitki’, kazankocas: ‘kaynayan ¢amasir1 karistirmaya yarayan
sopa’, kazankulpu ‘gokkusagi’, kazankup ‘topla oynanan bir ¢ocuk oyunu’” (Tiirkiye’de Halk
Agzindan Derleme Sozligi [DS] IV, 2009, s. 2711-2712).

Kazan nesnesi mitolojide, mutfak kiiltliriinde, sosyal yasamda ve daha bir¢cok alanda
kullanilmakta ve Tiirk kiiltiirtinlin bilesenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kazan,
sozlik anlamindan da hareketle yemeklerin pisirildigi  biliylik tencere olarak
nitelenebilmektedir. Ancak bu nesneyi degerli kilan 6zelligi, pahaca da degerli olmasidir.
Kazanlarin demir, bakir, tung, seramik, kil gibi maddelerden yapilmasi, kazant madde yoniiyle
degerli kilar. Kazanin pahasinin yaninda tistlendigi islev de 6nem arz etmektedir. Karadeniz’in
kuzeyindeki Iskit kurganlarinda ele gegirilen kiymetli nesnelerin yaninda, toplumun savascilik
ruhunun gostergesi olan ve savas tasvirleriyle bezeli bronz kazanlar ¢ikarilmistir (Calis, 2017,
S. 56). Bu kazanlarin mezarda bulunmasi, bronzdan yapilmast ve halkin diinya goriisiini
yansitan bezemelerle siislenmesi toplum i¢in kazanin sembolik/ritiielistik bir anlami da
oldugunu ispatlar. Kazanin sembolik degeri, Tiirk diinya goriisiinde, mitolojisinde, halk
inanclarinda, kiiltlerinde kazanin ates, ocak ve maden kiiltleriyle etkilesim igerisinde oldugunu
da gosterir. Kazan nesnesinin kutsalligimin o6zellikle “ates” ve ‘“ocak™ etrafinda gelisen
kiiltlesmis inanclarla alakali oldugu muhakkaktir. “Ocak, insanin barinmasini ve beslenmesini,
bir anlamda hayata tutunmasini saglayan bir kaynak olarak daima Ote diinyayla iliskili
gorilmistiir” (Haznedaroglu, 2020, s. 180). Ocagin {izerine konulan kazan ise en temel yasam
kaynaklarindan beslenme i¢in vazgecilmez olan yiyeceklerin pisirildigi nesne olarak kutsiyet
kazanmigtir. “Atesin ve kazanin canlandirict varliklar1 ve ¢ig olan1 pismis hale getirmeleri,
mitolojik gorlisler ¢ercevesinde yenilenme ve yeni bir duruma gegme ile 6zdeslestirilir” (Lvova
vd., 2013, s. 166). Bu yoniiyle kazanin, hastaliklar1 iyilestiren, koruyucu ve yenileyici yonii de
vardir. Samanlar, alt diinyayla iletisim kurmak istediklerinde kazani ters g¢evirerek altina
girerler, daha sonra giiniimiiz diinyasina geri déner. Bunun da sembolik olarak bir “kiillerinden
dogma” “yeniden dogma” durumunu simgeledigi sdylenebilir. Bu diislinceyle kazan, iki diinya
arasinda iletisimi saglayan dogurgan bir nesne statiisiindedir. Kazanin kotiiciil varliklari kovma,
uzak tutma islevi de vardir. Tiirkiye’de bebeklere ya da ¢ok giizel genclere nazar degmesin diye
yapilan yiize ve 0zellikle gbz ¢evresine kazan isi siiriilmesi, bu duruma giizel bir 6rnektir.

Ocak ve kazan, Tirk diinya goriisiinde insana benzetilir. Giliney Sibirya Tiirk
topluluklarinin halk inanc¢larinda ocak, “Tor yoniine ¢evrilmis olan diregi, yani ayagi ot baji
(atesin bas1), kap tarafina doniik olan diger ikisi ise ayak ot (atesin ayaklar1) diye adlandirilir”
(Lvova vd., 2013, s. 162). Bu adlandirmada, ocaga insanin sahip oldugu niteliklerin verildigi
acikca goriiliir. Buna benzeyen bir ilgi de insan basi ile kazan nesnesi arasinda kurulmustur.
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“Tuva dilinde her iki kavram, yani bas ve kazan “bas” (pas) seklinde ayni sozciik ile ifade
edilmektedir” (Lvova vd., 2013, s. 162). Kazan ve insan arasindaki benzetmeye dayal1 bu ilgi,
insan-nesne iliskisini gostermesi bakimidan oldukg¢a 6nemlidir. Tiirkiye’de 6lgiinlii dilde yer
alan ¢esitli dil unsurlarinda da bu duruma 6rnek ifadeler ve kullanimlar vardir. Ornegin, kafam
kazan gibi deyiminde insan basiyla kazan nesnesi benzerlige dayali bir ilgi kuruldugu
gorilmektedir.

Kiiltiiriin 6nemli bir pargasi olarak degerlendirilen yeme-i¢gme kiiltiirii, bireyin fizyolojik
ihtiyaclarin1 gidermesinin yaninda toplumsal bir davranis tarzini da yansitmaktadir. Yeme-igme
kiiltiirii, cografya, din, etnik kimlikler, egitim, kiiltiirel ve sosyolojik unsurlara gére olusmakta
ve zaman icerisinde degisimlere ugrayabilmektedir. “Bu biitiinlesmenin bir gostergesi olarak
hemen her toplum, belli ritiiellerle ve térenlerle zamaninin belli bir kismin1 yemege ayirarak
yemegi, toplumsal biitiinlesmenin ve dayanigmanin aragsallagtirllmig bir hali olarak
belirginlestirir” (Sagir, 2012, s. 2676-2677). Tiirk toplumunun yeme-igme kiiltiiriindeki
yemekli toplantilar, insanlarin sosyallestigi, sorunlarin ¢éziime kavusturuldugu, dini ritiiellerin
yapildigi, yoneticilerin tebaayla biitiinlestigi alanlardir. Yeme-igme kiiltiiriiniin bu islevleri,
Tiirk toplumunun tarihin farkli donemlerinde toy, kenges, kurultay, sélen gibi resmi torenlerde
kurulan kamu kazanlari ve sivil kamu kazanlariyla sireklilik gostermistir. “Eski Tiirk
kiiltiiriinde, kaganlarin en asli gorevlerinden biri, kendilerine tabi olan halkin ge¢imini temin
etmek olmustur” (Diken, 2024, s. 158). Bu durum, sosyal devlet anlayisinin bir gostergesi
olarak resmi torenlerde kamu kazanlarinin kurulma gerekgelerinden birisidir. Sivil kamu
kazanlarinin ise islevleri bakimindan farkli bir karakter kazandigi sOylenebilir.

Anadolu’nun Islamlastig1 ve Tiirklestigi dsnemde, dzellikle tekke ve dergahlarda kurulan
kazanlar ile insanlara yemek verilmistir. Tekke ve dergahlar, “Osmanli toplumunda sosyal,
kiiltiirel, ekonomik vb. bir¢ok islev listlenen, sarp ve 1ss1z bolgelerde vakfiye ile belirlenmis
kisileri (hacca gidenler, yolcular, dergah mensuplar1 v:) yiyip i¢irmekle ylikiimliidiir” (Faroghi,
2003, s. 156). Bu gorevle 6ne ¢ikan tekkeler; “Ozellikle de Bektasi, Kadiri, Mevlevi ve Sazeli
tekkeleridir” (Ozlii, 2011, s. 194). Bir gelenek haline gelen yemek verme isi, giiniimiizde de
Anadolu’daki baz tarikatlarin tekke ve dergahlarinda goriilmektedir. Ornegin, Hz. Nuh’un
kissasiyla iliskilendirilen asure, pisirme ve yeme adabiyla tarikatlarda bir ibadet olarak goriiliir.
Aym durum diger tarikatlar igin de gegerlidir. Ozellikle Mevlevilik ve Kadirilik’te asure, bir
ritliel seklinde kazanlarda pisirilir ve dagitilir. Kazan karistirilirken “Allah” ya da tersine “vav”
yazilmas1 bu iki tarikatta oldukea dikkat ¢ekicidir (Isli, 2003, s. 941-947; Ozlii, 2011, s. 194).
Yine tarikatlarda, velinin bir kerameti olarak kazanda pisen as ya da ¢orbanin tiikenmedigi
goriiliir. Bu gibi anlatilarin, tarikat biliyliglinlin, ocagin, tekkenin ve kazanin kutsalligini
arttirdigin1 da sdylemek miimkiindiir.

Tiirkgede, askeri kiiltiir dahilinde ortaya ¢ikan deyimlerden biri de kazan kaldirmaktir.
Kiiciirek hikaye ozelligi gosteren bu deyimin kaynagi: “Ulafelerini alamadiklarinda ya da
hiinkarm bazi uygulamalarini begenmediklerinde yenigeriler kazan kaldirirlar. Isyan ve
baskaldir1 anlamina gelen bu tepkinin ash da yenigeri ocagindaki biiylik mutfaklardaki yemek
kazanlarinin ters c¢evrilmesi olayidir” (Yavuz & Bas, 2017, s. 199). Bu durum, samanlarin
kazani ters gevirmesiyle ilintili olabilir. Devletine bagli askerlerin kazan devirerek/kazan ters
cevirerek isyan etmesi kotliciil bir hiiviyet kazandiklarmin isaretidir ve Oliimle
iliskilendirilebilir. Isyanin sembolii olarak goriilen bu nesne, anlami ve kullanimiyla olumsuz
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bir deger kazanmistir. Clinkii kazan, Tiirk toplumunun sosyal yasaminda genellikle nimetle
iligkilendirilmis ve kutsal kabul edilmistir.

Kazandig1 sembolik anlamlar ve gilindelik hayattaki yogun kullanimi, bu nesneyi
insanoglu i¢in vazgecilmez kilmistir. Bu durum halkin anlatilarina, inanglarina ve
uygulamalarina da yansimistir. Kazanin 6zellikle mitolojik bir nesne olarak Tiirk kiiltiiriinde
yer bulmast ve zamanla diger kiiltiirel katmanlara yayilmasi onun ¢aglar boyunca
kullanilmasina olanak saglamistir. Tiirk diinya goriisiinde, i¢cinde as/yemek yapilan kazanla aile
ve bolluk-bereket kavramlari Ozdestirilmistir. Toplumun temeli olarak aile; ailenin temeli
olarak da ocak ve kazanin goriilmesi, nesnenin siirekliligini de acgiklamaya yarayan bir
durumdur. Nesnenin bu ¢ok yonlii yapisi, sahip oldugu imge ve simgelerin yogunlugu ile edebi
triinlerde sik¢a kullanilmasini saglamistir. Tiirk halk edebiyatinin farkl tiirlerinde de kazan
nesnesine ¢okca yer verilmesi bu sebepledir. Calismada kazan nesnesi, Tiirk halk edebiyatinin
seyirlik ve séylemelik tiirleri baglaminda incelenmistir.

Seyirlik ve Soylemelik Tiirler
Seyirlik Tiirler Uzerine

Tiirk halk kiiltliriinde sarki, dans ve s6z oyunlarina dayanan dram sanati temelli
temsillerin biitlinii geleneksel Tiirk tiyatrosunu olusturur. Bir gosterim ve seyre dayali oldugu
icin bu teatral temsiller, anonim halk edebiyatinda seyirlik tiirler olarak incelenir. Tiirk halk
edebiyatinda kdy seyirlik oyunlari, golge oyunu (Karagdz), orta oyunu, meddah ve kukla
seyirlik tiirler kategorisinde incelenmektedir.

Huizinga’ya gore oyun, “Ozgiirce raz1 olunan, ama tamamen emredici kurallara uygun
olarak belirli zaman ve mekan sinirlari iginde gergeklestirilen, bizatihi bir amaca sahip olan, bir
gerilim ve seving duygusu ile ‘alisilmis hayat’tan ‘baska tiirlii olmak’ bilincinin eslik ettigi,
iradi bir eylem veya faaliyettir” (2022, s. 53). Bu oyunlarda, insanin insan, hayvan, bitki ve
nesneyle olan kadim iliskisi eglenceli bir sekilde islenir.

Koy seyirlik oyunlari, irticalen olusturulan, bazi kurallar1 olan, yilin belirli glinlerinde ve
0zel zamanlarda profesyonel olmayan bireyler tarafindan icra edilen ve koy halkini
eglendirmeye dayanan geleneksel temsiller olarak tanimlanabilir. Bu oyunlar “Tiyatronun
ozline dair fikirleri i¢inde barindirmasi agisindan 6nemlidir” (Kocabiyik, 2003, s. 1225).

Golge oyunu, kokenleri ¢cok eski donemlere dayanan, ilk olarak nerede ortaya ¢iktigi
tartismall olan ve ritiielistik bir yonii oldugu diisiiniilen bir teatral tiirdiir. Gélge oyunu, “En
yalin héliyle, yar1 saydam bir perdenin 6niinde ya da arkasinda, saydam ya da saydam olmayan
iki boyutlu figiirlerin bir aydinlatma kaynagindan yararlanilarak oynatilmasidir” (Ozdemir &
Eken, 2022, s. 1600). Tirk golge oyunu olan Karagdz, geleneksel Tiirk tiyatrosunun
giiniimiizde de varligint siirdiiren 6nemli bir koludur. Nutku bu tiirii su sekilde tanimlar:
“Toplumsal ve siyasal yergi 6zelligi tasiyan bir giilmece {iriiniidiir” (1985, s. 203). Oyunun ana
karakterleri Karagéz ve Hacivat’tir. Karagdz, igerdigi konular ve halkin {izerinde
biraktigi/birakmaya devam ettigi izler ile gliniimiizde de sevilen bir tiirdiir. Gilindelik hayattan
konular igermesi, mizahi bir iisluba sahip olmasi ve sosyolojik olarak toplumu iyi analiz etmesi
sebebiyle insan-nesne iligkisine dair birgok 6geye Karagdz oyunlarinda rastlanilmaktadir.
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Seyirlik tiirlerin birisi de 6nemli bir gelenege sahip olan orta oyunudur. Orta oyunu,
geleneksel Tiirk tiyatrosunun Istanbul’da ortaya cikan ve gelisen bir bi¢imi olarak kabul
edilebilir. Ne zaman ortaya ¢iktig1 konusunda farkli goriisler olsa da orta oyunu, Tiirk golge
oyunu Karagdz’le biiyiik olgiide, Italyan tiyatrosu commedia dell’arte ile ise kismen
benzerlikler gostermektedir. Konur’a gore orta oyunu, “Seyircinin ortasinda oynanan, tuliata
dayanan, miizik, dans, taklit gibi unsurlardan da yararlanan bir geleneksel halk tiyatrosu
ornegidir” (1995, s. 47). Oyundaki ana tipler Pisekdar ile Kavuklu’dur. Kavuklu, tipleme olarak
Karagdz’e benzerken; Pisekar ise Hacivat’in karsiligidir. Kavuklu, oyunda yaptig1 muzip ve
giiliing hareketlerle baskomik olarak kabul goriir. “Pisekar, ortaoyununda oyun-basidir. Oyunu
0 agar, o ylriitlir ve o kapar” (Solok, 2007a, s. 66). Halk arasinda, orduda, sarayda ¢ok ragbet
gdren, uzun yillar boyunca oynanan orta oyunu su isimlerle de anilmistir: “Kol oyunu, meydan
kolu, zuhiiri kolu, zuhlri” (Yilmaz, 2016, s. 65-65).

Meddah, tek kisinin gosteri ve taklit yaptigi onemli bir geleneksel tiyatro tiiriidiir.
Mutcali’ya gore, Arapca ‘6vme, takdir etme, 6viinme, yiiceltme’ anlamindaki medh (1995, s.
832) kokiinden gelen maddah (madih) sozciigii ‘methiye yazict’ ve ‘oviici’ (1995, s. 832)
anlamlarina gelir. Sozciik, sonraki donemde ‘halk hikdyecisi, mukallit’ anlamlarini da
kazanmustir (Alderson & iz, 1959, s. 222; Tiiliicii, 2005, s. 2). Tiirklerde Islamiyet’ten 6nceki
donemde destan anlaticilari/ozanlar varken Islam sonrasi1 dénemde Arap ve Fars kiiltiiriiniin
etkisiyle Allah’1, kutsal kisileri, dini sahsiyetleri ve devlet gorevlilerini 6ven hikayeler anlatan
sanatgilar ortaya ¢ikmistir. Bu sanatcilara, “Araplarda kass, kassas; Iran’da ve Osmanli’da ise
kissahan ve sehnamehan™ adi verilir (Tilict, 2005, s. 2). Patronaja dayanan, Selguklu saray1
cevresinde gelisen bu gelenek, Beylikler devri ve Osmanli doneminde doruga ulasmistir.
Meddahlar, en basit tanimiyla dramatik hikdye anlaticilaridir. Aksesuar olarak bir mendil ve
sopaya sahip olan bu anlat1 iistadi, jestle mimiklerini kullanarak cesitli taklitler yapar ve degisik
nitelikte hikayeler anlatir.

Kukla, geleneksel Tiirk tiyatrosu i¢ine dahil edilen dramatik bir gosterim tiiriidiir. Tespit
edilen en eski Ornekleri, Cekya’da Brno sehrinde tespit edilen ve 26000 yil Oncesine
tarihlendirilen, eklemlerinin hareketli oldugu diisiiniilen ipli bir kukla ile MO 2000 yilna ait
Eski Misir donemi mezar buluntularindan ve hamur acan bir kdleyi canlandirdig1 diisiiniilen
ahsap ipli kuklanm oldugu sdylenebilir (Rawlings, 2004). Ozellikle Antik Misir buluntusunun
bir mezardan ¢ikmasi, kuklalarin dinsel-ritiielistik bir boyutunun oldugunu diisiindiirebilir.
Nitekim eski Tiirklerde tespit edilen tozler ve saman kuklalart da bu disiinceyi
kuvvetlendirecek niteliktedir (Inan, 2000, s. 42-47). Baydemir’e gore kukla, “Zamanla hem
inang unsurundan siyrilarak hem de kiiglilerek sahneye tagmmustir” (2011, s. 65). Kukla
oyunlarini, ¢ocuk oyuncaklarina dayandiran goriisler de vardir. Kukla sozciigiine ilk kez
Kasgarli Mahmud’un Divan-ii Liigat-it-Tiirk adli eserinde, “Kiz ¢ocuklarinin oynadigi
bebekler” anlamiyla ‘kudhurcuk’ seklinde rastlanilir (Atalay, 1985, s. 501). And ise kukla
yerine kullanilan sozciikleri su sekilde verir: “Kudurcuk, kavurcak, kivirsak, kivircik, kavur,
kogurcak, kurcak, kursak, kaurcak, kucak, korcak, kabarcuk” (1985, s. 243, 246). Kukla yerine
su terimler de kullanilir; “Bebek, cadir hayal, kolkorcak, karagér ve hemecik” (Giiler &
Ozdemir, 2007, s. 213).
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Séylemelik Tiirler Uzerine

Tiirk halk edebiyatinda “sdyleme” etkinligine bagli olarak olusturulan s6zlii yaratimlara
soylemelik tiirler ad1 verilmektedir. Tiirk halk edebiyatinin sdylemelik tiirleri olarak tirkiiler,
agitlar, maniler ve ninniler kabul edilir.

Ninni, “Aglayan ¢ocugu susturmak veya uyutmak i¢in hanimlar tarafindan hususi bir
nagme ile sdylenen ve sonunda ‘Eee... Uyu yavrum uyu, Ninni yavrum ninni, H0 hi ha
bulunan; bazen bir, bazen de daha fazla bent/dortlilklerden meydana gelen manzumelerdir”
(Simsek, 1989, s. 18). Cocuklar1 sakinlestirmek, oyalamak, uyutmak amaciyla sdylenen
ninnilerin dil ediniminde, anne-bebek arasindaki bagin olusumunda, bebegin kendi kiiltiiriinii
tanima hususunda 6nemli islevleri vardir.

“Maniler, anonim halk siirinin en yaygin nazim seklidir” (Ozarslan, 2017, s. 9).
Kiiltlirlimiizde mani sdyleme, ylizyillardir siiregelen bir gelenektir. Maniler, Tiirk insaninin
geleneksel diinya goriisiinii  yansitan, onlarin begenilerini, sevinglerini, iiziintiilerini,
beklentilerini, sikintilarini vb. dile getirdikleri belirli kurallari olan kii¢iik manzumelerdir.

Tiirkii, anonim Tiirk halk edebiyatinin énemli bir tiiriidiir. Tiirk insaninin kendine has
estetik zevki ile duygu ve diisiince diinyasinda olusturdugu coskulu bir tiirdiir. Bu tiiriin
kapsayici yoniine gonderme yapan Ozarslan igin tiirkii, “S6zlii manzum mahsullerin hepsini
icine alan bir semsiyedir” (2010). Sézciigiin etimolojisinden hareketle bir tanimi da yapilir.
Cobanoglu’na gore tirkii, “Eski conk ve mecmualarda ‘tirkiy’ seklinde dar {tnliyle
sOylenilmekte ve yazilmaktadir. ‘Tiirkiy’ sozciigiiniin daha onceki formu ‘Tiirk ezgileri’ veya
‘havalar1” anlaminda ‘tiirk kity’ olmalidir” (2010, s. 47). Tirkiiler de tipki maniler gibi Tiirk
insaninin geleneksel diinya goriislinli yansitan, onlarin begenilerini, sevinglerini, tizlintiilerini,
beklentilerini, sikintilarini vb. dile getirdikleri siirlerdir.

Tirk kiltiriinde aguirlar, en temel duygulardan olan sevgi ve 6zlemi bildiren
manzumelerdir. Olen, kaybolan, gelin giden veya hastalanan birinin ardindan sdylenen
duygusal siirlere agit adi verilir. Bunun yaninda agitlar, “Aci, iiziintii, 6fke, caresizlik gibi
duygusal tepkileri betimler” (Ulusan Oztiirkmen, 2019, s. 580). Islam &ncesi dénemde sagu,
Klasik Tiirk edebiyat1 devrinde mersiyeye karsilik gelen bu tiir, insanin 6liim gibi bir gercegin
karsisinda aciz olusunu ifade etmesinin siirsel bir yoludur.

Seyirlik Tiirlerde Kazan

Kazan nesnesi, Tiirk halk edebiyatinin seyirlik tiirlerinde farkl sekillerde yer alarak sik¢a
taniklanan bir nesnedir. Calismada kazan nesnesi, seyirlik tiirlerde yer alma sekli, sahip
oldugu/kazandig: nitelikler ve tagidig1 ayirt edici 6zelliklere gore tasnif edilmigtir.

Kazan nesnesi, seyirlik tiirlerde giindelik hayattaki kullanimiyla yani bir mutfak gereci
olarak taniklanir. Koy seyirlik oyunlarinda, insan-nesne iligkisi baglaminda kazan nesnesine
yer verildigi goriiliir. Anadolu’nun bir¢ok yoresinde oynanan Kalayci oyununun Isparta’dan
derlenen varyantinda kazan nesnesi tespit edilmistir.
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“Kalayciya kaplarii kalaylatmak isteyenler, getirirler. Kimi kiiflii tencere, kimisi dibi
delik legenler, kazan, ¢anak, ¢omlek, kirik testi gibi kaplar1 kalayciya getirirler” (Kiiltiirel
Detaylar, t.y.).

Kazan nesnesi, bu oyunda giindelik hayattaki kullanimiyla verilmistir. Bu ifadede,
kalayc1 yani insan ile kalaylanan nesne olan kazan ve diger nesneler arasinda insan-nesne
iliskisi baglaminda bir bag oldugu goriliir. Mersin’de oynanan olan Tomas (deve) isimli bir
koy seyirlik oyununda da kazan nesnesine rastlariz.

Ev sahibi kiincii (susam), un, tuz ve ¢orek getirip Tilki’ye verir. Tilki, bundan Tomas’a yedirir
ve Tomas davul zurna esliginde kalkar. Oynaya oynaya tiim kdy evleri bu sekilde gezilir. Son
eve gelindiginde hep birlikte kazan kurulup toplanan tiim erzaklar keskek, ovmagc, 6leme¢ gibi
yemekler yapilip ahaliye dagitilir (Alptekin, 2019, s. 313).

Koy seyirlik oyunlari, ritiielistik torenlere dayandigi diisiiniilen tiirlerden biridir. Saya
gezme ve hayvan benzetmesine dayanan bu tarz oyunlarda, oyun sonunda yerlesim yerinden
toplanan yiyecekler kazanlarda pisirilerek birlikte yenilir. Bu oyunda kazana, giindelik
hayattaki kullanimiyla yer verilmistir. Kazanda yemek yapilmasi, as dagitilmasimin, o
toplulukta bolluk ve bereketi artiracagina inanilirken ayni zamanda toplumsal baris ve
dayanismaya da katki sagladigi diisiiniilmektedir.

Karagdéz oyununda da kazan nesnesi giindelik kullanimiyla taniklanir. Karagoz ile
Beberuhi arasinda gegen bir diyalogda kazan nesnesine yer verilir:

...Beberuhi- Sana as¢1 olayim!

Karagoz- O hig¢ olmaz; kazanin igine diistiiglinnen istakoz gibi haglanirsin.
Beberuhi- Baba, simdi sana yapisacagim.

Karagoz- Tutkal ¢anag1 yaninda m1?

Beberuhi- Yapisacagim! (Beberuhi, Karag6z’iin iistiine dogru gider, Karagdz sandalyeden
kalkar, Beberuhi sandalyeyi alir havaya kalkar.) Baba atayim mi?

Karagoz- (Yukariya bakar.) Ulan, atma, atma! (Beberuhi gider.) (Solok, 2013, s. 99).

Karagoz ile ondan is isteyen Beberuhi arasinda gegen bu diyalogda, kazan nesnesinin
giindelik hayatta kullanildig1 sekliyle verildigi goriilmektedir. Burada, as¢1 ile kazan arasinda
insan-nesne baglaminda bir iliskinin kuruldugu da tespit edilmistir.

Hamam oyununun tekerleme kisminda gegen tistteki diyalogda kazan nesnesine giindelik
hayatta kullanildig1 sekliyle yani bir mutfak gereci olarak verildigi goriilmektedir:

...Kavuklu- Evet, vaktiyle mektepte okumadigim igin, elifbeye lahananin i¢inde bagladim.
Ismail, sen galiba lakirdilarima kulak degil, omuz veriyorsun. Birader, mektebe degil, kazana
girdim.

Pisekar- Evet, anladim, birader, anladim ya, ‘Haslanma elifbesi’ demekten maksadim,

‘haglanma baslangicindasin’ demek istedim. Her ne ise! Vak’anin tamam helecanl yerindesin.
Kesme, devam. (Solok, 2007b, s. 33).

Kavuklunun yanlis anlamasina bagl olarak mektep ile kazan arasinda ve lahana gibi
yiyeceklerle mektebe giden Ogrenciler arasinda bir benzetim ilgisinin kuruldugu da
goriilmektedir.
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Meddah hikayelerinde de kazan nesnesi taniklanmistir. Hayali Kii¢iik Ali’nin kii¢iikken
dinledigi, daha sonra ses seridine kaydettigi ve simdi DTCF Tiyatro Belgeligi’nde bulunan
Diinya Giizeli isimli meddah hikayesinde de kazan nesnesine yer verilmistir. Bu hikayede,
resimdeki gordiikleri bir kiza asik olan {i¢ gencin maceralar1 anlatilmistir. Anlatida, kiigiik oglan
ile ona yardim eden Musa ismindeki kisinin gordiigli sofradaki bir pilav tarif edilmistir:

...Yayarlar kepgeylen listiine de biraz soguk su serperler. Tekrar atese korlar, tistiine de biraz
kerve. Kerve tereyag demektir. Bir kepce kerve atarlar. Sac1 kazanin iistiine korlar. Ustiine de
kazanin altindaki atesi korlar. Yani ates kazanin stiinde kaliyor. Sindi bu yemek vaktine kadar
hu minval {izre kalir. (Nutku, 1997, s. 304).

Bu hikayede kazan nesnesine giindelik kullanimiyla yani mutfak araci olarak birden fazla
kez yer verildigi tespit edilmistir.

Ibis’in Akl Disi isimli kukla oyununda hayat pahaliligindan sz edilirken kazan nesnesine
yer verildigi goriiliir:

“O kazanlara doldurdugun sebzelerin, yagin, etin kag¢ liraya ¢iktigini, sonra efendim
paranin nasil kazanildigini biliyor musun?” (Oral, 2001, s. 5).

Burada kazan nesnesi giindelik kullanimiyla yani bir mutfak esyasi olarak islenmistir.
Oyunda ascibasi da bir karakter olarak karsimiza ¢ikar. Ascibasinin mutfakta bahsedilen kazan
ile dogrudan baglantisi oldugu goriiliir. Bu da insan-nesne iliskisine giizel bir 6rnektir.

Kazan nesnesi, seyirlik tlrlerde ayirict renkleriyle 6n plana ¢ikarilir. Konya’nin
Kadinhani ilgesinde oynanan Kiz Kag¢irma isimli koy seyirlik oyununda kazanin bu sekilde
kullanildig1 goriiliir:

“Oyunda iki kisi efe olup yiizlerini kazanlarin altindaki islerle boyayarak, baslarina bir
sapka gegirip, lzerlerine ters g¢evrilmis giysileri giyerek ve ellerine de birer sopa alarak
oynarlar” (Goldere, 2018, s. 143).

Burada, kazanin isleri yani kara rengine vurgu yapilmistir. Kazan ile kara renk arasinda
organik bir bag bulunur. Kazan, kdy seyirlik oyununu oynayan oyuncularin yiizlerine makyaj
yapmak i¢in kullandiklar1 bir nesne goreviyle karsimiza ¢ikar.

Kazan nesnesi, seyirlik tiirlerde fiziksel ozellikleriyle verilir. Ritter’in serisinin son
kitabinda yer alan Mandira isimli oyunda, kazan nesnesi farkl bir sekilde verilmistir.

Karagoz- Gegenlerde bir isim vardi Samakol’a gittim, o isimi tesviye ettim. Gelirken bir sey
gordiim: taacciibe sayan bir kazan. Gayetle biiyiik kirk tane kulpu var. Her kulpunda
kirk tane kazanci ustasi ¢aligiyor. Ellerinde ¢ekigler. Cekigleri vurduklar: vakit diger
kulpundan ses isidilmiyor, o derece biiyiik!

Hacivat- Iste bu yalan! Bu kadar biiyiik kazan olmaz. Asla goriilmemis bir sey!

Karagoz- A kerata! Senin soyledigin lahanaya boyle bir kazan olmali ki i¢ine sigsin. Yoksa
bagska tiirlii olmaz (Ritter, 1953, s. 70).

Karagéz’iin bu oyununda, kazanin biiyilikliglinii ve azametini yansitabilmek igin
kullanilan, “Her kulpunda kirk kazanc ustasi ¢alistyor” ifadesinde de bu durum net bir sekilde
taniklanmistir. Ayrica kirk kulplu kazan ifadesindeki kirk sayisinin da Tiirk kiiltiiriinde 6nemli
bir yeri vardir. Oyunda gecen, ‘kirk kulplu kazan’ ifadesi, halk edebiyatinin bagka tiirlerinde de
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sikca rastlanilan bir kullamimdir ve akla gelen, 6rneklerine Iskit, Xiong-nu ve Hun déneminde
de rastlanilan “Kulplu ve siislii kazanlardir” (Erdy, 1995). Kulplu kazan ifadesi ve bu ifadenin
farkli tiirevleri hem anlatmalik hem de konugmalik tiirlerde sikga rastlanilan bir kullanimdir. Er
Tostiik’te gegen bir ifade de bu durum taniklanir: “Yedi basli cadi, atin suyun dibinden ¢ikardigi
kirk kulplu kazanla 6ldiiriliir” (Tiirkmen, 2005, s. 240). Ayn1 destanda gegen baska bir ifadede
ise kazanin rengine ve niteligine vurgu yapildigr goriiliir: “Kirk kulplu kara kazan” (Temur,
2018, s. 36). Ancak kulplu kazanin daha ilging bir kullanim1 da Anadolu agizlarinda taniklanir.
Derleme Sozliigiinde kulplu kazan, “Gokkusagini tanimlamak icin kullanilan bir metafordur”
(Kalafat, 2018, s. 1158). Bu kullanimda, diinya kazana; gokkusagi ise kazanin kulpuna
benzetilir. Kalafat, bu diislincesini bir atasoziiyle de destekler. Kazanci sozciigli, kazan
sozciigiine —CI meslek eki getirilmesi suretiyle olusturulmustur ve kazanci su sekilde
tanimlanir: “Kazan yapip satan kimse” (Ziilfikar, 2007, s. 206). Kazan ile kazanci arasinda
nesne-insan iligkisine bagli bir iligki vardir.

Kazan nesnesinin seyirlik tiirlerde kisilestirildigi goriiliir. Ritter’in serinin ikinci
cildindeki Timarhdne isimli oyunda yer alan Karag6z ve Birinci Deli’nin diyalogunda, kazan
nesnesine ve kazanin hayli ilging sekilde kullanildig: bir ifadeye rastlariz:

I. Deli- Sarmisak bakkala bigak g¢ektigi vakit nardenk kiipleri tiril tiril titremege basladu.
Kepenkler bu hali goriince diikkan icerisinde bdyle vukuat oldugu i¢in derhal siimiiklii bocekler
feryada baglamasin m1?

Karagoz- Ben bunun 6yle oldugunu bilirim amma, ne yapayim? Herifin burnuna siipiirge sapini
soktu, genzinde agiire kazani devrildi. Lakin o bir sey degil! Kazma kazana giicendigini kazan
kizandan mallimat aldikta ¢orba tasinin lohusalig1 miinasibetile kevgir kepge kollarini sivayip
maslahat1 kevgirden siiziip temize ¢ikardigini yumurta tavasi uzun kulaktan isitmis, imis.

I. Deli- Senin malimatin yok mu? (Ritter, 1941, s. 200; Solok, 2013, s. 1100-1101).

Bu diyalogda gecen, “Herifin burnuna siipiirge sapini soktu, genzinde aslire kazani
devrildi” ifadesi oldukga dikkat ¢ekicidir. Asure kazani kutsal bir nesne olarak kabul edilir.
Yenigeriler isyan ederken, ‘kazan kaldirir’ ya da devirirler. Yenigerilerin isyan ettigi
durumlarda, toplumsal olarak da ¢esitli karisikliklar olur. Bu kullanimda da absiirt bir durumun
oldugu ve bunun kullanilan ifadeyle nitelendigi goriilmektedir. Diyalogun devaminda,
Karagdz’iin soyledigi tekerlemede de kazan nesnesine rastlariz. Burada, insana ait bir 6zellik
kazan nesnesine aktarilmis ve bu nesne kisilestirilmistir.

Karagdz’iin Bakkallik oyununun muhavere kisminda kazan nesnesine iki farkli
kullanimla rastlariz:

Hacivat- Aman, Karagdz'iim, bendeniz suraya gelirken giizel giizel gazeller okuyaraktan
geldim. Sen bana vuruyorsun.

Karagoz- Ben de dyle yaptim.

Hacivat- Sen ne yaptin?

Karagoz- Ben de tencereyi okuttum geldim.
Hacivat- A birader, tencere okur mu?

Karagoz- Kazan okur da tencere okumaz mi?
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Hacivat- A birader, bunun mektebi nerde?
Karagoz- Beyazit’ta, Kazancilarigi’nde (Solok, 2013, s. 164).

Bu diyalogda, insana ait bir 6zellik kazan nesnesine aktarilmis ve kazan kisilestirilmistir.
Bu baglamda, insan-nesne arasinda bir iligki kurulmustur. Diyalogun devaminda kullanilan ve
kazan sozciigiiyle olusturulan Kazancilarigi ise bir toponim olarak karsimiza ¢ikar.
Kazancilarici, “Istanbul’da, Beyazit semtinde, kazan yapma atdlyelerinin bulundugu eski bir
carsidir” (Solok, 2013, s. 164). Bu yer, Bakircilar Carsist olarak da bilinir. Osmanli’nin son
doneminden itibaren, afetler, yanginlar, Avrupa’dan gelen ¢iniler ile Cumhuriyet donemindeki
yol-imar ¢alismalar1 ve ticaretteki degisimler sebebiyle kazanci esnafi ekonomik agidan ciddi
zarar gormiistiir. “1986 — 1987 yillarina kadar burada hala bakircilar vardir” (Akbas, 2011, s.
134). Ancak buradaki esnaf, zamanin degisen sartlarina ayak uyduramamistir. Nitekim “XXI.
yiizyilda burada higbir bakirci diikkkanindan eser kalmaz” (Giindag Kayaoglu, 1994, s. 555) ve
Kazancilarigi, Karagdéz oyunlarinda yer verilen bir ‘Eski Istanbul’ mekan1 olarak anilarda kalir.

Kazan nesnesi, seyirlik tiirlerde 6zel kullanimlartyla da yer alir. Bu 6zel kullanimlarda
kazan nesnesinin sahip oldugu isleve gore belirli adlar aldig1 goriiliir. Tiirk ve Islam eserleri
iizerine yaptig1 calismalarla taninan, Alman Oryantalist bilim insan1 Helmutt Ritter, Karagos:
Tiirkische Schattenspiele adl1 i¢ boliimliik serisinde, Karagdz gelenegi hakkinda bilgiler verip,
Karag6z oyunlarimi Almancaya tercliime etmis ve bir¢ok tasviri de kitaplarinda yer vermistir.
Serinin ilk cildinde yer verilen Kanli Kavak isimli oyunda, Karag6z ve Hacivat arasinda gegen
bir diyalogda, kazan nesnesine yer verildigi gortiliir:

“Karagoz- Bu aksam Asureci Halil mi gelecek?

Hacivat- Asure kazani kafana gegsin! Ben sana asureyi zirvayr sormuyorum, bu
miinasebetsiz hallerinden yliregimin yag1 eriyor” (Ritter, 1924, s. 26).

Bu diyalogda gecen asure kazani ifadesi, dile getirilen nesnenin standarttan daha biiyiik
oldugunu betimler niteliktedir. Asure, genellikle biiylik kazanlarda yapilarak ikram edilir ya da
satilir. Burada, asure yapan kisi olan asureci ile asurecinin kullandigi nesne olan asure
kazanmin Ozdeslestirilerek aralarinda insan-nesne baglaminda bir iliski kuruldugu
goriilmektedir. Hacivat’in “Ben sana asureyi zirvay1 sormuyorum’ ifadesi de dikkat ¢ekicidir.
Zirva sozcugl Tiirkge Sozliik’te su sekilde verilir: “Sagma, sagma sapan, bos, anlamsiz s6z”
(Akali, 2019, s. 2657). Ayverdi’ye gore zirva ise, “Imaretlerde pisirilen, zerde taklidi lapamsi
yemektir” (2011, s. 1388). Burada ise bir as olan asureyle birlikte kullanilan zirvanin,
Ayverdi’nin belirttigi anlamiyla verildigi rahatlikla sdylenebilir. Bu kullanim, asure kazaninin
0zel bir kazan tiirii oldugunu ve tekke, dergah ile imaret gibi ‘6zel’ yerlerle 6zdeslestirildigini
de tamiklar niteliktedir. Anadolu’da faaliyet goOsteren bir¢ok tarikatin da asure ve
as/yemek/corba yapip dagitmak gibi bir gérevinin oldugu da unutulmamalidir.

Ritter’in serisinin son kitabinda yer verilen Karagdz oyunlarindan birisi olan Meyhdne’de
de kazan nesnesi iki sekliyle karsimiza ¢ikmaktadir.

...Karagoz- O giinii isim vardi.
Hacivat- Elinizde kazanyaglisi.

Karagoz- Kazan yaglh degil amma tencere yagl.
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Hacivat- Kazanyaglisina bayilirim.

Karagoz- Ben de tencerenin ballisina bayilirim.

Hacivat- Tencerenin ballist olur mu?

Karagoz- Kazan yaglisi olur da tencerenin ballisi olmaz mi1?
Hacivat- Benim soyledigim bir nevi simit.

Karagoz- Nasil simit?

Hacivat- Nasil simit olacak? Adeta simit, adina kazan yaglisi derler. Cakmakgilarinki
meshurdur. (Ritter, 1953, s. 617).

Bu oyunda hem kazan nesnesinin kendisine hem de kazana gonderme yapilan
kazanyaghist ismindeki bir simit tiirline deginilmistir. “Kazan yagl degil amma tencere yagli”
ifadesinde kazan, bir mutfak gereci olarak verilmistir. Kazanyaglis1 ise kazan nesnesi
kullanilarak iiretilen dzel bir tiir simittir. Unlii, “Ramazan ayimnda ve kandillerde yapilan yagh
simit” (2019, s. 514) olarak kazanyaglisini tanimlar. Bu simidin, pisirme teknigi olarak,
“Igerisinde kaynar durumda elma pekmezli veya iiziim pekmezli su bulunan kazanda muamele
edilmesi” (Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2019) sebebiyle giiniimiiz Kastamonu simidine
benzer sekilde iretildigi diisiniilmektedir. Kazanyaglisinin, giiniimiizde Fatih il¢esindeki bir
sokak olan Cakmakeilar Yokusu’nda yapilaninin, Hacivat tarafindan meshur olarak
bahsedilmesi ve “Adeta simit” denilerek normal simitten kii¢lik de olsa bir farki oldugunun
ifade edilmesi oldukc¢a dikkat ¢ekicidir.

Cincilik isimli Karagdz oyununda, Hacivat ve Karag6z arasinda gegen diyalogda da
atasoziine benzer bir kullanimda, 6zel bir kazan tiiriinden bahsedilmektedir:

...Hacivat- Senin gibi Cingene'nin agzindan bu yolda likirdilardan baska ne beklenir? iskembe
kazanindan atlas parcasi ¢ikmaz ya! Cikacagi iskembedir. Senin gibi herifin agzindan ¢ikan
lakirdi boyle olur.

Karagoz- Ulan, benim agzim iskembe kazani m1?
Hacivat- iskembe kazan1 agzinin yaninda pek tahirdir (Solok, 2013, s. 313).

Bu diyalogda gecen, iskembe kazani ifadesi iskembe ve sakatat gibi tirlinlerin kaynatildigi
veya pisliginden armdirildigr 6zel bir kazanmi betimler. Karagdéz’iin agzi kazan nesnesine
benzetilerek insan-nesne arasinda bir iliski kurulmustur. Burada, insan agzindan ¢ikan giizel
sOzlerin atlas; cirkin sozlerin ise iskembe ile temsil edildigi goriiliir. Bu iliski, metaforik bir
kullanimi isaret etmektedir. Atlas kumasin iiretiminde ve boyanmasinda kazan nesnesinden
yararlanilmaktadir. “Iskembe kazanindan atlas parcasi ¢ikmaz” ifadesinin ise bir atasdzii
oldugu diisiiniilebilir. Atlas kumaslar, “Saten ismi de verilen en eski ipekli dokumalardir”
(Akpinarlt & Bagaran, 2018, s. 32).

Kavuklu Hamdi’nin Gozlemeciler oyunundaki muhavere kisminda bulunan Yali Sefasi
tekerlemesi boliimiinden alinan bu diyalog:

...Kavuklu- Oyle ya, Carklar1 uydurduk. As¢ibasiya da, daima kazanin altinda fazla odun
yakmasini tenbih ettim. Aman, Ismail, grme! Yalinin ne kadar ¢inko su borusu varsa kazanin
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baska bagka yerlerine uydurdum; fazla islim gelirse kazani patlatmamasi i¢in bir diidiik yapmay1
diisiindiim, iki borunun uglarini bacanin igine soktum. Simdi sira...

Pisekar- Demir almaya geldi.
Kavuklu- Ismail, demiri nereden aliyorsun? Oglum, carsida, demirciler iginde degiliz.

Pisekar- Canim, yaliy1 demirlemedin mi? (Solok, 20073, s. 464-465).

Kavuklu'nun kahya olarak calistig1 yaliyr su basmasi neticesinde gelisen olaylar ele
alimmistir. Bu diyalogda gecen ¢amasir kazani ifadesi, kazanin yemek yapmak diginda farkl
bir kullanimini yansitmaktadir. Kavuklu’nun yaliyr gemiye, ¢amasir kazamina borular
ekleyerek gemilerdeki buhar kazanina ve as¢ibagin1 da gemilerde gorev yapan ¢ark¢ibasina
benzetmesi dikkat ¢ekicidir. As¢ibasi ve carkgibasi ile kazan arasinda insan-nesne iligkisine
dayanan bir bag kuruldugu goriilmektedir.

Kavuklu Hamdi’nin Gézlemeciler oyununun muhavere kisminda bulunan bu diyalogda
da kazan nesnesine yer verilir:

Pisekar- Birader, latifeyi bertaraf et de, dogru sdyle: Valide ne oldu?
Kavuklu- Gégtii, oglum, goetii! Ne oldusu var mi1?

Pisekar- Canim, anlayista bir yanlislik var galiba.

Kavuklu- Nerden belli, [smail?
Pisekar- Birader, sen neyi tarif edip duruyorsun? Ben sana, Ne kazas1?" dedim.

Kavuklu- Ben de sana 6lii kazanini sdyledim. Ulan, tuhafsin be! "— Valide sizlere 6miir oldu."
diyorum da, sen "— Egretiye aldiniz m1?" diyorsun (Solok, 2007a, s. 459-460).

Oyun, Kavuklu’nun Pigekar’a annesinin 6ldiigiinii anlatmaya calismasi tizerine giildiiri
ogesi konumlandirilmistir. Bu diyalogda gecen o/ii kazan: ifadesi kazanin yemek yapmak ve
camasir yikamak haricindeki farkli bir kullanimini gdz 6niine serer. Islam geleneklerine gére,
olen biri kazanlarda kaynatilan sularla yikanir, abdest aldirilip kefenlenir ve son yolculuguna
ugurlanir. Bu kazana cenaze kazani, gasil kazani ya da 6lii kazan1 ad1 verilir.

Meddah hikayelerinde, giindelik hayattaki birgok nesneye rastlariz. Bu nesnelerden birisi
de de kazandir. Meddah Nazif Efendi’nin anlatti§1, Georg Jacob’un 6zel arsivinden alinan ve
Hermann Paulus tarafindan yayimlanan Hac: Vesvese isimli meddah hikayesinde kazan
nesnesine yer verilir. Hac1 Vesvese, yaslt olmasina ragmen Cemile isimli geng bir kiz1 kendine
ister. Oyunda:

Haci Ahmet- Ne dersin, hanim, Haci Vesvese Allah’in emri ile bizim kerimeyi istiyor, verelim
mi?
Hac1 Ahmet’in Esi- Vallahi ne bileyim, efendim, herif matuf bir adam, kerimemiz daha yirmi

beste bile yok, sen bilirsin, amma yazik degil midir?

Hac1 Ahmet- Oyle, amma ne diisiiniiyorum bilir misin? Yasta sekseni doksam almus yiiziiyor,
bir ayagi ¢ukurda, cehennem kazani sirtinda, patadak oliverir, varisliye ilhak olur, der (Nutku,
1997, s. 217).
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Normal sartlarda bu diyalogda, 6/ii kazan: sirtinda gibi bir ifade kullanilmasi gerekirken,
Olmeye yakin biri geng bir kiz1 istedigi i¢in kotii olarak kabul edilerek cehennemlik olarak
goriilmis ve cehennem kazani seklinde 6zel bir kullanima yer verilmistir. Kisinin cehennemde
icinde yanacagma inanilan kazan, sirtinda olarak tasvir edilmis ve kisinin kotiiliigiine bir
gonderme yapilmigtir.

Kukla oyunlarinda da farkli nesneler yaninda kazan nesnesine de yer verildigi goriiliir.
Ibis e Is Cikt: isimli kukla oyununda kazan nesnesine, nesnenin 6zel bir kullanimiyla rastlariz:

Ibis- Hem banyo yaninca kocaman giizelim konak da kiil olmaz m1?
Kiiciikbey- Aman Ibissss, 6yle yakmak degil! Yani banyo kazaninin ocagini yak diyorum.

ibis- Simdi anladim Kiiciikbey! Yakarim... Herhalde misafirimiz aksam yemegini banyoda
yiyecek.

Kiiciikbey- Allah iyiligini versin. Banyoda hi¢ yemek yenir mi?
ibis- Yenmez... O halde ben yemegi banyoda mi pisirecegim? (Oral, 1985).

Bu diyalogda, Ibis ile ihtiyar’in oglu olan Kiigiikbey arasinda yanlis anlamaya dayal1 bir
giildiiri unsurunun var oldugu goriiliir. Diyalogda, banyo kazani seklinde bir kullanim vardir
ve bu alet mutfakta kullanilan kazanla karistirllmistir. Giiniimiizde halen bir¢ok evde, suyun
wisitilarak tiim ailenin banyo yapmasina olanak saglayan uzun, silindirik ve depolu banyo
kazanlar1 vardir. Bu kazanlar yap1 ve sekil olarak normal kazanlara benzemez; islev olarak
benzer gorevde kullanildigi igin 6zel bir isim almistir.

Soylemelik Tiirlerde Kazan

Kazan nesnesi, Tiirk halk edebiyatinin sdylemelik tiirlerinde farkli sekillerde yer alarak
sikca taniklanan bir nesnedir. Calismada kazan nesnesi, soylemelik tiirlerde yer alma sekli,
sahip oldugu/kazandig nitelikler ve tasidigi ayirt edici 6zelliklere gore tasnif edilmistir.

Kazan nesnesi, soylemelik tiirlerde gilindelik hayattaki kullanimiyla yani bir mutfak
gereci olarak taniklanir. Tiirk ninnilerinde kazan nesnesine sikga yer verilir:

“Kalayli kazanda yemek pisiyo

Oynuyor ¢ocugu goziim diisiiyo

Ustiime evlendi beni bosuyo

Ninni demedi ¢iiriiyesiye dillerim
Eeee......Eeee........ Eeee” (Emir ve Emir, t.y.).

Cocugu olmayan birinin ninni sdylemesi, hiizniinii ninni {izerinden vermesi dikkat
cekicidir. Kadinin sdyledigi ninni agida benzer bir yapidadir. Bu ninnide, kazan mutfak gereci
olarak kullanilmigtir. Kazanin kalayli olmasi &zellikle ayirt edici bir durumdur ve ailenin
ozellikle erkegin maddi durumu hakkinda bir fikir verir. Maddi durumu iyi olan birinin ¢ocugu
olmayan esinin lizerine kuma almasi ve kumasindan ¢ocugu olmasi, sonugcta asil esini bosamak
istemesi olay1, ninni lizerinden anlatilmigtir.

Ignacz Kinos’un derledigi Tiirk ninnilerinde de kazan nesnesi taniklanir:
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“Arpay1 nerde bulmali

Kazancidan almal

Kazanci kazan doger

Biilbiiller Kur’an okur...” (2013, s. 468-69).

Bu ninnide, kazan ve kazanci sozciiklerinin kullanildigi goriilmektedir. Kazan, mutfak
gereci olarak; kazanci ise kazan doverek imal eden kisi olarak verilir. Kazan ile kazanci arasinda
insan-nesne baglaminda organik bir iligki vardir.

Tirk manilerinde kazanin genellikle giindelik hayattaki kullanimiyla verildigi
gorilmektedir:

“Koyunlarin daglar ast1

Bu oglanin akli sast1

(Coban beni oyaladin

Ocakta kazan tast1” (Geng, 2020, s. 171).

Bu manide kazan, giindelik hayatta kullanilan bir mutfak araci olarak islenmistir. Ocak
ifadesi de cok Onemlidir, kazan nesnesi ile birbirini tamamlar ve ocak kiiltiiyle dogrudan
iligkilidir. Haznedaroglu, bu iligkiyi su sekilde agiklar:

“Kazan’in kutsalliginin 6zellikle “ocak” ve “ates” etrafinda gelistirilen kiiltle iligkili
oldugu diistiniilmelidir. Ocak, insanin barimmasini ve beslenmesini, bir anlamda hayata
tutunmasini saglayan bir kaynak olarak daima 6te diinyayla iligkili goriilmiistiir” (2020, s. 180).

Tiirk mitolojisi ve inang sisteminde kazan nesnesi, ocak yaninda ates ve maden kiiltleriyle
de etkilesim halindedir.

Ordu-Mesudiye yoresine ait olan Ocaga Koydum Kazan isimli bu tiirkiidde, kazan
nesnesinin bir mutfak araci olarak kullanildig1 goriilmektedir:

“Ocaga koydum kazan (yar yar yar yar)
Yak altin1 kaynasin

Yeni ¢ikt1 horona

Kemikleri oynasin...” (Kirik Havalar. (t.y.).

Kazan, bu tiirkiide ocakla ve atesle birlikte verilmistir. Ocak, kazan, ates arasindaki iligki
kadimdir ve bir¢ok halk edebiyati unsurunda taniklanir.

Kirim Tatarlarina ait olan Anadolu’da da sdylenen Kalayli Kazan isimli bu tiirkiide,
kazanin giinliik kullanim1 ve niteligine gonderme yapilmaktadir:

Kalayl kazan i¢inde kaz balasi,
Kizini bagtan ¢ikargan oz anasi.
Kalayl kazan i¢inde kaz etimiz,

Toyda ¢inda oynagan adetimiz.

418



Sinan Yaman: Tiirk Kiiltiiriinde insan-Nesne Iliskisi Baglaminda Kazan- ||

Men bir saray yaptirdim (Beline kusak yaptirdim), ¢evresi sirma,
Anavga mimavga koz atip, boynumu urma.

Kamur dolma yaptirdim, asasin dep,

Istegenimi aldirdim, yasasin dep.

Kalayl kazan asilsin, kul bolup sonsun,

Biiyiik kii¢iik ciimlege kayirli bolsun (Tuncer, 2013).

Bu tiirkiide kazanin kalayli olusu, onun ayirici bir 6zelligidir. Kazanin toyda yani
diigiinde kurulmasi da hayirli giinde verilen ziyafeti sembolize eder. Bu agidan nesnenin
birlestirici- biitiinlestirici islevi vardir.

Gelin giden bir kiz i¢in sOylenen kina gecesi agitinda da kazan neshesine yer
verilmektedir:

“Koyun kazan tasini

Pisirin diigiin agini

Cagirin gelinin gardasini

Baglasin gelinin kusagini” (Ciblak, 2005, s. 224).

Agitlar sadece 6len kisiler i¢in yakilmaz. Evinden uzaga giden gelin de ailesi i¢in dlmiis
gibi tasavvur edilir ve arkasindan agit yakilir. Bu agitta kazan, diigiin asinin pistigi bir mutfak
gereci olarak kullanilmistir.

Kazan nesnesinin sdylemelik tiirlerde kisilestirildigi goriiliir. Genellikle méanilerin yapisi
geregi bu tarz kullanimlara rastlariz:

“Kazan aglar

Od yanar kazan aglar

Burda bir garip 6lmiis

Mezarin kazan aglar” (Ozarslan, 2017, s. 142).

Manilerin yapist geregi hem ger¢ek hem de cinash bir kullanimlart vardir. Bu cinash
manide, kazan nesnesinin insana benzetildigi Ve kisilestirildigi goriilmektedir. Kazanin altinda
od yani ates yaninca kaynayarak fokurdamasi ve terlemesi, kazanin aglamasina benzetilmistir.

Kazan, sdylemelik tiirlerde bir cezalandirma araci olarak da kullanilir. Bu cezalandirma
genellikle mizahi yonii olan durum gibi kabul edilebilir.

“Mercimegin asina

Kaynanamin yagina

Seytan bana elver

Cal kazan1 basina” (Sahin ve Karabacak, 2006, s. 103).

Bu mani bir beddua igermektedir. Manide, kadinin yas1 ilerlemis kaynanasindan
kurtulmak istemesi ve seytandan yardim dilemesi islenmistir. Kazan, bu manide bir
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cezalandirma/6ldiirme araci olarak kullanilmistir. Buradaki kazan, 6lii kazani kullanimini akla
getirmektedir.

Kazan, sOylemelik tiirlerde ayirici renkleriyle de islenir. Bu renklerden en ¢ok kazanin
organik baga sahip oldugu kara rengin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ninnide kazanin
renginin on plana ¢iktig1 gorliir:

“Tastan tasa atlayamadim

Alkan i¢inde salvarimi toplayamadim

Bir canimi1 devsiremedim

Kara kazan dizilmedi

Desir pasam kendini

Ecel kapini ¢calmadan” (Emir ve Emir, t.y.).

Bu ninni, annenin kotii gecen dogum siireci yiiziinden kendinin ve bebeginin yasadigi
olumsuz durumlar anlatmaktadir. Kara kazan, bu ninnide liimiin simgesidir. Oliim genellikle
kara kazanla 6zdeslestirilir.

Bu ménide de bir beddua ve dua birlikte yer almaktadir:
“Kaynanam kazan karasi

Gorlimiim yasuvan karasi

Ikisi de yitip de

Oglu bana kalas1” (Sahin ve Karabacak, 2006, s. 104).

Bu manide, kaynananin ve goriimiin (kocanin kiz kardesi) kotiiliikle iliskilendirildigi
goriilmektedir. Kaynananin kotii karakteri yiiziine yanismis ve kazan karasi renkte tasavvur
edilmistir. Gelin de yasuvan karasina benzetilmistir. Maninin asil dizelerinde ise kaynana ve
goriimiin 6liip/kaybolup gitmesi; esinin de kendisiyle yalniz kalmasi temenni edilmistir.

Kazan, Tirk halk tiirkiilerinde de siklikla rengiyle kullanilan ve giinliik kullanimiyla
islenen bir nesnedir:

“Yol iistiine kurdum kara kazan1

Ben isterim okuyani1 yazani (vay vay)

Ben istemem meyhanede gezeni

Baglanti: Var git oglan var git ben almam seni (vay vay)

Anamdan babamdan intizar almam (vay vay)” (Kirik Havalar, t.y.).

Samsun-Bafra yoresinden derlenen bu tiirkiide, kazan nesnesi 6zdeslestigi “kara” rengiyle
verilmigstir. Tiirkiilerde kara rengin genellikle matem, 6liim, iizlintii gibi durumlari yansittigt
bilinmekle beraber bu 6rnekte oldugu gibi giinliik kullanimiyla bir nesneyi niteledigi sekilleri
de vardir. Bu durum agitlarda da taniklanir.
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Tirk agitlarinda kazan, ozellikle cenazenin yikanmak ic¢in suyun 1sitildig1 bir nesne
goreviyle karsimiza ¢ikar:

““...Kara kazan kurulmadan

Yere kazma vurulmadan

Ak gbynegi giymeden

Yalvarayim gelin kizim” (Berker, 2018, s. 182).

Bu agitta, anne dlmeden dnce son kez kizinin gelmesini istemektedir. Oliiniin yikandig
kazan matem rengini de simgeleyen kara renktedir. Agitta olii kazani, mezar ve kefene
gondermeler vardir.

“Hasta diye habar saldiniz

Kara kazana koydunuz

Yudunuz mezara koydunuz

Beni gelir diye 6vmediniz

Hani benim babam n’irde” (Berker, 2018, s. 154).

Babasinin cenazesine yetisemeyen birinin siteminin islendigi bu agitta kazan, suyun
1s1tildig1 bir nesne olarak kullanilmistir. Agitta, kazanin kara rengi de 6liimle iliskilendirilmistir.

Sonu¢

Kazan, Tirk kiiltiirii i¢cin son derece 6nemli ve kutsal olarak goriilen bir nesnedir. Bu
nesne, ¢aglar boyunca varligini siirdiirmiis, halk edebiyatinin farkl tiirlerinde de taniklanmistir.
Tiirk kiiltiiriinde, 6zellikle yemek ve mutfak kiiltiiriinde 6zelinde 6ne ¢ikan kazan, zamanla
farkli kullanimlara bagli olarak yeni anlamlar ve islevler kazanmistir. Bu nesnenin, ocak
kiiltiiyle iliskili olarak ailenin ve toplumun devamliligi bakimindan 6zel bir rolii vardir. Kazan
nesnesinin iistlendigi bu gorev, nesnenin basta ocak olmak iizere ates ve maden kiiltiiyle iligkili
olarak kutsiyet kazanmasma imkan tammustir. Ozellikle tarikatlar biinyesinde bu nesnenin
kazandig1 sembolik anlamlar da bu durumun bir tezahiiriidiir.

Arkeolojik verilerle de Tiirk maddi kiiltliri i¢in 6nemi ortaya konulan kazan, somut
olmayan kiiltiirel miras baglaminda da ele alinmistir. Tiirk halk edebiyatinin seyirlik ve
sOylemelik tiirlerinin tamaminda kazan nesnesi ve farkli kullanimlar1 belirlenmistir.

Koy seyirlik oyunlarinda, kazan nesnesi degisik kullanimlarla tespit edilmistir. Isparta’da
oynanan Kalayci oyununda, kalayci yani insan ile kalaylanan nesne olan kazan ve diger
nesneler arasinda insan-nesne iligkisi bulunmaktadir. Tomas oyunu ile Kiz Kac¢irma
oyunlarinda ise giinliik kullanimlarla verilmistir. Kiz Ka¢irma oyununda, oyuncularin makyaji
icin kullandig1 bir nesnedir. Karagdz oyunlarinda kazan nesnesinin farkli kullanimlara sahip
oldugu goriilmistiir. Mutfak araci olarak siklikla rastlanilan nesnenin, ad aktarmasi yoluyla
kisilestirildigi de tespit edilmistir. Karagéz oyunlarinda kirk kulplu kazan, asure kazani,
iskembe kazani gibi 6zel tiirlerine de yer verilmis ve farkli oyunlarda absiirt ifade, tekerleme
ve benzetmelerle kullanilmistir. Kanli Kavak oyununda, asure yapan kisi olan asureci ile
asurecinin kullandigi nesne olan asure kazaninin Ozdeslestirilerek aralarinda bir iliski
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kuruldugu goriilmektedir. Kazan nesnesine ve bu isimden tiiretilen kazanci, kazanyaglisi,
Kazancilarigi gibi farkli isimlere de oyunlarda yer verildigi tespit edilmistir. Orta oyununda,
kazan nesnesinin degisik kullanimlar1 vardir. Kazan nesnesinin, orta oyununda mutfak esyasi
olarak giindelik hayattaki kullanimlari ile ¢gamasir kazan1 ve 6lii kazan1 gibi 6zel kullanimlara
sahip oldugu tespit edilmistir. Gézlemeciler oyununda, as¢ibasi ile kazan arasinda insan-nesne
iliskisine dayanan bir bag kurulmustur. Meddah hikayelerinin ikisinde kazan nesnesi
belirlenmistir. Hac1 Vesvese oyununda, cehennem kazani kullanimi tespit edilmistir. Olmesi
istenen yash ve kotli niyetli Hac1 Vesvese i¢in bu ifade kullanilmistir. Diinya Giizeli isimli
hikayede ise glinlilk hayattaki kullanimiyla yani mutfak esyasi olarak birden fazla kez
kullanildig1 goriilmektedir. Kukla oyunlarinda, kazan nesnesi giinliik kullaniminin yaninda 6zel
bir ifadeyle verildigi tespit edilmistir. Ibis’ Is Cikt1 oyununda banyo kazani ifadesi vardir. Bu
ifade, banyoda kullanilan 6zel bir kazan tiiriinii nitelemektedir. ibis’in Akil Disi oyununda,
mutfak gereci olan kazan ile bir karakter olarak karsimiza ¢ikan asgibasi arasinda insan-nesne
iligkisinin var oldugu goriiliir.

Tirk halk edebiyatinda “soyleme” etkinligine bagli olarak olusturulan sozlii
yaratimlarinda kazan nesnesinin yogun bir kullanima sahip oldugu goriiliir. Tiirkiiler, agitlar,
maniler ve ninniler baglaminda kazan nesnesi ve bu nesnenin kullanimindaki degismeler ile
yeni anlamlar kazandigi tespit edilmistir. Ninnilerde, kazan nesnesinin farkli kullanimlara sahip
oldugu goriilmiistiir. Genellikle giindelik hayatta kullanimiyla verildigi goriilen kazan nesnesi,
kalayli kazan ve kara kazan gibi kullanimlarla ninnilerde taniklanmistir. Bir ninnide tespit
edilen kara kazan kullanimi 6zel bir kullanim olup siikiir yemegi i¢in kurulan kazani
nitelemektedir. Ayrica ninnilerde insan-nesne iliskisini dogrudan yansitan ve kazan iireten
kimseyi niteleyen kazanci ifadesi de vardir. Manilerde, kazan nesnesinin kazan, kara kazan gibi
giinliik kullamimlarla birlikte 6zel kullanimlara da sahip oldugu gériilmiistiir. Ozellikle gelin-
kaynana manilerinde sik¢a kullanilan bir nesne olarak karsimiza ¢ikar ve kotii kalpli kaynanay1
niteleyen kazan karasi ifadesinde bu durum taniklanir. Yine benzer manilerde, kazanin bir silah
olarak kullanilmak istenmesi hakkinda ifadeler de tespit edilmistir. Tirkiilerde kazan
nesnesinin, genellikle kara renk ile yapildigi malzemenin cinsiyle (kalayli, bakir v:) ve
cogunlukla giindelik hayattaki kullanimiyla verildigi goriilmektedir. Agitlarda, mutfak esyasi
olarak kullanimi da taniklanan kazan nesnesi, 6zellikle cenaze yikamak i¢in suyun 1sitildig1 bir
nesne goreviyle karsimiza gikar. insanin yas duygusu ve matemi, kara renk ve kazan nesnesiyle
iligkilendirilmis ve 6liim bu nesneyle 6zdeslestirilmistir.

Sonug olarak, kazan nesnesinin Tiirk dilinde ve kiiltiirtindeki yeri goz oniine alindiginda,
bu nesnenin incelenen tiirlerde, “benlik ve yaratim simgesi”, “statii simgesi” ve “toplumsal
biitlinlesme/farklilasma simgesi” olarak goriildiigii belirlenmistir. Kazan nesnesinin, Tiirk
toplumu i¢in 6zel ve derin anlamlar ihtiva ettigi, seyirlik ve sdylemelik tiirler baglaminda nasil
ve ne sekilde kullanildig1 ortaya konulmustur. Boylece nesnenin eski Tiirklerden itibaren somut
ve somut olmayan miras diizeyinde bir siireklilige sahip oldugu taniklanmistir.
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