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FAHREDDIN RAZI’"NIN CUBBAILER’IN iHBAT VE TEKFIiR
DUSUNCESINE ELESTIRiSi

Hiiseyin MARAZ"

Oz

ihbat ve tekfir, bitiin kelam ekollerinin izerinde hemfikir oldugu konulardan birisidir. Her ne
kadar teoride bir uzlasi s6z konusu olsa da bu teorinin pratige ne sekilde aksedecedinde ciddi bir
ayrisma sz konusudur. Mu'tezile ekolli, Maturidi ve Es'ariler’in aksine ihbatin amelde de gergek-
lesecedini vurgulayarak ginahin iyilikleri silecegini ileri sirmustur. Maturidi ve Es'ariler ise ihbatin
sadece inancta gergeklesecedini séyleyerek ameli/eylem tekfir ile sinirlandirmiglardir. Onlarin du-
stincesinde Kur'ani baglami geregi inkar, imani dusurirken; iyilikler kétulikleri 6rter. Mu‘tezile
ise blylk glnah anlayisinin etkisiyle iyiliklerin kotulikler nedeniyle disecedini akli ve Kurani
deliller ile izah etmistir. Fahreddin Razi, Mu'tezile'nin iki 6nemli simasi Ebu Ali ve Ebu Hasim el-
Clbbai'nin ihbat anlayisina ciddi elestiriler yéneltmektedir. Esasinda o, Mu'tezile’nin eylem deder
iliskisinde durdugu vyeri akli ve nakli delillerle sorgulamaktadir.
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Fakhr-al-Din al-Razi’s Criticism on Jubbais Reduction (Ihbat) and Deletion (Takfir)
View

Abstract

The reduction and deletion are one of the subjects that all the kalam ecoles agree on them. Even
if there is a reconciliation in the theory, there is a significant divergency about how it will be seen
on the theory’s practice. The ecole of Mu'tazila suggested contrarily to Maturidi and Esharises
that the sin will delete the favours as they emphasized that the reduction will occur in the per-
formance. Maturidi and Esharises limited it with the deletion of performance/act as they talked
that the reduction will only occur in the faith. They think that the denial reduces the faith in the
sense of The Koran; as the favours delete the malignancies. Mu‘tazila defended in the rational
evidences and the evidences of The Koran that the favours will fall due to the malignancies with
the impact of great sign perception. Fakhr-al-Din al-Réazi gives the significant criticisms on the
reduction views of Ebu Ali and Ebu Hasim el-Jubbai who are two important people in Mu'tazila.
Actually, he interrogates the situation that Mu’tazila focuses on the relationship between the act
and value with the rational and narrative evidences.
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Giris

Thbat ve tekfir, iyilik ve kotiiliikleri bir arada olan kimsenin, konumuyla ilgili kara-
rin ne olacag tartismasidir. Mu’tezile, kétiiliiklerin fazla olmasi halinde giinahkarin
ebedi cehennemi hak edecegini sdylerken; Es‘ariler siireli bir cezanin akabinde te-
faddulen cennete girebilecegini ileri stirmiislerdir.! Mu'tezile, istihkak anlayis1 ge-
regi iman ile giinahlarin birlikteligi durumunda imanin giinahlar1 yok eden bir et-
kiye sahip olmasini miimkiin gormemistir. Ciinkii onlarin diistincesinde bu durum,
iman eden fakat giinah islemeyi siirdiiren birinin giinahsiz olmasi gibi bir anlama
tekabiil etmektedir. Bu sebeple iyi ve kotii fiilleri, insanin miikafat ve cezay: hak
etmesinin nesnel degerleri kabul etmislerdir. Ayrica onlara gore inkar séz konusu
olmadig siirece ameller arasinda bir etkilesim adalete en uygun uygulamadir. Do-
layisiyla imani, tek bagina miikafatin hak edilmesi igin yeterli gormemisler; bu se-
beple de iman, taat ve iyiliklerin toplami olarak tanimlamislardir.2 Iman ve iyilikleri
olmayan birinin miikafat: hak etmesine karsi ¢iktiklar1 gibi giinahin kendisini kusat-
t181 birinin yalnizca iman ile kurtulusunu istihkak anlayislarina aykir: bulmuslardair.
Bu sebeple inanan ve ayn1 zamanda iyi ve kotii amellere sahip olan biri igin ihbat
zorunlu gormiislerdir.

Mu’tezile diistincesinde ihbat ve tekfir, amellerin tabii etkilesimini bildiren bir
oranlama islemidir. iyilik ve kotiiliiklerin dogal etkilesimi ile fazla olanin az olam
elimine etmesi ihbat ve tekfirin en agik izahidir. Ancak iyilikler ve kotiiliikler vur-
gusu, tek bir biiyiik giinahin m1 yoksa cins ayrimi yapmaksizin biitiin giinahlar ve
sevaplar arasinda bir etkilesime mi isaret ettigi, meselenin agikliga kavusturulmasi
gereken yoniidiir. Ciinkii tek biiyiik gtinahin, bireyin biitiin iyi kazanimlarini dii-
siirmesi ihbattan ziyade iptal hukukuna isaret etmektedir. Diger yonden tek bir bii-
yiik glinahin ge¢misin biitiin iyiliklerini silmesi, insan hayatinin ve ilahi tasarrufun
merkez degeri adalete aykir1 bir durumdur. Su halde ihbat ve tekfirin tutarlilig1 ve
nesnelligi icin iyilik ve koétiiliiklerin varligr halinde dogal etkilesim biitiin kazanim-
lar1 kapsamalidir. Bu sebeple Ebu Ali ve Ebu Hasim’in meseleye nasil yaklastig: ve
ne zeminde tartistiklar1 dnem kazanmaktadir. Ne var ki Mu’tezile’nin imanin ahlaki
yoniine yaptig1 vurgu nedeniyle imani kurtulusun delili gérmemesi birgok elestiriye
maruz kalmistir. Bu agidan iman her tiirlii kotiiliikten, tovbe veya {ist derecede taat
ve iyilikler ile arinmalidir.? Fakat Razi, iyi amelin yaninda 6zellikle imanin diisiiriicii
etkisini gozetmekte ve tek biiyiik giinahin veya giinahlarin biitiin iyi kazanimlari
yok edici giiclinii tutarli bulmamaktadir. Onun diisiincesinde iman ve iyilikler gii-
nah1 diisiiren bir faktor iken; Mu’tezile, kétiiliiklerin de iyilikleri diislirecegi

1 Teftazani, Sa’deddin Mesud b. Omer Abdullah, Serhu’l-Makdsid, thk. Salih Musa Seref, (Alemu’l-Kii-
tub: Beyrut, 1998), 5: 140.

2 Kadi Abdulcebbar, Ebu’l Hasen Ahmed b. Abdilcabbar el-Esedabadi, Serhu'l-Usiili’l-Hamse, thk. Ab-
dulkerim Osman, (Mektebetii-Vehbi: Kahire, 1996), 706; Serif el-Murtaza, Ali b. Huseyn el-Musev1i el-
Bagdadi, ez-Zehira fi-Ilmi’l-Keldm, thk. Seyyid Ahmed el-Huseyni, (Kum: 1431 h.), 537.

3 ibn Metteveyh, Hasen b. Metteveyh en-Necrani el-Mu'tezili, Kitabu'I-Mecmii-fi'l-Muhit-bi’t-Teklif, (Ka-
hire: 1986), 3: 386.
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iddiasiyla Ehli Stinnet’in diisiincesinden ayrilmistir.* Nitekim Kadi Abdulcebbar,
Bakara 262. ayetini kotiiliiklerin iyilikleri iptal edecegine delil olarak ileri siirmekte-
dir.5 Bu acidan Mu'tezile’de fiillerin etkilesiminde failin ihtiyar ve iradesine dayali
kazanimlar1 6n plandadir. Fakat Eg’ariler’de fiillerin ontolojik sebebi Allah oldu-
guna gore bir fiilin hiikiim bildiren sonucu da Allah’a aittir. Diger yonden fiiller
arast etkilesim, zorunlulugu cagristirmaktadir. Zorunluluk ise Eg’ariler’in teolojik
paradigmasinda yeri olmayan bir olgudur. Dolayisiyla miikellefte mevcut olan iman
nedeniyle af ve rahmet, fiillerin ahlaki ve hukuki karsiligini etkileyebilmektedir. Biz
de makalemizde Mu'tezile ekoliiniin temel doktrinlerini sistemlestiren Ebu Ali el-
Ciibbal ve Ebu Hasim el-Ciibbai'nin 6zellikle ihbata dair goriislerine Fahreddin
Razi'nin elestirel yaklasimini tasviri bir metodla izah etmeye calisacagiz.

ihbat Ve Tekfirin Dilbilimsel Anlam1 Ve Kur’ani Baglami1

Iyi amelin kétii fiil nedeniyle diismesini ifade eden “ihbat”, liigatte, “ibtal” kelime-
sine benzer bir anlama sahiptir. Ornegin, “kafirin amelini bosa cikard1” (ehbete) de-
mek, “onu iptal etti, gegersiz kild1” anlamina gelmektedir.¢ Bu baglamda Ezheri, bir
kimsenin bir amel isleyip sonrasinda fiiline onu bosa ¢ikaracak bir sey eklemesini
bu kavramla ifade etmektedir.” Bu yapisiyla kelime, ibtal manasinda yapilan bir ey-
lemin gegersiz ve hiikiimsiiz olmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla ihbat, bir eyle-
min bagka bir eylem ile mevcut degerini yitirmesidir.® Kelami literatiirde ise ihbat,
sonradan islenen giinahlarin ge¢misteki iyiliklerin miikafatini diistirmesidir. Fazla
olan giinahin az olan sevabi diisiirmesi anlaminda ihbat,? iyiliklerin, kotiiliikler se-
bebiyle diismesi islemidir.!? Diger anlamiyla taat ve iyiliklerden hak edilmesi umu-
lan miikafatin elde edilememesidir.!! Ihbat kelimesinin kelami terminolojiye yansi-
mast ise Kur'ani baglami geregidir. Kur’an, kotiiliiklerin iyilikleri bosa ¢ikaracag:
beyaminda bu kavrama yer vermistir. “Iste onlardir bu diinyada da, Gteki diinyada da
yaptiklar: bosa ¢ikacak (habitat) olanlar ve onlardir hichir yardimc: bulamayacak olanlar” 12

4  Thbat ve tekfir diisiincesinin temel ayrimlari igin bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Ihbat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, c. 21, (istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 529-530.

5 Kadi Abdulcebbar, Miitesibihu’l-Kur’an, thk. Adnan Muhammed Zerzur, (Daru’t-Turas: Kahire, 1966),
1: 136.

6 Ibn Faris, Ebu’l-Huseyn Ahmed, Mu’cemu-Mekdyisi’l-Luga, thk. Abdusselam Muhammed Harun,
(Daru’l-Fikr: ys., 1979), 2: 129-130.

7 Ezheri, Ebu Mansur Muhammed b. Ahmed, Tehzibu’l-Luga, thk. Abdulhakim el-izbavi, (Kahire: ts.),
4: 395; Zebidi, Muhammed Murtaza, Tdcul-Arils min - Cevihiri’l-Kdmus, thk. Abdulalim et-Tahavi, (et-
Turasu’l-Arabi: Kuveyt, 1980), 19: 193.

8 Zebidi, Tacul-Arils, 19: 193.

9 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi-Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, thk. Muhammed Khodor Nabha, (Daru’l-Kii-
tiibi’l—ﬂmiyye: Beyrut, 2012), 13: 433; Ibnu’l-Melahimi-el-Havarizmi, Mahmud b. Muhammed, Ki-
tabu’l-Faik fi-Usiilli’d-Din, thk. Faysal Bedir Avn, (Kahire: 2010), 493; Avvad b. Abdullah el-Mu'tik, el-
Mu’tezile ve Ustiluhumii’l-Hamse ve Mevkifu - Ehli’s-Siinne - Minhd, (Mektebetu'r-Riisd: Riyad ,2001),
248.

10 Ebu’l-Beka el-Kefevi, Eyyiib b. Musa, el-Kiilliyyat, thk. Adnan Dervis-Muhammed el-Misri, (Beyrut:
1998), 57.

11Kadi Abdulcebbar, Miitesibihu’l-Kur’an, 1: 376.

12 Ali-imran 3/22; Ayrica bk. Hud 11/16; Kehf 18/105; Ziimer 39/65 vb.
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ayetinde s6z konusu anlam goriilmektedir. Bu nedenle ihbat, Kur’ani kullanimiyla
iyiliklerin, inkar veya kotiiliikler nedeniyle diigsmesini ifade etmektedir.

Tekfir kavrami ise liigatte, “Ortmek, saklamak, gizlemek, kaplamak, sarmak,
Ortll” anlamina gelmektedir. “Zirhir elbise ile 6rten” veya “silahini gizleyen kim-
seye” ‘miikeffir’ veya ‘mugatti’ denilir. Yine tohumu toprak ile orttiigii icin ¢iftciye,
inang baglami diginda &rfi kullanimi geregi kafir denilmistir. Ornegin, “yagmurun
yeserttigi bitki, toprag: ekenlere (kiiffdr) seving verir "3 ayetinde bu anlam goriilmektedir.
Ayrica kiifiir, hakikatin anlasilmasina engel oldugu ve kalbi orttiigii icin ‘imanin
z1dd1” anlaminda itikadi bir kavrama doniigsmiigtiir.!4 Tekfir ile ihbatin fiiller {izerin-
deki iglevi ise benzerdir. [hbat, miikafat hakkinin diismesi iken; tekfir, hak edilen
cezanin silinmesidir.!® Tekfir, giinahin diisiiriilmesi neticesinde yok hiikmiinde ol-
masidir. Ornegin, hastaligin iyilesme akabinde, pisligin de temizligin ardindan yok
olmast tekfir ile benzer bir durumu ¢agristirmaktadir.’® Yine kavramin kelama dahil
olmas1 Kur’ani baglami geregidir. Kur'an'in “uzak durmamz emredilen biiyiik giinah-
lardan kagimirsanz, (kiigiik) kusurlarinizi Orteriz (niikeffir) ve sizi serefli bir meskene yerles-
tiririz'7 ayetiyle “iman edip salih amellerde bulunanlar ise; biz siiphesiz onlarin kétiiliikle-
rini ortecegiz (leniikeffiranne) ve siiphesiz yaptiklarimin en giizeliyle karsilik verecegiz '3
ayetinde yer alan tekfir kavrami kelami terminolojiye yansimstir.

Kelami bir kavram olarak tekfir, daha sonra yapilan taat ve iyiliklerin ge¢cmisin
kotiliik ve giinahlarini 6rtmesi anlamina gelmektedir. Tekfirde, kotiiltigiin gerek-
tirdigi cezanin gerceklesmemesi s6z konusu oldugundan yapilan kétiiliikler yok
hiitkmiindedir. Dolayisiyla fazla olan iyilik ve sevaplar, az olan giinahlar1 yok etmis-
tir.® Diger anlamuyla tekfir, iyiliklerin varlig1 nedeniyle kétiiliiklerin gerektigi ol-
ciide diismesi islemidir.?® Son doénem Mu'tezili ulemas: igerisinde yer alan Ibn
Melahimi, ihbati, hak edilmis olan miikafat ve ovgiiniin; biiyiik giinah, taati asan
glinah veya taate pismanlik sebebiyle hak edilmis olmaktan ¢ikmasi; tekfiri de hak
edilmis olan cezanin; cezay1 asan sevap ve giinahlara duyulan pismanlik (tévbe) ne-
deniyle yok olmasi, seklinde tarif etmistir.?!

13 Hadid 57/20.

14 ibn Faris, Mekayisu’l-Liiga, 5: 191; Zebidi, Muhammed Murtaza, Tacul-Ariis min - Cevahiri’l-Kdmus, thk.
Abdulalim et-Tahavi, (et-Turasu’l-Arabi: Kuveyt, 1974), 14: 60.

15 Zebidi, Tacul-Ariis, 14: 60.

16 Zebidi, Tacul-Ariis, 14: 60.

17 Nisa 4/31.

18 Ankebut 29/7; Zemahseri bu ayeti, salih Miisliimanlarin k&tii olan bazi amellerinin iyilikleriyle ortii-
lecegi veya hasenat ile elde ettikleri miikafatin yaptiklar: kétiiliiklerin cezasini ortecegi seklinde izah
eder. Bk. Zemahseri, Carullah Eb'l-Kasim Mahmd b. Omer, el-Kessdf an-Hakdik-i-Gavdmizi’t-Tenzil
ve Uyiini'l-Ekdvil fi - Viicthi’t-Te'vil,(thk. Adil Ahmed Abdulmevcud-Ali Muhammed Muavviz,
(Riyad: 1998), 4: 536.

19 Mu'tik, el-Mu'tezile ve Usiiluhiimii’l-Hamse, 248.

20 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 13: 433; Ebu’l-Beka el-Kefevi, Eyyiib b. Musa, el-Kiilliyyat, thk. Adnan
Dervis-Muhammed el-Misri, (Beyrut: 1998), 57.

21 Ibn Melahimi, Kitabu'l-Féik fi-Ustili’d-Din, 489.
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Kadi Abdulcebbar, miikafat ve cezadan birinin digerinden fazla olmasi halinde
az olanin diismesini {istatlarin ihbat ve tekfir tanimi olarak zikretmektedir.?2 Bu bag-
lamda o, miikellefe ait iki farkli durumdan s6z eder.

1. Miikellef ya taat ya da giinah ehlidir.

2. Miikellefin giinah ve sevaplar1 bir aradadir. Giinah ve sevabin birlikte olmasi
durumunda esitlik s6z konusu degildir. Dolayisiyla iki degerden biri digerinden
fazla olmalidir. Bu durumda az olan fazla olan karsisinda diismelidir.??

Bununla birlikte Kadi’ye gore miikafat ve cezada siireklilik esas niteliktir. Buna
gore bir kimsenin ayni anda hem miikafati hem de cezay1 hak etmesi imkansizdir.
Imkansiz olan bir seyin hak edilmesi ise muhaldir. Bu imkansizlik nedeniyle deger
bildiren fiillerde tabii etkilesim kaginilmazdir.?* Daha dogrusu hak edilen iki degeri,
ayni anda veya sirayla tek bir kisiye uygulamanin imkansiz olmasi, fazla olanin az
olan1 elemesini zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple de Kadi, ihbat ve tekfirin hakikati
noktasinda Ebu Ali ve Ebu Hasim arasinda ihtilafin olmadigini1 vurgulamakta sa-
dece keyfiyeti hususunda farkh diisiindiiklerini ifade etmektedir.?’ Zemahseri de is-
tihkakin gerekgesini (vech) siireklilik hiikmiiyle aciklamaktadir. Ciinkii ona gore iyi-
nin dvillmesi ve kotiiniin yerilmesi iptal edecek bir gerekce olmadig: siirece siirek-
lidir. Bu hiikiim geregi miikafat ve ceza da siirekli olarak hak edilmektedir.?6 Her iki
degerden birinin siirekli hak edilmesi i¢in de birinin digerini elimine etmesi zorunlu
olmaktadr.

Ciibbailer’in Thbat Ve Tekfir Diisiincesi

Mu'tezile diisiincesinde ihbat ve tekfir, miikafatin taat ve iyiliklerle; cezanin ise gii-
nahlarin neticesinde hak edilecegi ve her iki hak edilenin siirekli ve kusursuz oldugu
esasina dayanmaktadir.?” Buna gore iyilik ve kotiiliikleri olan birinin, iyilikleri ile
miikafaty; kotiiliikleri ile de cezay1 hak etmesi imkan disidir. Daha dogrusu her iki
degeri ayn1 anda tek bir kisiye uygulamak imkansiz oldugundan her ikisinin, bir-
likte veya siral1 bir sekilde hak edilmesi miimkiin gérmezler. Zira Mu'tezile diisiin-
cesinde fayda ve zarar veren bir degeri hak etmek, uygulanabilirlik imkani ile dogru

22 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usilli’l-Hamse, 624.

23 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 625.

24 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 625.

25 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili'l-Hamse, 626; Ebu Ali, ihbatin taat ve masiyette gerceklesecegini ileri
stirerken; Ebu Hasim, sevab ve ikab da vukii bulacagin sdyler. Ebu Ali'ye gore taat ve masiyetin
birlikteligi m{imkiin iken miikafat ve cezamn birlikte olmasi miimkiin degildir. Ciinkii ona gore se-
vab ve ikab madumdur ve madumun etki etmesi imkansizdir. Ebu Hasim ise sevabin, tazim ve tebcil;
ikabin da zem ve istihfaf yoluyla hak edildigini vurgulayarak birinin digerine etki edebilecegini kabul
eder. Ona gore ihbat ve tekfir, yalnizca hak edilen seylerde gerceklesebilir. Taat ve masiyetin birlik-
teligi ise imkansiz degildir. Bk. Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili'l-Hamse, 627-628; Ayrintili bilgi igin
ayrica bk. Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, (1SAM Yayinlart: Istanbul, 2011), 507; Hu-
seyin Maraz, Mu tezile’de Miikifat ve Cezanin Hak Edilmesi (Istihkak Teorisi), (Endiiliis Yaymlart: Istan-
bul, 2017), 272-273.

26 Zemahgeri, Carullah Eb{’'l-Kasim Mahmd b. Omer, Kitabu’l-Minhic fi-Ustili’d-Din, thk. Sabine Sch-
midtke, (Daru’l-Arabiyyeti’l-UlGm: Beyrut, 2007), 55.

27  Ibn Metteveyh, Kitabu'l-Mecmil fi'l-Muhit bi’t-Teklif, 3: 386.
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orantilidir. Bu sebeple uygulama ve gegerlilik imkani olmayan bir seyin hak edil-
mesi miimkiin degildir. Bu durumda miikafat ve ceza birlikte hak edilemeyecegine
gore ikisinden birinin hak edilmesi zorunlu olmaktadir. Ebu Ali bu iki seyin aym
anda hak edilmesinin imkansizligini akla dayandirirken; Ebu Hasim din ve icmaya
dayandirmaktadir.?® Taftazani, Ebu Ali'nin, yalnizca az olanin diisecegi ¢ok olanin
ise aynen varligini siirdiirecegi diisiincesini mahza ihbat olarak isimlendirmistir.?

Su halde onlarin diisiincesinde insanin miikafat veya cezadan sadece birini hak
etmesi diginda bir alternatif kalmamaktadir. Bunun anlami bir kimsenin doniistimlii
yani giinahlarinin cezasini ¢ektikten sonra veya giinahlarina af veya sefaat yoluyla
miidahale edilmesinin akabinde cenneti hak etmesi s6z konusu degildir. Ciinkii cen-
nete giren bir kimsenin sonradan cehenneme girmesi buna imkan tanimamaktadir.
Ustelik onlara gore ahiret, alternatif metafizik mekanlarin yer aldig1 bununla birlikte
siral1 ve sonlu uygulamalarin gerceklesecegi bir alan da degildir. Bu durumda gii-
nah ve sevaplari olan biri i¢in cennet ve cehennemin disinda bir segenek kalmamak-
tadir. Bunun yontemi ise iyiliklerin fazla olmasi halinde kétiiliiklerin ortiilmesi; ko-
tiiliiklerinin fazla olmasi1 durumunda iyiliklerin diisiiriilmesidir.3

Mu'tezile, iki seyin ayni anda hak edilemeyecegine delil olarak birkag gerekce
ileri siirmektedir.

1. Sifatlar itibariyle celisiklik: Miikafat ve cezanin asil niteligi siirekli olmalaridir.
Ikisi birlikte hak edildiginde miikafatin hak edildigi durumda cezanin; cezanin hak
edildigi anda miikafatin hak edilmesi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Zira tek
bir sahista iki siireklinin bir arada olmasi imkansizdir. Diger yonden miikafata bir
kusur ve noksanligin; cezaya da bir rahat ve huzurun bitismesi olanaksizdir. Yani
fayda ve zararin bir arada hak edilmesi imkan disidir. Dolayisiyla miikafat ve ce-
zada Oncelik, sonralik, degisim, doniisiim ve siireli olma gibi bir uygulama miimkiin
degildir.

2. Mahiyetleri itibariyle celisiklik: Miikafatin asli degerleri 6vgii ve yiiceltme
iken; cezanin asagilama ve kinamadir. Her iki degerin stirekliligi ve birlikte olmasi-
nin imkansizlig: zit olduklarini gostermektedir. Ciinkii bir kimseyi taat ve iyilikleri
ile 6vmek, kotiiliikleri ile de yermek imkansizdir. Dolayisiyla 6vgii ve yergi iki zit
oldugundan biri hak edildiginde esasinda digerinin zidd1 hak edilmis olmaktadir.
Tek bir durumda ve ayni anda iki zitt1 tek bir sahsin hak etmesi imkan digidir.3

Buna gore Mu'tezile’nin ihbat ve tekfir diistincesinde miikafat ve cezanin siirekli
bir arada olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bir arada olmas1 imkansiz olan iki
seyden birinin digerini diisiirmesi ve kalanin hak edilmesi kag¢inilmaz olmaktadir.
Ancak burada, ivaz gibi ceza ile birlikteligi miimkiin olan haklarin varlig1, miikafat
ile cezanin birlikteligi imkamni da akla getirmektedir. Ornegin hak edilen iyi ceza
ile hak edilen fayda ivazin birlikteligi miimkiindiir. Ciinkii ceza, bireyin kendi

28  fbn Metteveyh, Kitabu’l-Mecmii fi'l-Muhit bi't-Teklif, 3: 386.

29 Taftazani, Serhu’l-Makdisid, 5: 141.

30 Ibn Metteveyh, Kitabu’l-Mecmii fi'l-Muhit bi't-Teklif, 3: 386.

31 Ibn Metteveyh, Kitabu'l-Mecmii fi'l-Muhit bi't-Teklif, 3: 386-387.
32 Ibn Metteveyh, Kitabu’l-Mecmii fi'l-Muhit bi't-Teklif, 3: 387.
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fiilinin ahlaki karsilig1 iken; ivaz bir bagkasinin fiiline baglh olarak hak edilen ahlaki
faydadir. Ornegin Mu'tezile’ye gore Allah’in hastalik ve felaket gibi fiilleri ile insan-
larin zuliim ve haksizliklar: bir bedelin/fayda tasiyicisidir. Ebu Ali, ivazin daimi ol-
mamasi ve ivaza 6vgiiniin bitismemesi nedeniyle bu birlikteligi sorun olarak gor-
memektedir. Ona gore ceza, biitiin fayda unsurlarina son veren bir etkiye sahiptir.
Diger yonden ivazin, cezada bir hafifleme seklinde veya diinyada atese girmeden
uygulanabilecegi secenegi de goz Oniine alinmistir. Yine ceza ile yapilan iyilige siik-
riin birlikteligi sorgulanmistir. Buna gore bir kimse kotiilitk ve vacibi ihlal sucuyla
cezays, iyilik ve ikramiyla siikrii hak edebilir. Mu‘tezile’ye gore burada, hak edilen
iki degerin digerini nakzettigi veya digeriyle celistigi soylenemez. Ebu Alj, ivaz ile
ceza veya siikiir ile ceza arasindaki iligkiyi miikafat ve ceza ile esdeger kabul et-
mekte iken, Ebu Hasim bu birlikteligi imkan dahilinde goriir.** Ebu Ali ile Ebu Ha-
sim’i farkli kilan ise fayda ve zarara yonelik bakis acilaridir. Ebu Ali, giinahkar bire-
yin iyiliklerinden faydalanmasin g6z ardi ederken; Ebu Hasim ve Kadi Abdulceb-
bar iyiliklerin hesaba katilmadig bir islemi zuliim olarak nitelemislerdir. Bu sebeple
fayda, zararin etkisini hafifletmekle de olsa saglanmalidir. Bunun anlama biitiin iyi-
lik ve kotiiliiklerin dengeleme islemine tabi tutulacagidir.

Bu dogrultuda Ebu Ali'nin ihbat diisiincesinde ceza fazla ise miikafatin tama-
mini diistirmektedir. Sevabin varlig1 ise cezada bir hafifleme veya eksiltmeye sebep
degildir. Sayet sevap fazla ise cezanin tamamini sevapta bir eksilme gergeklesmek-
sizin diisiiriir. Dolayisiyla o, muvazene diisiincesini reddetmektedir.* Ornegin, bir
kimsenin 10 birim giinahi, 5 birim de taati var ise 5 birim taat diiser. 10 birim giinah
varligini korur ve bunun karsilig1 ceza hak edilir. Burada taatteki eksilmenin masi-
yete bir etkisi yoktur. Sayisal anlamda diismenin tamamu taatte gerceklesmektedir.3
Ciinkii ona gore, miikafat ile cezanin bir kismu ortiiliip arta kalan oldugu gibi bira-
kilsa bir kimse hem miikafat: hem de cezay1 hak etmis olur. Yine sevabin bir kismi
diisiiriiliip bir kismi da Oylece kalsa sevabin diisiiriilmesi ceza; cezanin ortiilmesi
miikafat olur. Onun bu diisiincesi miikafat ve ceza degerlerinin asla esit olmayacag:
anlamina gelmektedir. Ciinkii esitlik halinde miikafattin ceza ile diismesi ceza; ce-
zanin miikafat ile diismesi miikafattir ki bu ihtimal her ikisinin hak edilmesidir. Bu
nedenle o, muvazene goriisiinii kabul etmez.? Ebu Ali, az olan degerin fayda sagla-
yacak bir etkisini kabul etmemektedir. Bu agidan ihbat ve tekfir her zaman tek ta-
rafta yani taat veya masiyette gerceklesir. Onun diisiincesinde ihbat ve tekfir karsi-
likli oranlamadan ziyade fazla olan degerin az olan1 yok etmesidir.

Ebu Hasim’in Muvazene Teorisi

Muvazene teorisi Ebu Ali'nin diistincesine kiyasla iyilik ve kotiiliiklerin adalet ve
hakkaniyet dl¢iisiinde oranlanmasini ifade etmektedir. Bir bakima muvazene, iyi ve

33 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 626-627; ibn Metteveyh, Kitabu'l-Mecmii fi'l-Muhit bi’t-Tek-
lif, 3: 387.

34 fbn Metteveyh, Kitabu’l-Mecmii fi'l-Muhit bi't-Teklif, 3: 389.

35 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usilli’I-Hamse, 628-629; ibn Metteveyh, Kitabu'l-Mecmil-fi’l-Mubhit bi’t-Tek-
lif, 3: 389; Mu'tik, el-Mu'tezile ve Usiiluhumii’l-Hamse, 249.

36 [bn Metteveyh, Kitabu’l-Mecmii fi'l-Muhit bi't-Teklif, 3: 389.
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kotii biittin degerlerin dikkate alinacag: ve tek bir biiyiik giinahin iyiliklerin tama-
mina etki edemeyecegi teorisidir. Ayrica muvazene, Ebu Hasim ile 6zdeslesen ve
Kur’ani baglami olan bir kavramdir. Dolayisiyla her ne kadar Ebu Hasim ameller
arasinda oranlama islemini akli kabul etse de diisiincesini olugturan kavramin
Kur’ani baglamini da gozetmistir. Burada oncelikle kavramin liigavi anlamina ar-
dindan Kur’ani baglamina deginmekte yarar vardir.

Muvazenenin asli ‘v-z-n”" kelimesidir. “Ve-ze-ne’ kokiinden gelen kelimeler lii-
gatlerde degisik anlamlarda yer almaktadir. “Agirlik, hafiflik, miskal, tart: aleti, tak-
dir, deger, denk, esitlik, 6l¢ti, Ol¢ii aleti, amellerin tartildig alet, glindiiziin yarisi, bir
seyin hizasinda, karsisinda, paralelinde olan, bir seyin dengi, misli, karsilig1 olan,
dengeleme, hizalama, diizenleme, esitleme, istikamet, mecazen akli-diisiinsel olgun-
luk/denge, yapilana karsilik gelen sey, adl, amellerin yazili oldugu kitap” vs. bun-
lardan bir kagidir.?” Kur’an, muvazene islemine mizan kavramiyla isaret etmektedir.
“Oleme isi o giin dosdogru gerceklesecek ve tartida dogru ve yararli davramslarinin yiikii
aguwr gelenler mutluluga erisecek olanlardir.”3 Kadi Abdulcebbar’a gore bu ayet, adale-
tin tesisi i¢in Allah’in hakkaniyet dl¢iisiinde hareket edecegine en agik delildir. Insa-
nin amelleri bir 6l¢ii ve hesaba tabi tutulacak bunun neticesinde insan, miikafat veya
cezay1 hak edecektir.? Amellerin degerlendirmeye alinacagina isaret eden bir baska
ayette soyle buyrulmaktadir. “Kiyamet Giinii, 6yle dogru ve hassa teraziler kurariz ki,
kimse en kiiciik bir haksizliga ugratilmaz; bir hardal tanesi kadar olsa bile iyi ya da kétii her
seyi tartiya sokariz; hesap goriicii olarak kimse Biz'den ileri gecemez.”*0

Kadi Abdulcebbar’a gore adalet terazilerinin kurulmasi hi¢ kimseye zuliim ve
haksizlik yapilmayacaginin karutidir. Ayni zamanda adil ve hakkaniyet 6l¢iisiinde
bir yargilamanin garanti altina alindigina isaret etmektedir. Ayrica Allah’in iman ve
kiifrti yaratmadig bizzat insanin kendi hiir eylemlerinin degerlendirilecegi belirtil-
mektedir.*! Bu dogrultuda muvazene, adalet ve hakkaniyetin belirleyici oldugu so-
yut dengeleme ve 6l¢me islemidir. Bireyin 6zgiir tasarruflari ile orantili ahlaki kar-
siliginin neye tekabiil ettiginin Sl¢limiidiir. Hanefi’ye gore Mu’tezile'nin muvazene
goriisii, Kur’an'in tehdit bildiren ayetleriyle (vaid) affin zikredildigi ayetler arasinda
bir bagintiya isaret etmektedir. Buna gore af veya cezadan hangisi digerine daha
baskin olursa bu eksende miikafat veya ceza hak edilecektir.#? Ebu Hasim, ahirette
tefaddulen (karsiliksiz menfaat saglama) kurtulusu miimkiin gérmedigi ve ahlaki

37 Ezheri, Tehzibu'l-Luga, 13: 256-257; Zebidi, Tdcu'l-Arils, thk. Abdulkerim izbavi, (Kuveyt: 2001), 36:
250-254.

38 Araf7/8.

39 Kadi'ya gore tartilacak olan amellerin kendisi degildir. Ciinkii ameller arazdir ve kendi baglarina var
olmalar1 miimkiin degildir. O halde tart1 realitesi, amellerin 6l¢iimii degil, emarenin hesap edilmesi-
dir. Yani amellere ait degerlerin muvazene islemine tabi tutulacag: sdylenmektedir. Bunun disinda
mizani hakiki anlamiyla anlayanlar oldugu gibi mecazi bir anlat1 oldugunu sdyleyenler de olmustur.
Kadi iyiliklerin nur; kétiiliiklerin zulmet oldugunu sdyleyerek mecazi anlami tercih etmistir. Bk. Kadi
Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1: 274; Ayrica bkz. Zemahseri, Kessif, 14: 148-149; Es’ari diisiincede
ise amellerin tartilmayacagi sadece amellerin yazili oldugu sayfalarin tartilacagi goriisii hakim ol-
mustur. Bk. Taftazani, Serhu’l-Makdsid, 5: 120-121.

40 Enbiya 21/47.

41 Kadi Abdulcebbar, Miitesdbihu'l-Kur’an, 2: 500-501.

42 Hasan Hanefl, Mine'l-Akide-ila’s-Sevra (Niibiivvet-Medd), (Mektebetu-Medbiili: Kahire, 1988), 4: 383.
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fiillerin hukuki bir 6l¢iimle deger kazanmas: gerektigini iddia ettiginden rahmeti bir
bakima muvazeneyle iliskilendirmistir. Dolayisiyla Allah'in adalet 6l¢iilerine gore
hareket etmesini, en ylice menfaat olarak telakki etmektedir. Bu nedenle de biitiin
tiiller adalet geregi degerlendirilmelidir.

Ebu Hasim’e gore miikellef, var olan iyiliklerinden yararlanmalidir. O, taat ve
iyiliklerden yararlanmaksizin cezanin biitiiniiyle uygulanmasini zuliim ve emegin
heder olmasi olarak nitelemektedir.®* Ona gore, cezanin fazla olmasi halinde
miikafat oraninca cezadan eksiltilmelidir. Boylece arta kalan ceza, hak edilmis ola-
caktir. Tam aksi durumda miikafat cezadan fazla ise, ceza oran1 miikafattan diisii-
riiliir ve geriye kalan ile miikafat hak edilmis olur.* C)rnegin; bir kimsenin 5 birim
cezasi, 10 birim miikafati var ise 5 birim ceza miikafattan ¢ikarilir. Arta kalan 5 birim
mikafati miikellef hak eder. Ceza fazla ise miikafat ¢ikarilir, arta kalan ceza hak
edilir. Goriildiigii gibi ihbat, her iki tarafta hem miikafatin hem de cezanin sayisal
degerine etki etmekte dolayisiyla her ikisinde eksilme olabilmektedir. Sonugta say1-
sal olarak fazlalik hangisinde ise o, hak edilmis olmaktadir.*

Ebu Hasim’in muvazene goriisii zarar1 def etme noktasinda cift tarafli bir fay-
daya isaret etmektedir. Dolayisiyla zarar katsayisi siirekli degisebilmekte zararin eli-
mine edilmesi ile miikellef fayda elde etmektedir. Taatlerin fazla olmasi ile kotiiliik-
ler ortiilmekte bu ise faydanin dogrudan saglanmasi anlamina gelmektedir. Fakat
Ebu Ali'nin ihbat anlayisinda ise herhangi bir zararin giderilmesi s6z konusu degil-
dir.46

Su halde muvazene, fayda saglamay1 yegleyen bir isleve sahiptir. Bu dogrultuda
Ebu Hasim’e gore miikellef, iyilik ve taat tiirii fiillerinden iki sekilde yararlanabilir.

1. Miikellef, var olan sevaplariyla bir sekilde fayda elde eder.

2. Bu olmadig: takdirde cezasina etki eden sevaplariyla zarardan eksiltilerek
fayda saglar.

Ebu Hasim’e gore adalet ve hakkaniyetin temini i¢in yapilmasi gereken islem
muvazene olmalidir. O, Kur’an'in zerre kadar iyilik veya kotiiliik yapanin karsiligini
gorecegi ayetini¥’ goriisiiniin delili olarak dile getirir.*® Bu acidan muvazene islemi-
nin yapilmadiginda biiyiik giinahi ve iyilikleri olan biriyle; hi¢bir iyiligi olmayan
birinin cezalandirmada esit olacagini sdyler. Ciinkii cezalar1 ayni olan iki sahistan
biri, mesakkatle yaptig1 iyi ve taat olan fiillerinden higbir fayda gormeksizin sadece
cezalandirilmistir. Ebu Hasim, bu ihtimali, dogrudan giinahlariyla cezalandirilan
kimsenin halinden daha koétii géormektedir.# Ona gore muvazene olmadig1 takdirde

43 Tbn Metteveyh, Kitabu’l-Mecmii-fi'l-Muhit bi’t-Teklif, 3: 389-390.

44 Tbn Metteveyh, Kitabu’l-Mecmiifi'l-Muhit bi't-Teklif, 3: 389.

45 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 629; ibn Metteveyh, Kitabu'l-Mecmil-fi’l-Muhit bi’t-Teklif, 3:
389.

46 Ebu Hasim'in teorisi gasibin elinde gasp ettigi malm aynisin1 muhafaza etmemesi halinde misli veya
kiymetini temin ile yiikiimlii olmas1 gibi alternatifi olan bir duruma benzetilmistir. Bk. Ibn Mette-
veyh, Kitabu’l-Mecmil-fi'l-Mubhit bi’t-Teklif, 3: 390; el-Mugni, 14: 407.

47  Zilzal 99/7-8.

48 Ibn Metteveyh, Kitabu’l-Mecmil fi'l-Muhit bi’t-Teklif, 3: 389-390.

49 Ibn Metteveyh, Kitabu'l-Mecmil fi'l-Muhit bi’t-Teklif, 3: 390.

Edebali islamiyat Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 3 (Mayis/2018)



32

glinahlar arasinda bir fark kalmadig: gibi kiigiik ve biiyiik giinah seklinde bir ayri-
min imkani da kalmamaktadir. Su halde onun diisiincesinde deger bildiren her bir
eylem muvazene islemine tabidir. Kiigiik giinah, miikafatin ciizlerine etki ederek
eksilmeye neden olur iken; biiyiik giinahlarin varligi halinde ise miikafat, cezanin
bir kismina etki etmelidir.?® Ebu Ali ise miikafatin hak edilmesi halinde kiigiik gii-
nahin etkisiz olacagini; biiyiik giinahin varli1 halinde miikafatin hak edilemeyece-
gini ileri stirmektedir.5! Ona gore miikafat kiiciik giinaha; biiyiik giinah da miikafata
etki ederek bir zarar veya fayda saglanamamaktadir.

Keza Kadi Abdulcebbar, Ebu Hasim’in bu meselede hakliligini vurgulamak icin
Allah’a yemin eder ve Ebu Ali'nin goriisiine siddetle kars1 ¢ikar. O, bu hususta su
ctimleyi kurarak davasinda hakliligini vurgulamak ister: “Bir kimse giinahlarla kir-
lenmis olsa bile, yaptig1 taat ve iyiliklerin karsiliginda kendisine sevap verilmelidir.”
Ebu Hasim iyilikleri olan birinin mutlaka bundan faydalanmas: gerektigini sdyleye-
rek adalet ve insaf ekseninde meseleye yaklasir.? Goriildiigi tizere Mu’tezile’nin
diisiincesinde fayda saglamak kadar zararin izalesi de 6nemlidir. Hatta zarara engel
olmak, fayda konumunda goriilmiistiir. Bu sebepten onlar, miikafatin hak edileme-
mesi durumunda zarardan bir miktar elimine edilerek faydanin gergeklesmesini
miimkiin gérmiislerdir.>

Su halde Ebu Hasim’in muvazene goriisii, mahza ihbat diistincesine kiyasla daha
makul ve adil goriilmektedir. Hatta Ebu Hasim'in iyiliklerin kotiiltikleri yok edece-
gine dair goriisii, Hud 114. ayetine** de uygun oldugu soylenerek pekistirilmistir.
Fakat muvazenenin diger kismi olan, ‘koétiiliikler fazla ise iyilikleri diistiriir’ gorii-
siine kars1 ¢ikilmistir. Sayet Ebu Hasim’in kasti, kotiiliiklerin, iyiliklerin bazisini
veya bir kismini iptal edecegi ise bunu da makul karsilamislardir. Fakat biitiin iyi-
liklerin kendisinden fazla olan kétiiliikle diismesini kabul etmemislerdir. Ciinkii
Ehli Siinnet’e gore iyiliklerin tamaminin yok olmasi sadece dinden dénme sonucu
gerceklesecek bir durumdur.®* Kadi Abdulcebbar’a gore énceden yapilan iyiliklerin
miikafatini diisiirecek olan, biiyiik giinahlarin varlig: ve inkar fiilidir. Ancak o, fiilin
dogrudan iptalinin kastedilmedigini, fiilin varligina ragmen &zel bir faydanin elde
edilemedigini 6zellikle vurgulamaktadir. Esasinda o, ihbatin, fiilin kendisini diisiir-
mesinden ziyade fiilin degerini yok eden bir islem oldugunu soylemektedir.* Bu-
nun yaninda zerre miktari iyilik veya koétiiliik yapanin karsiligini gérecegi®” ayetini
de ihbat anlayislar1 dogrultusunda yorumlamiglardir. Kadi Abdulcebbar’a gore
miikafat ve cezanin birlikte hak edilmesi imkansiz oldugundan miikellef igin yal-
nizca hayir veya serden birisi gegerli olacaktir. Oyleyse ayetin anlami, yaptig

50 Ibn Metteveyh, Kitabu’l-Mecmii fi'l-Muhit bi't-Teklif, 3: 390.

51 Ibn Metteveyh, Kitabu’l-Mecmii fi'l-Muhit bi't-Teklif, 3: 390.

52 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 629

53 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 629; ibn Metteveyh, Kitabu'l-Mecmil fi'l-Muhit bi’t-Teklif, 3:
391.

54 Ayetin ilgili kismu “...Muhakkak ki, iyilikler, kétiiliikleri giderir...” seklindedir.

55 Mu'tik, el-Mutezile ve Usiiluhiimii’l-Hamse, 251.

56 Kadi Abdulcebbar, Tenzihu'l-Kur’an Ani’l-Metiin, thk. Muhammed Hidr Nabha, (Déru’l—Kutubi’l—H—
miyye: Beyrut, 2008), 384.

57 Zilzal 99/7-8.
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iyilikleri diisiiren bir fiil var olmadig; siirece en kiiciik bir hayrin karsiligini miikellef
gorecektir. Ayni sekilde, hak edilen zerre miktar1 cezay1 6rtecek bir fiil olmadig sii-
rece de kotiiliiklerin karsiligi ile yiizlesecektir->

Ibn Melahimi’ye gore de muvazene, miikafat ve ceza arasinda hukuki bir oran-
lama islemidir. Bu agidan tek bir biiyiik giinahin miikellefin iyilik ve taatlerini yok
etmesi muvazene degildir. Muvazenenin sihhati i¢in iki sart gereklidir.

1. Gilinahlarin ve taatlerin olmasi.

2. Degerlendirme sonucunda fazla olanin az olani, fayda ve zararin etkisi goze-
tilerek elimine etmesidir.

Sonug olarak miikellefin amellerinin zayi edilmeyecegi bilgisini veren Allah ol-
duguna gore iyiliklerin mutlaka dikkate alinacagi garanti edilmektedir. Muvazene
ise iyiliklerin tamamuiyla silinmesi anlamiyla ele alinirsa hi¢bir zaman iyinin faili ola-
mayan ve bos yere yararli eylemde bulunan miikelleflerin olusmasi demektir. Bu ise
Allah’in adalet ve hikmet anlayisina aykir1 bir haldir. Fakat muvazene, biiytiik glinah
anlayisina alternatif bir teori olarak kabul edilir ve yapilan taat ve iyiliklerin cezanin
hafifletilmesine olumlu bir katki saglayacag1 ongoriiliirse makul oldugu sdylenebi-
lir. Ancak hem taat ve iyiliklerin tamamen yok edilmesi hem de kétiiliik ve giinah-
larin tamamen silinmesi adil bir degerlendirmeyi akla getirmemektedir. Kanaati-
mizce soylenebilecek en makul diisiince, Allah’mn yapilan her bir ameli adil 6l¢tit-
lerle degerlendirecek olmasidir. Muvazene, Mu'tezile’nin tek bir biiyiik giinahin iyi-
likleri yok ettigi soylemine kars1 Ebu Hasim tarafindan ileri siirtilmiis bir ¢6ziim go-
riintiistindedir. Bu baglamda Nasiruddin Ttsi, Ebi Hasim’in muvazene diisiince-
sini izah ederken “salih ameller ile biiyiik giinahlar (zuntibu’l-kebair) arasinda bir
oranlama yapilarak fazla olana gore hiikiim verilir” ifadesine 6zellikle yer vermek-
tedir.®* Bu yoniiyle muvazene icin biiyiik giinahin yok edici giictinii pasifize eden
daha 6lciilii bir degerlendirme islemi oldugu sdylenebilir. Fakat biiyiik giinah deni-
lince sosyal alanda ciddi kaos ve istikrarsizliga ve giivensizlige yol acan suglar m1
(fisk eylemi) yoksa bireyle sinirli kalan gecissiz giinahlar m1 (namaz terk gibi) ol-
dugu ¢ok da net degildir. Mu’tezile’ye ait kaynaklarin ¢ok biiyiik kismina sahip ola-
madigimiz igin bunu test etme imkanindan da maalesef mahrumuz. Kanaatimizce
biiyiik giinah sdyleminin arka plani ile toplumda infial yaratan ve baskasina etki
eden suglarin ilintisi diistintildiigiinde fiskin (gecisli kotiiliik) bireyle simirli kalan
glinahlardan daha 6zel bir anlama sahip oldugu soylenebilir. Nitekim kamu huku-
kunu ilgilendiren ve kotiiliigtin sayisini artiran suglarin cezai karsiliginin miikafat
olamayacag1 iddiasi, Mu’tezile’nin ‘el-menzile beyne’l menzileteyn’ ilkesinin temel
mantigin1 yansitmaktadir. Bununla birlikte bes esas1 kapsayan doktrinleri igerisinde
fiiru kabul ettikleri el-menzile ilkesinin farkli yorumlarinin olmas: da miimkiindiir.

Gerek gordiigiimiiz bu anekdotun akabinde sonug¢ olarak Mu'tezile'nin iki
onemli simasmin s6z konusu goriisleri, Fahreddin Razi tarafindan akli ve nakli

58 Kadi Abdulcebbar, Miitesibihu’l-Kur’an, 2: 699.

59 Ibn Melahimi, Kitabu'l-Fiik fi-Usiili’d-Din, 493.

60 Nasiruddin Muhammed b. el-Hasen et-Tsi, Risaletii - Kavdidi'l - Akdid, thk. Ali Hasen Hazim,
(Daru’l-Kurbet: Beyrut, 1992), 107.
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yonden ciddi bir tenkide tabi tutulmustur. Biz de bir sonraki basligimizda bu tenki-

din boyutlarina yer verecegiz.

Fahreddin Razi'nin Teoriye Yaklasimi Ve Elestirisi

Fahreddin Razi 6ncelikle sevab1 hak etmenin illetinin amel olmadigina yonelik bir-

takaim deliller ileri stirer.

1.

Allah’a amel karsiliginda miikafatlandirmasi vacip olmas: halinde bunu
terk etmeye ya gii¢ yetiriyordur ya da gliciinii astyordur. Sayet miikafata
ulagtirmay terke kadir ise yergiyi hak etmesi gerekir. Ciinkii bu durumda
vacibi terk etmistir. Ayica O, iyi deger bildiren fiili terk ettigi icin eksiklik ve
noksanlikla vasiflanmis olur. Boyle bir hal ise Allah hakkinda muhaldir.
Tkinci durumda Allah sevaba giic yetiremezse, kadir ve muhtar olan varlig:
ile gelisen bir durum ortaya ¢ikmistir.! Gelinen bu noktay1 Razi su sekilde
izah etmektedir: “Allah miikafatlandirmayi terke giic yetirip de bunu yap-
mazsa bu hikmeti sayesindedir. Bu agidan fiili, bir kinama veya noksanlik-
tan uzak olur. Ayrica o, Allah’a seri veya akli bir viicub atfinda bulunula-
mayacagini soyler. Buna mukabil onlarin hikmet odakl:i bir viicub anlayi-
sinda olduklarini da vurgular. O halde hikmet sahibi bir varlik ancak hik-
metin geregini yapar. Dolayisiyla miikafat: terkin masiyete tesvik olmamasi
i¢in kotiiye kotiiyle mukabelede bulunup, iyiye iyilikte bulunma yalnizca
hikmetin bir tezahiiriidiir.> Oyleyse miikellefin iyi veya kotii fiilinin, Allah’1
tiile zorlamasindan s6z edilemez.”

Allah’'in kullarina olan nimeti oldukga biiytiiktiir. Bu nimetler de siikrii zo-
runlu kilmaktadir. Burada Réazi, Mutezile’nin siikriin aklen zorunlu oldugu
goriisiine dikkat cekmektedir. Onlara gore siikriin zorunlu olmasi, miikafa-
tin da vacip olmasin gerekli kilmaktadir. Razi'ye gore énceden bahsedilen
nimetlerin karsiligi olarak taat ve iyiliklerin sevabi zorunlu kilmasi
imkansizdir. Ciinkii ona gore vacib olan nimete siikretmek bagka bir vacibi
zorunlu kilamaz. Dolayisiyla taatler, nimetin siikrii oldugundan miikafatin
zorunlu nedeni de olamaz.®* Bu baglamda Kur’an, kullarin tamaminin Al-
lah’in ihsan ettigi nimetlerin ¢ok az bir kismina dahi geregi gibi siikredeme-
yecegini belirtir. “Allah'in nimetlerini saymaya kalksaniz, asla béyle bir isin al-
tindan kalkamazsiniz!”¢* Su halde Allah’in, teklif ve elem gibi miikellefe zo-
runlu kildig fiiller, miikafat ve ivaz gibi vacip olan fiillerin Allah’a isnat
edilmesini gerektirmez.

Insamin fiili, kudret ve fiile iten giidiilerin etkisiyle meydana gelir. Bu ise

ontolojik olarak Allahin fiilidir. Su durumda sebep Allah olduguna gore
miisebbeb de Allah’tir. Fiili olusturan unsurlar1 yaratan Allah olduguna

61 Ibn Tilimsani, Serefuddin Abdullah b. Muhammed el-Misri, Serhu-Mealimi-Usiili’d-Din li-Imam er-Rézi,
thk. Nizar b. Ali Hammadi, (Amman: 2010), 623-624

62 Ibn Tilimsani, Serhu-Mealimi-Usiili’d-Din, 623-624.

63 Ibn Tilimsani, Serhu-Mealimi-Usiili’d-Din, 624.
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gore fiilin ahlaki degeri de Allah’in eylemi olmalidir.> Razi, fiil ile fiilin de-
geri arasindaki zorunlu ilintiyi birtakim gerekgelerle reddederek bastan ih-
bat diisiincesine kars: ¢ikar. Onun diisiincesinde deger bildiren bir fiilin kar-
silig1 viiclibiyet ile izah edilemez. Dolayisiyla fiillerin dogal etkilesimi Al-
lah’in iradesinden bagimsiz da olamaz. Ustelik Kur’an, iman ve iyiliklerin,
kiifir ve kotiiliikleri sileceginden soz etmektedir. Razi, hasenatin kotiiliik-
leri giderecegi ile ilgili ayeti yorumlarken® de masiyetin imana zarar ver-
meyecegini, ¢iinkii iyiliklerin en yiice ve faziletlisinin iman oldugunu 6zel-
likle belirtir. Ona gore iyiliklerin kotiiltikleri yok ettigi gibi iman da isyan
noktasinda en yiiksek dereceye sahip olan kiifrii yok eder. Dolayistyla onun
diisiincesinde imanin giinahlar1 yok etmesi kiifre oranla daha basit bir hal-
dir. ¢ Razi, ihbati, olumlu anlamiyla iyiliklerin koétiiltikleri iptal etmesi ola-
rak yorumlamaktadir. Olumsuz anlamiyla da inkarin veya dinden dénme-
nin, iyilikleri dolayisiyla iyiliklerin karsilig1 olan miikafat1 yok etmesiyle
izah etmektedir.

Bundan baska Razi, taat ve iyiliklerin miikafat;; giinahin da cezay1 zorunlu kil-
mayacagini su ayete dayanarak ifade eder. “O giin kimden azap giderilirse, iste Allah
onu bagislamistir.” %8 Ona gore ayet, miikafatin kaynagi olarak Allah’in rahmetine isa-
ret etmektedir. Bu durumda taat ve masiyet, miikafat ve cezanin zorunlu nedeni
degildir. Dolayisiyla azaptan vazgecme bizatihi Allah’in tefaddulu ve rahmeti ile
gerceklesmektedir. Ona gore azabin giderilmesinin sebebi, taat olsaydi, ayette ba-
gislamanin (rahmet) yer almamasi gerekirdi.®® O, ayrica sdyle bir mantiki ¢itkarimda
da bulunmaktadir. “Kalict olan imanin sonradan meydana gelen giinah ile yok ol-
masi, sonradan meydana gelen giinahin kalic1 olan iman ile yok olmasindan daha
evla degildir.”7 Su halde sonradan meydana gelen bir giinah iyilikleri silebiliyorsa,
iman da sonradan meydana gelen giinahlari yok edebilir. Ustelik Razi, Mutezile'nin
ihbat goriisiinde sevab ve ikabin miktariin 6lgiit alindig1 kanaatinde degildir.
Cilinkii biiyiik giinahin etki giicii bir¢ok sevabi etkileyebilmektedir. O, “biiyiik gii-
nah bu denli etkili ise imanin da ayni degerde bir etkiye sahip olmas1 nigin miimkiin
olmasin?” diye mantikli bir soru sormaktadir.”? Razi'nin bu sorusu oldukca makul
goriinmektedir. Fakat Mu'tezile, ameli imana dahil etmek ile yararh islerden veya
tovbeden yoksun imanin miikafat icin yeterli olamayacagini ileri siirmektedir. Razi,
imanin diisiirme etkisini kabul ederken; Mu’tezile imana tek basina diisiirme yetkisi
tanimamaktadir. Esasinda Razi, mukafat ve cezada nihal karar1 Allah’in iradesine
baglarken; Mu'tezile kullarin iradi fiilleri ile iliskilendirmektedir. Bu ise tart1 olgu-
suyla izah edilerek deger dl¢limiiniin pratik gercekligine vurguda bulunulmaktadir.

65 Nahl 16/18.

66 Hud 11/114.

67 Fahreddin Razi, Muhammed b. Omer, et-Tefsiru’l-Kebir, (Daru’l-Fikr: Beyrut, 1981), 18: 76.
68 Enam 6/16.
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Bunun yaninda Ehli Stinnet’e gore ihbatin olmayacagina dayanak tegkil eden en
onemli Kur’ani delil, iyiliklerin kotiiliikleri yok edecegine dair verilen haberdir.”
Onlarin ihbat anlayisi, Allah’in kétiiliikleri, hasenat (iyi fiiller) ile silecegi seklinde-
dir. Dolayistyla iyilikleri yok edecek olan da sadece kiifiirdiir. Buna gore hasenatin
kotiiliikleri, kiifriin de taat ve iyilikleri silecegini” nasla sabit bir hakikat kabul et-
miglerdir. Ehli Siinnet igerisinde ihbatin bu sekli genel kabul goren bir anlayis ol-
mustur.”* Bu sebeple biiyiik giinahin (fisk) kiifiir olmadigini sdyleyerek, ihbat ile
iliskisinin olamayacagini 6zellikle vurgulamiglardir.”> Razi, fasigin giinahindan
once imani ile miikafat: hak ettigini va’d hitkmiine dayandirirken; Mu'tezile’nin akli
hitkme dayandigini fakat her iki durumda da miikafatin lehine icmanin oldugunu
belirtir. Ancak giinah isledikten sonra cezay1 hak edip etmedigi hususu tartismanin
odak noktasini olusturmaktadir.” Razi'nin bu konuda esas ¢ikis noktasi, hak edilen
miikafatin sonradan meydana gelen bir giinah ile izalesinin imkansiz olmasidir. Do-
layisiyla o, biiyiik giinah sebebiyle ebedi olarak cezanin hak edilmesini dncelikle
reddetmektedir.”” Bu minvalde Razi, fasiklar hakkinda goriisiin iki temel gerekge
tizerinden tartisilmasi gerektigini diisiinmektedir.

1. Allah Tedld'nin glinahkar: affetmesi miimkiindiir.
2. Fasigin ebedi olarak cehennemde kalmayacag bilinmelidir.

Buradan hareketle Razi, her iki maddenin ihbat ve tekfir mevzu icerisinde,
miikafat ve cezanin sifatlar1 etrafinda ele alinmasi gerektigini belirtmektedir.”® O,
iimmetin, kiifiir {izere 6len kimsenin ebedi azaba maruz kalacag1 hususunda ittifak
ettigini; fakat biiyiik giinah isleyen kimsenin konumu hakkinda goriis ayriliginin
oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. Buna gore Razi, birkag secenegin varligina isa-
ret ederek biiyiik giinahin, iyilikleri diisiiremeyecegini ifade etmektedir.

1. Allah, biiyiik giinah isleyen biitiin herkese azap eder.

2. Allah, biiyiik giinah isleyen bir miimine azap etmez.

3. Allah, onlardan bazisina azap ederken, bir kismini da affeder.

4. Biitiin bu maddelerin diginda karar Allah’a birakilip tevakkuf edilir.”

a. Ilk maddeye gore Allah’in kesin olarak biiyiik giinah sahibine azap edecegi iki
asamada ele alinabilir. {lki, Allah’in onlara ebedi olarak azap etmesidir. Digeri ise
ebedi olmayan sonlu bir azap ile cezalandirmasidir. Ik diisiince Mu'‘tezileye aitken,
digeri Halid1'nin gortistidiir.

b. Ikinci madde Miircie'nin halis goriisiidiir.

72 Hud 11/114.
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c. Ugiincii madde Ehli Siinnet’in diisiincesidir. Ciinkii Allah’in hangi biiyiik gii-
nahi affedecegi hususunda Ehli Siinnet ortak bir kanaat gelistirememistir. Buna kar-
sin ebed? olarak giinahkar miiminin azap gormeyecegi noktasinda hem fikirdirler.
Razi de bu gortisii tercih etmektedir.

d. Réazi, dordiincii maddeyi savunanlar hakkinda kesin bir gruba isaret edileme-
yecegini sdyler. Ancak mensubu bulundugu Ehli Siinnet’ten bu fikri savunanlarin
oldugunu ve Imamiyye'nin ¢ogunlugunun bu gériiste oldugunu belirtir.®

Diger yonden Rézi, Allah’in bazi giinahlar: affedecegine dair Kur’ani deliller su-
nar. “Allah, Kendisinden bagka birine ilahlik yakistirilmasini asla bagislamaz, [ama]
diledigi kimsenin daha hafif giinahlarinmi bagislar. Ciinkii Allah'in yanisira bagkasina
ilahlik yakistiranlar siddetli bir sapikliga diismiis kimselerdir.”8! “Stiphesiz Allah,
diledigi kimselerin daha hafif glinahlarim bagisladig: halde, Kendisine ortak kosul-
masini asla bagislamaz: Allah’a ortak kosanlar, gercekten korkung bir giinah islemis
olurlar”# ayetleri Allah’in bagislamasinin vacip oldugu ve olmadig1 giinah katego-
rilerine isaret etmektedir.s

Allah’a viicub atfi muhal oldugundan ilki tutarsizdir. Mu’tezile’ye gore ayet, te-
faddulen affin olmayacagini, sadece tovbe ile miikafatin hak edilecegini belirtmek-
tedir. Ancak tovbe sart1 ayette dogrudan ifade edilmemis zzimnen tévbenin varligina
atifta bulunulmustur. Buna gore tovbe sarti, ayetin ilk ciimlesinde gizli ise ayni1 se-
kilde ikinci ciimlede de gizlidir. Aksi durumda Allah, sirkin disinda diger giinahlar1
tefaddulen bagislar gibi bir mana ortaya ¢ikmaktadir. Razi, ilk climlede (sirk) tovbe
sartinin gizli oldugunu soyleyip ikinci kisimda (diger giinahlar) tovbe sart1 arama-
mak sdziin yapisini bozmak olarak anlar. Ornegin falanca kimse 100 dinar tefad-
dulde bulunmayacak fakat o kimse hak edene 10 dinar verecek demek diizensiz bir
ciimle kurgusudur. Bunun yerine bu kimse 100 dinar tefaddulde bulunmayacak fa-
kat 10 dinar ihsan edecek denilse diizenli bir ciimle olur. Buna gore ayetin ikinci
kismi olan sirkin disinda diger giinahlardan kastin bagislanmas: vacib olan giinah-
lar olmadig1 aciktir.8* Réazi'ye gore ayet, tovbesiz giinahlarin bagislanmayacagin
ifade etmemektedir. O, sirk disinda koétiiliiklerin diistirtilmesi i¢in Allah’in affinin
yeterli olacagin ileri siirmektedir. Ciinkii ona gore Allah’a affedemeyecegi giinahlar
atfetmek imkan disidir.

Ikinci olarak ayette bagislama ifadesi iradeye baglidir. Fiil, vacib konumunda ol-
madig; siirece sadece mesietle iliskilidir. Ornegin “borglunun hak sahiplerinden di-
ledigine borcunu 6deyecek” denilmesi hasen olmaz. Fakat “kral diledigine ihsanda
bulunur” demek dogru olur. Buna gore ayetten kastedilen bagislanmas: vacip ola-
mayan giinahlardir. Bu durumda belirli giinahlardan bahsetmek zordur. Bu da kii-
fiir disinda biitiin giinahlarin bagislanmasini miimkiin kilmaktadir.®> Razi, Allah’in
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rahmeti ve affi yoniiyle meseleye yaklasarak ihbatin Allah’in iradesi ile dogrudan
ilgisini kurar. Ona gore Allah'in aff1 s6z konusu oldugunda fillerin zorunlu etkilesi-
minden s6z edilememektedir. Inkar hari¢ affin kapsami disinda bir giinahin tutula-
mayacagini soyleyerek biiyiik giinaha dayali ihbatin reel varliginmi pesinen reddet-
mektedir.

Razi'nin biiyiik glinaha dair yaklagimini kisaca sunduktan sonra 6ncelikle o, Ebu
Ali ve Ebu Hasim'in goriislerine 6zet olarak deginir ve pesisira aksi yonde deliller
ortaya koyar. Sonradan meydana gelen hak etme (ikab) daha 6nceden mevcut olan
hakki (sevab) izale etmis olsa, var olan sevap, sonradan meydana gelen ikabtan mik-
tarinca diisiiriir. Bu, Ebu Hasim’in goriisiidiir. Daha 6nceden hak edilen sevap, gii-
nah ile hak edilen ikabtan bir seyi diisiirmez goriisii de Ebu Ali'ye aittir. Razi'ye
gore Ebu Hasim’in goriisii tutarsizdir. Cilinkii:

1. Miikellefin imaniyla hak ettigi miikafat, isledigi giinahin karsilig1 olan ce-
zaya engel olur veya olamaz. Sayet hak edilen miikafat, cezanin varligina
engel ise sonradan bir cezanin var olmamasi gerekir. Sonradan meydana
gelen ceza var olmadiginda kalici olan miikafatin da diismemesi gerekir.
Sayet kalic1 olan miikafat, sonraki cezaya engel olamiyorsa, bu durumda
daha 6nceden mevcut olan miikafat ya yok olacaktir ya da varligin siir-
diirecektir. Miikafatin yok olacagi kabul edilirse sonradan meydana gelen
cezay1 diistirme etkisi de artik olmayacaktir. Ciinkii bir sey yok olduktan
sonra ziddina etki etmesi miimkiin degildir. Burada cezanin varligini yok
edecek olan kalic1 olarak hak edilmis olan miikafatin varligidir. Yoklugu
halinde ise izale etme olanag1 yoktur. Zira gelisiklik ontolojik olarak
miikafat ve cezanin her ikisinin varligina baghdir. Birinin varligi, digeri-
nin yoklugu halinde ise yok etmeden s6z edilemez. Eger sonradan hak
edilen cezanin varlig1 ile kalict miikafat yok olmazsa ikisi arasinda bir zit-
Iiktan da bahsedilemez. Bu durumda birinin digerini diisiirmesi yine
miimkiin olmaz.% Ozetle her iki hak edilen ya iki zittir ya da degildir.
Sayet miikafat ve ceza birbirine zit ise sonradan meydana gelen istihkakin
var olan istihkaki diisiirmemesi gerekir. Ciinkii ceza, miikafat1 diisiirmiis
olsa, cezanin varlig1 miikafatin yokluguna bitismis olur ki bu muhaldir.%”

2. Hak edilen miikafat ve cezadan biri digerinin varligima son verdiginde
her biri digerinin yok olmasinin illeti olur. Bu ise muhaldir. Ciinkii ma’lul,
varlig1 esnasinda illetine bitisik olmalidir. Bu bakimdan ikisinden biri, di-
gerini yok ettiginde illet-malul iliskisinden s6z edilemez. Dolayisiyla
miikafat ve cezadan her biri digerinin yok olmasina etki edebilecek ise
ikisinden birinin varligi, digerinin yokluguna bitisiktir. O halde ikisinin
varlig1 halinde yokluklar1 da lazim gelir ki bu muhaldir.®

3. Ebu Hasim’e gore iki hak edilen, degersel olarak farkli oldugunda ¢ok
olan az olanla tamamiyla yok olmaz. Aksine ¢ok olandan az olanin

86 Fahreddin Razi, Nihdyetii’l-Ukil, 4: 220.
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miktar1 oraninda diisiiriiliir. Bu agidan Razi, muvazeneyi tutarsiz bulur.
Ona gore az olanin, ¢ok olani eksiltmeye etki edecek bir giice sahip olmasi
biitiiniine etki edecek olmasindan evla degildir. Ciinkii biitiinii olusturan
ciizler birbiriyle esittir. O halde az olanin, ciizlerin tamamini diistirmesi
gerekir ki bu muhaldir. Razi ye gore bu durum, birbirine zit somut varligt
olan iki sey arasinda gercgeklesir. Oysa hak etme sabit olmayan akledile-
bilir hiikiimdiir. Yani miikafat ve cezanin ciizlerinin somut karsilig ol-
madig1 icin boyle bir islem miimkiin degildir. Bu agidan istihkak, mana,
sifat, hal, hiikiim, mukadder veya muhakkak olarak ifade edilse de bir
zithgin (karsilikli yok etmenin) olmasi gerekir ki aksi halde diisme ger-
ceklesmez. 89

Razi, Ebu Hasim’in goriisiinde tutarsiz olduguna dair akli delilleri ortaya koy-

duktan sonra Ebu Ali'nin diisiincesini de ayni yontemle birkag agidan elestirir. Ebu

Ali'nin diisiincesinde sevab ve ikabtan biri digerini diisiirdiigiinde, diisenin diisii-

rene bir etkisi olmaksizin biitiiniiyle diisme gerceklesir. Razi, var olan bir eylemin

etkisiz olma durumunu sorgulayarak biitiinciil diismenin {i¢ agicdan muhal oldu-

gunu ileri siirer:

1.

Bu durumda bir kimse omiir boyu Allah’a kulluk edip, bir yudum igki
igse ve sonra Olse, omrii boyunca Allah’a ibadet etmemis biri gibi olur.
Ciinkii bu bir yudum icki, kulun biitiin iyilik ve taatlerini yok etmistir.
Dolayistyla iyilik ve ibadetlerin cezadan bir seyi diisiirmedigi iddia edi-
lirse boyle bir kimse Allah’a hi¢ kulluk etmemistir. Bu ise tutarli ve dogru
bir yaklasim degildir. Ancak Mu’tezile’nin sonra gelen alimleri, bu dii-
siinceyi, adalet ve hikmete aykir1 bulduklarindan kabul etmemislerdir.®

Sayet kul miikafat1 hak edecek kadar ibadet ve taatte bulunmussa Ebu
Ali'ye gore Allah’in bu kimseyi miikafatlandirmas: kulun Allah iizerin-
deki hakkidir. Allah’in miikafat: hak edeni, bu haktan yararlandirmamasi
caiz degildir. Kisacasi bu faydanin veya onun konumunda bagka bir seyin
kula ulastirilmas: vaciptir. Oysa zarardan bir parca gidermenin bir parca
fayda saglamakla esdeger oldugu bilinmektedir. O halde en azindan mu-
vazene gerekir ki aksi halde adalet zedelenir. Bu agidan biitiin olarak taat
ve ibadetin yok olmasi adil degildir.”

Allah’in kisinin yaptig1 en ufak bir iyilik ve kotiiliigiin karsiligini gorecegi
bildirisi, cezada bir hafifletmenin olacagini ayn1 zamanda miikafatin da
gerceklesecegini agikca deklare etmektedir. Aksi halde ayetin hic¢bir an-
lam ve amaci kalmamaktadir.”2

Razi'ye gore sonradan meydana gelen biiyiik giinah, cezay1 hak etmenin sebebi

degildir. Oyle ki giinah, cezay1 hak etmenin sebebi ise de daha 6nce miikafati hak

etmeyle olusan kismi yok edemez. Mu'tezile’ye gore fasik, giinahi ile cezay1 hak

89 Fahreddin Razi, Nihdyetii'l-Ukil, 4: 221-222.

90 Ornek igin bk. Ibn Melahimi, Kitabu'I-Faik fi-Usiili'd-Din, 494.
91 Fahreddin Razi, Nihdyetii’l-Ukiil, 4: 222-223.

92 Fahreddin Razi, Nihdyetii'l-Ukill, 4: 223.
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etmezse Allah’'in azap etmesi caiz degildir. Ciinkii hak etmeyen birine azap etmek
kabih bir eylemdir. Razi ise bunu, va’din bir neticesi olarak telakki etmektedir. Bu
nedenle fasigin ebedi olarak azaba maruz kalmasi s6z konusu degildir. Boylece de
Allah’in ebedi olarak azap etmeyecegine dair icma gerceklesmis olacaktir.® Dolayi-
styla fasigin hak ettigi ceza, sevabi ile diismezse hak ettigi cezanin sonlu olmasi ge-
rekir.” Ona gore fasik, cezayr hak etmesinin yaninda miikafati da hak ederse ya
miikafata ulasamayacaktir ki bu batildir ya da 6nce miikafati sonra da ebedi olarak
cezaya maruz kalacaktir ki bu da batildir. Nitekim timmet, bir kimsenin cennete gir-
dikten sonra cezalandirilmayacag: hususunda icma etmistir. Diger ihtimal ise fasi-
g1n Once cezalandirilip sonra ebedi olarak miikafatlandirilmasidir ki bu durum, ce-
zanin siirekli olmasina manidir. Su halde fasigin hak ettigi ceza, hak ettigi miikafat
diistirmediginde cezasinin sonlu oldugu kesinlesir. Bu ise ihbatin olmayacagina
gliclii bir kanit niteligindedir.%

Basra Mutezilesi'ne gore amel, ihbata ugratacak bir giinah islemedigi siirece mii-
kellefin sevab1 hak etmesinin zorunlu illetidir. Yani Allah’a iyiligin karsilig1 olan
miikafat vaciptir. Mu'tezileye gore bu realite, akli zorunluluk kategorisindedir. Ayni
zamanda aklen hiisun ve kubuhun bir dalidir. Raz1 bu diisiinceyi de kabul etme-
mektedir. Ona gore Allah’in nimetlerinin tamami bir fazl; cezalandirmasi da
adl’dir.% Kur’an da bunu desteklemektedir. “O edip eyledigi seylerden 6tiirii sorquya
cekilemez; ama onlar (mutlaka) sorgulanacaklar.”?” Ona gore miimin, imani ile sevaba
hak kazarnir. Biiyiik giinah isledigi zaman, hak etmis oldugu sevab ya kalir ya da
kalmaz. Sayet ilk elde ettigi istihkak kalir ise miikafata ulasmanin yolu, cehennem-
den cennete nakletmektir. %

Sonug olarak Razi'ye gore miikellefin hak etmis oldugu sevabin ihbata ugramas:
imkansizdir. Bu imkansizligin nedenlerini maddeler halinde 6zetleyerek makale-
mizi sonlandirabiliriz.

1. Sonradan meydana gelen giinahin 6nceden var olan sevabi yok etmesi,
mevcut imanin, sonra meydana gelen giinahi yok etmesinden farkli de-
gildir.

2. Sevab ve ikab birbirine zit ise, ikisinden birinin varlig, digerinin olma-
masina baglidir. Sayet 6nce olan sevabin yok olmasi daha sonra gelen
ikaba bagli ise bu durumda devr gerekir. Ciinkii iman da ayni anda
ikab1 yok etmelidir. Razi miikafat ve cezanin ardisik yok etme ihtimalini
de sorgular. Boyle bir durumda miikafat ve cezadan her birisi, digeri ile
yok oldugunda ayni anda yok eden olmas1 da gerekir. Bu ise muhaldir.*

93 Fahreddin Razi, Nihdyetii'l-Ukiil, 4: 223.

94 Fahreddin Razi, Nihdyetii'l-Ukill, 4: 224.

95 Fahreddin Rézi, Nihdyetii'l-Ukil, 4: 223-224.

96 Ibn Tilimsani, Serhu-Mealimi-Usiili’d-Din, 623.

97 Enbiya 21/23.

98 Fahreddin Razi, el-Muhassal (Kelama Giris), trc. Hiiseyin Atay, (Ankara Universitesi ilahiyat Fakdiltesi
Yayinlari: Ankara, ts.), 240.

99 Fahreddin Razi, el-Erbain fi - Ustili’d-Din, thk. Ahmed Hicazi es-Seka, (Mektebetii’l-Kiilliyyati'l-Ezhe-
riyye: Kahire, 1986), 2: 239.
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Ciinkii her birinin yok olmasinda ayn1 zamanda digerinin varlig1 da ge-
rekmektedir. Dolayisiyla birlikte yok olduklarinda yokluk halinde iken
de birlikte var olmus olurlar. Zira malulun varlig1 halinde illetin varlig1
vaciptir. Bu durumda her ikisi yok iken var olmalar1 gerekir ki bu batil-
dir-100

3. Insan, on parca sevab, bes parca da ikab1 hak etmisse, iki besten biri ile
sevabi elde etmesi digerinden iistiin degildir. Ciinkii sevabin ciizleri esit
ise hak kazanmak da esit olur. Bu durumda her iki bes yok olur ki, bu
zuliimdiir; ya da oldugu gibi kalmalidir, arzu edilen de budur.

4. Miikellef ilk 6nce on parca sevabi daha sonra da on parga ikab1 hak et-
migse, sonraki ikab, ilk hak edilen on parca sevab: diisiiriir. Ama on
parca ikab varligini stirdiiriir. Bu Ebu Ali'nin goriisiidiir. Ya da on parga
sevab ile birlikte yok olur ki bu da Ebu Hasim'in muvazene gortisii-
diir.'" Ebu Ali'nin goriisiine gore once olan on parga sevap yok olmus-
tur. Artik bir zarar1 giderme veya bir fayda saglama etkisi yoktur. Bu ise
Allah’in zerre miktar iyiligi goz 6niinde bulunduracag ile ilgili beya-
nina aykiridir. Ebu Hasim’in goriisiinde ise sevabin yok olmasinin se-
bebi sonraki ikabin var olmasidir. Bu durumda ikinci istihkak olan ikab
olmaz ise ilk hak edilen sevab da yok olmaz. Fakat sonraki ikab, hak
edilmis olan sevab1 yok ettiginde, ikab1 yok edecek bir sey artik olma-
yacagi icin, varligi kalict olacaktir. Bu ise tutarsizliktir. Razi’ye gore bir
kimsenin 20 birim sevab1 olsa sonra 10 birim degerinde bir giinah islese
sOyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Sonradan var olan ceza 6nceki se-
vabi diistirdiigiinde 10 birimin 20 birimi diisiirmesi gibi bir durum sz
konusu olur ki bu icma ile tutarsiz bir islemdir. Ciinkii burada agikca
bir zuliim goriilmektedir. Ancak 10 birim ceza 20 birim sevab ile diistii-
glinde sadece 10 birim sevab kalir ki bu ihbata delalet eder. Fakat Razi,
mantikli goriinen bu oranlamay1 da muhal kabul eder. Ciinkii giinahin
karsilig1 olan 10 birim, sevabin iki onuna esit sekilde oranlanmalidir.
Boyle bir durumda 10 birim ceza, esitlige ragmen sevabin iki onundan
birini tercih eden olmaksizin diigiirecektir. Bu ise muhaldir. O zaman su
sonug ile ytizlesmek gerekmektedir. 10 birim ceza, 6nce olan her iki on
birimi yok edebilir. Boyle bir sonug ise tutarsizliktir. Ayrica 10 birim
ceza, Oonce olan sevabi yok etmede bir etkiye sahip degildir. Bu du-
rumda da ihbata engel olusur. Oyleye sonradan meydana gelen giinah
onceki sevabi izale edemez.102

Su halde sevab ve ikabtan birinin digeri ile bir anda ortadan kalkacag: diisiincesi
ona gore sa¢gmadir. Ciinkii onlardan birinin yoklugu digerinin varligi anlamina ge-
lir. Bu durumda bir anda yok olduklarinda, bir anda var olmalar1 da gerekir. O

100 Fahreddin Raz, el-Erbain, 2: 238.
101 Fahreddin Réazi, el-Muhassal(Kelama Girig), 240-241.
102 Fahreddin Raz, el-Erbain, 2: 240.
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zamanda her ikisi yok olduklar1 halde var olmus olurlar ki bu bir ¢eliskidir.'% Bun-
dan bagka Razi, 6nce olanin varlig1 sonradan olana engel olursa, cezanin var olma-
sin1 miimkiin gérmez. Sonradan olan var olmadiginda 6nce olan miikafat zaten ol-
dugu gibi kalir.’ Once olan miikafat ile sonradan meydana gelen cezadan her biri,
digerini yok edecek etkiye sahip ise her biri digerini ya birlikte ya da ardisik olarak
yok edecektir. Razi her iki ihtimali de tutarsiz bulur. Dolayisiyla miikafat ve cezadan
her birinin digerini yok edecegi diisiincesi dogru degildir.’ Ancak 6nceden sabit
olan miikéafat, sonraki cezanin varligina engel olamaz ise bu durumda sonraki ceza,
once olan miikafatin yok olmasma etki edebilir veya edemez. Ceza once olan
miikafata etki ederse, ceza iistiin gelmis, miikafat da yok olmus olur. Once olan
miikafat, sonra olan ceza ile etkisizlestiginde etki etme imkani kalmamakta artik ce-
zay1 yok etmesi de imkansiz olmaktadir. Bu durumda da muvazene gegersiz olacak-
tir.1% Ayrica ceza ile miikafat bir arada bulunduklarinda var olma yoniiyle birlesir-
ler. Var olmalar itibariyle aralarinda bir celisiklik olusmaz. Oyleyse ikisinden biri,
digerini yok edecek bir etkiye sahip degildir.!” Razi, bu ¢ikarimin yine ihbatin reddi
olugunu vurgulamaktadir.

Sonuc¢

Thbat ve tekfir, Mu’tezile ile diger ekollerin fikren ve pratikte ayristig1 ve ayni za-
manda teolojik paradigmadaki farklilasmay1 da yansitan bir diisiincedir. Insanin fi-
illeri ile fiillerin ahlaki degeri arasinda ontolojik bir ilintinin varligini kabul eden Ebu
Ali el-Ciibbati ile Ebu Hasim el-Ciibbai ihbat ve tekfiri va’d ve vaildin bir unsuru ka-
bul etmislerdir; bu sekilde Allah’in va’d ve vaidini pekistiren bir etken oldugunu
ileri stirmiislerdir. Bu sayede ihbat ve tekfiri, miikellefin iradi fiilleri ile ilahi karar
arasinda bir tezadin olusmasina zorunlu bir engel olarak gormiislerdir. Bunun igin
iyilikleri ve kotiiliikleri bir arada olan kimse i¢in deger bildiren bilingli fiillerinin
tabil bir oranlamaya tabi tutulmas1 gerektigini belirtmislerdir. Onlar, tek basina
imani, miikafat1 hak etmenin illeti olarak gormemisler, bunun yaninda taat ve iyi-
liklerin de miikellefin imanina bitismesini gerekli gormiislerdir. Dolayisiyla iman
anlayislarini diinyevi hukuktan hareketle ahiretin hesap realitesine yansitarak, ima-
nin ahlakiligi vurgusunu tercih etmislerdir. Burada Ebu Hagim’in biiyiik giinahlar
ile iyilikler arasinda muvazene islemini 6ne siirmesi Mu’tezile’nin tek biiytiik giina-
hin biitiin iyilikleri yok ettigi prensibine aykir1 bir sdylem oldugu soylenebilir. Nite-
kim Ebu Ali'nin mahza ihbat diisiincesi ekoliin kendi miintesiplerini bile rahatsiz
etmistir. Clinkii biitlinii g6z oniine almadan biitiiniin elimine edilmesi adalete aykir1
oldugu gibi ayn1 zamanda abes bir eylemdir.

Ustelik tek biiyiik giinahin yok edici etkisi gdz dniine alindiginda ne baska kotii-
liikkler ne de iyilikler kalmakta miikellefin diger fiillerinin hi¢bir anlam ve degeri de
kalmamaktadir. Dolayisiyla biiyiik giinahin etkili oldugu yerde iyilik ve kotiilitk

103 Fahreddin Razi, el-Muhassal (Kelama Giris), 240-241; Ayrica bk. Taftazani, Serhu’l-Makisid, 5: 144-146.
104 Fahreddin Razi. el-Erbain, 2: 238.
105 Fahreddin Razi, el-Erbain, 2: 238.
106 Fahreddin Razi. el-Erbain, 2: 238.
107 Fahreddin Razi, el-Erbain, 2:, 238.
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olgusu zorunlu olarak anlamini yitirmektedir. Hatta iman bile biiyiik giinahin ya-
ninda etkili bir deger bildirmemektedir. Kafire oranla hafifletilmis azap vurgusu
dahi meseleyi izahtan hali birakmaktadir. Ciinkii Mu'tezile’nin faydanin saglanmasi
kadar zararin izale edilmesi de faydadir anlayisina zit bir durum ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu paradoksun farkinda olan Rézi, ekoliin iman anlayis: geregi imana biitiin
amellerin {izerinde bir etki tanimakla oncelikle biiyiik giinahin yok edici giiciinii
reddetmektedir. Ciinkii ona gore biiyiik giinah, iyilikleri diisiirebilecek bir giice sa-
hipse iman, en ytlice deger olarak diisiirme yoniinden ¢ok daha fazla etkili olmalidir.
Diger yonden Mu'tezile’nin ihbat anlayisinda ilahi tasarruf nesnelesmis, Allah, sa-
dece fiillere bagli olusan miikafat ve cezanin zorunlu uygulayicisi olmustur. Razi,
Ozellikle af ve merhamete yaptig1 vurgu ile Mu’tezile’nin bunu goz ardi ettigini ileri
siirmiis ve gercekte 6znenin Allah oldugunu ifade etmistir.

Ayrica o, fazla olanin az olan diislirecek olmasini tutarli bulmamaktadir. Clinkii
Razi, iyilikler ve kotiiliikleri olusturan birimler arasinda deger katsayisinin goz
oniine alinmadigini ifade etmekte, matematiksel bir islemin birebir fiillere uygulan-
masini ¢ok da miimkiin gormemektedir. Zira degerlerin belirleyicisi Allah olduguna
gore sadece sayisal bir islemin imkani1 anlamini yitirmektedir. Bunun yaninda o, Al-
lah’a vacip olan bir eylemin olamayacagini sdyleyerek sebep ile miisebbep arasinda
bir ilintiye isaret etmektedir. Buna gore bir fiili olusturan unsurlar1 yaratan Allah
olduguna gore fiilin degerini belirleyecek olan da Allah’tir. Su halde ona gore Ebu
Ali ve Ebu Hasim'in ihbat ve tekfir diisiincesi tutarli degildir. Bundan bagka Razi,
iyiliklerin kotiiliikleri silecek olmasini Kur’ani bir hakikat olarak gérmekte, kotiiliik-
lerin iyilikleri diistirecegini ise inkar ve irtidat ile iliskilendirmektedir. O, bu sekilde
Mu’tezile’yi mevcut goriisleri sebebiyle Kur’ani beyana aykiri bir yerde konumlan-
dirmaktadir. Sonug olarak onun diisiincesinde birlikte olmasi imkansiz olan iki sey
inkar ile miikafattir. Dolayisiyla kotii fiil ile miikafatin birlikteligi gelisik bir durum
degildir. Zira koétii fiilin, imanin miikafat degerini silmesini aklen ve dinen miimkiin
gormemektedir.
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