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ISLAM HUKUKUNDA FESIiH HAKKI DOGURAN BiR SEBEP OLMASI
ACISINDAN AKITTE YAPILAN HATA VE TURLERI

Uveys ATES'

0z

GUnlik hayatimizda énemli bir yer teskil eden akitler, akdin taraflarini birbirlerine karsi bir takim
hak ve yukimliliklere muhatap kilan hukuki islemlerdir. Bu sebeple gerek islam hukukunda
gerekse pozitif hukukta, karsilikli rizaya dayali olma esasi bu islemlerin taraflari igin hukuken
baglayici sayllmalarinin 6n sarti olarak gorilmastir. Bundan dolayi akdin karsilikli riza ve ortak
irade esasi Uzerine kurulduguna dair saibe uyandiran durumlar, her iki hukukta da belli sartlar
dahilinde akdin baglayiciidini ortadan kaldiran ve rizasi saibeli hale gelen tarafa fesih hakki ka-
zandiran unsurlar olarak degerlendirilmistir.

Bu galismada bu unsurlardan biri olarak kabul edilen hatanin bir fikih/hukuk terimi olarak tarifi
yapilmakta, hatanin muhtelif tiirleri ve bunlarin akit Gzerindeki etkisi ele ainmaktadir. Bu mina-
sebetle Islam hukukgularinin konuyla ilgili birbirinden farkl yaklasimlarina da temas etmek sure-
tiyle, islam hukukunda hatanin hangi tiriiniin hangi sartlarda fesih hakki dodurucu bir sebep
sayllacagi Gzerinde durulmaktadir. Ayrica Turk borglar hukukunun konuyla ilgili yaklasimi da in-
celenmekte, bdylece Islam hukuku ile mer’i hukuk arasinda bir mukayese de yapilmaktadir.
Anahtar Kelimeler: islam hukuku, hata/galat, akit, irade, beyan, saik, irade bozukluklari, fesih.

Mistake and Its Types as a Cause of the Right of Rescission in the Islamic Contract Law

Abstract

Contracts that have an important place in our daily lives are legal transactions which give rise to
obligations and rights for parties to them For this reason, both in Islamic law and in positive law,
mutual consent is seen as a prerequisite for contracts to become legally binding for parties to
them. Hence the suspicious circumstances which arouse doubts on whether the contract is based
on mutual consent is considered in both legal systems as situations in which the contract is no
longer binding for the party whose consent is suspicious and can be abolished by him. This study
aims to define legally the aforementioned mistake along with its various types and discuss its
legal effect on contracts. In this context, through the different approaches to the mistake within
the Islamic law it is going to focus on which types of it under which circumstances give rise to
right to abolish the contract. make the contract. In addition, it is going to argue the approach of
the Turkish contract law to the subject as well so as to make a comparison between two legal
systems with respect to the mistake’s effect on contracts.

Keywords: Islamic Law, contract law (aqd), right of rescission, mistake (ghalat/khata’), will-
power.
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Akitler taraflarin karsilikli r1zasina ve ortak iradesine dayanan tasarruflardir.
Ancak taraflarin irade ve rizasi onlarin i¢ diinyasinda gizli olup kendilerine
disaridan vakif olma imkani1 bulunmadigindan, akdin insasinda bunlara de-
lalet eden s0z, yazi, isaret, teati gibi beyan vasitalari ya da fiiller esas alinmak-
tadir. Dolayisiyla akit sirasinda bu irade beyanlari veya fiillerin taraflarca te-
reddiide mahal birakmayacak derecede acik ve kesin bicimde ortaya konmasi
halinde, aksi yonde bir delil yoksa bunlarin taraflarin akit kurma iradelerini
yansittig1 kabul edilir ve bu unsurlarla akdin kurulusu ser’an/hukuken ger-
¢eklesmis sayilir.!

Bununla birlikte bazen akit esnasinda, taraflarca ortaya konan irade be-
yanlarinin onlarin gergek iradelerini yansitip yansitmadigina dair siiphe
uyandiran ve iradelerini saibeli hale getiren arizalar s6z konusu olabilmekte-
dir. Klasik fikhi kaynaklarda muhtelif mevzular kapsaminda birbirinden ba-
gimsiz olarak ele alinan bu arizalar, muasir Islam hukuku kaynaklarinda
“uylibu'r-r1za”, “uytbu’l-irade”, “uytibu’l-akd” gibi basliklar altinda madde-
ler halinde ayrintili olarak incelenmektedir.2

fradeyi ya da rizay1 kusurlu hale getiren bu arizalardan birisi, mezkir kay-
naklarda “galat” terimiyle ifade edilen hata unsurudur. Bu ¢alismada fesih
hakki doguran bir sebep olmasi agisindan hata ve tiirlerinin Islam hukukun-
daki yeri, Tiirk bor¢lar hukukuyla mukayeseli bir sekilde ele alinacaktir.

Hatanin Mahiyeti

Hata kavrami Islam hukukunda en genel anlamiyla; kavli veya fiili tasarru-
fun, diger bir tabirle hukuki islem ya da hukuki fiilin kasit unsuru bulunma-
dan gerceklestirilmesini ifade eden bir terim olarak kullanilmaktadir.? Mesela
atis talimi yapan bir kimsenin hedefine dogru yaptig1 silah atisinin hedefi sa-
sip bir insana isabet ederek onun 6liimiine sebebiyet vermesi drnegindeki 6l-
diirme fiili, Islam ceza hukukuna gore hatayla 6ldiirme kapsaminda deger-
lendirilir. Ciinkii burada oldiirme eylemi insan Oldiirme kastiyla

1 Ali el-Hafif, Ahkdmu’'l-mudmeldti’s-ser'iyye, 3. baski, (Daru’l-fikri’l-arabi, ts.), 196, Mustafa Ah-
med ez-Zerka, el-Medhalii'l-fikhiyyii'l-dmm, 2. bask, (Dimegk: Daru’l-kalem, 1425/2004), 1: 436-
437; H. Yunus Apaydin, “Irade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Ya-
yinlari, 2000), 22: 385.

2 Bkz. Muhammed Yusuf Musa, el-Emvél ve Nazariyyetii’l-Akd fi'l-Fikhi’l-Islimi, (Daru’l-Fikri’l-
Arabi, 1987), 394-409; Abdiirrezzak es-Senhiirl, Mesddiru’l-Hak fi'l-Fikhi ‘I-Islgmi, 2. bask, (Ka-
hire: Camiatii’d-devli'l-Arabiyye, 1954), 2: 103-235; Muhammed Eb{i Zehre, el-Milkiyye ve Na-
zariyyetii'l-Akd fi’s-Seriati’l-Islamiyye, (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, ts.), 410-421; Zerka, el-Med-
hal, 1: 449-487; Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami ve edilletiihii, 4. baski, (Dimegk: Daru’l-fikr,
ts.), 4: 3063-3075.

3 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr serhu usili’l-Pezdevi, (Déru’l—kitébi’l—islémi, yy., ts.), 4: 380;
Muhammed Revvas Kal’acl - Hamid Sadik Kanibi, Mu cemu lugati’l-fukahd, 2. baski, (Daru'n-
nefais, 1408/1988), “hata” md., 197.
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gerceklestirilmemistir.# Bu hadise bir fiili tasarrufun hatayla yapilmasinin 6r-
negidir. Kavli bir tasarrufun hatayla gerceklestirilmesine gelince, s6z gelimi
kisinin baska bir s6z sOylemeyi irade etmisken dili siircerek malin sattigin
sOylemesi, bu tiirden bir hataya 6rnek teskil etmektedir.> Zira 6rnekte bahsi
gecen sahsin mali satma kasti bulunmamaktadir.

Yukaridaki tarifte bahsedilen hata, sozlii tasarruflarda kisinin irade beya-
nin1 istemeyerek hakiki iradesine aykiri olarak ortaya koymasi seklinde vuku
bulan bir hata tiiriidiir ki, bu tiirden hatalara bor¢lar hukukunda “beyan ha-
tas1” denilmektedir.® Beyan hatasinda kisinin tasarrufu gergeklestirme irade-
sinde bir sakatlik s6z konusu olmayip, bu irade saibeden uzak bir sekilde
olusmaktadir. Burada hata, iradenin olusum safhasinda degil beyan edilmesi
sirasinda meydana gelmektedir.”

Bunun disinda bir de kisinin bir hukuki tasarrufu gerceklestirme iradesini
olusturan etkenlerde meydana gelen yanilma vardir ki, bu hata tiirii icinse

" A

borg¢lar hukukunda “saik hatas1” tabiri kullanilmaktadir.® Burada kisi yaptig1
hukuki tasarrufla alakali hususlardan herhangi birini gercekte oldugundan
farkl algilamakta ve algidaki bu yanilginin etkisi altinda bu tasarrufu gergek-
lestirmektedir. Buna gore saik hatasinda yanilg: iradenin tesekkiilii esnasinda
vuku bulmakta ve iradenin tahakkukuna etki etmektedir. Dolayisiyla burada
hatanin etkisiyle olustugundan dolay: iradede sakatlik s6z konusu olmakta-

dir?

Akitte yapilan hata beyan hatasi suretinde olabilecegi gibi saik hatas1 sek-
linde de meydana gelebilir. Beyanda yapilan hata Islam hukuk usulii kaynak-
larinda ehliyet arizalari igerisinde “hata” bashg: altinda ele alinmaktadir.1
Saikta hataya gelince, Islam hukukunun furu ‘una dair telif edilmis klasik kay-
naklarda muhtelif konular biinyesinde bu hata tiiriine temas edildigi ve bu
hatanin akit tizerindeki tesirinden bahsedildigi goriilmektedir."! Ancak saikta

¢ Bkz. Eblbekr b. Mes'tid el-Kasani, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 2. baski, (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 1406/1986), 7: 234; Sa’duddin et-Teftazani, et-Tavzih (et-Telvih serhiyle bir-
likte), (Misir: Mektebetii Sabih, ts.), 2: 389.

5  Teftazani, et-Telvih, 2: 389; Muhyiddin Ali Karadagi, Mebdeii'r-rizd fi'l-ukiid, (Beyrut: Daru’l-
begairi’l-Islamiyye, 1985), 2: 813.

6 Islam Demirci, Islam Borg¢lar Hukukunda Hata (Doktora Tezi, Selcuk Universitesi, 2011), 97.

7 Demirci, Islam Bor¢lar Hukukunda Hata, 97.

8 Osman Firat Turan, “S6zlesmede Irade Sakatliklari Hata-Hile-ikrah”, http:/losmanfirattu-
ran.av.tr, 14; Demirci, Islam Bor¢lar Hukukunda Hata, 94.

9  Muhammed Bahrulultim, Uyibu'l-irdde fi's-Seriati’l-Islimiyye, (Beyrut: Daru’z-Zehra,
1404/1984), 643.

10 Buhari, Kesfii'l-esrir, 4: 382; Teftazani, et-Telvih, 2: 389-390.

11 Ebii ishak es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi'l-Imami’s-Safii, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 2:
55; Kasani, Beddi’, 5: 139-140; Menstir b. Yunus el-Buhti, Kessdfu'l-kini’ an metni’l-ikni’, (Bey-
rut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 3: 165; Osman b. Ali ez-Zeyla'i, Tebyinii’l-hakiik serhu
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hata mezkiir kaynaklarda “hata” kavramiyla ifade edilmemekte, bu kaynak-
larin bazisinda bu hatadan bahsedilirken “galat” tabiri kullanilmaktadir.1?

Muasir Islam hukukgulari akitte yapilan hata mevzuunu, bu konuda kla-
sik kaynaklarda birbirinden ayr1 bahislerde yer alan daginik bilgilerden isti-
fade ederek, batt hukukunda ele alindig1 tarzda “iradeyi kusurlu kilan sebep-
ler” kapsaminda “galat” baslig1 altinda derli toplu bir sekilde ele almiglardir.’?
Bu cercevede galat kavraminin gesitli tanimlar1 yapilmistir. Mesela Eb(i Zehre
(6. 1394/1974) galat1 “akdin muayyen olan mahallinin/konusunun bir vasifla
kayith olarak zikredilip, daha sonra bu vasfin onda mevcut olmadigimin or-
taya ¢ikmas1” olarak tanimlamis, s6z gelimi ipekten mamul diye alinmis bir
elbisenin ipek olmadiginin sonradan anlasilmasini buna 6rnek olarak zikret-
mistir."* Muhammed Sellam Medkfir ise galat kavramini “akdi yapan kimse-
nin akit mahallini oldugundan farkli bir heyet ya da vasifta tasavvur etmesi”
diye tarif etmektedir.'s

Mezkdr tariflerdeki galat, yalmizca akdin konusunda yapilan hatalari ifade
eden bir kavram olarak tasvir edilmis olup, akitlerde yapilan diger hata tiirleri
bu tariflerin kapsamina girmemektedir. Bunun yaminda bazi Islam hukukgu-
lar1 galat hakkinda daha kapsamli tamimlar yapmiglardir. Bunlardan biri
Mustafa Ahmed Zerka'min (6. 1420/1999) su tanimidir: “Galat, akdi yapan
sahsin mevcut olmayan bir seyi varmis gibi diisiinmesine, boylece bu dii-
siince olmasa yapmaya yonelmeyecegi bir akdi gerceklestirmesine sebep olan
bir vehimdir.”¢ Bu tarifte galat akdin konusunda yapilan hataya hasredilme-
mis, bunun disindaki hata tiirlerini de kapsayici surette tamimlanmistir. Ote
yandan yukaridaki ii¢ tarifte de, saikta yapilan hatanin tanimlandig1 goriil-
mektedir. Zira bu tariflerde hatanin, akitle ilgili yanlis bir tasavvur oldugu
beyan edilmektedir ki, bu tasavvur kisiyi akde iten saiktur.

Karadagi'nin benimsedigi tarifte ise galat, beyanda hatay ifade edecek se-
kilde s6yle tanimlanmuigtir: “galat, kasit unsuru olmaksizin kisinin s6zlii ya da
yazili irade beyaniyla maksad: arasinda meydana gelen uyumsuzluktur.”!”
Bu tarifte ise kisinin kendisini akde sevk eden etkenlerdeki yanilgisindan

Kenzi'd-dekdik, (Kahire: el-Matbaatii’l-kiibra el-emiriyye, 1313 h.), 4: 52-53; Semsiiddin el-
Hattab, Mevihibii’l-celil fi serhi Muhtasari Halil, 3. baski, (Daru’l-fikr, 1412/1992), 4: 466.

12 Halil b. ishak el-Ctindi, Muhtasaru Halil, thk. Ahmed Cad, (Kahire: Daru’l-Hadis, 1426/2005),
156; el-Hattab, Mevdihibii’l-celil, 4: 466.

13 H. Yunus Apaydin, “Galat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari,
1996), 13: 297.

14 Ebt Zehre, el-Milkiyye, 416.

15 Karadagl, Mebdeii'r-riza, 2: 800.

16 Zerka, el-Medhal, 1: 473; BahrululGm, Uyfibul-irdde, 641.

17 Karadagi, Mebdeii'r-rizd, 2: 801; Apaydm, “Galat”, 13: 297.
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degil, maksadini istem dis1 olarak yanlis beyan etmesi suretindeki hatasindan
s0z edilmektedir.

Tiirk borglar hukukunda ise galat “hata” ve “yanilma” kavramlariyla kar-
silanmakta olup, ilgili kaynaklarda “diisiince ile beyan arasindaki uygunsuz-
luk, gercegin yanhs bir sekilde telakki edilmesi, bir kimsenin diisiincesi ile
beyani arasinda istemedigi halde bir uygunsuzluk meydana getirmesi” ifade-
leriyle tarif edilmektedir.!® Bu tariflerde de hem beyan hem de saik hatasinin
tanimlandigini goriiyoruz. Zira “gergegin yanlis bir sekilde telakki edilmesi”
ifadesi saikta hatay1 anlatirken, diger iki ifade beyanda hatay: tanimlamakta-
dir.

Hatanin Akdi Yapan Sahsin iradesini Sakatlayici Bir Unsur Sayilmasi

Yukarida zikredildigi iizere kisinin iradesini sakatlayan hata saikta meydana
gelen hatadir. Dolayisiyla bu baglik altinda bahsedilecek hatadan maksat saik
hatasidir. Saikta hata “kisiyi akde tesvik eden ve kendisi olmasa kisinin akde
yonelmeyecegi bir vehim” olduguna gore, bu hatanin mahallinin akdi yapan
sahsin i¢ diinyas: oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla kisinin yaptig1 akdin
boyle bir hatadan kaynaklandiginin bilinebilmesi icin dis diinyada bu unsura
delalet eden bir delil veya karinenin bulunmasi gerekmektedir. Bu delil veya
karinenin bulunup bulunmamasi itibariyle hata; zahiri ve batini olmak iizere
iki kisma ayrilarak degerlendirilmistir.”” Zahir hatada akit yapan sahsin ira-
desinin yanilgi sonucu olustugu somut bir delille veya karineyle ortaya ¢ikar-
ken, batini hatada ise bu durum gizli kalmakta, akidin hata iddiasin1 ispatla-
yacak bir veri bulunmamaktadir.

Islam hukuku kargilikli rizaya dayanma ilkesini akitlerin ser’an gegerliligi
igin temel bir prensip olarak benimsemistir. Bu ilke akitlerde taraflarin gercek
niyetlerinin esas alinmasini, yanilmanin etkisiyle ortaya konmus irade beyan-
larina itibar edilmemesini gerektirmektedir. Bununla birlikte taraflarca her-
hangi bir delil veya karineye dayanmadan one siiriilen her hata iddiasin1 da
dikkate almak hukuki islemlerde istikrarsizliga yol acar. Bu durum da, kisile-
rin hukuki neticelerini almak maksadiyla gerceklestirdikleri akitleri, dnceden
bilmeleri miimkiin olmayan ve kendi kusur ve ihmallerinden kaynaklanma-
yan sebeplerle her zaman bozulmaya hazir hale getirir ki, bunun yol agacagt
zarar agiktir. Bu sebeple fikih akdi yapanlarin gercek niyetlerine riayet ile hu-
kuki iglemlerde istikrar1 temin prensiplerinin her ikisini birden dikkate almus-
tir. Bunun sonucu olarak Islam hukukgulari ikinci prensibe binaen akitlerde

18 Litfi Dalamanl, Akdin Feshi ve fptali Davalari, (Ankara: iz Matbaaalik ve Ticaret, 1971 ), 45.
19 Bkz. Hafif, Ahkimii’l-mudmeldti’s-ser’iyye, 322; Abdiilkerim Zeydan, el-Medhal lidirdseti’s-
seriati’l-Islimiyye, (Dimegk: Miiessesetii’'r-Risale Nasir(in, 1431/2010), 335-336.
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delile dayanmayan salt hata iddialarina itibar etmemis, birinci ilkenin geregi
olarak ise delil ya da karineyle sabit olan hatalari, iradeyi sakatlayici bir etken
olarak degerlendirmislerdir.?

Akdin, hatanin etkisiyle yapildigin ispat edebilecek unsurlardan bir ta-
nesi, taraflarin irade beyanlarini ortaya koyarken kullandiklar: ifadelerdir.?!
Hata, duruma gore hatay1 yapan tarafin beyanindan anlasilabilecegi gibi di-
ger tarafin beyan: da hataya delalet edebilir. S6z gelimi bir miisteri, 6niinde
bulunan altin kaplama tiriinii hakiki altin zannederek almak istese ve bu
uriline isaret ederek “su altindan mamul {iriinii aldim” dese, satici da miiste-
rinin yanilgisini diizeltmeden {iriinii satsa, bu akdin hatayla yapildigi, hatay1
yapan miisterinin irade beyaninin delaletiyle sabit olur. Ciinkii burada irade
beyaninda kullanilan “altindan mamul irtinii” ifadesi, miisterinin gercek ni-
yetinin altindan yapilmus bir iiriin almak olduguna, mevcut akdi akit mecli-
sindeki tirtinti hakiki altin zannetmek suretiyle yanilmasi sonucunda gercek-
lestirdigine delalet etmektedir. Kisinin yaptig1 hatanin kars: tarafin irade be-
yanindan anlasilmasina gelince, mesela bir saticinin yanilarak malini kendi-
sinde bulunmayan vasiflarla nitelemesi iizerine miisterinin bu mali satin al-
masinit bu duruma 6rnek olarak zikredebiliriz. Zira bu hadisede saticinin ma-
Iin niteliklerine dair soyledigi sdzler, miisterinin mali bu niteliklere ragbet
ederek satin aldigina, dolayisiyla yaptig1 akitte hata ettigine delil teskil etmek-
tedir.

Akitte yapilan hatay1 ortaya koyabilecek bir bagka unsur ise hal ve karine-
lerin delaletidir. Taraflarin irade beyanlarinda hataya delalet eden bir ifade
bulunmasa da, bazen akdin yapilis1 sirasindaki mevcut durum ve karineler-
den taraflardan birinin hataya diistiigii agikca anlasilabilmektedir.?2 Mesela
bir kimsenin miicevher ¢arsisinda satilan siradan bir tasi kiymetli oldugunu
zannederek satin almasi halinde, bu kimse irade beyaninda bu zannina dela-
let edecek bir sey soylememis olsa da, akdin yapildig1 ortam onun akdi ha-
tayla yaptigini gostermektedir. Bundan dolay1 bdyle bir hadisede miisterinin
hata iddiasi fikihta dikkate alinmig ve ona akde itiraz etme hakk1 verilmistir.2
Yine fikhi kaynaklarda, s6z gelimi bir inek satin alip daha sonra onun sagmal
olmadigini fark eden miisteri bu gerekgeyle inegi iade etmek istese, ser’an
boyle bir hakka sahip olup olmadiginin tespitinin miisterinin durumuna ba-
kilarak yapilacag ifade edilmistir. $oyle ki miisteri eger siitgiiliik yapan veya
siitiinden yararlanmak amaciyla hayvan besleyen birisi olarak taniniyorsa

20 Senhiirl, Mesidiru’l-Hak, 2: 120-121; Zerka, el-Medhal, 1: 473-475; Hayrettin Karaman, Mukaye-
seli Islam Hukuku, (istanbul: iz Yayncilik, 2001), 2: 127.

21 Senhiiri, Mesddiru’l-Hak, 2: 124.

2 Zerka, el-Medhal, 1: 478; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2: 129.

23 Hattab, Mevdhibii’l-celil, 4: 466.
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mubhayyerlik hakkina sahip oldugu kabul edilir. Meslegi kasaplik olup hay-
vani eti icin aldig1 bilinen birisi olmas: halinde ise kendisine muhayyerlik
hakk: taninmaz.?* Ciinkii birinci durumda miisterinin hali, onun sagmal bir
hayvan satin alma niyetinde olduguna dair bir karinedir ki, bu da yapmus ol-
dugu akitte hata ettigini ortaya ¢ikarmaktadir. Ikinci durumda ise miisterinin
gercek niyetinin bu yonde oldugunu gosteren bir delil veya karine bulunma-
maktadir. Bu sebeple ilk miisterinin hata iddias1 iradeyi sakatlayici bir unsur
olarak kabul edilirken, ikinci miisterinin ayn1 iddias1 dikkate alinmamaktadir.

Ay1p muhayyerligi hakki doguran kusurlu mal satin alma halini de ha-
tayla gergeklestirilen bir akit 6rnegi olarak burada zikredebiliriz. Ciinkii orf
ve adetin delaletiyle sabittir ki, aksi yonde herhangi bir kayit igermeyen alis-
veriglerde akit konusu malin kusursuz olmasi miisterinin beklentisidir.s Do-
layistyla miisterinin aldig1 malda akit sirasinda s6z edilmeyen bir kusura rast-
lamas1 durumunda, insanlar arasinda yerlesik olan 6rf, onun bu akdi hatayla
yaptigina delil tegkil etmektedir. Bundan dolayidir ki Islam hukuku bu du-
rumu miisterinin rizasini sakatlayan bir sebep olarak gérmiis ve ona ayip mu-
hayyerligi hakk: tanimistir.

Hatanin Tiirleri, Akitlere Etkisi Ve Akdin Hata Gerekcesiyle Feshi

Islam hukukunda hatanin akit {izerinde genel anlamda etkili bir unsur olusu
hususunda fakihler arasinda bir goriis ayrilig1 bulunmamaktadir. Ancak bu
etkinin derecesi ve hatamn tiiriine gore degiskenligi ile ilgili olarak Islam hu-
kukgularinin muhtelif yaklasimlari s6z konusu olmustur. Bunlara ge¢meden
once sunu ifade etmeliyiz ki, hatanin akde etki eden bir sebep olusunu Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in su hadisine dayandirmak miimkiindiir: “Stiphesiz ki
Allah timmetimden hatayla, unutarak ve ikraha maruz kalarak yaptiklar1 ey-
lemlerin sorumlulugunu kaldirmistir.”26

Bu hadisin bahsi gegen hallerde yapilan eylemlerin uhrevi sorumlulugu-
nun olmayacagina dair delil tegkil ettigi Islam alimleri arasinda ittifakla sabit-
tir.” Bunun yaninda Islam hukukcularinin gogunlugu hadisin ayni zamanda
bu ii¢ halde yapilan tasarruflarin ser’? hiikiim ve sonuglarinin bunlari gergek-
lestiren kisiyi baglamayacagina delalet ettigi kanaatindedir.?® Bu yaklasimdan

2 Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm fi serhi Mecelleti’l-ahkdm, (Daru’l-cil, 1411/1991), 1: 51.

%5 Kasani, Beddi’, 5: 274; Damad Abdurrahman b. Muhammed, Mecmeu’l-enhur fi serhi Miilteka’l-
ebhur, (Daru ihyai't-tiirasi’l-arabi, yy., ts.), 2: 40.

26 {bn Mace, “Talak”, 16; ibn Hibban, Sahih, 16: 202; Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, 11: 133; el-
Mu’cemu’l-evsat, 2: 331; el-Mu'cemu’s-sagir, 2: 52; Darekutni, Siinen, 5: 300; Beyhaki, es-Sii-
nenti’l-kiibrd, 7: 584, 10: 104.

% Buhari, Kesfii'l-esrir, 2: 105; Ibrahim b. Musa es-Satibi, el-Muvifakadt, thk. Ebti Ubeyde Meshur
b. Hasan Ali Selman (Daru ibn Affan, 1417/1997), 1: 259.

28 Muhammed b. Ismail es-San’ani, Siibiilii’s-selim, (Déaru’l-Hadyis, ts.), 259.
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da mezkir hadisin hatanin kisinin hukuki tasarruflar1 ve bu kapsamda akit-
leri tizerindeki etkisine dair bir dayanak olarak goriildiigii anlasilmaktadir.

Akitlerde taraflardan birinin yaptig1, delil ya da karineyle sabit olan hata-
larin akit {izerindeki etkisi hatanin tiirii ve derecesine gore farklilik goster-
mektedir. Bu sebeple burada hatanin mubhtelif tiirlerini ayr1 bagliklar altinda
ele almak suretiyle her bir hata tiiriiniin akit tizerindeki etkisini kendi bashig1
altinda inceleyecegiz. Muasir fikih kaynaklarinda bu hata tiirleri saik ve be-
yan hatasi seklinde bir ayirim yapilmaksizin genellikle; akit konusunda hata,
akit yapilan sahista hata, akit konusunun kiymetinde hata ve ser’1 hii-
kiimde/kanunda hata olmak tizere dort kisimda incelenmektedir. Ancak bu
kaynaklarda mezkiir hata tiirlerinin “iradeyi kusurlu kilan sebepler” cerceve-
sinde ele alinmasindan, bunlarin saikta hata kapsaminda degerlendirilmis ol-
dugunu anlayabiliriz. Bunun yaninda bazi kaynaklarda bahsi gegen hatalara
ilaveten beyan hatasina da ayr1 bir bashk altinda yer verildigi gortilmekte-
dir.®

1. Akit Konusunda Hata

Akit konusunda hatadan maksat kisiyi bir akdi inga etmeye gotiiren
yanilginin akde konu olan seye taalluk etmesi halidir. Bu hatada yani-
lan tarafin akdin konusunun zatini/cinsini ya da vasiflarini oldugundan
farkli algilamasi s6z konusudur. Bu itibarla akdin konusunda yapilan
hata kendi i¢inde cinste ve vasifta yapilan hata olmak tizere iki ki-
simda ele alinmugtir.*

1.1. Akit Konusunun Cinsinde/Zatinda Hata

Bu tiirden hatalarda akde taraf olan sahislardan biri akit konusunun mahiye-
tinde yanilgiya diismekte ve onu farkli bir cins zannetmektedir. Mesela miis-
terinin farkli hammaddelerden {iretilebilen bir {iriiniin hammaddesinde ya-
nilgiya diistip s6z gelimi bakirdan mamul {irtinii altindan zannederek satin
almasi bu tiirden bir hatadir. Ayni sekilde mesela bir takicinin, elinde bulunan
elmas ytiztigii dalginlik sonucu kristal zannederek maliyetinden ¢ok diistik
fiyata satmasi veya elindeki kristal yiiziigii elmas zannederek fahis fiyata sat-
mast akit konusunun cinsinde yapilan hatanin bir bagka seklidir.

Akit konusunun cinsinde bu ve benzeri suretlerde vuku bulan hatalar her-
hangi bir delil veya karineyle bariz hale geldigi takdirde, hatanin yapilan ak-
din baglayicihigina etki edecegi hususunda Islam hukukgulari arasinda bir gé-
riis ayrilig1 bulunmasa da, bu etkinin boyutu konusunda ihtilaf edilmistir. Bu

2 Bkz. Karadagl, Mebdeii'r-rizd, 2: 813.
30 Muhammed Yusuf Musa, el-Emuvil, 400; Hafif, Ahkdmii’'l-mudmeldti’s-ser'iyye, 323; Zeydan, el-
Medhal, 335; Karadagi, Mebdeii'r-r1zd, 2: 801-802; Bahrulultim, Uy#ibu'l-irdde, 658, 664.

Edebali islamiyat Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 3 (Mayis/2018)



55

konuda akdin batil sayilacagi, fasid olacagi, sahih olmakla beraber baglayict
olmayacagi seklinde 6zetlenebilecek {i¢ farkli yaklasim bulunmaktadir.?

1) Hanefl mezhebi miigtehitlerinin ¢ogunlugu ma’k{idun aleyhin cinsinde
yapilan hatay1 akdin in'tkddina mani gormiislerdir.3? Hanefi hukukgular bu
meseleyle ilgili s6yle bir kistas ortaya koymuslardir: Hataya diisen sahsin akit
meclisinde isaret ettigi akit konusu nesne ile irade beyaninda zikrettigi seyin
birbirinden farkli olmasi halinde; eger bu farklilik cins farkliligiysa, akit zik-
redilen sey {izerine yapilmis sayilir.® Ciinkii kisinin iradesini yansitma husu-
sunda sozlii beyanin delaleti isarete nispetle daha giigliidiir.>* Bu durumda
sozle beyan edilen sey mevcut olmadigindan akit ma’dim iizerine insa edil-
mis oldugu gerekgesiyle batil/hiikiimsiiz sayilacaktir.’* Bu yaklasima gore
sozlesme konusunun cinsinde yapilan hatalarda akdin feshinden s6z etme
imkani bulunmamaktadir.

Hanbeli hukukgular da cinste yapilan hatanin akit iizerindeki etkisinin bo-
yutu konusunda Hanefilerle ayni kanaattedirler. Nitekim bu mezhebe ait kay-
naklarda saticinin mebi’in cinsinde yanilip onu farkli bir cinsin adiyla adlan-
dirarak satmasi halinde akdin sahih olmayacag: agikga ifade edilmektedir.%
Yine $afii mezhebinde bu konudaki iki farkl yaklasimdan birisi, bu tiirden
bir hata durumunda akdin batil olacag1 yontiindedir.3” Mecelle’de de bu goriis
benimsenmigtir.3

2) Hanefi fakihlerden Kerhi (6. 340/952) cinste yapilan hatanin akdi hii-
kiimsiiz kilmayacagini, bu durumda akdin fasid olacagin sdylemistir.?® Kerhi
bu surette yapilan akitle ilgili farkli bir yaklasimda bulunmus, bunu s6z ge-
limi bir mal1 satip miisteriye baskasini teslim etmeyi sart kosmak gibi deger-
lendirmistir. Yani bu suretteki bir aligveriste satict tesmiye ettigi mali miiste-
riye satmis fakat ona isaretle gosterdigi mali teslim etmeyi sart kosmus gibi-
dir.#0 Boyle bir sart da akdin muktezasina aykir1 oldugundan fasid sart kap-
samina girmektedir. Fasid sart iceren akitler ise Hanefi fikhinda fasid kabul
edilmektedir. Bu goriise gore akit konusunun cinsinde yapilan hatalarda fasid
olmasi sebebiyle akdin feshedilmesi gerekmektedir.

31 Karadagi, Mebdeii'r-rizd, 2: 807; Bahrulultm, Uyfibu’'l-irdde, 659-662.

%2 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 5: 139-140; Zeyla'i, Tebyinii’l-hakdik, 4: 53.

3 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 5: 140; Zeyla’i, Tebyinii’l-hakiik, 4: 53; Ebti Zehre, el-Milkiyye, 417.

3 Zeyla'l, Tebyinii'l-hakiik, 4: 53; Muhammed Yusuf Musa, el-Emuwil, 401.

%  Kasani, Beddiu’s-sandi’, 5: 140; Ebti Zehre, el-Milkiyye, 417.

% Buhti, Kessdfii'l-kind’, 3: 165.

37 Sirazi, el-Miihezzeb, 2: 55.

3 {lgili madde soyledir: “Cinsi beyan olunarak satilan sey, baska cinsten ¢iksa bey’ batil olur.
Mesela, bayi’ sircay1 elmas diye satsa batildir.” Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, md. 208.

3 Zeyla'l, Tebyinii'l-hakaik, 4: 53; Karadagi, Mebdeii'r-rizd, 2: 807; Bahrulultim, Uyitbu’l-irdde, 661.

40 Zeyla'l, Tebyinii'l-hakdik, 4: 53.
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Kanaatimizce Kerhi'nin mezkar akdin fesadina dair 6ne stird{igii izah zor-
lama bir yorumdur. Zira bu sekilde kurulmus bir akitte ilgili sahsin bahsi ge-
¢en surette fasid bir sart ileri siirme gibi bir kast1 olmayip, akit sirasinda isaret
ettigi nesnenin zikrettigi seyden farkli olmasi bu sahsin yanilgisindan ileri gel-
mektedir. Yanilan akidin irade beyaninda da onun akitte karsi tarafa herhangi
bir sart ileri siirdiigiine delalet eden bir ifade bulunmamakta, aksine irade be-
yani onun akit konusunun cinsinde hata ettigini ortaya koymaktadir.

3) Malikilere ve baz1 $Safil hukukgulara gore ise cinste yapilan hata akdin
sthhatine engel degildir. Bu durumda taraflardan birinin boyle bir hatayla
gerceklestirdigi akit sahihtir. Ancak bu akit hata eden taraf icin baglayici ol-
mamakta, hatali akidin bu iglemi feshetme hakki bulunmaktadir.4! Maliki fa-
kih Destiki (6. 1230/1815) mezhebin bu mesele hakkindaki goriisiinii soyle
ifade etmektedir: “Satici mebi’i onun 6zel ismini zikretmeyerek fakat onu ken-
disini de kapsayacak umumi bir isimle isimlendirerek satmigsa, miisterinin
hata iddiasiyla mebi’i iade hakki yoktur. Ancak satic1 mebi’i kendi 6zel ismin-
den bagka bir 6zel isimle adlandirarak satmigsa, miisteri hata iddiasiyla iade
hakkina sahip olur...”# Bir 6rnek {izerinden izah etmek gerekirse, mesela
bayi” ketenden bir kumasi umumi ismiyle zikredip “su kumas1” diyerek satsa
ve miisteri daha sonra kumas: ipekten oldugunu zannederek aldigini sdyle-
yip hata iddiasinda bulunsa, herhangi bir delil ya da karineye dayanmadigin-
dan bu iddias1 dikkate alinmaz. Ayni 6rnekte saticinin kumasi “su ipek ku-
mas1” diyerek satmis olmasi halinde ise, miisterinin akdi hatayla yaptig1 sati-
cinin irade beyaninin delaletiyle anlasiimaktadir. Bundan dolay1 bu durumda
miisterinin hata iddias1 dikkate alinir ve kendisine akdi feshetme hakki veri-
lir.

Bu goriise gore akit konusunun cinsinde hata yapildig1 durumlarda akit
mecliste hazir bulunan ve kendisine isaret edilen muayyen mal iizerinde ya-
pilmis sayilmaktadir. Dolayisiyla akde konu olan mal mevcut oldugundan
yapilan akit sahih kabul edilmektedir. Bununla birlikte miisteri aldig1 mali
irade beyaninda belirttigi mahiyette bulamadigindan kendisi i¢in iade hakki
dogmaktadir.®

1.2. Akit Konusunun Vasfinda Hata

Hatanin bu tiiriinde, akdi yapan sahsin akit konusunun vasfini oldugundan
farkli algilamasi s6z konusudur. Burada hakikatte ma’kéidun aleyh olan sey
ile akidin algiladigr sey aymu cinsten olmakla beraber, aralarinda fahis

4 Sirazi, el-Miihezzeb, 2: 55; Hattab, Mevihibii'l-celil, 4: 466.

42 Muhammed b. Ahmed ed-Destiki, Hisiyetii'd-Desiiki ale’s-Serhi’l-kebir, (Daru’l-fikr, yy., ts.), 3:
140; Karadagi, Mebdeii'r-rizd, 2: 804.

4 Sirazi, el-Miihezzeb, 2: 55.
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sayilmayacak derecede vasif ve menfaat farki bulunmaktadir.* S6z gelimi ki-
sinin begendigi renkte oldugu zanniyla aldig bir esyanin daha sonra farkh
renkte oldugunu fark etmesi, ko¢ diye alinan hayvanin koyun ¢ikmas: gibi
durumlar vasifta hataya 6rnek olarak zikredilebilir.>

Bu tiirden bir hatayla gerceklestirilen akitte kendisine isaret edilen akdin
konusu, irade beyaninda belirtilen seyle ayni1 cins oldugundan, akit isaret edi-
len sey {izerine yapilmus sayilir. Bu durumda akdin konusu mevcut bulundu-
gundan yapilan akdin gegerliligine mani bir hal yoktur.* Ancak yamnilan taraf,
ragbet ettigi vasfin akde konu edilen seyde mevcut olmamasi sebebiyle vasif
muhayyerligine hak kazanir, bunun geregi olarak da akdi onaylama ya da
feshetme hakkina sahip olur. Ciinkii bu durumda rizasi sakatlanmigtir.#” Is-
lam hukukgularinin kahir ekseriyetinin vasifta yapilan hata konusundaki
yaklasimi bu yondedir.*® Zahirl mezhebi ise bu konuda cumhurdan ayrilmais,
sifatta yapilan hatanin da akdi batil kilacagim1 savunmustur.® Mecelle’de
cumhurun goriisii benimsenmistir.5

Vasifta yapilan hata akde konu edilen malin akit meclisinde hazir bulun-
mamasi halinde de s6z konusu olabilir. Islam hukukcularinin gogunlugu akit
meclisinde hazir bulunmay1p vasiflar: akit sirasinda zikredilmek suretiyle be-
lirli hale getirilen mallarin alim satiminin sahih oldugu kanaatindedir.5! An-
cak akitten sonra bu malin mezkr vasiflar1 tasimadig: anlasildiginda, cum-
hura gore yanilgiya diisen taraf vasif muhayyerligi hakkina sahip olup, dile-
digi takdirde akdi feshedebilir.5 Hanefi fakihler ise akit sirasinda goriilmeyen
bir malin satimi durumunda, alici taraf i¢in gorme muhayyerliginin olacag:

44 Eba Zehre, el-Milkiyye, 417-418; Bahrulultum, Uyiibu'l-irdde, 664-665; Karaman, Mukayeseli Is-
lam Hukuku, 2: 126.

45 Kemaliiddin Ibn HiimAam, Fethu'I-Kadir, (Daru’l-fikr, yy. ts.), 6: 432; Damad, Mecmeu'l-enhur,
2:60.

4 Kasani, Beddiu's-sanii’, 5: 140; Ali b. Ebibekr el-Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyeti'l-miibteds,
thk. Tallal Yusuf (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, ts.), 3: 47; Zeydan, el-Medhal, 336.

47 Merginani, el-Hiddye, 3: 47; Senhiri, Mesidiru’l-Hak, 2: 117; Zuhayli, el-Fikhu'I-Islémi, 4: 3068.

4 Dort mezhep fakihlerinin konuyla ilgili yaklagimlari i¢in bkz. Abdiisselam b. Said et-Tent{ihi
Sahntin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1415/1994), 3: 309; Sirazi, el-
Miihezzeb, 2: 55; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 5: 140; Muvaffakuddin Ibn Kudame, el-Mugni, (Ka-
hire: Mektebetii’l-Kahire, 1388/1968), 4: 117; Ibnir'1-HiimAm, Fethu'lI-Kadir, 6: 432.

49 Eb(i Muhammed Ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsér, (Beyrut: Daru'l-fikr, ts.), 7: 221.

50  Bkz.md. 310.

51 Ebu’l-Hasen el-Maverdi, el-Hdvi'l-kebir fi fikhi mezhebi'l-imdmi’s-Sdfii, thk. Ali Muhammed Mu-
avvad, Adil Ahmed Abdiilmevchd (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1419/1999) 5: 14; Ebu’l-
Velid ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, (Kahire: Daru’l-Hadis, 1425/2004),
3: 174; ibn Kudame, el-Mugni, 3: 494-495; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma'rifeti mein?
elfazi’l-Minhic, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1415/1994), 2: 357.

52 Demirdi, islam Bor¢lar Hukukunda Hata, 119.
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goriisiindedirler.” Bu yaklagima gore mezkir mal akit yapilirken zikredilen
vasiflar tagisin veya tasimasin miisterinin gérme muhayyerligi hakkina isti-
naden akdi feshetme hakki vardir.>

Hanefi mezhebinin benimsedigi gorme muhayyerligi de, akit konusunun
vasfinda yapilan hata gerekcesine dayandirilabilir. Zira kisinin gérmeden sa-
tin aldig1 mal gordiikten sonra almaktan vazge¢mesi, onun bu mali oldugun-
dan farkli zannederek aldigini fakat bu zanninda yanilgiya diistiigiinii gos-
termektedir.® Satin alinan malin vasiflar1 miisteriye eksiksiz ve dogru bir se-
kilde beyan edilmis olsa bile, mal akit esnasinda goriilmediginden bu beyan
miisterinin akit konusunu oldugundan farkli algilamasini 6nlemekte yetersiz
kalabilir. Bu sebeple akdin konusu goriilmeden yapilan alisverislerde, mal
akit esnasinda belirtilen vasiflari tasisa da tasimasa da miisteri i¢in géorme mu-
hayyerligi mesru kilinmistir.

Vasifta hata konusunda iizerinde durulmasi gereken bir baska husus da,
akit konusunun hangi vasiflarinda yapilan hatanin akdin baglayiciligina etki
edecegi meselesidir. Islam hukukgculari, akit sirasinda sart kosulmasina rag-
men akdin konusunda bulunmamas: durumunda muhayyerlik hakk: dogu-
racak vasfa iliskin muhtelif kayitlar getirmislerdir. Hanefi hukukcular bu
vasfa “ragbet edilen/mergiib olma” kaydin getirirken,* Malikiler mezkiir va-
sifta “kendisine yonelik bir maksadin bulunmas1” ve “maliyete etkisinin ol-
mas1” Ozelliklerinden bir tanesinin mevcudiyetini sart kosmuslardir.5” Safii
fukaha ise bu vasfin “maksut bir vasif”,*® Hanbeliler de “ilgili akidin yara-
rina” olmasi gerektigini ifade etmislerdir.®

Esasen farkli tabirlerle zikredilen bu kayitlar arasinda mefhum agisindan
pek farklilik bulunmamaktadir. Zira bir vasfin akidin maksudu olmas1 aym
zamanda onun tarafindan kendisine ragbet edilmekte oldugunu gostermek-
tedir. Yine maksut ve mergib bir vasif mutlaka bu vasfi isteyen sahsin yara-
rinadir. O halde Islam hukukgularina gore kendisine ragbet edilmeyen, akide
herhangi bir yarar1 olmayan, dolayisiyla dkidin maksudu olmayan vasiflar

53 Abdullah b. Mahmid el-Mevsili, el-Muhtér li’'l-fetvd (el-Thtiyar serhiyle birlikte), (Kahire: Mat-
baatii’l-Halebi, 1356/1937), 2: 15; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1: 320.

5t ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 3: 74; Ibnii’1-HiimAm, Fethu'l-Kadir, 6: 335.

5  Senhiiri, Mesddiru’l-Hak, 2: 132.

56 Mevsili, el—ihtiydr lita'lili’l-Muhtir, (Kahire: Matbaatii’l-Halebi, 1356/1937), 2: 13; ibn Hiimam,
Fethu’'l-Kadir, 6: 332; Molla Hiisrev, Diireru’l-hiikkdm serhu Gureri’l-ahkdm, (Daru ihyai'l-kii-
tiibi’l-arabiyye, yy., ts.), 2: 56; Zeyniiddin b. fbrahim Ibn Niiceym, el-Bahru'r-riik serhu
Kenzi'd-dekadik, 2. baska, (Déru’l—kitﬁbi’l—fslémi, yy., ts.), 6: 25; Mecelle, md. 310.

57 Sihabuddin el-Karafi, ez-Zahira, thk. Muhammed Hucdi, Sald A’rdab, Muhammed B Hubze
(Beyrut: Déru’l—garbi’l—islémi, 1994), 5: 53; Destiki, Hasiyetii’d-Destiki, 3: 108.

5% Yahya b. Seref en-Nevevi, Minhicii't-talibin ve Umdetii’l-miiftin fi'l-Fikh, thk. ivaz Kastm Ah-
med Ivaz (Daru’l-fikr, 1425/2005), 97.

% Buhti, Kesgifii'l-kind, 3: 189.
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hususunda meydana gelen yanilmalar akdin baglayiciligina etki etmemekte,
dolayisiyla fesih hakki doguran bir sebep sayilmamaktadir.

1.3. Mer'i Hukuka Goére Akit Konusunda Yapilan Hatanin Akde Etkisi
Ve Islam Hukukuyla Mukayesesi

Akit konusunda yapilan hata Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun agiklamada yanil-
may1 (beyan hatasi) hitkme baglayan 31. maddesinde agik¢a yer almaktadir.
Bu madde “Ozellikle asagida sayilan yanilma halleri esashdir” ifadesiyle bas-
lamakta, ardindan esasli yanilma halleri siralanmaktadir. Bunlar igerisinde
akit konusunda yapilan hata soyle ifade edilmektedir: “Yarnilan, istediginden
bagka bir konu i¢in iradesini agiklamissa.” Bu ifadeye gore akit konusunda
yapilan hatanin beyan hatas1 suretinde meydana gelmesi halinde esasl hata
sayilacagi kanunun sarih hiitkmiidiir.

Bu hatanin saik hatasi seklinde vuku bulmas: durumunda ise, yine esash
hata sayilacag: kanunun saikta yanilmadan bahseden 32. maddesinden zim-
nen anlasilmaktadir. Ciinkii bu maddede saikta yanilmanin ilke olarak esash
yanilma sayilmayacag: belirtilmekle birlikte, “yanilanin, yanildig: saiki soz-
lesmenin temeli saymas1” hali bu hiikiimden istisna edilmekte, bu durumda
saikta yanilmanin da esasl hata sayilacag: belirtilmektedir.®® Akdin konusu
taraflarca s6zlesmenin temeli sayildigina gore, bu hususta meydana gelecek
bir saik hatas1 da esasl1 hata olarak kabul edilecektir.

TBK'nin 30. maddesinde akitte yapilan esasli hatalarin hitkmii soyle agik-
lanmaktadir: “Soézlesme yapilirken esasli yanilmaya diisen taraf, sézlesme ile
bagh olmaz.” Buna gore beyan ya da saik hatasi olsun akdin konusunda ya-
pilan hata TBKya gore akitte mutlak butlana yol agmay1p, yanilan taraf i¢in
akdi feshetme hakki doguran bir sebep sayilmaktadir.

Bu itibarla akdin konusunda yapilan hatanin fesih sebebi sayilmas: agisin-
dan, Tiirk borglar hukuku ile Islam hukukundaki yaklasimlarin benzerlik ta-
sidigin1 sdyleyebiliriz. Ancak Islam hukukgularimin iradeyi kusurlu kilan ve
yanilan tarafa fesih hakki kazandiran bir sebep olarak gordiikleri akit konu-
sunda hatadan maksat, Tiirk bor¢lar hukukundaki yaklasimdan farkli olarak
yalnizca saik hatasidir. Beyan hatasi ise Islam hukukgcularinca saik hatasindan
farkli degerlendirilmistir. Nitekim bu hususa ileride temas edilecektir.

2. AKkit Yapilan Sahista Hata

Kendisiyle akit yapilan sahsin kisiliginin ya da temel niteliklerinin taraflar
i¢in 6nem arz ettigi akitlerde bu hususlarda yapilacak hatanin da hata eden
kisinin rizasina menfi tesirinin olacag1 agiktir. Bu sebeple Islam hukukunda
sahista yapilan hata da kisinin akit ve tasarruflarina etki eden bir unsur olarak

¢ Bkz. TBK, md. 32.
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dikkate alinmistir.6! Mahiyetleri itibariyle taraflarinin kimlik ve niteliklerinin
bir 6nemi bulunmayan muamelelerde ise, bu hatanin yapilan tasarrufa bir et-
kisi yoktur.6?

Sahista yapilan hatanin kisinin yaptig1 tasarrufa etkisine dair Serahsi'nin
(6. 483/1090) suf’a mevzuundaki su beyanini zikretmekte fayda goriiyoruz:
“Suf’a hakkina sahip olan sahsa (sefi’), bu hakka sebep teskil eden gayrimen-
kulii satin alanin filan kisi oldugu haber verilse ve sefi” de buna binaen suf’a
hakkini kullanmaktan feragat etse fakat daha sonra miisterinin bagka bir sahis
oldugu ortaya ¢iksa, sefi’in suf’a hakk: devam eder.” ¢ Suf’a hakkini kullanma
veya bu haktan feragat etme tasarrufunu gergeklestirme noktasinda, suf’a se-
bebi akar1 satin alan sahsin kisilik ve 6zelliklerinin 6nem arz ettigi aciktir. Bu
sebeple mezkiir ornekte sahista yapilan hata bu tasarrufun baglayiciligina
miiessir bir sebep olarak goriilmiistiir.

Suf’a hakkini kullanma veya bu haktan feragat etme tek tarafli bir tasarruf
olsa da, bu tasarrufta vuku bulan yanilmalar sahista yapilan hatanin Islam
hukukunda dikkate alindigina dair 6nemli 6rnekler olusturmaktadir. Bunun
disinda Islam hukuku kaynaklarinda akitlerde de sahista hatanin nazari iti-
bara alindiginin pek ¢ok 6rnegi mevcuttur. Mesela vekalet yoluyla yapilan
aligveriglerde miisteri mali kendisine satmis bulunan vekilin hacr altinda ve
eda ehliyeti noksan biri oldugunu 6grendiginde, Imam Ebi Ydsuf'a (6.
182/798) gore dilerse akdi feshedebilir. Ciinkii vekilin yaptig1 alisverislerde
akitten dogan teslim, teselliim vb. karsilikli hak ve sorumluluklar; ehliyeti
tam oldugu takdirde vekilin, aksi halde miivekkilin uhdesindedir. Bahsi ge-
¢en durumda miisteri akdi yapan vekilin ehliyetinin tam oldugu, dolayisiyla
akdin dogurdugu hak ve sorumluluklarin onun uhdesinde bulundugu zan-
niyla akdi gerceklestirmektedir. Bu zanninda hata ettigi ortaya ¢iktiginda, r1-
zas1 sakatlanmis olacagindan akdi feshetme hakkina sahip olur. Burada
miisterinin diistigii hata, akit yaptig1 sahsin kisiligine degil onun esash vasfi
olan ehliyetine iligkin bir hatadir.5> Ornekteki akit agisindan akit yapilan sah-
sin bu vasfi 6nem arz ettiginden, onda yapilan hata fesih sebebi sayilmistir.

61 Senhiirl, Mesddiru’l-Hak, 2: 135-136; Zerka, el-Medhal, 1: 485; Karadagi, Mebdeii'r-r1zi, 2: 808.

62 Zerka, el-Medhal, 1: 484; Karaman, Islam Hukuku, 2: 132.

6 Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit, (Daru’l-ma’rife, Beyrut, 1414/1993), 14: 105. is-
lam hukuku bir akara ortak olan veya bitisik komsu olan sahsa, akarin yabanciya satimi du-
rumunda suf’a hakki vermektedir ki, bu hakka sahip olan sahis yargi yoluyla akar1 yabanciya
mal oldugu bedel mukabili ondan cebren temelliik edebilmektedir. (Bkz. Mehmet Erdogan,
Fikih ve Hukuk Terimleri S6zliigii, 3. baski, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2010, “suf’a” md., 529.) Bu
hakkin verilmesiyle sefi’in yeni ortak veya komsudan gelebilecek zararlardan korunmasi
amaglanmgtir. (Mevsili, el—jhtiyﬁr, 2: 42; Bahrulultm, Uydibu'l-irdde, 674.)

64 Kasani, Beddi’, 6: 34; Merginani, el-Hiddye, 3: 137.

65 Senhiiri, Mesddiru’l-Hak, 2: 138.
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Taraflarin kisilik ve 6zelliklerinin dikkate alindig1 s6zlesmelerden birisi de
is sozlesmeleridir. Dolayisiyla sahista yapilan hatanin akde miiessir olusunun
orneklerinden bir tanesi de bu sézlesmeler olacaktir. Nitekim Islam hukukcu-
lar1 bu kapsamda ¢ocuga siit emzirmeyi veya ¢ocuk bakiciligin1 konu edinen
hizmet akdinde, akde taraf olan siitannenin ya da ¢ocuk bakicisinin esasl va-
siflarinda yanilgiya diisiilmiis olmasinin fesih sebebi oldugunu soylemisler-
dir. S6z gelimi siitannenin siitiiniin ¢ocuga elverisli olmadiginin yahut baki-
canin hirsiz ya da ahlaken diisiik veya bu is i¢in elverissiz biri oldugunun or-
taya ¢ikmasi gibi gerekceler, bu kimselerle yapilan hizmet akdinin feshini
mesru kilan sebepler arasinda zikredilmistir.®® Bu yaklasimdan yola ¢ikarak
sunu ifade edebiliriz ki, genel olarak is sozlesmelerinde akit yapilan sahsin
akde konu olan is a¢isindan dnemli goriilen 6zelliklere ve gerekli ahlaki nite-
liklere sahip olusu isveren tarafindan dikkate alinan bir husustur. Dolayisiyla
bu hususlarda yapilan hatalarin Islam hukukuna gére yanilan igveren icin ge-
cerli fesih sebeplerinden oldugunu soyleyebiliriz.

Nikah akdinde de taraflarin sahsiyet ve ozelliklerinin birinci derecede
onemi bulunmaktadir. Bu sebeple bu akitte de nikahlanilan esin nitelikleri
hususunda esasl1 sayilacak bir yanilma fesih hakki dogurucu bir sebep olarak
zikredilebilir. Nikahtan sonra eslerden birinde evlilik hayatina ciddi zarar ve-
rici nitelikte bir hastaligin ya da cinsel problemin bulundugunun ortaya ¢ik-
masi halinde, Islam hukukunun zarar géren tarafa fesih hakki tamimast bu
cercevede ele alinabilir.#” Zira bu durumda nikdhin taraflar1 akit sirasinda
karsi tarafin bu gibi kusurlardan ari oldugunu zannettiginden, nikah akit ya-
pilan sahsin vasiflarinda diisiilen hatanin etkisiyle gergeklestirilmis bulun-
maktadir.

TBK'ya gore sahista yanilmanin hitkmiinii akit konusunda yamlmada ol-
dugu gibi kanunun 31. ve 32. maddelerinden hareketle ortaya koymak miim-
kiindiir. Soyle ki, bu hatanin beyan hatas: seklinde gerceklesmis hali, kanu-
nun 31. maddesinde fesih hakki doguran esasli hatalar igerisinde iki ciimleyle
ifade edilmektedir. flk ciimlede “Yanilan, sézlesme yapma iradesini, gercekte
sozlesme yapmak istedigi kisiden baskasina aciklamigsa” denilerek, akit ya-
pilan sahsin kimliginde gerceklesen hata dile getirilmektedir. Diger ciimle-
deki “Yanilan, s6zlesmeyi yaparken belirli nitelikleri olan bir kisiyi dikkate

¢ Zeyla'l, Tebyinii'l-hakdik, 5: 128; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 7: 26; Karadagi, Mebdeii'r-rizd, 2:
811-812.

67 Nikah akdinde fesih hakki doguran durumlar ve Islam hukukgularimin bu konudaki farkli
yaklagimlariyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Ahmed b. Muhammed el-Kudtri, Muhtasaru’l-
Kudiiri, thk. Kamil Muhammed Uveyda (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1418/1997), 150; ibn
Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 3: 73; Nevevi, Minhicii’t-tdlibin, 215; Mevsili, el—fhtiydr, 3:115; Musa
b. Ahmed el-Hicavi, el-fknd’ fi fikhi’l-imam Ahmed b. Hanbel, thk. Abdiillatif Muhammed Musa
es-Siibki (Beyrut: Daru’l-ma’rife, ts.), 3: 197-202.
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almasina karsin bagka bir kisi i¢in iradesini agiklamigsa” ifadesiyle de ilgili
sahsin niteliklerinde yapilan hatadan bahsedilmektedir.

Sahista hatanin saik hatasi olarak meydana gelmesinin hiikmdii ise, kanu-
nun 32. maddesinden anlasiimaktadir. Bu maddeye gore akitte kendisinde
yanilgiya diisiilen sahis yanilan taraf¢a sozlesmenin temeli sayiliyorsa hata
esasl sayilacak, aksi takdirde esasli hata kapsamina girmeyecektir. Agiktir ki
Tiirk borglar hukukundaki bu yaklasim, Islam hukukunun akit yapilan sahsin
kisilik ya da temel niteliklerinin taraflar i¢in 6nem arz ettigi akitlerde bu hu-
suslarda yapilan hatanin fesih sebebi sayilacag, aksi takdirde ise bu tiirden
bir hatanin dikkate alinmayacag: yoniindeki yaklasimiyla uyusmaktadir.

3. Akit Konusunun Kiymetinde Hata

Bu hatada taraflardan birinin akit konusunun kiymetini oldugundan fazla
veya eksik zannetmesi, akdi bu yanlis diisiincenin etkisiyle gerceklestirmesi
s6z konusudur. Kiymet kavrami Mecelle’de: “Kiymet, bir malin baha-y1 ha-
kikisidir”, diye tarif edilmektedir.’® Semen-i misil de denilen® kiymetin bir
bagka tarifi ise soyledir: “Kiymet, bilirkisilerin bir esya ya da baska bir seye
bigtikleri fiyattir.”70 Esasen belli bir esyanin kiymetini tespitte genellikle bilir-
kisiler arasinda takdir farkliliklari olmaktadir. Bu husus da dikkate alinarak
kiymet, “bilirkisilerin yaptiklar1 degerlendirmeler kapsamina giren fiyat”
seklinde de tanimlanmuistir.”! Buna gore bilirkisilerin bir mal icin tespit ettik-
leri muhtelif fiyatlarin en diisiigiiniin altindaki veya en yiikseginin iistiindeki
fiyatlar, o malin kiymetinin altinda ya da tistiinde kabul edilen fiyatlardar.

Kiymette hata mevzuu gabin konusuyla yakindan alakalidir. Ciinkii akitte
yapilan bu tiirden bir hata taraflardan birinin gabne maruz kalmasiyla sonug-
lanmaktadir. Bundan dolay1 akit konusunun kiymetinde yapilan hatanin, akit
tizerindeki tesiri ve fesih hakki dogurmasi bakimindan gabinle ayni hitkme
tabi olacagini soyleyebiliriz. Gabin, ivazli akitlerde bedellerden birinin krymet
olarak digerine denk olmamasidir.”? Buna gore bir akitte gabnin tahakkuk
edip etmediginin bilinebilmesi i¢in akde konu olan malin kiymetinin tespitine
ihtiyag vardir. Ancak bu tespitte bilirkisiler arasinda goriis ayriliklar: olabile-
cegi icin Islam hukukgulari akdin baglayiciligina tesir eden gabnin, bedeller
arasinda kiymet bakimindan ittifakla sabit olacak derecede fahis bir farklilik
bulunmasi suretindeki gabin oldugu kanaatindedirler. Bu suretteki gabne

68 Mecelle, md. 154.

®  Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1: 125.

70 Kal'aci - Kanibi, Mu’cem, “kiymet” md., 374.

71 Muhammed Amimu'l-ihsan el-Berketi, et-Ta'rifdtii’l-fikhiyye, (Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1424/2003), “kiymet” md., 179.

72 Hafif, Ahkdmii’l-mudmeldti’s-ser'iyye, 327; Zeydan, el-Medhal, 337; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, 4:
3072.
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gabn-i fahis ad1 verilmektedir. Bu sekilde olmayip kimine gore gabin sayilir-
ken, kimine gore gabin sayilmayan bedeller arasi farkliliklar ise, gabn-i yesir
olarak nitelendirilmekte ve bu 6l¢iide bir gabin akdin baglayiciigina engel
goriilmemektedir.”

Fahis gabnin hangi durumlarda akdin baglayiciligini ortadan kaldiran bir
unsur sayilacagl ve gabne maruz kalan taraf i¢in fesih hakki doguracag: hu-
susunda Islam hukukgcularimn farkl yaklasimlar: bulunmaktadir. Bu yakla-
simlara ge¢meden Once sunu ifade etmeliyiz ki, taraflarin bilerek ve farkinda
olarak fahis gabin iceren bir akit yapmalar1 halinde, akdin baglayic1 olacagi
ve gabin gerekgesiyle feshedilemeyecegi hususunda Islam hukukgcular: ara-
sinda bir goriis ayrilig1 bulunmamaktadir.” Zira bu durumda taraflardan her-
hangi birinin rizasinin sakatlanmasi s6z konusu olmamaktadir. Buna gore ga-
bin ancak taraflardan birinin akit konusunun kiymetini/piyasa degerini bil-
medigi, dolayisiyla kiymette hata ederek gabne maruz kaldig1 durumlarda
akdin baglayiciligina etki eden bir sebep sayilmaktadir. Ancak bunun sartlari

ve ayrintilar: hususunda fikih mezheplerinde muhtelif goriisler bulunmakta-
dir.

Hanefi ve $afii fakihlerin yaklasimlarina bakildiginda gabni fahisin fesih
hakki dogurabilmesi icin genellikle hileden kaynaklanmis olmasinin sart ko-
suldugu, hileden kaynaklanmayan gabnin ise akdin baglayiciligina mani sa-
yilmadig: goriilmektedir. Nitekim Hanefi mezhebi esas alinarak hazirlanan
Mecelle-i Ahkam-i Adliyye’de konuyla ilgili madde soyledir: “Bey’de, bila
tagrir gabn-i fahis bulunsa, magb{in olan kimse bey’i feshedemez.””5 $afii
mezhebine ait kaynaklarda da mevzuyla alakali olarak, kristalden yapilmuis
iriinii miicevher zannedip ytiksek fiyata satin alan kisinin fahis gabne ugrasa
da muhayyer olmayacagindan bahsedilmektedir.”®

Maliki ve Hanbeli mezheplerinde ise hilenin yaninda giivenin kétiiye kul-
lanilmasi neticesi meydana gelen fahis gabnin de fesih sebebi sayilacag: be-
nimsenmistir. Ozellikle Hanbeli mezhebi kaynaklarinda gabne ugrayan kisi-
nin ti¢ durumda muhayyer olacag: belirtilmektedir. Bunlardan ilk ikisi hile

73 Muhammed Yusuf Musa, el-Emuil, 405-409; Ebt Zehre, el-Milkiyye, 418-420; Hafif, Ahkiamii’l-
mudmeldti’s-seriyye, 327-330.

74 Muhammed b. Yusuf el-Girnati el-Mevvak, et-Taicii ve’l-iklil li Muhtasari Halil, (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 1416/1994), 6: 399; Buhiti, Kessdfii'l-kind’, 3: 212; Muhammed b. Ali es-
Sevkani, Neylii'l-evtdr, thk. Isamuddin es-Sababiti (Misir: Daru’l-Hadis, 1413/1993), 5: 218; Ka-
radagi, Mebdeii'r-r1zd, 2: 748; Ali Bardakoglu, “Gabn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(Ankara: TDV Yaynlari, 1996), 13: 268-273.

75 Mecelle, md. 356. Ayr. bkz. Zeyla'i, Tebyinii'l-hakdik, 4: 79; Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, 4: 3073.

76 Zekeriya b. Muhammed el-Ensari, el-Gureru’l-behiyye fi serhi’l-Behceti’'l-verdiyye, (el-Matba-
atli'l-meymeniyye, yy., ts.), 2: 455; Sirbini, Mugni'l-muhtdc, 2: 455.
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kapsaminda degerlendirilebilecek “telakki’r-riikban” ve “neces” hadiseleri,”
tiglinciisii ise “istirsal” durumudur.”® Bu {i¢iinciisiine Maliki fikhina dair kay-
naklarda da “istislam” tabiriyle gabin muhayyerligini sabit kilan bir durum
olarak yer verilmektedir.”

Istirsal kelimesi sdzliikte bir kimseye alismak, giivenmek;® istislam ise tes-
lim olmak, boyun egmeks! manalarina gelmektedir. Islam hukukunda bu kav-
ramlar “satis akdinde bir tarafin malin piyasa degerini bilmemesi ve ticari tec-
riibesinin azlig1 gibi sebeplerle pazarlik yapmaksizin fiyati belirlemeyi karsi
tarafa birakmasi, bu hususta ona giivenmesi” manasinda terimlesmistir.®2 Bu
surette yapilan aligveriglerde mesela saticinin miisterinin kendisine duydugu
gliveni kotiiye kullanmasi ve malini fahis gabinle satmasi halinde iki mezhebe
gore miisteri akdi feshetme hakkina sahip olur. Bu yaklasima gore akitte hile
yapilmamuis olsa bile, miisterinin giiveninin kotiiye kullanilmasi ve bilgisizli-
ginden yararlanilmasi ona fesih hakk: verilmesi igin yeterli bir sebep olarak
gorilmiistiir.

Islam hukuk mezheplerinin mezkfr yaklagimlari gostermektedir ki, akit
konusunun kiymetinde hata ederek akdi gercgeklestiren sahsin fesih hakkina
sahip olabilmesi i¢in su iki sartin tahakkuk etmesi gerekmektedir:

1. Kiymette yapilan hata sebebiyle hatali tarafin fahis gabne maruz kal-
masi,

2) Fahis gabnin diger akidin hilesinden kaynaklanmas1 veya bu akidin pi-
yasay1 bilmediginden fiyati belirlemeyi kendisine havale eden sahsin giive-
nini istismar etmesi neticesinde meydana gelmesi.

77 Bu iki kavramin tamimlari igin bkz. el-Berketi, “et-Ta'rifdtii’l-fikhiyye”, “telakki” md., 61-62,
“neces” md., 226; Sa’dl Ebt Ceyb, el-Kdmiisu'l-fikhi lugaten ve 1stildhan, 2. baski, (Dimegk:
Daru'l-fikr, 1408/1988), “neces” md., 348; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, “neces”
md., 449, “telakki’l-celeb” md., 561.

78 Ibn Kudame, el-Mugni, 3: 497; Alauddin el-Merdavy, el-Insdf fi ma'rifeti'r-ricihi mine’l-hildf, thk.
Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Abdiilfettah Muhammed el-Hulg, 2. baski, (Kahire: Hicr
li't-tibda ve'n-negr ve't-tevzl’ ve'l-i'lan, 1415/1995), 4: 394-396; Menstr b. Yunus el-Buhiti, er-
Ravzu’l-murabba’ serhu Zadi'l-miistakni’, (Miiessesetii'r-risdle, ts.), 327; Kessifu'l-kind’, 3: 211-
212.

7 Ahmed b. Muhammed ed-Derdir, es-Serhu’s-sagir (Savi'nin hasiyesiyle birlikte), (Daru’l-
mearif, ts.), 3: 190.

80 fsmail b. Hammad el-Cevheri, es-Sithdh tdcii’l-luga ve sthihu’l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdiilga-
far Attar, 4. baski (Beyrut: Daru’l-ilmi li'l-meldyin, 1407/1987), “rsl” md., 4: 1709; ibn Esir el-
Cezeri, en-Nihdye fi garibi’l-Hadisi ve’l-eser, thk. Tahir Ahmed ez-Zavi, Mahmud Muhammed
et-Tanahi (Beyrut: el-Mektebetii'l-ilmiyye, 1399/1979), “rsl” md., 2: 223.

81 Cevheri, es-Sthih, “slm” md., 5: 1952; Muhammed b. Yakub Firtizabadi, el-Kimiisu'l-muhit,
thk. Mektebii tahkiki't-tiiras, (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1426/2005), “slm” md., 1122.

8 Kal'aci - Kanibi, Mu’cem, “istirsal” md., 61; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, “istirsal” md.,
269.
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Bunun disinda karsi tarafin herhangi bir hile ve istismari olmaksizin akil
ve balig sahsin akit konusunun kiymetinde yanilarak gabne ugramasi Islam
hukukunda genellikle fesih sebebi gériilmemistir. Ciinkii bu durumda mey-
dana gelen gabin, gabne ugrayan tarafin kendi kusurundan kaynaklanmakta,
diger tarafin bunda bir vebali bulunmamaktadir. Zira Islam hukukuna gore
hile ve aldatma olmadig;, topluma da zarar verilmedigi siirece kisiler istedik-
leri fiyata mallarini satma ya da mal satin alma hiirriyetine sahiptirler. Gabne
ugrayan kisinin akitten once fiyat {izerinde diisiinerek veya isin erbabina da-
nisarak gabinden korunmasi miimkiindiir.#* Ayrica hile ve giiveni istismar
durumlari, gabne ugrayan tarafin kiymette hata ettigine delalet eden birer ka-
rinedirler. Akitte yapilan hata delil veya karineyle sabit oldugunda muteber-
dir. Kisi bu haller olmaksizin gabne maruz kaldiginda ise, hatay1 ispatlayici
bir delil ya da karine bulunmadigindan kiymette hata iddias1 dikkate alinma-
maktadir.

Tiirk Borglar Kanununun kiymette hataya iliskin yaklasimini kanunun 31.
maddesinde esasli hata sayilan haller icerisinde zikredilen su husus ortaya
koymaktadir: “Yanilan, gercekte iistlenmek istediginden 6nemli olgiide fazla
bir edim i¢in veya gercekte istediginden 6nemli 6l¢lide az bir kars: edim i¢in
iradesini agiklamissa." Bu maddeye gore kiymette hata beyan hatasi olarak
vuku buldugunda, Tiirk bor¢lar hukukuna gore esash hata sayilip hatal sahis
igin fesih hakki dogurmaktadir. Ancak maddede yer alan “6nemli Slgiide”
kayds, bu hatanin esasli sayilabilmesi igin akdin konusuna iliskin hatayla soy-
lenen fiyatin akit konusunun kiymetinden ciddi manada az ya da ¢ok olmasi
gerektigine delalet etmektedir.

Akit konusunun kiymetinde yapilan sdik hatasina gelince, bu hata da
TBK'nin saik hatasim diizenleyen 32. maddesinin hiikmii uyarinca, “6nemli
Olclide” olmas: sartiyla esasli hata kapsaminda goriilmelidir. Ciinkii akitte
O0denen bedeller taraflarca sozlesmenin temeli sayilmakta olup, bu hususta
meydana gelen fahis yanilma akdin temelinde yapilmis bir hata olur. Bunun
yaninda TBK'nin asir1 yararlanma/gabin mevzuunu ele alan 28/I. maddesin-
den de, kiymette yapilan saik hatasinin hiikmii anlasilmaktadir. Bu maddede
sOyle denilmektedir:

-Bir sdzlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu
oransizlik, zarar gdérenin zor durumda kalmasindan veya distincesizligin-
den ya da deneyimsizliginden yararlanmak suretiyle gergeklestirildigi tak-
dirde, zarar goren, durumun o&zellijine gore ya sozlesme ile bagh

8 Zerka, el-Medhal, 1: 469; Zuhayli, el-Fikhu'l-Islémi, 4: 3073; Bahrulultm, Uyitbu'l-irdde, 499.
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olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sozles-
meye badll kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebi-
lir.-

Kanun maddesinde gecen “diistincesizlik” ve “deneyimsizlik” hallerinde,
akdin gabne ugrayan sahis tarafindan akit konusunun kiymetinde saik hata-
sina diisiilerek yapilmasi s6z konusudur. Bu durumda yanilan tarafin fesih
hakkinin ancak edimler arasinda “acik bir oransizlik” olmasi halinde sabit
olacag belirtilmektedir ki, bu sart Islam hukukundaki gabn-i fahis sartiyla
ortiismektedir. Ayrica maddede fesih hakkinin siibutu i¢in, gabnin karsi tara-
fin bu halleri istismar etmesi sonucu gerceklesmesi gerektigi belirtiimektedir.
Kanunun bir bagska maddesinde de gabne sebep olsun veya olmasin hilenin
de aldatilan tarafa fesih hakk: kazandiracagy belirtilmektedir.8 Biitiin bu hu-
suslar dikkate alindiginda, TBK’ya gore kiymette yapilan saik hatasinin, ya-
nilan sahsin kars: tarafin hile ya da istismar1 sonucu fahis gabne maruz kal-
masi sartryla fesih hakki doguran bir sebep sayildig1 goriilmektedir. Bu iti-
barla kiymette yapilan saik hatasinin fesih sebebi sayilmas1 hususunda Tiirk
borglar hukuku ile Islam hukukunun yaklagimlariin értiistiigiinii sdyleyebi-
liriz.

4. Ser’'i Hiikkiimde/Kanunda Hata

Ser’1 hiikiimde hatadan maksat, kisinin yaptig1 tasarrufu onun ser’1 hitkmiinii
bilmeden ya da hakiki hitkmiinden baska bir hitkmii oldugunu zannederek
gerceklestirmesidir.ss Islam hukuku ilke olarak ser’? hiikmii bilmemek ya da
yanlis bilmek suretindeki hatayi, bu hataya binaen yapilan tasarrufun hukuki
sonuglarinin tahakkukuna mani bir mazeret olarak gérmemistir. Ciinkii bu
tiirden bir hatanin mezkiir manada mazeret sayilmasi, kisiye hiitkmiinii bil-
medigi bahanesiyle yaptig1 her tiirlii tasarrufun ser’1 sonug ve sorumlulugun-
dan kurtulma imkani verir.% Bu ise istismara ¢ok agik bir durum oldugu gibi
ser’l ahkamin tatbikinde de ciddi bir istikrarsizliga yol acar.

Ote yandan kisinin ser’? hitkmii bilmemesinin hakl1 ve megru bir gerekge-
sinin bulunmasi hali bu ilkeden istisna edilmis, bu durumda ser’i hitkiimde
hata mazeret olarak kabul edilmigtir.8” Nitekim Karafi (6. 1008/1600) bu hu-
susla alakali olarak, kisinin ser’? hitkmii bilmesinin adeten gii¢ oldugu du-
rumlarda mazur sayilacagini, bunun disindaki hallerde ise mazur olmayaca-
g1 ifade etmistir® Ilkinde kisi seri hitkmii bilmemekte kusurlu

84 TBK, 36/I, 36/11.

85 Zerka, el-Medhal, 1: 487; Demirci, Islam Bor¢lar Hukukunda Hata, 129.

86 Zerka, el-Medhal, 1: 487; Bahrulultm, Uyiibu'l-irdde, 682.

87 Karadagi, Mebdeii'r-rizd, 2: 816.

8 Sihabuddin el-Karafi, Envdru’l-burilk fi envai’l-furiik, (Alemu’l-kﬁtﬁb, yy., ts.), 2: 150.
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goriilmezken, ikincisinde bu hata kisinin kendi kusur ve ihmali olarak deger-
lendirilmigtir.8

Bu yaklagimin sonucu olarak Islam hukukgulari, Islam’in hiikiimlerini 6g-
renme imkanindan yoksun olmasi gerekgesiyle daru’l-harpte miisliiman olup
heniiz Islam yurduna goc etmemis kimseyi ser’i hiikiimleri bilmemesinde
mazur gérmiiglerdir.? Yine kisinin daru’l-Islam’da yasasa bile ancak ilim eh-
linin bilebilecegi meselelerdeki bilgisizligi, mazur goriilecek hata kapsaminda
sayilmistir.?! Ayni sekilde Islam yurdunda yeni miisliiman olmug kimsenin
baz1 ser'1 hiikiimleri bilmemesi de bu kabilden bir hata olarak goriilmiigtiir.”
Islam yurdunda yasayan bir miisliimamn dinin inang, ibadet ve muamelatla
ilgili temel esaslarini bilmemesi ise, bu kimsenin kendi kusurundan kaynak-
landigindan gegerli bir mazeret olarak kabul edilmemektedir.”

Ser’1 hiikiimde hatanin mazeret sayilip sayilmayacagina dair bu yaklagimi
akitler baglaminda degerlendirecek olursak sunu sdyleyebiliriz: Akdin ser’i
hiikiimde yanilma saikiyla yapilmasi halinde, bu hata akidin kaginabilecegi
bir hata olup akid hataya diismekte kusurlu bulunuyorsa, hatanin akdin bag-
layiciligina etkisi olmaz. Hatanin akidin kaginmasi ¢ok gii¢ olan, dolayisiyla
kusurlu sayilmadig1 bir hata olmasi halindeyse, akdin baglayiciligi ortadan
kalkar ve hata eden akid fesih hakkina sahip olur. Mesela biiyiik bir araziye
mirasci olan Islam diyarinda mukim sahislardan birisi, [slam miras hukukuna
gore mirastan payina diisen hisse konusunda yanilip, 1/2 olan hissesini 1/4
zannederek satsa, bu sahis hatasinda mazur goriilmez ve yaptig: akit bagla-
yict olur.® Ciinkii miras taksimi ile ilgili hiikiimler kat'f naslarla sabit olup
ihtilafa yer olmayacak derecede agiktir. Bu nedenle bu hiikiimleri bilmemesi
bahsi gecen varisin kendi kusuru olarak goriiliir. Ancak bu varis yeni miislii-
man olmus veya Islam’in hiikiimlerini O0grenme imkani olmayan bir yerde ya-
sayan biriyse, bu hatas1 muteber bir mazeret sayilir ve kendisine ser’'1 hii-
kiimde hata gerekgesiyle yaptig1 satis akdini feshetme hakki verilir.

Ser’1 hiikiimde hata konusu Bat1 hukuklarinda “kanunda hata” adiyla yer
almaktadir. Bu hukuk sistemlerinde “kanunu bilmemek mazeret kabul edil-
mez” kurali benimsenmis olmakla birlikte, bu kuralin uygulanma alan1 daha
ziyade kamu hukukudur. Ozel hukuk ve bu kapsamda borglar hukuku

8 Senhiri, Mesidiru’l-Hak, 2: 153; Bahrulultm, Uyibu'l-irdde, 682.

% Buhari, Kesfii'l-esrir, 4: 346; Teftazani, et-Telvih, 2: 366; ibn Niiceym, el-Esbih ve'n-nezdir, (Bey-
rut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1419/1999), 261.

91 Karadagi, Mebdeii’r-ri1zi, 2: 816, Demirci, Islam Bor¢lar Hukukunda Hata, 130.

92 Senhiirl, Mesddiru’l-Hak, 2: 153; Bahrulultm, Uyiibu’l-irdde, 684; Demirci, Islam Bor¢lar Huku-
kunda Hata, 129.

9 Bkz. Muhammed b. idris es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Sakir (Misir: Mektebetii’l-Halebi,
1358/1940), 357; Karadagi, Mebdeii'r-rizi, 2: 821.

% Zerka, el-Medhal, 1: 487.
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sahasinda ise kanunu bilmemek mazeret sayilmistir.®> Bunun sonucu olarak
kanunda hata, sartlar1 yerine geldiginde akitlerde iradeyi kusurlu kilan ve
akdi iptale elverisli hale getiren bir unsur olarak goriilmiistiir.%

Tiirkiye’de ytiriirliikte olan hukuk sisteminde kanunda hataya Tiirk Ceza
Kanunu igerisinde yer verilmis, bu hata tiirii mezkér kanunun 4/1. madde-
sinde soyle hiikme baglanmistir: “Ceza kanunlarini bilmemek mazeret say1l-
maz.” Bu hitkmiin mefhumu mubhalifinden, diger kanunlar1 bilmemenin hu-
kuken mazeret kabul edildigi anlasilmaktadir. Ote yandan sdzlesmelerin
konu edildigi Bor¢lar Kanununun hata ile ilgili hiikiimleri diizenleyen mad-
delerine bakildiginda kanunda hatayla ilgili sarih bir hitkme rastlanmamak-
tadir.”” Bununla birlikte saikta hata kapsamina giren bu hatanin yerine gore
esasli hata hiiviyetini kazanabilecegi ve aranan sartlar tasidig1 takdirde soz-
lesmenin baglayiciligina etki edebilecegi, kanunun saikta hatanin hitkmiinii
beyan eden 32. maddesinden zimnen anlasilmaktadir.*

Ser’1 hitkiimde/kanunda hatanin fesih hakki doguran bir sebep say1ilip sa-
yilmayacagi hususunda Islam hukukuyla pozitif hukukun yaklagimlari ara-
sinda farklilik oldugu goriilmektedir. Pozitif hukukta kanunda hata aranan
sartlar gercgeklestiginde akdin baglayiciligina etki eden bir unsur sayilirken,
Islam hukukunda bu hata tiirii normal sartlarda dikkate alinmamakta, yal-
nizca istisnai durumlarda boyle bir hata gerekgesiyle feshe imkan verilmekte-
dir. Islam hukukcularinin bu yaklasimi, akitlerde taraflarin gercek iradeleri-
nin dikkate alinmasi ile hukuki muamelelerde istikrar1 saglama prensiplerini
dengeleyici bir 6zellige sahip bulunmaktadir.

5. Beyan Hatas1

Beyan hatas1 bor¢lar hukukunda kisinin irade beyaninin dil siir¢mesi, dikkat-
sizlik, dalginlik gibi herhangi bir sebeple gercek iradesine aykir1 olarak sadir
olmasini ifade eden bir hata tiirtidiir.” Bu hata TBK’da “agiklamada yanilma”
adiyla yer almakta ve esasli hatalardan sayilmaktadir.’® Dolayisiyla sozles-
melerde meydana gelmesi halinde fesih hakki doguran bir sebep olarak kabul
edilmektedir.

Islam hukukunda ise beyan hatasi kisinin yaptig1 tasarruflara etki eden bir
ehliyet arizasi olarak goriilmektedir. Bu tiirden hatalarin hukuki islemler ve
bu kapsamda akitler {izerindeki etkisi hususunda Islam hukukgulari arasinda

%  Senhlri, Nazariyyetii'l-akd, (Beyrut: Mecmau'l-ilmi’l-Arabi el-Islami, 1934), 387; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 2: 138.

%  Senhiirl, Mesddiru’l-Hak, 2: 152-153; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2: 138.

97 TBK’'min hatayla ilgili hiikiimlerine iliskin bkz. md. 30-35.

% TBK, md. 32. Ayr. bkz. Demirci, Islam Bor¢lar Hukukunda Hata, 130.

99 Dalamanli, Akdin Feshi ve iptuli, 46; Demirci, Islam Borg¢lar Hukukunda Hata, 97.

100 Bkz. TBK, md. 31.
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iki farkl1 yaklasim bulunmaktadir. Cumhura gore hatasi ispatlandig takdirde
kisinin beyanda yamilmak suretiyle gerceklestirdigi akit ve diger sozlii tasar-
ruflar batildir. Zira kisinin akit ve tasarruflarinin hukuken dikkate alinmasi-
nin sart1 sahih bir kasit olup, sahih kasit bulunmadan yapilan tasarruflar tipk:
uykudaki kimseden sadir olan sozler gibi hiikiimsiizdiir.1!

Hanefi hukukgular ise beyan hatasiyla yapilan tasarruflari ikiye ayirarak
degerlendirmislerdir. Bu yaklasima gore saka (hezl) yollu sdylense bile gegerli
sayilan nikah, talak gibi s6zlii tasarruflarda hatanin tasarrufun gegerliligine
etkisi olmazken; bunlarin diginda kalan bey’, icare gibi karsilikli rizanin sart
goriildiigii akitlerde ise, kars tarafin hata iddiasini kabul etmesi halinde be-
yan hatasi akdi fasid kilar.’? Hanefiler yanilan tarafin rizasi olmasa da akdi
kendi ihtiyariyla gerceklestirdigi diisiincesinden hareketle, beyan hatasiyla
yapilan akitleri miikrehin akdinde oldugu gibi miin’akid saymiglardir.1® An-
cak nikah ve talak gibi tasarruflarda Hanefilere gore riza sart1 aranmadig ve
yalnizca hukuki sebeplerinin meydana gelmesiyle bu tasarruflar gerceklesmis
sayildig1 i¢in, onlar beyan hatasini bu tasarruflarin sihhatine engel gdrmemis-
lerdir. Bey’, icare gibi karsilikli riza esasina dayali akitlerde ise, beyan hatasi
rizay1 ortadan kaldirdig: i¢in fesad sebebi sayilmigtir.104

Goriildiigii gibi Islam hukukgular1 Hanefiler disinda kalan cogunluk itiba-
riyle, tasarrufun kasit unsuru olmadan yapilmasiyla sonuglandigindan beyan
hatasini feshin Stesinde butlan sebebi olarak gormektedirler. Dolayisiyla bu
yaklasima gore beyan hatasi fesih hakki doguran sebepler kapsamina girme-
mektedir. Bu agidan beyan hatasi hususunda Islam hukukundaki genel yak-
lagim, bu hatayi fesih hakki dogurucu sebeplerden sayan Tiirk borglar huku-
kunun yaklasimindan farklilik gostermektedir.

Sonug¢

Akdin kurulusu sirasinda taraflardan sadir olabilen hatalar, olusumu baki-
mindan iki sekilde gerceklesmektedir. Bunlardan biri akit yapan sahsin ken-
disini bu akde yonlendiren unsurlardan birisini oldugundan farkli tasavvur
etmesi ve akdi bu yanlis tasavvurunun etkisiyle gerceklestirmesi suretindeki
hatadir. Akdin boyle bir hatayla gerceklestirilmesi halinde, kiginin akdi

101 Eb(i Abdillah, ibn Emir HAc, et-Takrir ve’t-tahbir, 2. baski, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
1403/1983), 2: 205; Muhammed Emin b. Mahmud Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, (Beyrut:
Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, 1403/1983), 2: 306; Karadagi, Mebdeii'r-rizd, 2: 814-815; H. Yunus
Apaydmn, “Hata”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 16:
440-441.

102 Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4: 381-382; Teftazani, et-Telvih, 2: 388-390; Karadagi, Mebdeii'r-r1zd, 2: 814;
Apaydin, “Hata”, 16: 440-441.

105 Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4: 382; Teftazani, et-Telvih, 2: 390; Ibn Emir Hac, et-Takrir, 2: 206.

104 Karadagi, Mebdeii'r-rizd, 2: 814; Demirci, Islam Bor¢lar Hukukunda Hata, 99-100.
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yapmaya yonelik iradesi hatanin etkisiyle olustugundan bu iradede sakatlik
s0z konusu olmaktadir. Bu hata tiirii borclar hukukunda “saik hatas1” diye
adlandirilmaktadir. Ikinci hata sekli ise akit esnasinda kisinin irade beyanini
istemeden gercek iradesine aykir1 olarak ortaya koymasidir. Bu hatada hata-
nin akit kurma iradesinin olusumunda bir etkisi olmamakta fakat dil stir¢-
mesi, dalginlik vb. bir sebeple irade kars: tarafa yanlis beyan edilmekte, boy-
lece beyan ile irade arasinda kasit olmaksizin bir uyumsuzluk meydana geti-
rilmektedir. Bu tiirden hatalara ise “beyan hatas1” denilmektedir.

Islam hukukunda saik hatasina fur(i‘ fikha dair eserlerde muhtelif bahisler
igerisinde temas edildigi goriilmektedir. Bu eserlerin bazisinda bu hata i¢in
“galat” tabiri kullanilmaktadir. Beyan hatasina ise fikih usulii kaynaklarinda
ehliyet arizalar1 icerisinde “hata” baslig1 altinda yer verilmistir. Ote yandan
muasir Islam hukuku kaynaklarinda, akitte yapilan hata mevzuuna dair kla-
sik kaynaklarda yer alan dagiik haldeki bilgiler derli toplu bir sekilde bir
araya getirilerek ele alinmistir. Bu kaynaklarda hata mevzuu “iradeyi kusurlu
kilan sebepler” kapsaminda ve “galat” baslig1 altinda islenmistir. Biitiin bu
kaynaklari inceledigimizde Islam hukukunda genellikle iradeyi sakatlayici
bir unsur olarak goriilen ve yanilan sahis icin fesih hakki dogurucu sebepler-
den sayilan hatanin saik hatasi ad1 verilen hata tiirii oldugu tespitini yapabi-
liriz.

Bu hata tiirii bahsi gecen kaynaklarda ele alindig: sekliyle “akit konusu-
nun cinsinde ya da vasiflarinda”, “akit yapilan sahsin kimliginde veya nite-
liklerinde”, “akit konusunun kiymetinde” ve “ser’1 hiikiimde” yapilan hata-
lar1 igermektedir. Bu hususlarin gercekte oldugundan farkli bicimde algilan-
masi suretiyle yapilan hatanin akit tizerinde ne gibi bir etkisinin olacagi, bu
baglamda yanilan taraf igin fesih hakki dogurup dogurmayacagi Islam hu-
kukgularinca tartisilmistir. Bu tartismalara ve ortaya konan muhtelif yakla-
simlara bakildiginda, Islam hukukunda genellikle bahsi gegen sekillerde ger-
ceklesen hatalarin hepsinde, yanilan tarafa belli birtakim sartlar ¢ercevesinde
fesih hakki tanindig1 goriilmektedir. Bu sartlarin bulunmamasi halinde ise
hata dikkate alinmamakta ve akdin baglayicilif1 {izerinde miiessir goriilme-
mektedir.

Bu sartlar1 hatanin biitiin tiirlerinde aranan genel sart ve her tiir i¢in ayrica
aranan Ozel sartlar diye ikiye ayirabiliriz. Biitiin hata tiirlerinde aranan genel
sart, akit sirasinda taraflardan birinin yaptig1 hatanin diger tarafin fark edebi-
lecegi sekilde zuhur etmis bulunmasi, diger bir ifadeyle hatanin ispatinin
miimkiin olmasidir. Bazen taraflardan birinin irade beyan1 hatay: ispatlayan
bir delil olabilecegi gibi, bazen de akit yapilan ortam veya akdi yapan sahsin
0zel durumlar1 akdin hatayla yapildigina karine olusturabilmektedir.
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Ozel sartlar1 ise soyle siralayabiliriz: Akit konusunun vasfinda yapilan ha-
tada bu vasfin yanilanin ragbet ettigi maksut bir vasif olmasi sart1 aranir. Sa-
hista hata edilmesi durumunda, akit yapilan sahsin kimliginin veya nitelikle-
rinin yapilan akit a¢isindan hataya diisen taraf¢ca 6nem arz etmesi gerekmek-
tedir. Akit konusunun kiymetinde yanilma olmussa, bu yanilginin yanilan ta-
raf1 fahis gabne maruz birakmasi ve karsi tarafin hile ya da istismarindan kay-
naklanmasz sarttir. Akdin ser’? hitkkmii bilmemenin veya yanlis bilmenin etki-
siyle yapilmas: halinde ise, bu hata yalnizca yanilan dkidin bu hiikmii bilme-
mekte ser’an mazur goriilmesi sartiyla fesih hakki dogurucu bir sebep sayil-
maktadir.

Beyan hatasina gelince, Islam hukukgularinin gogunluguna gore bu hata
akit tizerinde fesih hakki doguran bir sebep olmanin daha 6tesinde bir etkiye
sahiptir. Bu yaklasima gore boyle bir hatayla ortaya konan irade beyaru kasit
unsuru tagimadigindan dikkate alinmamakta, bu beyanla kurulan akit hii-
kiimsiiz sayilmaktadir. Hanefl hukukcular ise beyan hatasi yapan taraf kasitl
olmasa da akdi kendi tercihiyle/ihtiyariyla gerceklestirdiginden, bu hatanin
akdin in"1kadina mani olmayacagini fakat rizay1 ortadan kaldirdig: icin riza
sartinin arandig1 akitleri fasid kilacagini sdylemislerdir. Bu goriise gore beyan
hatas1 da saik hatasi gibi fesih hakki dogurucu sebepler arasinda yer almak-
tadur.

Tiirk Borglar Kanunu'nda sézlesmelerde yapilan hatalar “irade bozukluk-
lar1” igerisinde “yanilma” baslig altinda ele alinmaktadir. Kanuna gore gerek
beyan hatas1 gerekse saik hatasi belirli durumlarda “esasli hata” sayilmakta
ve yanilan taraf i¢in fesih hakki dogurmaktadir. Kanunda beyan hatasinin
esasli sayilacagi haller acikca belirtilmekte; akdin konusunda, akit yapilan sa-
hista ve akit konusunun kiymetinde yapilan hatalar bu kapsamda zikredil-
mektedir. Saik hatasinda ise hatanin esasli olup olmadiginin tespiti icin soyle
bir kistas ortaya konulmaktadir: Yanilgiya diistilen saikin yanilan taraf acisin-
dan sozlesmenin temeli niteliginde olmasi halinde bu hata esash kabul edil-
mektedir.

Saik hatasinin akdin baglayiciligina etkisine dair Tiirk bor¢lar hukukunda
diizenlenen hiikiimlerin Islam hukukunun bu konudaki yaklasimiyla
uyumlu oldugu goriilmektedir. Zira her iki hukuk sisteminde de saik hatasi,
akde gotiiren saikin hatali taraf i¢in 6nem arz etmesi, bir bagka deyisle akdin
temel unsuru sayilmasi halinde fesih sebebi olarak goriilmektedir. Beyan ha-
tast ise Tiirk borglar hukukunun aksine Islam hukukunda ¢ogunluk itibariyle
akde etkisi bakimindan saik hatasindan ayr1 degerlendirilmis ve akdi hiikiim-
siiz kilan bir unsur sayilmustir.
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