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DENIZ TICARETINDE MUSTEREK AVARYA

Ahmet Said BER!
Altug YENGINAR?

OZET

Ortak bir deniz sergiizestinde gemiyi, yiikii ve navlunu tehdit eden bir
tehlikeden korunma amaciyla, makul bir sekilde kasten yapilan olaganiistii
fedakdritk veya olaganiistii masraflara taraflarca miistereken katlaniimasi
miisterek avarya olarak adlandiriimaktadir. Calismamizda miisterek avarya
tamimi ile birlikte, kisaca miisterek avaryanin tarihgesine deginilmigtir.
Devaminda miisterek avaryaya uygulanacak hiikiimler ve miisterek avarya halinin
gerceklesebilmesi icin gerekli olan unsurlar, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ve
2016 York Anvers (York Antwerp) Kurallart ile birlikte ele alinmustir. Tiirk Ticaret
Kanunu’'nda miisterek avarya hallerine yer verilmemekle birlikte York Anvers
Kurallari'na atif yapilmis ve ¢alismamizda da kabul géren miisterek avarya
hallerine yer verilmigtir. Burada ikame masraflart kavrami deginilmesi gereken
bir husustur. Akabinde miisterek avarya durumunda ortaya ¢ikan zararlarin ve
yapilan masraflarin paylastirilmasi iglemi olan dispeg hiikiimlerine deginilecektir.
Hazirlanan dispe¢ raporu, miisterek avaryamin paylastirilmasinda esas tegkil
etmesi bakimindan onem arz etmektedir. Son olarak da miisterek avarya
kavramimin deniz isletmelerindeki yeri ve dnemi iizerine degerlendirmelere yer
verilmis ve deniz isletmeleri acisindan karsilasabilecekleri hukuki sorumluluklar
adina dikkat edilmesi gereken noktalar vurgulanmistir. Calismanin nihayetinde,
zamanasimi basta olmak iizere, miisterek avarya ile ilgili bazi énemli hukuki
sorunlara ve denizcilik alaminda faaliyet gosteren isletmeler adina finansal
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strdiiriilebilirlik  kapsaminda miigterek avarya kavramimin dnemine iligkin
degerlendirmeye yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miisterek Avarya, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
2016 York Anvers Kurallari, Deniz Igletmeleri, Deniz Kazalar

GENERAL AVERAGE IN MARITIME TRADE
ABSTRACT

The undertaking of costs and sacrifices, made knowingly and willingly in a
proportional manner to protect the ship and its cargo from a common danger
during a common voyage, in the event that the ship and cargo are either fully or
partially saved, is referred to as general average. In our article, along with the
definition of general average, the history of general average is briefly mentioned.
In the following sections, the provisions applicable to general average and the
necessary elements for the occurrence of a general average situation are
discussed, together with the provisions of the Turkish Commercial Code and the
2016 York-Antwerp Rules. Although the Turkish Commercial Code does not
explicitly cover general average situations, it references the York-Antwerp Rules,
and the general average situations accepted in our article will be outlined. The
concept of substitute costs is an issue that should be addressed in the article.
Subsequently, the despatch provisions, which are the process of sharing the
damages and expenses incurred in the event of general average, will be discussed.
The prepared dispatch report is important as it serves as the basis for the
allocation of the general average. Finally, the role and importance of the concept
of general average in maritime business is evaluated and the key points to be
considered regarding the legal liabilities that maritime businesses may encounter
have been emphasized. At the end of the article, some important legal issues
related to general average, especially the limitation period, and the importance of
the concept of general average within the scope of financial sustainability for
maritime businessses, are evaluated.

Keywords: General Average, Turkish Commercial Code No. 6102, 2016
York-Antwerp Rules, Despatch, Maritime Business, Maritime Accidents

1. GIRIS

Miisterek avarya, ortak bir deniz sergiizestinde gemiyi, yikil ve
navlunu tehdit eden bir tehlikeden korunma amaciyla, makul bir sekilde
kasten yapilan olaganiistii fedakarlik veya olaganiistii masraflara taraflarca
miistereken katlanilmasi seklinde tanimlanmaktadir (Arseven, 1961: 30;
6102 sayili TTK (Tiirk Ticaret Kanunu) m. 1272/1). Tarihte deniz yolunun
kullanilmaya bagladigi andan itibaren deniz kazalarmin olugmaya
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baslamas1 ve bu sebeple de miisterek avaryanin varligindan bahsetmek
miimkiindiir.

Deniz yolu seferleri yapisi geregi daha ¢ok uluslararasi alanda
faaliyet géstermekte ve devletlerin i¢c hukuk kurallarindaki farkliliklardan
oOtiirii uyusmazliklar yasanabilmektedir. Dolayisiyla miisterek avarya gibi
bir konuda uluslararasi bir diizenlemenin gerekliligi ortaya ¢ikmis ve bu
bosluk York Anvers Kurallar1 (YAK) ile doldurulmaya ¢alisilmustir.

Diinyada gelisen teknoloji deniz yolunda da yenilikler getirmis ve
kullanilan ara¢ ve geregler modernlesmistir. Gemi ve liman tesislerinin
modernlesmesi sefer siirelerinin ve liman operasyonlarin kisalmasina,
boylelikle de deniz yolunun daha hizli bir yapiya biiriinmesine olanak
saglamigtir. Ancak, yogun ticaret ag1 ve hiz beraberinde tehlikelerin
artmasina da sebep olmustur. Hizlanan seferler ve operasyonlar ile birlikte
zaman kavrami eskiye nazaran ¢ok daha 6nemli bir konuma gelmistir.
Olusan olumsuz durumlarin ¢dziimlenmesinde taraflarin, en hizli ve pratik
yollar1 benimseyerek gemi ve liman tesislerinin operasyonlarina bir an
once devam edebilmesi amaglanmaktadir.

Miisterek avarya kapsaminda gemi ve yiikte meydana gelen
zararlarin ve yapilan masraflarin belirlenmesi ne sekilde, kimler arasinda
ve hangi oranda karsilanacagi ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Dispeg olarak
tanimlanan bu islem uyusmazliklarin ¢gokca yasandigi bir konu olmaktadir.

Calismamizda yukarida belirtilen hususlar goz oniine alinarak TTK
ve 2016 YAK ile birlikte miisterek avarya ve dispece iliskin hiikiimler ele
alinacaktir. Gerekli goriilen yerlerde TTK ile 2016 YAK arasindaki farkli
diizenlemelere deginilecektir. Ayrica miisterek avarya kavraminin gemi
isletmeciligi basta olmak tiizere deniz isletmelerindeki yeri ve Onemi
iizerine degerlendirmelere yer verilecektir.

2. GENEL OLARAK MUSTEREK AVARYA

2.1. Avarya Kavram ve Cesitleri

Avarya teriminin kdkenini Arapga “avar” kelimesinden gelmektedir
(Kender vd., 2016: 265). Gemi ve ylkiin ugradigi zararlar1 ve sefer
esnasinda yapilan olaganiistii masraflari ifade etmektedir (Kender vd.,
2016: 265). Burada belirtilen zararlarin bir kusur ile ¢ikip ¢ikmamig olmasi
o6nem arz etmemektedir. Kaza veya tehlikeli bir durum sonucunda
meydana gelebilecegi gibi, gemi ve yiikiin tehlikeden korunmasi igin
kasten bilerek ve istenerek yapilan fedakarlik seklinde de ortaya
¢ikmaktadir (Kender, 1979: 182). Ayrica koken olarak bir bagka goriise
gore Italyanca “avaria” kelimesinden geldigi de diisiiniilmektedir
(Lowndes ve Rudolf, 1964: 12).
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Avaryalar miisterek ve hususi olarak ikiye ayrilmaktadir. Olugan
zarar ve masrafin taraflar arasinda paylastirilmasi s6z konusu oldugunda
miigterek avarya, taraflar arasinda paylastirilmadigi durumlarda ise hususi
avarya olarak adlandirilmaktadir.

2.2. Miisterek Avaryanin Tamim ve Tarihgesi

Miisterek avarya TTK m. 1272’de, “Ortak bir deniz sergiizestine
atilmis olan gemiyi, yiikii, diger esyayi ve navlunu birlikte tehdit eden bir
tehlikeden onlart korumak amaciyla ve makul bir hareket tarzi olusturacak
sekilde, bile bile olaganiistii bir fedakdrlik yapilmasi veya olaganiistii bir
gidere katlamilmast hdlinde “miisterek avarya hareketi” var sayilir ve bu
hareketin dogrudan dogruya sonucu olan zarar ve giderler miisterek
avarya olarak kabul edilir” seklinde tanimlanmustir.

Miisterek avaryanin hukuki niteligi konusunda doktrinde ¢esitli
goriisler ileri siiriilmekte olup, sebepsiz zenginlesme, karsilikli sigorta,
varlig1 kabul edilmis sigorta, sui generis sorumluluk ve haksiz fiil benzeri
sorumluluk teorileri 6ne c¢ikan yaklagimlar arasinda bulunmaktadir.
(Bilgel, 2010: 11; Sozer, 2016: 32).

Denizcilik tarihi ile birlikte basladig1 diisiiniilen miisterek avaryanin
ilk ¢aglarda Rodos ve Roma hukuklarinda mevcut oldugu bilinmektedir
(Kender vd., 2016: 265). Roma hukukuna da Rodoslularin denizcilik
kurallarindan ge¢mis ve zamanla Romalilar tarafindan da uygulanmistir
(Unan, 1991: 36). ilk defa Rodos hukukunda “Lex Rhodia de Jactu”
(Rodos atma kaidesi) seklinde ifade edilen miisterek avarya, daha sonra
Roma hukukunda da Digesta adli hukuk kitabinda yer almistir (Okay,
1959: 290; Kula, 2019: 730). Orta ¢aglarda deniz adetlerinde yer edinen
miisterek avarya, zamanla kanunlarda da yer almaya baglamistir (Kender
vd., 2016: 265). Daha sonralar1 Con-solado del Mare, Roles d’Oleron’da,
1681 tarihli Fransiz Ordonnance de la Marine’de miisterek avaryaya iliskin
kurallara rastlanilmustir (Okay, 1959: 291; Kula, 2019: 730). 1807 tarihli
Fransiz Ticaret Kanunu ve bu kanunun terciime edilerek olusturulan 1864
tarihli Ticaret-i Bahriye Kanunu’nda “Hasarat-1 Umumiye” basligi ile Tiirk
hukukunda ilk defa yer almustir (Unan, 1991: 28; Tekil, 1965: 21).
Yirirliikte olan TTK’da ise miisterek avarya 1272-1285. maddeler
arasinda diizenlenmistir.

Devletlerin i¢ hukuklarinda olusturulan diizenlemeler uluslararasi
hukukta kanunlar ihtilafi olarak ortaya ¢ikmaya baslamis ve bu sebeple de
uluslararast yeknesakligi saglamak amaciyla YAK kabul edilmistir
(Algantiirk Light, 2016a: 22). Her ne kadar YAK uluslararasi bir s6zlesme
olmamakla beraber uygulamada yer bulmasi ve taraflarca kabul gérmesi
ile miisterek avarya hususunda istenen yeknesakligi saglamistir. York
Anvers olarak adlandirilmasinin sebebi 1864 yilinda York ve 1877 yilinda
Anvers  schirlerinde  alman  kararlar ile  olusturuldugundan
kaynaklanmaktadir (Algantiirk Light, 2006b: 24-25; Kender vd., 2016:
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266). 1890 (Liverpool), 1924 (Stockholm) yillarinda gézden gegirilen
kurallar ayrica 1950, 1974, 1990, 1994, 2004 ve son olarak 2016 yillarinda
revizyona ugramistir (Sézer, 2016: 52). Son olarak ise, Ekim 2022’de
Anvers’te gerceklestirilen CMI konferansinda, 2016 YAK Kural XXI’deki
faiz hiikmiine iliskin teknik bir degisiklik yapilmistir.

Uygulamada, taraflarin sozlesme veya konismentoda yer alan
kayitlarda kanun hiikiimleri yerine hangi tarih oldugunu belirtilerek (2004,
2016 gibi) YAK’1n uygulanmasinin dngoriildigii goriilmektedir (Kender
vd., 2016: 266). YAK’1n tavsiye nitelikte olmasindan 6tiirii boyle bir atfin
bulunmadigi durumlarda, ulusal hukuklarda yer alan misterek avaryaya
iliskin hiikiimlerin mahkemeler tarafindan uygulanacagi belirtilmektedir
(Kula, 2019: 727).

2.3. Miisterek Avaryaya Uygulanacak Hiikiimler

6762 sayilli milga TTK’da YAK’mn 1950 yilinda yaymlanan
versiyonu kaynak teskil etmistir. Ancak yeni Kanun’da ise kurallarinin
kanun metnine islenmesi yerine, YAK’a atif yapilmasi benimsenmistir
(Algantiirk Light, 2006a: 139-140; Bozkurt, 2016: 227). Bu g¢ergevede,
TTK m. 1273/1 hiikkmii geregince, taraflar arasinda aksi yonde bir anlagma
bulunmadig1 siirece, miisterek avarya garamesine, Milletlerarasi
Denizcilik Komitesi tarafindan hazirlanip bu madde uyarinca Tiirkge’ye
cevrilerek yayimlanan en giincel YAK uygulanacaktir. Boylece zamanla
revize edilen kurallara ragmen Kanun giincelligini koruyabilecektir. Bu
diisiince yapisinin sonucu olarak, yeni Kanun diizenlenirken yiiriirliikte
olan 2004 YAK, 2016 yilinda revize edilmesine ragmen Kanun’da
herhangi bir diizenlemeye gerek olmadan 2016 revizesine tabi olunacaktir.

Kanun’da yapilan atfin sonucu olarak miisterek avaryanin genel
sartlar1 ve Ozel tipleri iizerine diizenlemeye gidilmemis, taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a en son tarihli YAK’1n uygulanacagi diizenlenmistir
(Kender vd., 2016: 267). Ancak taraflarin YAK’m son stirimiini
kullanacagr  lizerine  bir  zorunluluk  bulunmamakta,  “aksi
kararlastirilmadik¢a” lafzi ile istedikleri siirlimii veya farkli kurallar
uygulayabilecekleri de anlasilmaktadir (Kender vd., 2016: 268). Sonug
olarak taraflarca aksi kararlastirllmamig ise miisterek avarya i¢cin YAK
uygulanacak ve bu kurallarda yer almayan hususlarda ise TTK’da yer alan
miigterek avaryaya iliskin “tamamlayic1” nitelikteki hiikiimler uygulama
alan1 bulacaktir (Kula, 2019: 728).

TTK m. 1273/1’de “miisterek avarya garamesi” seklindeki ifadenin
yanlig anlagilmalara sebep olabilecegi goriilmektedir (Civir Engin, 2012:
510; Kender vd., 2016: 267). “Garame” yani “paylastirma” miisterek
avaryanin son asamasidir. Kanun, tiim miisterek avarya hiikiimleri i¢in
YAK’a atifta bulunmak istemektedir. Aksi takdirde sadece miisterek
avaryanin paylastirllma asamasi i¢in atif yapilacak ise paylastirma
asamasindan dnce gelen hususlarin Kanun’da ayrica diizenlenip yer almasi
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gerekmektedir. Dolayisiyla 1273/1°de “miisterek avarya garamesi” yerine
sadece “miisterek avarya” seklinde ifade edilmesi daha dogru olacaktir.
Uygulamada da benzer bir yaklasim ile atfin sadece paylastirma asamasi
icin degil 6nceki agamalart i¢in de gegerli oldugu kabul edilmektedir (Civir
Engin, 2012: 510). Ayrica navlun sozlesmelerinde direk YAK’a atif
yapildigi i¢in maddedeki eksikligin olumsuz bir etkisi bulunmayacaktir
(Kurt, 2019: 10).

YAK’m 2016 yilinda revize edilmesindeki temel etken, 2004 yili
siiriimiiniin ~ giiniin ~ ihtiyaglarin1 ~ karsilayabilecek  diizenlemeleri
icermemesinden ve birtakim belirsizliklerden 6tiiri taraflarca hala 1994
versiyonunun kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla 2016
yilinda gerekli olan eklemeler yapilarak giiniin sartlarina uygun ve
taraflarca kabul gorecek bir yapiya biiriinmesi saglanmistir (Sengiin, 2017:
6).

TTK’da miisterek avaryaya iliskin maddelere genel olarak
bakildiginda, m. 1272 miisterek avarya tanimini, m. 1273 miisterek
avaryaya uygulanacak hiikiimleri, m. 1274 miisterek avarya garame paylari
bor¢larini, m. 1275 ile 1277 arast miisterek avarya alacaklilarinin rehin
haklarimi, m. 1278 ile 1284 aras1 dispeci, m. 1285 ise zamanasimini
diizenlemektedir.

2.4. Miisterek Avaryanin Unsurlari

2.4.1. Gemi ve Yiikiin Miisterek Bir Deniz Sergiizestine Atilms
Olmasi

TTK m.1272’de yapilan miisterek avarya taniminda ilk gbze garpan
unsur ortak bir deniz sergiizestine atilmis bir geminin varhigidir. Burada
anlatilmak istenen geminin kismen veya tamamen yiikli bulunmasidir
(Kender vd., 2016: 269). Yiikiin yiiklenilmeye baslandigi andan itibaren
deniz seferi ile birlikte bosaltmanin tamamlanmasina kadar gegen siirede
yiik ve gemi arasinda bir bag olusmaktadir. Kural olarak yiik ve gemi
arasindaki bu bagin bir siire i¢in de olsa kopmasi yani yiikiin gemiden
ayrilmasi, miisterek deniz sergiizestinin sona ermesi olarak kabul
edilmektedir (Kender vd., 2016: 269). Ancak bu kuralin iki istisnasi
bulunmakta, hafifletme ve barimma miisterek avaryalarinda yiikiin gecici
olarak gemiden ayrilmasinda misterek deniz sergiizesti sona ermis kabul
edilmemektedir (Kurt, 2019: 18-19).

2.4.2. Gemi ve Yiikiin Miisterek Bir Tehlike ile Karsilasmis
Olmasi

Miisterek avaryanin ikinci unsuru gemi ve yiikii tehdit eden
miigterek bir tehlikenin mevcut olmasidir. Tehlikenin muhtemel olmasi
yeterli olmamakta, tehlikenin gemi ve yiikiin ziyaa veya hasara ugramasina
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sebep olabilecek bir boyutta olmast gerekmektedir (Arseven, 1961: 32;
Kender, 2016: 269). Ancak tehlikenin mevcut olmasi ve halen devam
etmesi yeterli goriilmekte, hemen zarar verebilecek diizeyde olmasi
aranmamaktadir (Kender vd., 2016: 269). Istisnai olarak barinma miisterek
avaryasinda tehlike unsuru hafifletilmis, muhtemel bir tehlike de yeterli
saytlmigtir. Burada bahsedilen tehlikenin deniz tehlikesi olmasi
gerekmemekte; yangin ve patlama gibi gemi ve yiikii birlikte tehdit eden
durumlar da miisterek avaryada tehlike unsuru olarak kabul edilmektedir
(Kender vd., 2016: 269).

Tehlike her ne kadar gemi ve yiikii aym1 anda tehdit etmesi
gerekmekte ise de tehlikenin boyutu gemi ve yiik igin ayn1 derecede olmasi
sart degildir (Keskinkiling, 2020: 27). Ayrica tehlikenin objektif bir tehlike
olmasinin yani sira siibjektif bir tehlikede yeterli olacaktir (Kender vd.,
2016: 269). Geminin konumu, cografi ve deniz sartlar1, hava durumu veya
yiikiin cinsi gibi bir¢ok etmene gore tehlikenin miisterek olup olmadigi
olaya gore incelenmesi gerekmektedir. Yargitay kararinda da miisterek
tehlikeden korunmak amaciyla yapilan manevra esnasinda karaya oturan
geminin su almasi, miisterek tehlike olarak kabul edilmistir (Y.11.H.D,
7.10.1995 giin ve E. 1995/7923 K. 1995/6674 sayil1 karar1; Keskinkiling,
2020: 28).

Tehlikenin taraflardan birinin kusuru ile meydana gelmesi durumu
ise miisterek avaryanin gergeklesmesine engel teskil etmemektedir
(Kender vd., 2016: 269). Yargitay’in vermis oldugu kararda kusurlu
davranan kaptanin gemiyi karaya oturtarak tehlikenin dogmasina sebep
olmasi, miisterek avarya hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmayacagi
belirtilmistir (Y.11.H.D, 25.11.1985 giin ve E. 1985/6087 K. 1995/6406
sayili karar1). Ancak kusurlu olan taraf miisterek avarya paylagimindan
kendi vermis oldugu zarar i¢in bir tazminat alamayacagi gibi, diger
ilgililerin ugramis olduklar1 zararlar1 da 6demekle yiikiimlii olacaktir [2016
YAK Kural D9] (Kender vd., 2016: 270).

2.4.3. Miisterek Tehlikeden Gemi ve Yiikii Korumak Amaciyla
Olaganiistii Bir Fedakarhk veya Olaganiisti Bir Masraf
Yapilmis Olmasi

Bu unsurda yapilacak olan fedakarligin hem gemiyi hem de yiikii
koruma amacinda olmasinin yani sira fedakarligin ve masraflarin
olaganiistii nitelikte olmasi da gerekmektedir. Yapilan fedakarlik veya
masraflarin baslangicta sadece gemi veya yiikii kurtarma veya baska bir
amagla yapilmas: durumunda miisterek avarya olusmayacaktir (Arseven,
1961: 32; Kender vd., 2016: 270).
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2.4.4. Fedakarhgm Iradi Bir Sekilde Yapilmis Olmasi

Fedakéarligin bile bile yapilmis olmasi miisterek avaryanin bir diger
onemli unsurudur. Fedakarhigin iradi bir sekilde gerceklesmemesi
durumunda miisterek avarya hiikiimlerine bagvurulamayacaktir. Gemide
kararlarin kaptan tarafindan alinmasi gerekmekle beraber miisterek
avaryanin taniminda kaptandan bahsedilmedigi icin baska sahis ve
makamlarca da fedakarlik karar1 alinabilecegi anlasilmaktadir (Kender vd.,
2016: 270; Kurt, 2019: 27). Ayrica fedakarlik karar1 gemi ve yiik igin
verilmesi gerekmekte, insani hayat kurtarma veya diger gemi ve liman
tesislerine zarar vermekten kacinma gibi maksatlar ile yapilan
fedakarliklar miigterek avaryaya dahil olmayacaktir (Arseven, 1961: 42;
Kurt, 2019: 29).

2.4.5. Yapilan Fedakarh@in Makul Olmasi

Fedakéarlik karar1 makul bir boyutta olmas1 gerekmektedir. Alinan
kararin hicbir olumlu sonu¢ dogurmayacagi durumlarda, bu karar makul
bir hareket tarzi olarak degerlendirilemeyeceginden miisterek avarya da
olusmaz. Makul hareket tarzi, tedbirli bir kaptanin ayni sartlar altinda
yapmasi gereken hareket tarzi olarak ifade edilebilir (Kender vd., 2016:
270). Ayrica hareket tarzinin makul olmasi degerlendirilirken kaptana
takdir yetkisi de taninmig olunmaktadir (Keskinkiling, 2020: 30).

Takdir yetkisinden kaynaklanan kusurlar hem TTK’da hem de
YAK’da miisterek avarya hiikiimleri i¢in dikkate alinmamakta, sadece
yapilan fedakarligin makul olup olmadigina bakilmaktadir (Kurt, 2019: 31-
32). Son olarak, alinan kararlarin makulligii degerlendirilirken beklenen
sonucun faydali olup olmamasi 6nem arz etmemektedir. Zira makul olma
sart1 degerlendirilirken ya hep ya hig ilkesi benimsenmistir (Cetingil vd.,
2011: 29).

2.4.6. Faydah Netice

Miisterek avaryanin son unsuru olarak gemi ve yiik, tamamen veya
kismen tehlikeden kurtulmus olmasit gerekmektedir. Gemi ve yiikiin
tamamen zayii olmasini durumunda miisterek avarya olusmayacak ve
taraflar kendi zararlarina katlanmak zorunda kalacaklardir (Arseven, 1961:
49). Gemi ve yiikiin yalniz birinin kurtulmast durumunda ise YAK’a gore
miisterek avaryanin varligi kabul edilmektedir (Arseven, 1961: 49; Kurt,
2019: 34-35).

Faydali netice ile fedakarlik arasinda illiyet baginin mevcut olmasi
aranmamakta, faydali netice fedakarliktan degil baska sebeplerle meydana
gelmesi durumunda da miisterek avarya kabul edilecektir (Kender vd.,
2016: 270).
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2.5. Miisterek Avaryaya Giren Zarar ve Masraflar

Miisterek avaryaya hangi zarar ve masraflarin dahil edileceginin
belirlenmesinde tiim zarar ve masraflar degil, yalnizca dogrudan miisterek
avarya hareketinin sonucu olarak ortaya cikanlar paylasim kapsamina
almmaktadir. Ayrica, cevreye verilen zararlar ile birakilan kirletici
maddeler nedeniyle olusan zarar ve yapilan harcamalar miisterek avarya
kapsamima dahil degildir (2016 YAK Kural C/2). Bunlarla birlikte,
yolculuk sirasinda veya sonrasinda meydana gelen siirastarya, pazar kaybi
ya da gecikmeden kaynaklanan zarar ve masraflar ile diger tiirdeki kayiplar
da miisterek avarya sayilmayacak, bu zararlar hususi avarya kapsaminda
degerlendirilecektir (2016 YAK Kural C/3; Kender vd., 2016: 271).

2.6. Tkame Masraflar

Miisterek avaryaya giren bir masrafin yapilmamasi i¢in yapilan
masraflara ikame masraflar denilmektedir. TTK m. 1272/°de ve 2016 YAK
F hiikiimleri uyarinca, miisterek avaryaya giren bir masrafin yapilmasinin
Onlenmesi amaciyla yerine katlanilan her tiirlii ek gider diger ilgililer bu ek
giderlerden yararlansalar dahi, 6nlenmis olan masrafin tutariyla sinirh
olmak tizere miisterek avarya garamesine dahil edilecektir. Dolayisiyla
ikame masraflarinin miisterek avarya masrafini agsmamasi gerekmekte,
agmas1 durumunda ise asan kisim miigterek avaryaya dahil edilmeyecegi
anlasilmaktadir. fkame masrafin kabulii durumunda miisterek selamet
degil, miisterek menfaat ilkesi géz Oniinde bulundurulmus olmaktadir
(Kender vd., 2016: 271).

3. BASLICA MUSTEREK AVARYA HALLERI

Yeni TTK da belirtigimiz iizere miisterek avarya halleri icin YAK’a
atifta  bulunulmustur. 2016 YAK’a gore oOzel tiplere ait kurallarin
uygulanmasinda YAK baslangic hilkmii olan yorum kurali dikkate
almmalidir. Bu kurala gore, iistiin kural ve numarali kurallarda aksi
ongoriilmedikge, miigterek avarya paylastirilmasi harfli kurallara gore
yapilacaktir. Ustiin (harfli) kurallar (Kural A-G) genel hiikiimleri
diizenlemekte, numaral kurallar (Kural I-XXIII) ise 6zel miisterek avarya
tiplerini  diizenlemektedir. ~ Dolayisiyla  herhangi  bir  istisna
ongoriilmedikge, tstiin (harfli) kurallar numarali kurallar i¢inde gegerli
olacaktir. Calismamizin bu kisminda YAK’da diizenlenen ve uygulamada
sikca karsilagilan bazi miisterek avarya hallerine deginecegiz.

3.1. Denize Yiik Atilmasi

Miisterek avaryanin en eski tiirlerinden biri olan denize yiik atilmasi,
2016 YAK’1n Kural I ve II hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bu kurallara gére
miisterek menfaati korumak amaciyla gergeklestirilen fedakarlik
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neticesinde meydana gelen ziyaa veya hasar miisterek avarya kapsaminda
degerlendirilecektir. Fakat, yerlesmis ticari teamiillere aykir1 sekilde
taginan yiiklerin denize atilmasi halinde bu zararlar miisterek avarya
sayllmayacaktir. Ayrica, miisterek selameti saglamak amaciyla yiiklerin
denize atilmasi sirasinda agilan ambar kapaklar veya diger agikliklardan
gemiye giren sularin neden oldugu ziyaa ve hasar da miisterek avarya
kapsaminda paylasima tabi olacaktir.

3.2. Yangin Sondiirme Miisterek Avaryasi

Her ne kadar yangin kural olarak hususi avarya kapsaminda
degerlendirilse de, gemi ve yikii tehdit eden bir yangini sondiirmek
amaciyla alman tedbirler sonucunda meydana gelen zararlar miisterek
avarya sayllmaktadir (Kender vd., 2016: 273). 2016 YAK Kural IT hiikmi
geregince, gemide ¢ikan bir yanginin sondiiriilmesi amaciyla gemiye, yiike
veya her ikisine birden su ile miidahale, geminin karaya oturtulmasi ya da
lombarlarin agilarak geminin batirilmasi gibi yontemlerle verilen zararlar
miisterek avarya kapsamina dahil edilir. Ancak, yalnizca duman veya
yanginin sicaklig1 nedeniyle olusan zararlar i¢in miisterek avarya tazminati
o0denmeyecektir. Yik disindaki yolcu ve gemi adamlarina ait sahsi
esyalarin, kumanyanin ve yolcu beraberindeki araglarin sondiirmeden
kaynakl1 zarara ugramasinda YAK Kural III'lin degil, YAK Kural A’nin
uygulanmasi gerekmektedir (Kender vd., 2016: 274).

3.3. Karaya Oturtma

YAK Kural V’de diizenlendigi iizere gemi, miisterek selamet ugruna
bile bile karaya oturtulursa, sahile siiriiklenmis olup olmadigina
bakilmaksizin, gemi ve yiikiin ugradig1 ziyaa ve hasar miisterek avarya
sayllmaktadir. Karaya oturtma miisterek avaryasinda 6nemli olan unsur,
bilerek ve istenerek geminin kaptan tarafindan karaya oturtulmasidir.
Boylece manevra veya navigasyon hatalar1 ile olusan karaya oturma
durumlarinin  miisterek avarya olarak gosterilmesi engellenmeye
calisilmigtir (Arseven, 1961: 93). Gemi, sahile veya tehlikeli bolgelere
stiriklenirken daha az zarar gormesi igin kaptan tarafindan karaya
oturtulmas: durumu da karaya oturtma miisterek avaryasi olarak kabul
edilmektedir.

3.4. Kurtarma

Kurtarma miisterek avaryasi 6zel bir tiir olarak ilk defa 1974 YAK
Kural VI hikkmiinde diizenlenmistir. 2016 YAK Kural VI ise yolculukla
ilgili kisilerin bir sdzlesme uyarinca ya da baska bir nedenle kurtarma
faaliyetleri kapsaminda yaptig1 harcamalarin miisterek deniz sergilizestine
katilan malvarliklarinin tehlikeden korunmasi amaciyla ve kuralin b, ¢ ve
d paragraflarinda 6ngoriilen sartlara uygun olarak gergeklestirilmis olmasi
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halinde, miisterek avarya kapsaminda kabul edilecegini hiikme
baglamaktadir.

1994 YAK Kural VI’da kurtarma ile ilgili yapilan harcamalar,
miigterek deniz sergiizestine atilmig mal varliklarimi tehlikeden koruma
amacinda olmasi halinde miisterek avarya kabul edilmis, 2004 YAK Kural
VI’da yapilan revizyonda ise, kurtarma 6demeleri miisterek avaryaya dahil
olmaktan cikarilmistir (Algantiirk Light, 2004: 428). 2016 yilinda ise,
Uluslararasi Ticaret Odasi tarafindan yapilan itiraz sonucu, Uluslararasi
Deniz Sigortacilar Birligi’nin de goriisleri alinarak b, ¢ ve d paragraflar
ile kurtarma miisterek avaryasina tekrar dahil edilmistir (Algantiirk Light,
2016b: 196).

3.5. Yiizdiirmede Makine ve Yardimci Makinelere Verilen
Zarar

2016 YAK Kural VII hiikkmiine gore, tehlikeli bir durumda karaya
oturmus olan bir geminin makine veya kazanlarindan herhangi birine,
geminin yiizdiiriilmesi amaciyla yiiriitiilen ¢abalar sonucunda zarar
verilmesi halinde, eger ylizdiirme faaliyeti miisterek selametin korunmasi
amaciyla gerceklestirilmis ya da bu tiir bir zarar riski bilingli olarak goze
almmigsa, meydana gelen hasar misterek avarya kapsaminda
degerlendirilecektir. Bu tiir miisterek avarya yalnizca makine ve yardimet
makinelere verilen zararlari kapsamaktadir. Yiizmekte olan geminin
kazanlarmin ve pervaneyi harekete geciren makinesinin galistirilmasindan
dogan ziyaa veya hasar higbir sekilde miisterek avarya kapsamina
girmeyecektir. Kuralda sadece karaya oturmus geminin yiizdiiriilmesi
esnasinda olusan zarar benimsenerek, uygulamada ¢ok kez karsilagilan
makinelerin mutad kullanilmasindan kaynaklanan hasarlarin miisterek
avarya olarak gosterilmeye calisilmasinin oniine gecilmeye calisilmistir
(Cetingil vd., 2011: 167).

3.6. Hafifletme

Karaya oturmus bir geminin hafifletilmesi i¢in yapilan giderler ile
bu iglemler sonucu meydana gelen zararlar, YAK Kural VIII kapsaminda
diizenlenmistir. Belirtilen kurala gore karaya oturan bir geminin yiik, yakit
veya kumanyasinin ya da bunlardan herhangi birinin bosaltilmas1 miisterek
avarya olarak kabul edildigi takdirde hafifletme islemi nedeniyle olusan ek
giderler, mavna kiralar1 ve yapilmissa yeniden yiikleme masraflar ile bu
stirecte gemi ve yiikte meydana gelen kayip ve hasarlar da miisterek avarya
kapsamina alinacaktir. Bu diizenleme, karaya oturmus ya da bir barinma
limaninda bulunan gemilerin bosaltilmasi durumlarini kapsamakta olup,
gemi ve yiikiin tehlikeli bir durumdan kurtarilmasina yonelik olmasi
halinde miisterek avarya olarak degerlendirilecektir (Temugin, 2007: 133;
Kender vd., 2016: 273).
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3.7. Barinma

Barinma miisterek avaryasi uygulamada en sik rastlanilan miisterek
avarya tiplerinden biridir (S6zer, 1971: 93). YAK Kural X’de yapilan
tamim itibariyle bir gemi, kaza, fedakarlik veya bagka fevkalade haller
sonucunda zorunlu olarak, bir barmma liman veya yerine girer veya
yiikleme limani veya yerine donerse, barinma miisterek avaryasi sz
konusu olmaktadir. Bu avarya tipinde tehlike unsuru hafifletilmis ve
tehlikenin mevcut olmasi gerekli olmayip, muhtemel bir tehlikede de
yeterli olacaktir (Kender vd., 2016: 274). YAK Kural X’de barinma
miisterek avaryasina giren masraflar su sekilde belirtilmistir:

@) (i) Bir gemi, kaza veya fedakarlik veyahut da baskaca
olaganiistii durumlar nedeniyle miisterek selameti saglamak i¢in bir
barinma limanina girer veya yiikleme limanina geri donerse bu
hareketlerden kaynaklanan masraflar miisterek avarya igerisinde
degerlendirilir. Eger gemi bir liman veya yerden ilk yiikiin tamami veya
bir kismiyla hareket ederse, ¢ikis masraflari, giris veya geri donmenin
karsiligi olmak kaydiyla miisterek avarya paylasiminda yer alacaktir.

(if) Gemi herhangi bir barinma limani veya yerinde iken ve orada
gerekli tamirler yapilamadiginda baska bir barinma limanina veya yere
taginirsa bu madde hiikiimleri ikinci liman veya yere de aynen uygulanir.
Yer degistirmenin meydana getirdigi tim giderler, muvakkat tamirler ve
¢ekme iglemleri gibi durumlar da dahil olmak tizere miisterek avarya olarak
kabul edilir. Ayrica boyle bir yer degistirmeden kaynakli yolculugun
uzamasi s6z konusu olursa Kural XTI hitkmii uygulanir.

(b) (i) Yiikleme, ara ya da barmma liman veyahut da yerinde,
yiik, yakit veya kumanyay1 bosaltma ya da gemi icinde elden gecgirme
giderleri sadece miisterek selameti saglamak ya da gemi hasarlarmin,
yolculugun selametle tamamlanabilmesi i¢in gerekli tamirlerini saglamak
tizere zorunlu oldugunda miisterek avarya olarak kabul edilir. Yalniz
gemide tespit edilen hasar, yiikkleme ya da ara limani veyahut da yerinde
tespit edilmisse, bu hasarin yolculuktaki kaza veya olaganiistii durumlarla
iligkisi yoksa, gemi tamiri adina gergeklestirilen elden gecirme veya
bosaltma giderleri miisterek avarya kapsaminda kabul edilmeyecektir.

(if) Yiik, yakit veya kumanyay1 gemide elleglemek veya bosaltmak
icin gergeklestirilen masraflar, bu islemlerin sadece yer degistirme
nedeniyle tekrar istif islemleri yapilmasi amaciyla yapilmissa, miisterek
avaryaya dahil edilmezler. Ancak yeniden istif islemleri miisterek selamet
dogrultusunda yapilirsa miisterek avarya sayilacaklardir.

(©) Miisterek avarya kapsaminda yiik, yakit ve kumanyanin
elden gecirilmesi ve bosaltilmas1 giderleri kabul edildiginde, bu mallarin
makul depo giderleri ile sigorta dahil yeniden yiiklenmesi ve istif edilmesi
icin yapilan giderler de miisterek avarya igine girer. Tekrar yiikleme ve istif
islemleri i¢in harcanan fazla zamana Kural X1 hiikiimleri uygulanacaktir.
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(d) Eger gemi mahk(im edilir veya baglamis oldugu yolculuga
devam etmezse, depo giderleri, yalnizca geminin mahkimiyet veya
yolculugun terk edildigi tarihe kadar; mahkimiyet ya da terk kararmin
daha 6nce verilmis olmas1 halinde ise, yiikiin bosaltilmasinin tamamlandigi
tarihe kadar miisterek avarya kapsaminda degerlendirilir.

3.8. Muvakkat Tamir Miisterek Avaryasi

YAK Kural XIV’de diizenlenen muvakkat miisterek avaryasi,
gemide yapilan muvakkat tamirlerin belirtilen t¢ halinde miisterek
avaryaya girecegi diizenlenmistir (Algantiirk Light, 2016a: 219-220;
Kender vd., 2016: 276). Geminin miisterek selameti ugruna yiikleme, ara
veya barmmma limaninda gecgici tamir yapildigi veya miisterek avarya
sayilacak fedakarlik nedeniyle meydana gelen hasarlar muvakkat olarak
tamir edildigi durumlarda miisterek avaryaya girecektir. Son olarak ise
kazaen ortaya ¢ikan hasar sonucu misterek deniz sergiizestinin
tamamlanabilmesi maksadiyla muvakkat tamirler gerceklestirilmisse, bu
tamirlere iliskin giderler, ancak s6z konusu tamirler yapilmamis olsaydi
ortaya c¢ikacak ve miisterek avarya kapsamuinda degerlendirilecek
giderlerden saglanan tasarruf oraninda, diger ilgililerin bu tamirler
nedeniyle elde ettikleri yararlar dikkate alinmaksizin miisterek avarya
olarak kabul edilecektir.

Kuralin son paragrafinda ise miisterek avarya sayilan muvakkat
tamir masraflarindan eski-yeni farki indirilmeyecegi belirtilmistir.

4. DISPEC

TDK’ya gore dispeg, “Bir ortak avaryada deniz kazasindan sonra
gemi, yiik ve navlunla ilgili kimselerin ugradiklar: zararlarin ve bunlar
tarafindan yapilan masraflarin nasil, kimler tarafindan ve ne oranda
karsilanacagim belirlemek i¢in yapilan islem” seklinde tanimlanmigtir
(TDK). Yapilan paylastirma islemi sonucunda olusturulan rapora da dispeg
raporu denilmektedir.

TTK m. 1278’de diizenlendigi {izere, dispe¢ yaptirma yiikiimlaligi
donatana verilmistir. Donatan gecikmeksizin dispeci yaptirmasi
gerekmekte ve bu yiikiimliiliigii yerine getirmedigi takdirde ilgililerin her
birine karsi sorumlu olmaktadir. Zamaninda yaptirilmayan dispec igin
sigortact da dahil olmak {izere, ilgililerden herhangi biri dispecin
yapilmasini istemeye ve yaptirmaya yetkilidir. Dispecin yapilmasi talebi
olaym miisterek avarya kapsaminda degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle
dispecci tarafindan reddedildigi takdirde, dispecin gerekip gerekmedigi
hususunda sigortact da dahil olmak iizere ilgililerden herhangi birinin
bagvurusu iizerine TTK m. 1279 hiikkmii uyarinca yetkili mahkeme
tarafindan karar verilir (Cigcek Siizen, 2021: 47). Mahkeme, bu konuda
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dosya iizerinden ya da sigortaci da dahil ilgilileri dinleyerek bir karar verir;
yargilama ise basit yargilama usuliine tabi olarak yiiriitiiliir.

TTK’da dispeg isleminin gerceklestirilmesi ve dispe¢¢i atanmasina
yonelik verilen kararlara yapilan itirazlarin reddine iligkin hiikiimlerin
kesin nitelikte olup olmadigina dair agik bir diizenlemeye yer verilmedigi
goriilmektedir (Kula, 2019: 735). Yargitay’in goriisiine gore bu kararlarin
temyiz kabiliyetleri bulunmamaktadir (Y.11.H.D, 30.06.1980, E.
1980/3429, K. 1980/3533; Y.11.H.D, 06.02.1985, E. 1984/6433, K.
1985/466; Y.11.H.D, 01.06.1984, E. 1984/2591, K. 1984/3223).

Dispecin yapilacagi yeri diizenleyen TTK m. 1279’da zararin tespiti
ve paylastirilmas1 varma yerinde, eger buraya varilmazsa yolculugun
bittigi limanda yapilacagi belirtilmistir. Dispeggi hiikiimlerini diizenleyen
TTK m. 1280°de ise dispeg, ilgililerin oybirligiyle atayacaklar1 bir veya
birden fazla dispecci tarafindan yapilacak ve oybirligi saglanamazsa,
dispeggiyi veya dispeggileri, dispecin yapilacagi yer mahkemesi
atayacaktir (Kula, 2019: 737; Y.11.H.D, 19.06.1980, E. 1980/2431, K.
1980/3263). Uygulamada konismento ve navlun sézlesmelerine dispecin
biri donatan tarafindan secilen, digeri ise yiik sahipleri adina mahkeme
tarafindan tayin edilen iki kigi tarafindan, bu kisilerin anlasamamasi
durumunda ise kendilerinin sececegi bir {iglincii kisinin katilmasi ile
kurulan heyet tarafindan yapilacagma iliskin hiikiimler konmaktadir
(Kender vd., 2016: 277).

Dispe¢ raporu dort kisimdan olusmaktadir. Ik kisim miisterek
avarya olayina deginildigi ve miisterek avarya olayinin gerekgesini teskil
eden boliimdiir (Kender vd., 2016: 278; Kurt, 2019: 46). Ikinci kisim
miisterek avaryaya giren tiim zararlarin ve fevkalade masraflarin tespit
edildigi alacakli (aktif) masa, ligiincii kisim ise kalan tiim varliklarin
toplandig1 ve miisterek avarya zararlarinin belirtildigi, pay 6deyecek olan
bor¢lu (pasif) masadir (Civir Engin, 2012: 509; Kender vd., 2016: 278).
Burada miisterek avarya zararlarimin hem alacakli masada hem de borglu
masada yer almasinin sebebi, yolculukla ilgililerin tiimiiniin bu zararlara
katilmasimin saglanmasidir (Kender vd., 2016: 278). Boylece miisterek
avaryada fedakarlik yapanlarin zararlara da katilmalari saglanmis
olmaktadir.

TTK m. 1272/3 uyarinca, miisterek avarya garamesine giren zarar
ve giderler gemi, yik, navlun ve diger esya arasinda paylastirilacaktir.
Dispecin dordiincii ve son kisminda miisterek avarya paylastirma (garame)
orani hesaplanmaktadir. Dispecin asil amaci paylasima katilan tim
varliklara uygulanacak oranin belirlenmesidir (Kender vd., 2016: 278).
Belirlenen oran ile taraflarin ne kadar alacakli veya bor¢lu olduklari ortaya
cikmaktadir. Paylastirma orani, bor¢lu masa miktarinin alacakli masa
miktarma boliinmesiyle elde edilir (Bilgel, 2012: 48; Kender vd., 2016:
278; Sengiin, 2017: 5; Kurt, 2019: 66).
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Sigortacilar da dahil olmak {izere tiim ilgililer TTK m. 1279'da
belirtilen yerdeki ~mahkemeden dispecin  onaylanmasini  talep
edebilecekleri gibi, avaryanin tiiriine veya dispe¢ hesaplarina itirazda da
bulunabilirler (TTK m. 1281/1). Dispecin onaylanmasi igin belirlenen
giinde hazir bulunan taraflarla durugsma gergeklestirilir; durugsmada ya da
oncesinde herhangi bir itiraz ileri siiriilmemisse, dispe¢ onaylanir. Ancak
itiraz edilmigse mahkeme ilgilileri dinler ve itirazin hakli oldugu kanaatine
varilirsa ya da taraflar arasinda bagka bir sekilde uzlasmaya varilirsa dispeg
bu dogrultuda diizeltilerek onaylanir (TTK m. 1282/1). itirazin derhal
karara baglanmasinin miimkiin olmamasi hélinde ise, dispe¢ raporunun
itiraza konu olmayan kisimlar1 ayr bir karar ile onaylanir ve itiraz edilen
boliimler hakkinda durugmaya devam edilir (TTK m. 1282/2).

Dispe¢ raporunun onaylanmasina iliskin kararin kesinlesmesiyle
birlikte bu karar, raporda belirtilen alacaklarin tahsili agisindan bir ilam
hiikmii kazanir. Ancak, itiraz edilmeyen bir raporun onaylanmasi
durumunda, karar kesinlesmeden 6nce de ayni1 hukuki etki dogar (TTK m.
1284/1). Bununla birlikte, raporun onayina iligkin verilen ilam, onay talebi
iizerine yapilan durusmaya usuliine uygun bigimde c¢agrilmayan ilgililer
bakimindan herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz (TTK m. 1284/2).

Mahkeme tarafindan atanan dispeccilerin hakemlik sifat1 ve yetkisi
bulunmadigindan diizenledikleri dispe¢ raporu yalmzca bir rapor
niteliginde kabul edilmektedir (Kula, 2019: 737). Bununla birlikte, bazi
konigsmentolarda dispeccilerin "hakem dispeg¢i" olarak gorevlendirildigi
durumlar goriilmekte olup, TTK’da, konismentoya dayali tahkim sarti
cergevesinde ve yerel mahkeme tarafindan usuliine uygun sekilde
onaylanarak hazirlanan hakem dispecci kararlarinin ilam niteligi tastyip
tasimadigina iligkin acik bir diizenlemeye yer verilmemistir (Kula, 2019:
737). Yargitay’a gore, konismentodaki tahkim kosuluna dayali olan ve
olaydaki miisterek avarya unsurlarini irdeleyen ve bu niteligi geregi hakem
karar1 olarak kabulii gereken hakem dispecciler karari hakkinda TTK m.
1281 hiikiimleri uygulanamayacaktir (Y.11.H.D, 30.06.1983, E.
1983/2666, K. 1983/3428; Y.11.H.D, 12.03.2002, E. 2001/10475, K.
2002/2260; Y.11.H.D, 29.06.1999, E. 1999/3119, K. 1999/6022).
Dolayisiyla yalniz bilirkisi raporu niteliginde olan dispeg raporlari igin
yerel mahkemeden dispecin onanmasina iliskin dava agilmasi gerektigi,
ancak hakem dispegg¢i kararlarinin ise bir hakem karar1 niteliginde oldugu
ve onanmalari i¢in yerel mahkemede dava agilmasina gerek olmadiginin
kabul edildigi anlagilmaktadir (Cetingil vd., 2011: 278; Kula, 2019: 737).

TTK’da yer alan miisterek avaryaya iliskin hiikiimler ele
alindiginda, zamanasimini diizenleyen 1285. maddeye kadar olan
hiikiimlerin, YAK ile uyumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak
doktrinde m. 1285’de diizenlenen zamanasimi hususunda, TTK ve YAK
arasinda catigma oldugu tartisilmaktadir (Kula, 2019: 740).
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TTK m. 1285/1°e gbre miisterek avarya garame payi alacaklart bir
yilda zamanasimina ugrayacak ve 1285/2’ye gore de zamanasimi, zararin
tespiti ve paylastirilmast varma yerinde, eger buraya varilmazsa
yolculugun bittigi limana geminin vardigi tarihten itibaren islemeye
baglayacaktir. 2016 YAK Kural XXIllI'de ise, miisterek avarya
paylagimindan dogan her tiirlii talep hakkinin, miisterek avarya dispecinin
yaymlanmasindan itibaren bir yil icinde sona erecegi belirtilmis olup,
ayrica bu talep hakkinin, miisterek deniz sergiizestinin sona ermesinden
alti yil sonra dava edilemeyecegi diizenlenmistir. Her iki hiikiim
karsilastirildiginda, zamanagimu siiresinin baslangicinin farkli oldugu ve
zamanagimi siiresinin uzatilmasina iligkin diizenlemenin sadece 2016
YAK’da yer aldigi goriilmektedir (Kula, 2019: 741). Doktrinde 2016
YAK’da belirtildigi sekilde zamanasimu siiresinin, dispecin yayinlanmast
tarihinden itibaren baslamasinin kabuliinii diisiinenler bulunmaktadir
(Kula, 2019: 745). Boylece uluslararasi alanda uygulamasi olan YAK ile
de biitiinliik saglanmis olacaktir (Kula, 2019: 744-745). Ancak TTK m.
6’da dikkate alinarak, zamanagimi siiresinin TTK’da diizenlendigi ve
aksine bir kayit da igermedigi igin, sdzlesme veya konigmento ile
degistirilmesinin miimkiin olmadig1 da savunulmaktadir (Bozkurt, 2016:
229; Kender vd., 2016: 279). Dolayisiyla bu goriise gore YAK’da
diizenlenen zamanasimi hiikmii dikkate alinmadan TTK hiikiimleri
uygulanacaktir.

TTK m. 1275 uyarinca dispe¢ raporundaki alacaklilar, gemi
iizerinde gemi alacaklis1 hakkina, garameye girecek esya lizerinde TMK
m. 950 - 953 maddeleri uyarinca hapis hakkina ve navlun tizerinde TMK
m. 954 - 961 maddeleri uyarinca alacak rehinine sahiptirler.

5. DENiZ iSLETMECILiIGINDE MUSTEREK AVARYA

Halihazirda miisterek avarya olarak bilinen paylastirma sistemi,
yillar iginde hem ¢esitli denizcilik diizenlemeleri ve ulusal hukuk
sistemlerinde hem de uygulamalarda gelisim gostermistir. Bu siireg
boyunca fedakarlik ve masraflarin taraflar arasinda paylasilmasi ilkesi
farkli cografi alanlarda ve farkli zaman dilimlerinde farkli sekillerde
uygulanmigtir. Ancak, giiniimiizde deniz isletmelerinin yapisi 50-60 yil
once konteyner tasimaciliginin baslamasindan onceki doneme kiyasla
tamamen farklilagmis durumdadir. Bununla birlikte, deniz tagimaciliginda
ve deniz sigortaciliginda yasanan tim gelismelere ragmen, miisterek
avarya kavrami gilinlimiizde hild yaygin bir sekilde uygulanmakta ve
gegerliligini korumaktadir (Kruit, 2017: 16).

Miisterek avarya deniz isletmelerinde is birligini ve paylasilan
sorumlulugu tesvik etmeye yardimei olmaktadir. Misterek avarya tiim
taraflari, bireysel ¢ikarlarina dncelik vermek yerine tiim yolculugun en iyi
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cikarlar dogrultusunda hareket etmeye tesvik eder. Miisterek avarya
ilkelerinin uygulanmasi1 ve sigortacilarin katilimiyla, yolculugun daha
selameti igin kargoyu feda etmenin mali sonuglari hafifletilebilir ve
paydaslar arasinda adil bir sekilde dagitilabilir (Marinex, 2023).

Miisterek avarya deniz isletmeleri agisindan Onem arz eden
konulardan biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu 6nemin iligkili oldugu
konulardan biri ise risk yonetimi ve finansal koruma ile iliskilidir
(Yorulmaz ve Sezen, 2023). Miisterek avarya sistemi deniz isletmeleri
acisindan ciddi bir risk yonetimi avantaji saglar. Bir krizde yapilan
kurtarma operasyonunun maliyetinin sadece gemi sahibi tarafindan degil,
yiik sahipleri tarafindan da karsilanmasi girketin tek basina yiiksek bir
zarart Ustlenmesini Onlemektedir. Bu, deniz tasimaciliginda finansal
stirdiiriilebilirligi destekleyen oOnemli unsurlardan biri niteligindedir
(Chircop vd., 2017: 686-728). Miisterek avaryanin Onem arz ettigi
konulardan bir digeri de sigorta siiregleri ile iliskilidir. P&I (Protection and
Indemnity) kuliipleri ve yiik sigortalar1 genellikle miisterek avarya
katkilarim1 kapsar. Ancak bu katkilarin sigorta policesinde agik¢a
belirtilmesi gerekir. Eksik ya da hatali sigorta diizenlemeleri, taraflar
arasinda uzun siiren tahkim siireglerine neden olabilir (Mandaraka-
Sheppard, 2008: 1152). Bir diger husus ise operasyonel esneklikle
iliskilidir. Gemilerin karsilagilan tehlike nedeniyle alinan karar
dogrultusunda bazi mallarin denize atilmasi veya ilave masraflara girilmesi
gibi kararlar1 operasyonel bir esneklik sunar. Ancak bu tiir kararlarin
miigterek avarya kapsamina girebilmesi i¢in miisterek avarya unsurlarinda
belirtilen sartlara haiz olmasi gerektigi de unutulmamalidir. Bu nedenlerle
sirketlerin olay sonrasi tiim belgeleri usuliine uygun hazirlamalar1 hayati
Oonem tagimaktadir (Algantiirk Light, 2015: 11).

Miisterek avarya, maliyetli ve ¢dziimii zaman alic1 bir siire¢ olarak
elestirilse de, deniz tasimaciliginda halad gecerliligini sirdiirmekte ve
modern deniz ticaretinde Onemini korumaktadir. Deniz sigortasinin
yayginlagsmasina ragmen, miisterek avarya uygulamasi pratikte varligini
devam ettirmekte ve deniz isletmeleri igin vazgegilmez bir risk yonetim
araci olmaktadir (Szymankiewicz, 2019: 211-217).

6. SONUC

Denizcilik tarihi kadar eski oldugu diisiiniilen miisterek avaryayi ele
aldigimiz bu ¢alismamizda, TTK ve 2016 YAK dikkate alinarak giincel
diizenlemelere deginilmeye ¢alisilmistir. Miisterek avarya hukuku birgok
farkli iilkeden taraflarin bulunabilecegi ve bu sebeple uyusmazliklar
¢Oziime kavusturmanin zor olacag kiiresel ¢6ziimler gerektiren bir alandr.
Miisterek avaryaya iliskin emredici uluslararasi bir diizenlemenin
olmamas1 da taraflar igin ayr1 bir sorundur. Bu husus YAK ile ¢oziilmeye
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calisilmis ve taraflar icin olusan gilivensizlik ve belirsizlik ortadan
kaldirilmaya calisilmistir. I¢ hukukumuzda da miisterek avaryaya iliskin
hiikiimleri diizenleyen TTK’da, Tiirkce’ye cevrilip yaymlanmis en son
tarihli YAK’a atifta bulunulmus ve taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a bu
kurallarin uygulanacagi kabul edilmistir. Bu istisnai durum aslinda
YAK’1n ne kadar benimsendigi ve kabul gordiigiinii de gostermektedir.

2016 yilinda revize edilen ve 2019 yilinda Resmi Gazete’de
yaymlanan 2016 YAK, 2004 YAK’m yerini almistir. 2004 YAK’m
uygulamanin giincel ihtiyaglarin1 karsilayamamast ve igerdigi bazi
belirsizliklerden Otiirii taraflarca benimsenmemesi, taraflarin bir onceki
stiriim olan 1994 YAK’1 kullanmaya devam etmelerine sebep olmustur. Bu
sorunun asimi igin 2016 yilinda yapilan revizyon ile giiniin sartlarin
karsilayacak ve taraflarca kabul gdrecek bir yapi olusturulmaya
calisgitlmigtir. Taraflarm YAK’m son siirimiinii kullanma gibi bir
zorunluluklar1 bulunmamakla birlikte “aksi kararlagtirilmadik¢a™ lafzi ile
farkl kurallar1 da uygulayabilecekleri belirtilmek istenmistir.

TTK m. 1273/1°de yer alan “miisterek avarya garamesi” ifadesinin
yerine sadece “miisterek avarya” denilmesi kanimizca ve doktrindeki
goriiglere gore daha dogru olacaktir. Zaten uygulamada konigmento veya
navlun sozlesmesine eklenen maddeler ile YAK’a atif yapilmakta ve
maddedeki eksikligin olumsuz bir etkisi olmamaktadir.

TTK’da dispece iliskin hiikiimlerde dispecin yapilmasi ve dispegci
atanmasina yonelik itirazlarin reddine dair verilen kararlarin kesin olup
olmadigr konusunda acgik bir diizenlemenin bulunmamasi 6nemli bir
eksiklik olarak dikkat ¢ekmektedir. Ancak Yargitay kararlari
incelendiginde bu tiir kararlarin temyize tabi olmadigi anlasilmaktadir.
Benzer sekilde, konsimentoya dayali tahkim kosulu gercevesinde ve yerel
mahkemece usuliine uygun olarak onaylanan hakem dispec¢i kararlarmin
ilam niteligi tasiyip tagimadigi konusunda da acgik bir hikiim yer
almamaktadir. Yargitay’in vermis oldugu kararlara gore, yalniz bilirkisi
niteliginde olan dispe¢ raporlarinin yerel mahkemelerce onanmasi icin
dava agilmasi gerekmekte, hakem dispec¢i kararlarinin ise hakem karari
niteliginde oldugu kabul edilip, onanmas1 i¢in dava ac¢ilmasina gerek
olmayacaktir.

TTK’da yer alan miisterek avaryaya iligkin hiikiimler YAK ile
paralellik gostermekte ve YAK’1 “tamamlayic1” bir yapiya sahiptirler.
Ancak TTK m. 1285°de diizenlenen zamanasimina iliskin diizenleme,
2016 YAK ile farklilik gostermektedir. Doktrinde TTK hiikmiiniin
uygulanmasi  gerektigini diisiinenlerin yan1 sira, 2016 YAK’da
diizenlendigi sekilde uygulanmasinin daha dogru olacagini diigiinenler de
bulunmaktadir. Béylece hem TTK’nin “tamamlayici” niteligi korunmus
olacak hem de uluslararasi alanda kabul goren YAK ile biitiinliik saglanmis
olacaktir.
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Miisterek avarya, deniz isletmeleri adina finansal siirdiiriilebilirlik
icin g6z ardi edilmemelidir. Ozellikle tekne ve makine sigortasi gibi
isletmelere yliksek gider olarak yansiyan kalemler s6z konusu oldugunda
dikkate deger bir husus olmaktadir. Benzer sekilde yiik sahiplerinin de
yikiin taginmasi1 esnasinda sigortalanmasi bakimindan  sigorta
poligelerindeki etkisi unutulmamalidir. ilaveten karsilasilan bir miisterek
avarya durumunda operasyonel gerekliliklere haiz olunmasi ve siireci
isletme bakimindan en verimli bir sekilde yonetilmesinde ileride
karsilasilabilecek kayiplar ve hukuki sitiregler goz ardi edilmemelidir.

Nihayetinde denize yiik atma ile baslayan siire¢, glinlimiizde modern
ve diger tiirleriyle birlikte miisterek avarya kavramini olusturmakta ve
deniz ticaretindeki 6nemini halen muhafaza etmektedir. Her ne kadar genel
itibariyle ilgili taraflarca aranan hukuki zemin olusturulmussa da, deginilen
eksikliklerin ileriki siirecte sorun teskil etmemesi adina deniz isletmelerin
risk analizlerinin gergeklestirilmesi ve sirket i¢i prosediirlerinde 6n plana
¢ikarilmas1 onem arz etmektedir.
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