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Roma Katolik Kilisesi’nin Mucize Anlayisi: itirazlar ve Savunmalar

The Roman Catholic Church’s Understanding of Miracles: Objections and Defenses
Aykut Ozer’

6z

Bu makale, Roma Katolik Kilisesi'nde mucize kavramini teolojik, apolojetik ve pastoral boyutlariyla ele almaktadir.
Mucizeler, Katolik teolojisinde Tanri'nin dogrudan mudahalesiyle dogal dizeni asan olaganisti olaylar seklinde
tanimlanmistir. Calisma, mucizelerin Kitab-1 Mukaddes’teki teolojik temellerini inceleyerek bazi Katolik teologlarin
yorumlarini ve Kilise’nin resmi Ogretilerini Vatikan konsilleri baglaminda detaylandirmigtir. Mucizelerin inang, ibadet
ve kutsama gibi kategorilerdeki islevleri ile bireysel ve toplumsal yasam Uzerindeki etkileri analiz edilmistir. Ayrica,
modern bilimsel yaklagimlarin mucize fenomenine bakisi ve bu yorumlarin teolojik karsiliklari tartisilmistir. Tarihsel ve
kilturel baglamlarin, mucize algisini bicimlendirmedeki rolii vurgulanarak, Katolik teolojisinin mucizeleri hem metafizik
bir gergeklik hem de apolojetik ve Hiristiyan egitimine muteallik (pastoral) bir arag olarak nasil kullandigi incelenmistir.
Calisma, mucizelerin tarihsel, kiltiirel ve bilimsel baglamlarla iliskisini degerlendirerek Katolik inang ve pratigindeki yerini
anlamayl amaglamaktadir. Roma Katolik Kilisesi’ndeki mucize anlayisi, tarihsel-fenomenolojik yontemle incelenmistir.
Calismanin sonunda, mucizelerin ilahi gliciin tezahurii olmanin 6tesinde, teolojik séylem, toplumsal biling ve din pratigin
sekillenmesinde merkezi bir rol oynadigi tespit edilmistir. Kilise’nin, mucizeleri, inang diinyasini pekistirme, dini pratigi
tesvik etme ve teolojik tartismalari derinlestirme araci olarak konumlandirdigi sonucuna varilmistir. Mucizelerin, modern
teolojik tartismalardaki yeri itibariyla Kilise’nin tarihsel ve giincel dinamiklerinin anlasilmasinda kritik bir 6neme sahip
oldugu anlasiimistir.
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Abstract

This article explores the concept of miracles in Roman Catholic Church from theological, apologetic, and pastoral
perspectives. In Catholic theology, miracles are extraordinary events that transcend natural laws through God’s
intervention. The study examines the biblical foundations of miracles, including interpretations by Catholic theologians
and official Church teachings, particularly within the context of Vatican councils. It analyzes the role of miracles in faith,
worship, and sanctification, as well as their influence on individual and communal religious life. The article also considers
modern scientific perspectives and their theological implications. It highlights how historical and cultural contexts shape
the understanding of miracles and explores how Catholic theology views them as both metaphysical realities and practical
tools for apologetics and pastoral care. Employing the historical-phenomenological method, the study concludes that
miracles serve not only as signs of divine power but also as key elements in theological discourse, social awareness, and
spiritual life. The Church regards miracles as means to strengthen faith, enrich religious practice, and deepen theological
reflection. Their ongoing relevance in contemporary theological discussions underscores their importance in grasping the
Church’s historical legacy and modern identity.
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Extended Summary

This article examines the theological, apologetic and pastoral dimensions of the
concept of miracles in Roman Catholic Church. In Catholic theology, miracles are
generally defined as extraordinary events that transcend the natural order, reflecting
God’s direct intervention in creation and a manifestation of His divine will. In this
context, from a theological perspective, miracles are important phenomena that reveal
God’s absolute sovereignty over creation and His influence on the course of history.
The Church interpreted miracles not as a violation of natural laws, but as an indication
of God’s power to rule over these laws and His supreme authority over creation. This
understanding made it possible for miracles to have not only a theological meaning,
but also to be used as an apologetic tool to defend the divine origin of the Christian
faith. In an apologetic context, miracles were presented as historical and empirical
evidence confirming the truth and divine origin of Christianity. In Catholic theology in
particular, miracles were not only considered to carry a spiritual message but also to be
historically and scientifically examinable events. This approach strengthened the claim
that the Church’s belief structure was based on both a rational and empirical basis. In
Catholic belief, miracles were seen as an element emphasizing the Church’s competence
and reality. Thus, miracles were evaluated not only as a tool to reinforce the faith of
individuals, but also as evidence confirming the historical continuity and divine nature
of Christian teaching. From a pastoral perspective, miracles held an important place as a
concrete expression of the Church’s spiritual services and practical teachings. The healing
miracles in the Gospels were seen as one of the clearest manifestations of God’s love and
compassion for humanity and were accepted as a central element in the Church’s pastoral
approach. The Church interpreted these miracles as a source of consolation and hope for
believers, thus adding a deep meaning to their religious and spiritual lives. These three
dimensions revealed the multidimensional and inner meaning of miracles in the belief
structure of Roman Catholic Church. This multilayered approach ensured that miracles
were not only considered as a historical phenomenon, but also as an indicator of God’s
ultimate sovereignty over creation and humanity. The study examined the theological
foundations of miracles in the Bible, and detailed the interpretations of some Catholic
theologians and the official teachings of Roman Catholic Church on this subject in the
context of the Vatican Councils. In this context, the interpretations of Aurellius Augustine
and Thomas Aquinas, who stand out with their systematic understanding of miracles in
Church history, and some modern Catholic theologians on miracles were discussed, and
the basic elements that determine the place of miracles in the Church’s doctrines of faith
were attempted to be revealed. Augustine explained miracles not as extraordinary events
that demonstrate God’s superior sovereignty over nature, but as signs of the continuous
miraculous nature of existence. Thus, he thought of miracles not as violations of natural
laws, but as events that the human mind could not grasp due to its limitations. Similarly,
Aquinas defined miracles as extraordinary events that occurred beyond and in accordance
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with the order created by God. Thus, miracles were evaluated not only as events that
transcended human reason, but also as divine signs that revealed God’s plan for humanity.
Based on these understandings, Karl Rahner defined miracles not as the suspension of
natural laws, but as divine signs that reveal God’s deep relationship with creation and the
limitations of man’s understanding of this relationship. According to him, miracles are
symbolic events in which God reveals himself in a transcendent way in man’s historical
experience. These events point to God’s ultimate purpose in the history of salvation and
direct man to ultimate salvation. Rahner’s approach, while taking the concept of miracles
to a metaphysical level, also deepened its pastoral and eschatological dimensions and
interpreted these events as a concrete manifestation of God’s continuous presence in the
world. In this study, the function of miracles in theological categories such as belief,
worship and blessing, and their effects on individual and social life were analyzed in
depth. In this context, the practical results of miracles in Roman Catholic Church, such
as reinforcing the world of faith, strengthening social solidarity and guiding the spiritual
lives of individuals, were emphasized. In addition, the study discusses the interpretations
of the miracle phenomenon brought by modern scientific approaches and how these
interpretations find a response in Catholic theology. This dialogue between science
and religion has brought to the agenda the question of whether supernatural events are
metaphysical reality or psychological and sociological phenomena. The understanding of
miracles in different periods of Roman Catholic Church has made it possible to deeply
investigate the effects of these events on both individuals and societies. In this sense, the
study emphasizes the decisive role of historical and cultural contexts in the formation of the
perception of miracles, and examines how modern Catholic theology evaluates miracles
both as a metaphysical reality and as a pastoral and apologetic tool. Accordingly, miracles
are positioned as central elements that fulfill the functions of strengthening the Church’s
defense of faith, encouraging religious practice and deepening theological discussions.
This multifaceted role of miracles has made them an indispensable element of both
religious and social discourse in the Catholic world. In particular, the historical reality of
miracles, the continuities and ruptures between critical approaches in the Enlightenment
and scientific inquiries in the modern period have been evaluated. It has been understood
that the Church has positioned miracles as a means of reinforcing the world of faith,
encouraging religious practice and deepening theological discussions. The aim of the
study is to evaluate the historical, cultural and modern science relationship of miracles
and to present their place in Catholic belief and practice from a current perspective. In
this context, the understanding of miracles in Roman Catholic Church has been examined
using the historical-phenomenological method of the History of Religions discipline. At
the end of the study, it has been determined that miracles are not only a manifestation
of divine power in Roman Catholic Church, but also play a central role in the formation
of theological discourse, social consciousness and religious practice. Ultimately, the
place of miracles in modern theological discussions is of critical importance in terms of
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understanding the dynamics of Roman Catholic Church in historical and current contexts.
The findings were evaluated in the conclusion section and suggestions were presented.
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Giris

Hiristiyanlik, Tanr’nin insanliga kendini agikea bildirdigi ve insanlarin Tanr1’ya
cevap verdigi bir vahiy dini olarak tanimlanmaktadir.! Tanri’nin kendisini insanlara
acgiga ¢ikardigi yollarindan biri olarak mucizeler 6ne ¢ikmakta ve Hiristiyanlar
tarafindan bu olaganiistii vasitalar Tanri’nin tarih i¢indeki tecellisinin somut
gostergeleri olarak kabul edilmektedir.? Bu baglamda 6zellikle Isa Mesih’in
enkarnasyonu, 6liimii ve dirilisi, mucizeler arasinda en ¢ok onemsenenlerdendir.?
Bu inancin Hiristiyanlig1 anlamak ve 6zelde Katolik mucize anlayisini tartisirken
g0z ard1 edilmeyecek bir konu oldugunu belirtmek gerekir. Hiristiyan teolojisinde
mucizeler, doga yasalarina aykir1 olarak gerceklestigi diisiiniilen ve ilahi bir
giiciin miidahalesine atfedilen olaylar seklinde agiklanmaktadir.* Roma Katolik
Kilisesi’nde ise mucizeler, Tanri’nin varligini, iradesini ve sevgisini somut bir
sekilde gdsteren olaganiistii olaylar olarak tanimlanmaktadir.’ Ornegin, Aurellius
Augustinus (6. 430) mucizeyi, “Tanri’nin olagan diizenin disinda gergeklestirdigi
olaylar” seklinde tanimlamis ve mucizenin tinsel roliine dikkat ¢ekmistir.® Tarihsel
olarak her donemde, Hiristiyanlarin ger¢eklik anlayisinda her zaman bir paradigma
degisikligi olmustur. Bu degisiklik, her donemin tarihindeki tanimlayici bir
karakter olarak ifade etmek miimkiindiir. Apostolik donemden skolastik doneme,
Ortacag’dan modern déneme, postmodern donemden giintimiize kadar her birinin
digerlerinden ayiran belirli bir kaygis1 vardir. Roma Katolik Kilisesi ve teolojisi,
tarihteki bu gelismelerden etkilenmistir. Bu degisiklikler, aslinda gercekligin ya
da doktrinin igeriginde degil, daha ¢ok anlamiyla ilgilidir. Kitab-1 Mukaddes’te
mucize anlaminda Latince “miraculum” kavrami dogrudan gegmese de dynamis
(kudret), teras/terata (hayret uyandirici olay) ve semeion (isaret) gibi Yunanca

1 Luke Timothy Johnson, The History of Christianity: From the Disciples to the Dawn of the
Reformation (America: The Great Courses, 2012), 3—10.

2 Jean Yves Lacoste, “Miracles,” Encyclopedia of Christian Theology (New York: Routledge,
2005), 1038; Sinasi Giingiiz, Hiristivanlik, 6. Bastm (Istanbul: Isam Yaynlari, 2017), 13-14.

3 Aykut Ozer, Hiristiyanlikta Mucize Anlayisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023), 2; 50; 72.

4 JohnT. Driscoll, “Miracle”, The Catholic Encyclopedia, ed. Charles G. Herbermann ve Edward
A. Pace (New York: Robert Appeton Company, 2003), 10:813-815; ayrica bk. Daniel Sulmasy,
“What Is a Miracle?,” Southern Medical Journal 100/12 (2008), 1223-1228.

5 Driscoll, “Miracle”, 823-824.

6 Aurelius Augustinus, De Civitate Dei (New York: CreateSpace Independent Publishing Platform,
2014), XXI/8.

481



darulfunun ilahiyat 36/2

kavramlar kullanilmistir.” Dynamis mucizenin ilahi kaynagina3, teras etkisine’,
semeion ise amacina isaret etmektedir.'” Bu baglamda mucize, Tanri’nin kudretini
aciga vuran, dogaiistli miidahalesi ve kurtarici sevgisinin bir igareti olarak teolojik
anlam tasimaktadir.!! Walter Kasper (d. 1933), mucize anlayisinin nedensellikten
ziyade niyete odaklandigini vurgularken'?; Karl Rahner (1984), mucizeyi Tanr1’nin
lituf ve vahyindeki kurtarici eylemlerinin bir gostergesi olarak yorumlamistir.'3

Mucize anlayisi biiyiik 6l¢iide Kitab-1 Mukaddes ¢ercevesinde sekillenmis olan
Augustinus’a gore mucize, doganin olagan sebebini ihlal eden 6zel bir ilahi eylemden
ziyade alic1 lizerinde ciddi ve anlamli bir etki yapan olaganiistii bir hadisedir.'
Boylece mucizenin mesajinin, olaganistiiliigiinden ¢ok daha 6nemli oldugu
vurgulanmistir. Daha sonra ise Thomas Aquinas (6. 1274) mucizelerin nedensel
yOniinii giindeme getirmistir. Buna gore ger¢ek mucizevi olaylarin nedeninin, insan
bilgisinin 6tesinde olmasi gerektigi belirtilmistir. insan kapasitesinin iizerinde
olan boyle bir eylemi gergeklestirme kudretinin yalnizca Tanri’da bulundugu
vurgulanmistir.'> Aqunias da Augustinus gibi mucizelerin doga yasalarini ihlal
etmedigi goriislinii savunmustur.'® Ancak Aquinas, mucizevi olaylarin daha ¢ok
ontolojik yoniini vurgulamigtir. Amerikali felsefeci Ralph Mclnerny’e (6. 2010)
gore, Aquinas’in mucize anlayisi, tam anlamiyla ve basitce bilinmeyen bir sebep ile
dolu bir seydir ve bu sebep Tanr1’dir. Dolayisiyla Tanr1’nin, bilinen sebeplerin disinda
yaptig1 seyler mucize olarak adlandirilmaktadir.!” Aksine, Aydinlanma donemi,
dinin etkisini insanlik tarihinin en diisiik noktasina getirmistir. Rasyonalistler,
mucizeleri efsanelere indirgemis ve Aquinas’in mucizelere dair ontolojik anlayigini

7  Paul Gwynne, Special Divine Action: Key Issues in the Contemporary Debate, 1965-1995
(Roma: Grogorian University Press, 1996), 60.

Trench, Notes on the Miracles of Our Lord, 6.

9  Richard Chenevix Trench, Notes on the Miracles of Our Lord (London: Kegan Paul, Trench,
Triibner&Co., 1895), 2.

10 Herbert Lockyer, All the Miracles of the Bible: The Supernatural in Scripture: Its Scope and
Significance, 1965th edition (Michigan: Zondervan, 1961), 16.

11 Micheal Poole, Mucizeler: Bilim, Kutsal Kitap ve Yasanmis Olaylar (Istanbul: Yeni Yasam
Yayinlari, 2008), 39-40; ayrica bk. Ozer, Hiristiyanlikta Mucize Anlayist, 21.

12 Walter Kasper, Jesus the Christ (New York: Continuum, 2011), 80.

13 Karl Rahner, Foundations of Christian Faith, trans. William V. Dych (New York: Crossroad,
1978), 258.

14 Augustinus, City of God, 21.7; 22.8-10; Gwynne, Special Divine Action, 65.

15  Gwynne, Special Divine Action, 70.

16  Thomas Aquinas, Summa Theologica, PL, 82: 893; 1a. 100.6.

17 Ralph M. Mclnerny, Miracles a Catholic View (Huntington: Our Sunday Visitor, 1986), 130.
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sorgulamiglardir.'® Birgok bilim insan1 ve filozof, mucizeler meselesine ¢esitli
itirazlarda bulunmustur. Ornegin, David Hume (6. 1776), mucizelerin olasiligima ve
giivenilirligine kars1 ¢ikarak bu tiir olaylari reddetmistir. Ciinkii, ona gore, mucize
diye bir sey varsa, bu, degistirilemez olan doga yasalarini ihlal etmek zorundadir."
Modernite ile bilimsel devrim ve bu donemin indirgemeci egilimi, Hiristiyanlikta
mucizelerin etkisini neredeyse yok etmistir. Bu donemde hemen her olay, doga
yasalarinin merceginden bakilarak degerlendirilmistir. I. Vatikan Konsili (1869-
1870), Aydinlanma dénemi bilim insanlari ve filozoflarinin goriislerine karsi ¢ikmig
ve Hiristiyanlikta mucizelerin vahiy roliinii su ifadelerle vurgulamistir:

“Imanimizin teslimiyetinin akilla uyumlu olmasi icin, Tanr1’nin iradesi, icsel Kutsal
Ruh yardimiyla digsal vahiy belirtilerinin, yani ilahi eylemlerin ve 6ncelikle mucizelerin
ve peygamberliklerin, Tanri’nin mutlak kudretini ve sonsuz bilgisini agik¢a gosterdigi,
vahyin en kesin igaretleri oldugu ve tiim insanlarin anlayisina uygun oldugu bir baglantiy1
gerektiriyordu.”®

Boylece Konsil, mucizelerin onaylayici islevini, Incillerdeki mucizevi olay
anlatilartyla paralel olarak degerlendirmistir. Mucizeleri inkar eden ya da bu
egilimde olan bir kimse ciddi bir sekilde kinanmaktadir. I. Vatikan Konsili’ndeki
bu tutum, Roma Katolik Kilisesi’nin Aydinlanma dénemi goriislerine kars1 ciddi
bir miicadele igerisinde oldugunu gostermektedir. Katoliklere gore mucizeler,
vahyin yapi taglaridir ve miijdenin goriiniir halidir; dolayisiyla asla reddedilemez.?!

20. yiizyilda, I1. Vatikan Konsili (1962-1965), donemin konjonktiiriiyle uyumlu
olarak yeni bir mucize anlayisi ortaya koymustur. Konsil, donemin antropolojik
bakis acisini kesfetmis ve mucizelerin anlami lizerine diisiinmiistiir. Roma Katolik
Kilisesi’nin ilahi vahiy iizerine olan belgeleri, mucizeleri Tanr1’dan gelen isaretler
olarak gérmiistiir. Bu yaklasim, mucizelerin hayret uyandiran ve anlam tasiyan
olaylar olarak yeni bir anlayisa baslangi¢ noktasi olusturmustur.?> Bunun yaninda
mucizevi olaylarin Tanri’nin eylemleri oldugu gerg¢egini daha da pekistirmistir.
Amerikali Cizvit rahip Avery Robert Dulles (6. 2008), Incillerden bahsederken,
“mucizeler, sembolik ya da 6gretici anlamlari agisindan daha diisiinsel bir sekilde

18 Krzysztof Kaucha, The Contemporary Catholic Theology of Miracles (Lublin: John Paul I1
Catholic University of Lublin Faculty of Theology, Doctoral Thesis, 2018), 10.

19 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding (Mineola, N.Y: Dover Publications,
2004), 77.

20 First Vatican Council, “Dogmatic Constitution on the Catholic Faith, 1869-1870”, EWTN (09
Nisan 2025).

21 Miijde ifadesinden Incil’in kendisi kastedilerek mucizeler, kutsal metinlerin hakikatinin en somut
tarafi olarak degerlendirilmistir (René Latourelle, The Miracles of Jesus and the Theology of
Miracles, trans. Matthew J. O’Connell (New York: Paulist, 1988), 239).

22 Gwynne, Special Divine Action, 94.
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incelenir”? ifadeleriyle bu hususa dikkat ¢ekmistir. IT. Vatikan Konsili, mucizeleri,
“Tanr1’nin Vahiy Isaretleri” olarak, dzellikle de Isa Mesih’in sdzleri ve kudretli
eylemleriyle beklenen kurtulusu getirmesinin alametleri olarak anlatmay: tercih
etmistir. Ontolojik boyutun ve Aydinlanma donemiyle ilgili olumsuz etkilerin yani
sira, mucizeler modern déonemde, II. Vatikan Konsili ile birlikte mucizeler, Tanr1’dan
gelen isaretler olarak yeniden yorumlanmis ve dinamik bir iman tecriibesinin parcasi
haline getirilmistir. Kilise’nin olaganiistii olaylara yaklasim konusunda verdigi
talimatlar ve uyguladigi politikalar, dogaiistii tezahiirlere olan ilgiyi arttirmigtir.
Ornegin, Life Dergisi nin Temmuz 1991 sayisinda sorulan “Mucizelere Inantyor
musunuz?” anketinde, Amerikalilarin %831 “Evet” cevabim vermistir.>* Bu
donemde diinyanin dort bir yanindan sayisiz mucizevi olay ve goriingii iddialar
gelmeye devam etmistir. Ayrica, Johann Baptist Metz (6. 1928), Karl Rahner (6.
1984), Louis Monden (6. 2002), Karol Jozef Wojtyta (Papa II. John Paul/2005),
Avery Robert Dulles (6. 2008), René Latourelle (2017), René Laurentin (6. 2017),
Joseph Alois Ratzinger (Papa XVI. Benedict/6. 2022), Walter Kasper (d. 1933),
ve Paul Gwynne (d. 1958) gibi ¢agdas Katolik teologlari, mucizelerin Tanri’nin
insanliga kendini agiklamasinin isaretleri ve araglari oldugunu savunmuslardir.”
Bu diisiiniirlere gore, Incil geleneginde, Isa Mesih’in mucizeleri Tanr1’nin
egemenliginin gelisinin isaretleri ve araciliklart olarak islev gérmektedir. Bu
baglamda mucizeler, ayrilmis goézlemcilerin raporlar1 olarak degil, inananlarin
taniklig1 olarak sunulmustur. Dogalar1 geregi bu olaganiistii olaylar kurtulugla
iliskilendirilmis; bir kisiyi doniistim ve Tanri’nin egemenligi yoluna baglilik igin
cagiran isaretler seklinde yorumlanmistir.?®

Modern déonemde, mucizelerin sembolik yoniine vurgu yapilirken, hayret
uyandiran psikolojik boyutu da g6z ardi edilmemistir. Bu donemde genel yaklagim,
“mucize semboliktir ve onu diinyadaki diger her tiirlii isaretten ayiran yonii de budur.”
seklindedir. Bu yaklagima gore, vahiy asla sadece igsel bir deneyimde ya da Tanr1 ile
dogrudan bir karsilagmada gergeklesmez. Her zaman sembol aracilifiyla, yani insan
bilincini gizemli bir sekilde etkileyen ve agik¢a tanimlanabilenden daha fazlasini ima
eden digsal bir isaret araciligiyla gerceklesir.”” Bu donemdeki teolojik sorgulamalar,
mucizelerin dogasindan ¢ok, tarihsel yonlerine iliskindir. Yani, genellikle insanlar
arasinda dikkat ¢eken, dogrulanabilir isaretler {izerinde durulmustur. Ayrica, modern

23 Avery Dulles, 4 History of Apologetics (Eugene: Wipf and Stock, 1999), 9.
24 Lisa J. Schwebel, Apparition, Healings and Weeping Madonnas (New York: Paulist, 2004), 8.
25 Kaucha, The Contemporary Catholic Theology of Miracles, 11.

26 Denis Edwards, How God Acts: Creation, Redemption, and Special Divine Action (Minneapolis:
Fortress Press, 2010), 87.

27 Dulles, A History of Apologetics, 130.
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donemdeki mucizelerle ilgili s6ylem, ancak Mesih’in sahs1 ve eylemleriyle baglantili
oldugunda anlamli olabilmektedir. René Latourelle, “Mucizeler, kaynag1 olan
Mesih’ten, insanin tiimiinii ve diinyanin, kisinin yasadig1 yerin etkiledigi kurtulusla
ayrilmazdir. Doniisiim ve egemenlikle, bunlarin goériiniir yiizii ve kanit1 olan
mucizelerle, nihayetinde vahiyden, ki bunlar Mesih’in s6zleriyle birlikte onun
ayrilmaz bir pargasidir...” ifadeleriyle bu anlayisin ehemmiyetini vurgulamistir.®
Bdylece, mucizeler, Isa Mesih’le iliskilendirilmistir. Tanr1, “dinamizm”, “logos”
ve “agape” seklinde tanimlanarak O’nun mucizeleri, Isa’nin zaferini aci18a
¢ikaran igaretleri, giicii (dirilis), kutsallig1 (hayat, tutku ve 6liim) ve bilgeligi
(eylemler ve sozlerle 6gretme) gosteren alametleri seklinde degerlendirilmistir.
Baba Tanr’nin Oglu olarak kabul edilen Isa Mesih, O’nun bilgisini, giiciinii ve
sevgisini paylasan gorevli olarak goriilmiis ve kendisine verilen mucizeler (tanrisal
isaretler baglaminda), Tanr1’nin (6zelde Isa Mesih’in) zaferinin yansimalari olarak
telakki edilmistir.?® Bu makalede, Roma Katolik Kilisesi’nin mucize anlayisi,
Kitab-1 Mukaddes’teki mucize anlatilar1 ile ¢agdas mucizelerin imkani meselesi
gibi temel sorular baglaminda Katolik dnciilerin mucize yaklasimlari, ddnemin
dini ve toplumsal yapisiyla iligkili olarak ele alinacaktir. Bu donemde mucizelerin
teolojik ve Hiristiyan egitimine miiteallik (pastoral) islevleri de degerlendirilerek
Katolik teolojisindeki yeri iizerine bir analiz yapilacaktir. Bu analiz, Roma Katolik
Kilisesi’nde mucizenin yeri ve Hiristiyan inanc1 iizerindeki etkisi iizerinde kapsaml
bir degerlendirme sunmay1 amaclamaktadir. Bu baglamda ilk olarak Kitab-1
Mukaddes’teki mucizelerin tarihsel gergekligi ve giivenirligi lizerinde durulacak,
ardindan mucizelerin dogrulanma siireci ve fonksiyonlart hakkinda bilgi verilecek,
daha sonra ise mucizeler iizerine tartismalar ve elestiriler baglaminda bazi Katolik
teologlarin yaklagimlari ele alinacaktir. Katolik Hiristiyanligin mucize anlayisi,
Dinler Tarihi disiplininin tarihsel-fenomenolojik yontemi kullanilarak karsilagtirmali
olarak incelenecektir. Tiirkce literatiirde Roma Katolik Kilisesi, tarihi ve teolojisi
hakkinda birgok galisma bulunmaktadir.3 Ancak Tiirkiye’de Katolik Kilisesi mucize
metaforu veyahut Katolik diislinlirlerin mucize yaklasimlarina dair kapsamli ve
miistakil bir aragtirma heniiz yapilmamustir. Literatiirdeki mevcut caligmalarda ilahi

28 Latourelle, The Miracles of Jesus and the Theology of Miracles, 4.
29 Latourelle, The Miracles of Jesus and the Theology of Miracles, 3.

30 Kemal Polat, Katolik Hiristiyanlik ta Azizlik ve Azizler, 1. Basim (Ankara: Salkimsdgiit Yaymlari,
2008); Sinasi Giingiiz, Hiristiyanlik (Istanbul: Isam Yaynlari, 6. Bastm, 2017); Mustafa Giire,
Katolik Hiristiyanlikta Kilise (Ankara: Gece Kitapligi, 2022); Pamir Dominik, Katolik Kilisesi
Din ve Ahlak Ilkeleri (Istanbul: Yaylacilik Matbas1, 2000); Baki Adam, Dinler Tarihi EI Kitab
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2015); Ibrahim Korhan, Katolik Kilisesi 'nde Otorite Sorunu Papalik
ve Konsilyarizm (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2024).
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dinlerde mucize genel bir ¢cergevede ele alinirken®', Hume, Locke ve Spinoza gibi
diisiintirlerin yaklasimlarini inceleyen ¢aligmalar daha ¢ok epistemolojik bir yon
tasimaktadir.? “Hiristiyanlikta Mucize Anlayis1” adli doktora tezinde ise Katolik
yaklasim tarihsel baglamda sunulmaktadir. Buna karsin bu makale, Roma Katolik
Kilisesi’nin mucize anlayigini dogrudan teolojik ve islevsel boyutlariyla incelemesi
bakimindan 6zgiin bir nitelik tagimaktadir.®® Literatiire katki saglamak ve sonraki
arastirmalara bir temel teskil etmek amaciyla bu calismada, Hiristiyan tarihinde
Roma Katolik Kilisesi mucize olgusu ve 6zellikle baz1 Katolik teologlarin mucize
yaklasimlarina iligkin bilgiler, donemin kaynaklar1 ve kendi yazilar1 {izerinden
ele alinmaktadir. Literatiirdeki temel kanaat Katoliklerin kutsal metinlerdekilerle
birlikte tarihsel mucize anlatilarin1 kabul ettigi ve ¢cagdas mucizelerin miimkiin
oldugu yoniindedir. Katolik teolojisinde mucize metaforunun ve Katolik teologlarin
bu konudaki tutumlarinin mahiyetinin anlasilabilmesi, arkasindaki muhtemel
sebeplerin kapsamli bir sekilde ele alinmasini gerektirmektedir. Zira 17. yiizyilin
onemli gelismelerinden biri olan Aydinlanma hareketlerinin Hiristiyan teolojisine
nasil yansidigi sorusu spesifik olarak Katolik Hiristiyan mucize anlayisina etkisi
acisindan olduk¢a miithimdir. Bu baglamda konuya giris mahiyetinde ilk once
Katolik teolojisinde mucize kavrami hakkinda bilgi vermekte fayda vardir.

Mucizelerin yalnizca Kitab-1 Mukaddes’te degil, ayn1 zamanda Kilise geleneginde
ve Papalik Makami’nin resmi goriislerinde yer aldigi bilinmektedir. Katolik
teolojide en genel anlamda mucizeler, “‘kendilerinin 6tesine ve bazen de kendi
varliklarinin i¢sel anlamina igaret eden belirtiler” olarak tanimlanmaktadir.>* Bu
anlamda Isa Mesih bir isaret olarak gercegin kendisi olarak tasvir edilmektedir.
Bunun yam sira mucizelerin dogalar1 geregi isaretler olduguna inanilmakta ve
bu isaretlerin insanlar1 etkileyerek her birinin gelecegine ve kurtulusuna iligkin
6nemli sonuglar doguracagi diisiiniilmektedir.’> Mucizelerin isaret yonii ilahi
varliga kanit olarak degerlendirilmekte olup en basindan beri bilinmeyen bir sey

31 Giilistan Balcu, /ldhi Dinlerde Mucize (Elazagr: Firat Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2006).

32 Mesut irde, “David Hume’da Mucize nin Imkani Problemi Uzerine Bir inceleme”, Anadolu
Akademi Sosyal Bilimler Dergisi 5/2 (2023), 15-24; Habib Sener, “John Locke’un Mucize
Anlayis1”, Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/8 (2017), 135-154; Abdurrazak
Giiltekin, “Spinoza Felsefesinde Tanrisal Yasa Baglaminda Mucizenin Reddi ve Peygamberlik”,
Tiirkiye Sosyal Aragtirmalar Dergisi 26/2 (2022), 305-318.

33 Aykut Ozer, Hiristiyanhkta Mucize Anlayis: (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2023).

34 Johann Baptist Metz, “Miracles,” Encyclopedia of Theology: A Concise Sacramentum Mundi,
ed. Karl Rahner (New York: St. Paul, 1975), 963.

35 Metz, “Miracles”, 963-964.
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olduklart belirtilmektedir.** Bu noktada Katolik teolojide mucizelerin yalnizca
inan¢ baglaminda miimkiin oldugu ve anlamlarinin yine bununla bilinebilecegi
savunulmaktadir. Boylece dogru iman Tanri’nin kurtarici eylemeleri olarak
nitelendirilen mucizelerle iliskilendirilmekte ve Isa Mesih’le 6zdeslestirilmektedir.?’
Yine buna gore, Tanri’min kurtarict eylemi, Isa Mesih’in enkarnasyonu, dliimii
ve dirilisiyle doruk noktasina ulasmis; Isa Mesih’in dirilisi, tiim mucizelerin
en niteliklisi olarak kabul edilmistir.*® Ayrica mucizelerin bir sekilde insanlara,
Tanrr’yla birlesme ve bir 6l¢iide tatmin olma firsatlart sundugu ve bu dogrultuda,
mucizeler, insanlar1 korkutmak veya eglendirmek amaciyla degil, Hiristiyanligin
merkezi gizemine ¢eken isaretler olarak agiklanmaktadir. Mclnerny, “Mucizeler
eglendirmek, korkutmak veya hosa gitmek i¢in degildir. Hangi olaganiistii olay
olursa olsun, Hiristiyanligin merkezi gizemlerine ve isa Mesih’in kurtaric1 isine
dikkat ¢ekmiyorsa, o olay mucize olarak kabul edilmez...”** ifadeleriyle bu
goriisii desteklemistir. Mclnerny’nin bu agiklamasi, mucizeleri, Hiristiyan kurtulus
oOgretisiyle ilgisi olmayan diger harika olaylardan ayiran bir farki ortaya koymaktadir.
Boylece mucizeler dini isaretler olarak da goriilmiis ve mucizevi isaretlerin dini
rolii vurgulanmigtir.*°

Katolik teolojide mucizelerin dogaya karsi bir karsitlik olugturmadigi ve onu ihlal
etmedigi belirtilmekte; aksine doganin 6tesinde olaylar oldugu savunulmaktadir.
Papa II. John Paul, bu hususta “Mucizelerin doganin giicleri ve yasalarina karsi
olmadigini, onlarin olagan islevlerinin iptalini degil, sadece belli bir ampirik
askiya alinmasini ima ettigini” ifade etmistir.*! Buna gore, Tanr1’nin giiciiniin
bir igareti olarak goriilen mucizelerin Tanr1’ya olagan oldugu, ancak insan i¢in
olaganiistii algilandig: diisiiniilmektedir. Dolayisiyla doganin potansiyelinden
biiyiik olan Tanri’nin giiciiniin dogayi ihlal ettigi ifadesinin yanlis oldugu ve doga
yasalarinin insan igin gegerli oldugu diisiiniilmektedir.** Roma Katolik Kilisesi,
Kitab-1 Mukaddes’te mucizeler konusundaki benimseyici tutumunu tarih boyunca
net bir sekilde ortaya koymustur. Kilise, Tanr1’nin kendisini diinyanin etrafindaki

36 Eileen Daspin, The Life of Jesus, Performing Miracles, ed. Eileen Daspin (New York: The
Association of Magazine Media, 2017), 44.

37 Avery Dulles, “Symbol in Revelation,” New Catholic Encyclopedia, ed. Berard L. Marthaler
(Detroit: Gale, 2003), 663.

38 Avery Dulles, The Assurance of Things Hoped For (New York: Oxford University Press, 1994),
108.

39 Mclnerny, Miracles a Catholic View, 14.
40 Dulles, The Assurance of Things Hoped For, 108.

41 Karol Jozet Wojtyla, “Miracles Manifest the Supernatural Order, General Audience”,
Interdisciplinary Encyclopedia of Science and Religion, 1987 (10 Nisan 2025).

42 Kaucha, The Contemporary Catholic Theology of Miracles, 41.
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dogal seyler araciligiyla insanlara agikladigini, ancak 6zellikle Tanri’nin kendisini
ilk insanlar, peygamberler ve nihayetinde Isa Mesih araciligiyla kesin bir sekilde
aciga ¢ikardigini ve bunu yaparken de en etkili yol olarak mucizeleri kullandigim
ogretmektedir.” Kilise’ye gore, Kitab-1 Mukaddes’teki mucizeler ve 6zellikle dirilis
mucizesi, ilahi vahyi destekler ve dogrular mahiyettedir. 1. Vatikan Konsili’'nin
[lahi Vahiy Uzerine Dogmatik Anayasasi olan Dei Verbum’da “isa Mesih’in
kendisini miijdelemek icin, sozleri, eylemleri ve mucizeleri araciligiyla kendisini
gondererek vahyi mitkemmellestirdigi” ifade edilmektedir.** Bu agiklama, Kilise
tarafindan mucizelerin islevsel tanimini ortaya koymaktadir. Ancak giiniimiizde
Kilise’nin resmi bir mucize tanimi yoktur. Dei Verbum’daki bu ifadelerden,
mucizelerin vahyi acgiklayici ve dogrulayici islevleri yoniinde tanimsal bir ¢ikarimda
bulunmak miimkiindiir. Dolayistyla kilise belgelerinde mucizeler, ilahi vahyin
araclar1 ve ayrilmaz bir pargasi olup, ayni zamanda vahyin dogrulayicilar1 olarak
degerlendirilmistir.* Kilise’nin Dogmatik Anayasalarindan Lumen Gentium’da
ise Isa Mesih’in mucizeleri, kralligin yeryiiziinde kanitlar1 olarak sunulmustur.*
Ikinci Vatikan Konseyinin Din Ozgiirliigii Bildirgesi Dignitatis Humanae’da ise
Isa Mesih’in, 6gretisini aydinlatmak ve dogrulamak i¢in mucizeler gergeklestirdigi
ifade edilmis, asil amacin insanlar1 zorlamak degil, onlarda inan¢ uyandirmak ve
mevcut inanct pekistirmek oldugu belirtilmistir.*” Bugiin Roma Katolik Kilisesi,
bu belgelerle mucizelere iliskin tanimdan ziyade yaklagim tarzini ve yontemini
ortaya koymaktadir.

1. Katoliklerde Mucizelerin Tarihsel Gerg¢ekligi ve Giivenirligi

Yeni Ahit anlatilarinda Isa Mesih’in yalnizca teblig etmekle kalmadigi ve bu
hizmeti esnasinda birtakim 6nemli igler gerceklestirdigi belirtilmektedir. Katolik
teologlar, bu isleri mucizeler olarak degerlendirmislerdir.*® Rahner, “Mucizeyi
anlamanin énemli olan kism1 amacidir, ¢iinkii dogru dini tepki, Tanri’nin doga

43 Kaucha, The Contemporary Catholic Theology of Miracles, 42.

44 Papa VI Paul, Dei Verbum, Acta Apostolicae Sedis (AAS) 58 (1966), 817-836; Norman P.
Tanner, ed., Decrees of the Ecumenical Councils. Cilt.2: Trent to Vatican II (Washington, DC:
Georgetown University Press, 1990), 971-981.

45  Dei Verbum, 2.
46 Papa VI. Paul, Lumen Gentium, AAS 57 (1965), 5-75.
47 Papa VI. Paul, Dignitatis Humanae, AAS (1965), 1-38.

48 Craig S. Keener, Miracles: The Credibility of New Testament Accounts (Grand Rapids: Baker
Book House, 2012), 2413.
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diizenini agarak bir mucize gerc¢eklestirdigini gérmek i¢in beklemez”* ifadelerini
kullanarak Yeni Ahit mucize anlatilarinin hakikatine vurgu yapmustir. Katolik
teologlar arasinda mucizeler, Baba Tanri’nin Isa’y1 Oglu olarak ortaya koymak ve
kendisini Tanr1 Kurtarici olarak tanitmak igin yaptigi isler” seklinde algilanmigtir.>
Bu diisiince, Yuhanna incil’indeki “Baba’nin bana tamamlamam icin verdigi
isler, benim yaptigim isler, bana taniklik eder ki Baba beni gonderdi™! pasajiyla
pekistirilmistir. Ornegin, Valentinnus Isa’nin, mucizeleriyle Baba Tanr1’y1 isaret
ettigini ve bu igaretlerin kurtulus inanciyla baglantili oldugunu savunmustur.>
Ayrica bu diisiiniirler, Isa Mesih’in, mucizeleriyle Tanr1’nin egemenliginin geldigini
gergege donlistiirdiglinii 6ne siiriilmiislerdir. Dolayisiyla bu mucizelerin kendi
basina bir gosteris i¢in degil, Tanri’nin kralligina girmeye iliskin kosullar olarak
tovbe ve doniisiim ¢agrilar olarak degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda bu mucizeler
isaretler baglaminda Mesihlik alameti olarak gériilmistiir.>

Katolik teologlara gére, Incillerde, mucizeleri kabul edilemez ya da kabul edilebilir
yapan bazi negatif ve pozitif 6zellikler bulunmaktadir. Negatif 6zelliklere sahip
herhangi bir mucize, sahte mucize olarak goriilmeli ve reddedilmelidir. Bu hususta
Latourelle, ger¢ek mucizelerin kolay bir kisisel zaferi amaglamadigini ve popiiler
meraki1 tatmin etmek i¢in yapilan basarilar olmadigini ifade etmistir. Ona gdre,
gercek mucizeler, gurur, inang eksikligi ya da kalp katilig1 gibi seylerden uzaktir;
dini kabul etme ve Tanr1 kralliginin isaretleri olarak Tanri’nin armaganlaridir.’*
Bunun yan1 sira o, mucizelerin tim insanligi maddi-manevi kurtulus, egiticilik
ve ilahi vahiy gibi olumlu niteliklere sahip oldugunu belirtmistir.®> Ayrica birgok
Katolik teolog, mucizevi olaylarin anlaminin, Hiristiyanlar tarafindan Dirilis’ten
sonra kavrandigini ileri siirmiistiir. Ornegin, Giuseppe Tanzella-Nitti, cagdas
tefsir anlatilardan bazilarinin Isa Mesih’in ilahiliginin muhtemelen “Paskalya
sonras1 yeniden okumalar” olma olasiligin1 géz ardi etmedigine, Hiristiyanlarin
tam farkindaligina Dirilis’ten sonra ulastiklarina dikkat ¢ekmistir.*® Roma Katolik

49  Aktr. Metz, “Miracles”, 963.

50 Louis Monden, “Miracles of Jesus,” Encyclopedia of Theology: A Concise Sacramentum Mundi,
ed. Karl Rahner (New York: St. Paul, 1975), 965.

51 Yu.5:37-38.

52 Mary Hester Valentine, Miracles (Chicago: Thomas More, 1988), 45.

53 Latourelle, The Miracles of Jesus and the Theology of Miracles, 52.

54 Latourelle, The Miracles of Jesus and the Theology of Miracles, 258.

55 Latourelle, The Miracles of Jesus and the Theology of Miracles, 259-261.

56 Giuseppe Tanzella-Nitti, “Miracles,” Interdisciplinary Encyclopedia of Religion and Science,
ed. Giuseppe Tanzella-Nitti and A. Strumia, 2017, II.
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Kilisesi’nde Dirilis"’, Isa ve onun hizmetini anlama noktasinda bir déniim noktasi
goriilerek Isa’nin en biiyiik mucizesi kabul edilmektedir.

Latourelle’e gore, Incillerde yer alan mucize anlatilar1 kriteroloji (Katolik
terimler s6zliigii) testine tabi tutuluyorsa, tarihgilerin bu olaylar arasinda ayrim
yaparak bazilarmi (6rnegin, isa’nin vaazlari, yargilanmasi ve acilari) “tarihi” olarak
etiketleyip digerlerini hayal tiriinii veya efsane olarak degerlendirmesi tutarsizdir.
Ciinkii kriteroloji, tiim anlatilarin ayni elestirel yontemle degerlendirilmesini
gerektirmektedir.” Katolik teologlar, Isa Mesih’in mucizevi eylemlerini, O’nun
vaaz ve uyarici eylemleriyle esit ve birbirlerini tamamlayici unsurlar olarak
gormiislerdir.®® Ayrica mucizeleri objektif olarak yorumlamaya g¢alisanlarin
bir sekilde tarafli davrandiklari ileri sitiriilmektedir. Dolayistyla bu tiir olaylara
siipheyle yaklasan veya bunlari tamamen dogal bir paradigmada okuyan modern
Batili yorumcularin, varsayimlarinda nétr olmadiklar diisiiniilmektedir.' Ote
yandan ¢agdas incil yorumculari Isa tarafindan gerceklestirilen baska mucizeler de
oldugunu, bunlarin tarihi gergeklik izlerini tagidigini ve hi¢ kimsenin bu mucizeleri
Incillerden ¢ikaramayacagimni ifade etmislerdir. Aksi takdirde Incillerdeki anlatilarin,
anlamim yitirecegini savunmuslardir.® Béylece Incillerdeki mucizelerin tarihsel
gercekligine isaret edilerek, bu anlatilarin Isa Mesih’in gérevinin ayrilmaz bir pargasi
oldugu ifade edilmistir. Ayrica Incillerdeki mucizevi anlatilar olmadan, metinlerin
iceriginin tutarsiz hale gelecegi belirtilerek bu olaylarin 6nemine vurgu yapilmistir.
Bu hususta Markos Incil’inin mucize 6énemine dikkat cekilerek, bu incil’ini
anlamanin mucizelerden ayri diisiiniilemeyecegi ifade edilmistir. Zira mucizeler
cikarildiginda metnin, baglamsal ve teolojik biitiinliiglinii biiytik dl¢iide kaybedecegi
ileri siiriilmiistiir.* Latourelle, Incillerdeki Isa’nin 6gretisini mucizelerden ayri
diisiinmenin imkansiz oldugunu, mucizeler ve vaazlarin, birbirinden ayrilmaz bir
biitliin olugturduklarini ifade ederek bu disiinceyi pekistirmistir. Ona gore, her ikisi
de ayni1 nesneye, yani Tanri’nin Kralliginin gelisine isaret etmektedir.*

Incillerdeki mucizelerin tarihsel gergekliginin, mucizelerin imkani1 konusunda
onemli bir rol oynadig1 diigiiniilmektedir.®* Bu goriisle baglantili olarak, mucizeleri

57 [1Korintliler 15; Matta 28; Markos 16:1-8; 16:9-20; Luka 24; Yuhanna 20-21.
58 Dulles, The Assurance of Things Hoped For, 10.

59 Latourelle, The Miracles of Jesus and the Theology of Miracles, 53.

60 Keener, Miracles, 2424.

61 Keener, Miracles, 3472.

62 Tanzella-Nitti, “Miracles”, II.

63 René Latourelle, The Theology of Revelation (New York: St. Paul, 1966), 54.
64 Latourelle, The Miracles of Jesus and the Theology of Miracles, 54.

65 Keener, Miracles, 3484.
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kanit olmadan reddedenler, mucizeleri desteklemeyen bir inang taahhiidiine sahip
kisiler olarak degerlendirilmistir. Bu hususta Craig Keener, mucizeleri reddeden fakat
saglam arglimanlar sunmaya istekli olmayanlarin, mucizelerin olasiligini dislayan
bir inang¢ taahhiidiine sahip olduklarini kabul etmeleri gerektigini savunmustur.®
Latourelle ise Incillerdeki mucize anlatilarinin tarihsel saglamligini degerlendirmek
icin “tarihsel gergeklik kriterlerinin” 6nemini vurgulamistir. Ona gore, bu kriterler,
Incilleri analiz ederek mucize anlatilarinin &zgiinliigiinii test etmeyi amaglamaktadir.
Big¢im elestirisi ve Dinler Tarihi yontemleri baslangigta bir doga giicline odaklansa
da, zamanla Isa Mesih’in mucizelerine de mesru ve verimli bigimde uygulanarak
metinlerin tarihsel ve islevsel baglamlarinin anlagilmasina katki saglamistir.®” Papa
I1. John Paul, Isa Mesih’in mucizelerini yalnizca teolojik degil, tarihsel baglamda
da savunmustur. Ona gore, Incil metni ve baglamiin analizi, bu mucizelerin Isa
Mesih tarafindan gergekten gergeklestirildigini dogrulamaktadir. Paul, bu tiir
olaylar1 basit¢e mit veya icat olarak reddetmenin, entelektiiel diiriistliikten ve
bilimsel titizlikten uzak bir yaklasim oldugunu belirmistir.®® Katolik teologlara
gore, Isa Mesih’in mucizevi eylemlerinin tarihsel giivenilirligi, baz1 anlatilardaki
abartilar ve mucizelerin O’nu gizemli bir figiir olarak sunma egilimi nedeniyle
sorgulanabilir. Ancak, bu durum, mucizelerin tamamen uydurma oldugu anlamina
gelmez; aksine, Isa Mesih’in mucizelerinin tarihsel gergekligini destekleyen 6nemli
kanitlar sunmaktadir. Bu kanitlarin degerlendirilmesi i¢in Kilise tarafindan ¢oklu
taniklik, siireksizlik, siireklilik, Isa’nin tarzina uygunluk, anlatilarm igsel tutarlihigs,
farkli yorumlar, esasli uzlasi, zorunlu agiklama ve drtiisme ile tutarlilik gibi kriterler
kullanilmaktadir. Bu 6lgiitlerin, mucizelerin hem tarihsel hem de teolojik a¢idan
giivenilir bir sekilde analiz edilmesini miimkiin kilacag diigiiniilmektedir.*

2. Katolik Gelenegine Gore Mucizelerin Dogrulanma Siireci

Roma Katolik Kilisesi tarafindan mucizeler lizerine kritik, agik fikirli ve teolojik
bir diistinme ihtiyaci, modern donemde her zamankinden daha gerekli goriilmiistiir.
Inancin deneysel boyutunun, doktrinsel formiilasyonlara yapilan asir1 vurguyla
gblgelenmesi, inancin destekleyici kaynagina yabancilasmasina neden olmustur.
Bu durumun, inanci entelektiiel bir cerceveye indirgeme tehlikesine yol actig1 ve
mucizelerin Tanr’nin litfunun deneyimsel bir kaynagi olma 6zelligini zayiflattig

66 Keener, Miracles, 3538.
67 Latourelle, The Miracles of Jesus and the Theology of Miracles, 56.

68 Joseph Ratzinger, “The Fact and Significance of Christ’s Miracles, General Audience”,
Interdisciplinary Encyclopedia of Science and Religion (inters.org, 1987), para. 4 (20 Nisan
2025).

69  Genis bilgi i¢in bk. Kaucha, The Contemporary Catholic Theology of Miracles, 146-155.
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diistinilmiisttir.” Katolik teologlara gore, sahte mucize iddialarinin varhigi, ger¢ek
mucizelerin yoklugunu gdstermez; bu nedenle genellemelerden kaginilmali ve
ozel Ilahi eylemler iizerinde teolojik diisiinceler gelistirilmelidir. Hiristiyanlarin
bu tiir olaylara ilgisi, mucizelerin daha derin bir teolojik incelemesini gerekli
kilmistir.”! Ayrica, mistisizmin mucizelerle 6zdeslestirilmesinin, mucizelere diger
Tanrisal kargilagmalardan daha yiiksek kutsal bir deger atfedilmesine yol agtig
iddia edilmistir. Bu durum, insanlarin Tanri’nin dissal tezahiirlerini, Kilise’nin
sakramentleri veya inang, umut ve sevgi gibi i¢sel deneyimlerden daha degerli
gormesine neden olmustur. Bu anlayisin, glinlimiizde mucizeler, goriiniimler ve
sifa pratiklerine yonelik yogun bir arayisi tetikledigi diistiniilmektedir.”> Mucizeleri
dissal fenomenlere indirgenen anlay1s, bazi Pentekostal ¢cevrelerde Hiristiyanligin
zenginlik ve saglik odakli bir ideolojiye doniismesine yol agmistir. Bu yaklasim,
bireyleri mucize arayisiyla kilise degistirmeye yonlendirerek, manevi hayatin
ylizeysellesmesine neden olmus; inanglarint mucizelere dayandiranlar, bu tiir
deneyimler eksik oldugunda siirekli bir arayis igine girebilirler. Bu durum, mucizeler
tizerine teolojik bir diisinme gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.” Tanr1’nin yalnizca
digsal fenomenlerde aranmasi, Kilise agisindan kabul edilemez bir anlayistir.
Katolik teolojisi, Tanr1’nin hem agkin bir varlik hem de iman yoluyla kavranabilir
bir gerceklik oldugunu vurgulamustir. Ozel ilahi eylemlerin, genel ilahi eylemlerle
dengeli bir sekilde konumlandirilmasi gerekmektedir. Ancak, Tanr1’nin diinyayla
iligkisinin yalnizca digsal miidahalelerle sinirli goriilmesi, mucizevi olaylari Tanr1’nin
temel eylemleri olarak algilama egilimini gii¢lendirmistir.” Bu egilim, Katolik
Hiristiyanlar arasinda mucizeleri bekleyen bir norm haline gelirken, mucizeler ve
goriiniimlerle ilgili haberlerin olaganiistii bir seviyeye ulagsmasina neden olmustur.”
Louis Monden, Hiristiyan mucizelerinin dogasini degerlendirirken, bunlarin
sansasyonellikten uzak ve 6l¢iilii sekilde tezahiir etmesi gerektigini savunmaktadir.
Ona gore tanrisal miidahale, doga diizeniyle uyumlu ve anlamli bir baglamda
gergeklestiginde hem daha agik hem de daha ikna edici olur; buna karsilik agiri
sansasyonel mucizeler, ruhsal mesajdan saparak yiizeysel bir gdsteriye doniisiir ve
bu da mucizenin derinligini zayiflatir. Glinlimiizde mucizelere olan diiskiinliigiin,
bazi televizyon vaizlerinin “carmihsiz bir iman” anlayisini yaymalariyla iliskili
oldugunu diisiinen Monden, bu durumu, antik dénemdeki Yahudilerin gokten
bir isaret istemesi gibi, Tanr1’nin asil mesajin1 géz ardi eden bir yaklasim olarak

70 Schwebel, Apparition, Healings and Weeping Madonnas, 4.

71 Schwebel, Apparition, Healings and Weeping Madonnas, 5.

72 Kaucha, The Contemporary Catholic Theology of Miracles, 159—160.
73 Kaucha, The Contemporary Catholic Theology of Miracles, 160.

74 Lockyer, All the Miracles of the Bible, 13.

75 Schwebel, Apparition, Healings and Weeping Madonnas, 6.
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degerlendirmistir. Ona gore, gercek bir mucize, inanci destekleyen bir aragtir ve
onun yerine gegmez. Tanr1, mucizeleri insanlar1 inanmaya zorlamak i¢in degil,
sevgisini gostermek ve kabul ettirmek i¢in kullanmistir. Bu baglamda mucize,
imanin tesvik edici ve tamamlayict bir unsuru olarak anlagilmalidir.”®

Katolik teolojide mucizelerin dogrulanma siireci, “kendiliginden olan (spontane)”,
“teolojik uygunluk” ve “Kilise’nin 6gretici makami1 olan magisteryum” tarafindan
tanima seklinde ti¢ temel unsuru icermektedir.”” Kendiliginden olan unsurda, bir
olayin mucize olarak kabul edilebilmesi i¢in, dogal veya bilimsel agiklamalarla
izah edilemeyen bir sekilde ve genellikle aniden meydana gelmesi gerekmektedir.
Bu unsurlar, mucizenin herhangi bir dis miidahale olmaksizin gergeklestigini ve
olayin beklenmedik bir bigimde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Ornegin, bir
hastanin bilimsel olarak tedavi edilemez oldugu diistiniilen bir hastaliktan aniden
iyilesmesi, kendiliginden olan bir mucize olarak degerlendirilmektedir.”® Latourelle,
kendiliginden olan unsurun pratik yasamla ilgili oldugunu ifade etmektedir. O,
dogrulanma siirecinde, mucizelerin ilk dnce bu unsurda incelenmesi gerektigini
savunmakta ve ilgili teologlarin stirekli bunu bir kilavuz olarak kullandiklarini
belirtmektedir.” Siirecin sonunda sahit olunan mucize hem Tanr1’nin hayata bir
miidahalesi hem de inanca bir davet olarak gériilmiistiir. Ote yandan siirecin, baz1
insanlari mucizeyi kabule ilettigi bazilarini da reddetmeye gotiirdiigii vurgulanmigtir.®
Teolojik uygunlukta ise mucize, teolojik agidan Kilise’nin doktrini ile uyumlu
olmalidir. Bu unsurda, mucizenin Tanri’nin iradesini yansittig1 ve ilahi bir amag
tasidig1 one siiriilmektedir. Teolojik uygunluk, 6zellikle olayin ruhsal bir doniisiime,
imana veya insanin Tanr1 ile olan iliskisine katki saglamasiyla degerlendirilmistir.
Teolojik uygunlugu belirlerken, olaym Hiristiyan inancina aykir1 bir mesaj veya
anlam tagimadigi da dikkate alinmistir.®! Ayrica teolojik tanima, spontan unsurun
her asamasini analiz eden inananlar tarafindan metodik bir yansitma meselesi
seklinde agiklanmustir. Teolojik unsurda, 6zellikle tarihsel elestiri, olayin ger¢ekligini
belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Ayrica mucizevi bir olayin dogasi, tamamen
benzersiz oldugu i¢in bilimsel kaynaklardan yararlanilmaktadir. Bunun yani
sira mucizelerin dini baglami ve gercekligi hakkinda hiikiim verilirken vahiy ve

76 Louis Monden, Signs and Wonders (New York: Desclee, 1966), 60—62.
77 Kaucha, The Contemporary Catholic Theology of Miracles, 161.

78 Kenneth L. Woodward, The Book of Miracles: The Meaning of the Miracle Stories in Christianity,
Judaism, Buddhism, Hinduism and Islam (New York: Simon & Schuster, 2001), 45-48.

79 Latourelle, The Miracles of Jesus and the Theology of Miracles, 300.
80 Latourelle, The Miracles of Jesus and the Theology of Miracles, 308-310.

81 Catholic Church, Catechism of the Catholic Church, 2. Baski (Vatican City: Libreria Editrice
Vaticana, 1997), 156—-159.
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inang kaynaklarina da bagvurulmaktadir. Kilise, beatifikasyon (kutsanmiglik) ve
kanonizasyon® siire¢lerinde mucizeleri yalnizca olaganiistii olaylar olarak degil,
Tanri’nin miidahalesine igaret eden anlam yiiklii isaretler olarak degerlendirmektedir.
Bu baglamda, karar siireci yalnizca bilimsel raporlara degil, teologlarin sundugu
teolojik, epistemolojik ve pastoral veriler iizerine de insa edilmektedir. Mucizenin
gercekligi kadar, onun iman toplulugundaki ruhsal etkisi ve Tanri’nin yiiceligine
hizmet edip etmedigi de dikkate alinmaktadir.** Latourelle, spontan tanimay1 sezgisel,
teolojik tanimay1 ise sistematik olarak iki farkli bilgi tiirii olarak tasnif etmektedir.
Teolojik tantmada mucizevi olaylar1 analiz etmek i¢in spontan tanimadan elde edilen
verilerin kullanildigii belirtmistir.** Ote yandan ona gére, teolojik tanima, spontane
tanimadan farkli olarak, dzellikle mucizenin unsurlari, olayin istisnai niteligi,
taniklarin nitelikleri ve baglam agisindan daha elestirel ve titiz bir yaklasimdir. Ancak
hem spontane hem de teolojik tanimada, dikkat mucizevi igaretin biitiinliigii tizerinde
yogunlagmaktadir.®® Teolojik tanima, olayin tarihsel otantikligini ve dogatistii
niteligini nesnel sekilde arastirmaktadir. Ozellikle aziz ilan1 ve azizlik siireci
kapsaminda Vatikan’daki Azizlerin Sebepleri Kongregasyonu (The Congregation
for the Causes of Saints) bu yontemi kullanmaktadir. Daha sonra bu normlar Papa
XIV. Benedikt (Prospero Lambertini) tarafindan titizlikle yiirtitiilmiistiir.3 Teolojik
tanima siirecinde, mucizelerin dogru sekilde taninmasi i¢in hem olgusal hem de
anlam boyutlarmnin dikkate alinmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.®” Ugiincii unsur
magisteryum tanimada ise mucizelerin nihai kabulii, Kilise’nin 6gretici makami
olan magisteryum tarafindan yapilmaktadir. Magisteryum, olayin dogrulugunu
incelemek icin bilimsel, teolojik ve Hiristiyan egitimine miiteallik (pastoral)
degerlendirmeler gergeklestirmektedir. Bu siirecte olay, titizlikle incelenmekte
ve sahte mucize olasiliklar1 diglanmaktadir. Magisteryumun yetkisi, Katolik
Kilisesi’nin otoritesine dayanmaktadir. Bu unsurda tanima, bir mucizenin resmi
olarak ilan edilmesiyle sonu¢lanmaktadir.®® Bu hususta Valentinus, dogaiistii bir

82 Roma Katolik Kilisesi’nde azizlik ilan1 (kanonizasyon) siirecinde mucizeler, temel degerlendirme
Olctitlerinden biridir. Aziz adayinin, genellikle biri beatifikasyon, digeri ise kanonizasyon
asamasinda olmak tizere, Tanri’nin miidahalesi olarak yorumlanan iki mucize gostermesi ve
bunlarin giivenilir taniklarla belgelenmesi gereklidir. Bu mucizeler, ilahi Litfun isareti ve adayin
semavi sefaat kudretinin teyidi olarak kabul edilmektedir. (Congregation for the Causes of Saints,
Sanctorum Mater: Instruction for Conducting Diocesan or Eparchial Inquiries in the Causes
of Saints, (Vatican City: Libreria Editrice Vaticana, 2007), 27-30).
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yardimin, yalnizca bireyin farkindaligiyla sinirli kalmayip toplumsal bir mesaj
olarak degerlendirilebilmesi i¢in s6z konusu yardimin, toplumu yonlendiren
ve koruyan otoritenin onayiyla teyit edilmesi gerektigini savunmaktadir.* Bu
noktada ozellikle II. Vatikan Konsili’nin baslica belgelerinden Lumen Gentium
Dogmatik Anayasasi, Kilise’deki mucizeler konusunda otoritelerin tutumunu
acikca ortaya koymaktadir. Konsil iiyelerine gore, “Kutsal Ruh, hem Kilise’nin
sakramentleri ve hizmetleri araciligiyla toplumu kutsayip erdemlerle donatarak
hem de bireylere gesitli armaganlar (mucizeler) vererek Kilise’yi yenilemek ve
insa etmek amaciyla farkli gorevler igin yetkinlik saglamaktadir.””*® Boylece Kilise
otoriteleri tarafindan mucizeler konusunda sagduyunun korunmasi gerektigini
vurgulanmaktadir. Diger yandan bu tiir olaylarin dogrulugu ve uygun kullanimi
konusunda nihai yargi, her seyi kontrol etmek amaciyla 6zel yetkili merci olarak
Kilise liderlerine ait goriilmustiir.”! Buna gore piskoposlar, Kilise’nin mevcut
yasalar1 dogrultusunda bu konuda karar verme yetkisine sahip olmus ve inananlarin
ise onlarin direktiflerine uymalari bir gérev sayilmaktadir.”? Ayrica, piskoposlar,
modern donemlerde mucizevi olaylar1 ayirt etmekte karsilastiklar1 zorluklar1 kabul
etmiglerdir. Bu baglamda, Roma Katolik Kilisesi’'nde mucizelerin dogrulugunu
ve ilahi kaynagin1 teyit etmek amaciyla kanonlagtirma davalart yiiriitilmistiir.
Bu siireg, kapsamli bir inceleme ve degerlendirme asamalarindan olusmustur.
Buna gore Oncelikle, yerel bir piskopos olayin ayrintilarini toplar ve mucizeye
iligkin 6n arastirmay1 baslatir. Daha sonra, Vatikan’daki Kutsal Dava Kurulu
(Congregatio de Causis Sanctorum) olay1 inceleyerek bilimsel ve teolojik kriterlere
gore degerlendirme yapmaktadir.”® Papa’nin onayiyla mucize resmen taninmis
olur.** Mucizelerin ayirt edilmesi i¢in gelistirilen bu kriterler, mucizevi olaylarin
dogrulugunu yargilarken kesinlik iddia etmeyen, yalnizca olasilik tagiyan bir
yapiya sahiptir.” Ornegin, Meryem heykellerinden kan veya zeytinyag1 akmasi
seklindeki mucize iddialari, Katolik halk dindarliginda Tanri’nin miidahalesine dair
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sembolik igaretler olarak yorumlanmaktadir.”® Bu tiir olaylar, 6zellikle Meryem’in
sefaatini ve Tanr1’nin rahmetini gortintir kilan alametler olarak degerlendirilse de,
Kilise bu tiir fenomenleri dikkatli bir bigimde inceleyerek sahihliklerini bilimsel,
psikolojik ve teolojik acilardan sorgulamaktadir. Mucize olarak kabul edilmesi
icin olayim dogaiistii bir sekilde agiklanamaz olmasi1 ve ruhsal meyve vermesi
sart1 aranmaktadir.”’

Son olarak, modern donemde mucize iddialarindaki artig, dogrulama siireglerinin
titizlikle yiirtitiilmesine ragmen, Kilise yetkilileri arasinda kaygt uyandirmistur.
Kardinaller, bu durumu birgok Hiristiyan’in Kitab-1 Mukaddes, Katolik Katesizmi ve
papalik belgeleri gibi temel kaynaklara yeterince vakif olmamasiyla iliskilendirmis;
bu eksikligin, olagan dis1 deneyimlere yonelik asir1 duyarliligi besledigini
belirtmiglerdir.*®

3. Mucize Ogretisine Yonelik Elestiriler ve Katolik Teologlarin
Savunmalari

Katolik teologlara gore, glinlimiizdeki insanlarin ¢ogu gerceklik anlayisindaki
degisimle miicadele ederken, mucizevi olaylar1 da reddetme egilimindedir.
Bu tutum, s6z konusu olaylarin kendi diisiince sistemleriyle uyusmamasindan
kaynaklanmaktadir. Kasper’e gore, elestirel diisiincenin gelismesi ve kanitlanabilir,
uygulanabilir bilgiye duyulan ilgi, ger¢egin genel ve tekdiize yonlerine yogunlasmayi
beraberinde getirmistir. Bu durum, olaganiistii olaylara hayretle bakilmasini azaltmis
ve bu tiir olaylar teorik olarak agiklanabilecek genel diizeye indirgenmistir.” Aslinda
mucizelerin imkanina dair tartigmalar ve elestiriler, ilk olarak 14. ve 15. yiizyillarda
John Wycliffe (6.1384), John Hus (6.1415) ve Girolamo Savonarola (6.1498) gibi
Katolik reformcular tarafindan yapilmis'®, Reformasyonla Martin Luther (6.1546),
Ulrich Zwingli (6.1531) ve John Calvin (6.1564) gibi Protestan reformcularla
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101 102

sistematik olarak gelismis'”' ve Aydinlanma déneminde en iist seviyelere ulagsmustir.
Katolik gelenegi i¢inde mucizelerin imkan1 ve inandiriciligi konusunda Wycliffe, Hus
ve Savonarola, farkli elestirel yaklagimlar gelistirmislerdir. Wycliffe, teolojik reform
cagrilarinin bir parcasi olarak, mucizeleri Tanri’nin kudretinin somut tezahiirleri
olarak kabul etmekle birlikte, bu tiir olaylarin ¢cogu kez ruhban siifinin otoritesini
mesrulastirmak i¢in kullanildigini diisiinerek kati bir dille elestirmis ve 6zellikle
sahte mucizeler konusunda Kilise’ye birtakim uyarilarda bulunmustur.'® Hus ise
Wycliffe’den etkilenerek mucizelerin ilahi kaynakli olabilecegini kabul etmis, ancak
Kilise’nin mucize iddialarini dikkatle sorgulamak gerektigini savunmustur. Ciinkii
ona gore, gercek mucizeler, ahlaki yenilenme ve Tanr1’ya sadakatle 6rtiigmelidir.'
Savonarola ise benzer sekilde mucizelerin Tanri’nin iradesinin ifadesi olabilecegini
dile getirmis, ancak bu tiir olaylarin yalnizca ruhsal doniisiim ve dini uyanis
baglaminda anlam kazandigini ileri siirmistiir.!® Her ii¢ teolog da mucizelerin
istismari ve yanlis yorumlanmasi konusunda Katolik Kilisesi’ni ciddi anlamda
elestirmistir. Daha sonra bu elestiriler, reform hareketlerinin 6nemli bir parcasi
haline gelmistir.!° Luther, Zwingli ve Calvin gibi reformcular ise mucizelerin
imkani1 ve inandiricilig1 konusunda Katolik anlayistan belirgin bir sekilde ayrilmas,
ancak bazi noktalarda birbirlerinden farkli yaklasimlar gelistirmislerdir. Luther,
Tanri’nin kudretini vurgulayan bir anlayisla, mucizelerin miimkiin oldugunu
savunmus, ancak bunlarin siradan Hiristiyan yagaminda nadir oldugunu belirtmistir.
O, mucizelerin, Tanri’nin S6zii’ne karsilik gelmedigi siirece aldatict olabilecegi
uyarisinda bulunmustur.'”” Zwingli, mucizelerin Tanri’nin birincil isleyisinin
disinda oldugunu, dolayisiyla Yeni Ahit sonras1 donemde nadiren gerceklestigini
oOne slirmiis ve bunlar1 daha ¢ok Kilise’nin dogmatik kontrol mekanizmasinin bir
pargasi olarak elestirmis ve reddetmistir.!® Calvin ise mucizeleri, Tanri’nin tarihsel
olarak insanlarla iletisim kurdugu yollarin bir unsuru olarak kabul etmis, ancak
bu tiir olaylarin, vahyin tamamlanmis oldugu Yeni Ahit sonras1 donemde devam

101 Hakan Olgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu Protestanlik (istanbul: MileINihal Yaynlari, 2019),
18-19; Lindberg, Avrupa’da Reform Tarihi, 55.
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etmedigini savunmustur. Cilinkii ona gore mucizeler, yalnizca Tanri’nin kurtarici
planinin baglangi¢c déonemlerinde gerekliydi.'” Reformcularin bu yaklagimlari,
mucizelerin teolojik 6nemini ilahi vahiy ve kutsal yazilar ekseninde sinirlandirma
egiliminde birlesmistir.''°

Gliniimiizde mucizelerin imkan1 tartigmalari, bilimin kendi iddialarini yerine
getirememesi sebebiyle hala stirmektedir. Bilim insanlari, diinyadaki fiziksel
olaylarin agiklamalarini kesfettiklerini ileri stirmelerine ragmen mucizelerin imkani
meselesinde, 6zel ilahi eylemlerin dogal diizenle uyumlu olup olmayacagini
sorgulamislardir.'"! Mark Corner, mucizelerin imkani konusu tartisildiginda bazi
zorluklarin ortaya ¢iktigini, bunlarin daha ¢ok bilimsel ve felsefi izahlar oldugunu
ifade etmistir. Clinkii ona gore, mucize kavrami sorgulandiginda, belirlenmis bir
diinya imaj1 olan “modern diinya” akla gelmekte olup, bilimin dogadaki olaylari
ongorme konusundaki basarisi, boyle belirlenmis bir diinya disinda bagimsiz olarak
meydana gelen bir olay1 hayal etmeyi zorlastirmistir.''> Bu anlayis, 19. yiizyilda
yayginlasarak mucizelerin olanagini biiyiik oranda zayiflatmis ve daha sonra
mucizevi olaylarin imkansiz oldugu diigiincesini dogurmustur.'* Bu donemde felsefi
diizeyde, mucizelere yonelik itirazlar Tanri’nin varligini inkar eden ateistlerden ve
Tanri’nin yaratimlariin degismezligini savunan deistlerden gelmistir. Ateist ve
deist filozoflar, mucizelerin ya da diger dogaiistii miidahale bi¢imlerinin dogay1
degistirdigini, yok ettigini ya da dogada var olan esasli bir kusuru diizelttigini ileri
stirerek bu tiir olaylar reddetmislerdir. Katolik teolojide gore bu iddia hatalidir;
¢linkii, mucizeler doga iizerine inga edilmis ve ona tamamlayici, daha yliksek bir
mitkemmellik kazandirmigtir.!'* Ayrica, modern donemde mucizelerin neyi ifade
ettigine dair bagka bir bakis acis1 da meydana gelmistir. Keener’a gére, Hume’un
arglimanindan bu yana, modern akademinin biiyiik bir kismi dogrudan dogaiistii
olay iddialarini yargisiz reddetmislerdir. Ancak Hume un argiimaninin birgok temeli,
giliniimiiz felsefi ve bilimsel baglamina artik uymadigindan, birgok akademisyen
Hume’cu paradigmay1 sorgulamaya baslamislardir.'”* Katolik teologlar, mucizelerin
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degerlendirilmesinde yetkinin bilim ve felsefeden ziyade din ve teolojiye ait
oldugunu savunmuslardir. Bu yaklagima gore, mucizelerin taninmasinda esas vurgu
dini baglama yapilmali; ancak baglam, Tanri’nin bu olaganiistii olay1 bir isaret
olarak sunmak istemedigi takdirde meydana getirmeyecegi sonucuna varilabilecek
sekilde olmalidir."'® Dolayistyla, bilim ve felsefenin mucizelerin gercekligini veya
imkanini yargilamak i¢in yeterli bir temel olusturmadigi distinilmektedir.'”

Roma Katolik Kilisesi, mucizelerin tarihsel olarak taninmasi konusunda, ¢ok
sayida giivenilir tanigin huzurunda ve hatta inkarcilarin gozleri 6niinde gerceklesen
tarihsel olarak belgelenmis mucizevi olaylar oldugunu ileri siirmiistiir."'® Kilise’ye
gore, tarihsel yontemle mucizevi olaylara ait veriler lizerinde ¢alisildiginda, bu
olaylarin tarihsel inandiriciligi dogrulanabilir. Yani, birgok mucizenin efsane
olmadigini kanitlamak miimkiindiir.""” Ayrica, ilahi takdir ile 6zel ilahi eylemler
(mucizeler) arasinda bir ayrim yapilmasi gerekir. Ciinkd, ilahi takdir, Tanri’nin
diinyay1 her an yaratmasi ve siirdiirmesi anlamina gelirken, dzel Ilahi eylem ise
belirli bir olaya iliskin tanrisal miidahaleyi ifade etmektedir. Bu tiir 6zel bir ilahi
eyleme, Isa Mesih’in dirilisi mucizesi en dnemli drnek olarak gdsterilmektedir.'?’
Modern dénemde, bilimin ne dedigini umursamayan safdil inananlar oldugu gibi,
mucizeleri 6nsel olarak reddeden ve yalnizca bilime inanan esit derecede safdil
agnostikler de vardir.'”! Katolik teologlara gore, her iki tarafin da digerinin varligini
onsel olarak reddetmesi yanlistir. Bu taraflar, ilahi ve fiziksel gercekliklerin varligi
hakkinda konumlarini netlestirmede birbirlerine yardimer olabilirler. Tanr1’nin her
seye giicii yettigine inanan ve doga yasalarini askiya alabileceginden siiphe etmeyen
inananlar i¢in, mucizenin imkani kolay ve asikar goriiniir. Ancak sadece siipheci
degil, ayn1 zamanda inanl da herhangi bir olaganiistii olayin gercekligini test etmek
icin bilimin yardimina bagvurmalidir. Dahasi, Kilise tarafindan insanligin bilimsel
arastirmalarini slirdiirme c¢abalar1 iyi bir sey olarak goriilmiis; maddi kesiflerin
ve teknolojik ilerlemelerin bunun sayesinde oldugu belirtilmistir.'? Dolayisiyla
bilimdeki gelismelerin, mucizelerin dogrulugunu zayiflatmaktan ziyade agikliga
kavusturma katkisi oldugu diistiniilmiistiir. Mucizeleri ayirt etmek igin bigimsel
olarak bilimsel bilgi gerekli olmasa da bu bilgi olumlu ya da olumsuz y6nde yardime1

116 J. Jensen, “Revelation, Concept of (in the Bible)”, New Catholic Encyclopedia, ed. Berard L.
Marthaler (Detroit: Gale, 2003), 188.

117 Pater, “Miracles”, 667-668.

118 Pater, “Miracles”, 667.

119 Kaucha, The Contemporary Catholic Theology of Miracles, 115.

120 Corner, Signs of God, 35.

121 Zsolt Aradi, Understanding Miracles (Manchester: Sophia Institute Press, 1956), 261.
122 Aradi, Understanding Miracles, 262.
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olabilmektedir. Bu nedenle bir¢cok Katolik teologa gore bilimin ilerlemesinin
mucizeleri zayiflattig1 yoniinde yapilan iddialar cogunlukla hatalidir. Esasinda
bilim, ilkel insanlar tarafindan bir sekilde dogaiistii olarak goriilebilecek bazi
olaylara dogal agiklamalar getirmistir. Bilimin bu islevi ger¢ek mucize analizi

i¢in olumlu bir sey olarak degerlendirilmistir.'*

Keener’e gore, insanlarin mucize
fikrine kars1 tutumlar1 farklilik gostermistir. Bazilart mucizeler beklerken, digerleri
ise mucizelerden siiphe duymustur. Dolayisiyla bu kesimlerin her biri deneyimleri
ve olgular1 kendi perspektiflerinden yorumlamigtir. Ancak her iki goriis de esit
derecede 6n yargidan ibarettir. Aslinda mucizelere agik elestirel bir durus, en agik
fikirli tutumu saglamistir.'* Pater’e gore bilim, Mesih’in mucizelerini, zellikle de
bu mucizelerin bilimsel araglar olmaksizin ger¢eklesmis bi¢imini yeniden iiretme
imkan1 sunamamustir. Ayrica, bilim bu olaylar1 taklit edebilse bile, Isa’nin boyle
bir bilgiye erisimin insan diizeyinde miimkiin olmadig1 bir donemde bu mucizeleri
gergeklestirmis olmasi, olaylarin mucizevi niteligini korumasini saglamistir.'> Bu
baglamda bir¢ok Katolik teolog gercekte bilimin ve bilimsel ¢abalarin fiziksel
dogay1, sinirlarin1 anlamada biiytik katk: sagladigini ve dolayisiyla mucizeleri
anlamlandirdigimi diisiinmiistiir.'>* Ornegin, Kasper, Aydinlanma déneminden
bugiine, diinyay1 ve tarihi algilayistaki doniistimiin “tarihsel” ve “bilimsel” iki tiir
sorun dogurduguna dikkat ¢ekerek Katolik mucizelerinin bu iki biiyiik sorunla karst
karstya kaldigini ifade etmistir. Ona gore, Kitab-1 Mukaddes’teki mucize anlatilarina
yoOnelik tarihsel elestiri, bu anlatilarin biiyiik dikkatle incelenmesini gerektirir.
Bilimsel elestiri ise mucize kavramiin koklii bigimde yeniden degerlendirilmesini
zorunlu kilar."?” Bilimsel elestiri baglaminda Hume, mucizeleri doga yasalarinin
ihlali olarak tanimlamis ve bu tiir olaylarin kabul edilebilirligini epistemolojik
bir zeminde sorgulamigtir. Hume’a gore, mucizelerin varligina inanabilmek igin,
taniklik edenlerin verdigi bilgilerin yanlis olma olasilig1, mucizenin ger¢eklesmis
olma olasiligindan daha diisiik olmalidir. Bu baglamda, Hume, insan dogasindaki
egilimleri —abartiya yatkinlik, sansasyon arayisi ve inang sistemlerini dogrulama
istegi— vurgulayarak, mucize iddialarinin genellikle giivenilirlikten yoksun olduguna
dikkat ¢ekmistir. Nihayetinde o, mucize iddialarini kabul etmenin, doga yasalarina
dair yerlesik tecriibeye dayanarak elde edilen kanitlardan daha gii¢lii kanitlar

123 Pater, “Miracles”, 669.

124 Keener, Miracles, 3643.

125 Pater, “Miracles”, 669-670.
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127 Kasper, Jesus the Christ, 77.
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sunmasin gerektirdigini savunmustur.'?® Richard Purtill, Hume gibi filozoflarin
mucizeleri reddetme ¢abalariin temel bir mantiksal hata icerdigini ileri stirmiistiir.
Purtill’e gore, mucizeleri doga yasalarinin ihlali olarak tanimlamak ve bu tiir olaylarin
higbir zaman gozlemlenmedigini varsaymak, tartismanin sonucunu 6nceden kabul
etmek anlamina gelir. Bu yaklasim, epistemolojik bir 6n yargiya dayanarak mucizelerin
imkanini pesinen diglamakta ve dolayisiyla ele alman konuyu tarafsiz bir bigimde
degerlendirme iddiasin1 gecersiz kilmistir.' Ayrica bazi diisiiniirler, incillerdeki
Isa’nin mucizelerini “telkin terapisi” olarak degerlendirmis ve bunlari Tanri’nin bir
isi olarak degil, teolojik yorumlar olarak gérmiistiir. Bu durum, 6zellikle Katolik
diinyada, mucize anlatilarinda yer alan olaylari hangi gerceklik bigimine yerlestirme
sorusunu giindeme getirmistir. Kilise i¢in bu soru, tarihsel problemlerden ¢ok daha
temel bir alana, yani mucizelerin yol agtig1 bilimsel sorunlara gotiirmiistiir.'>

Modern dénemde rasyonalizm, bilimcilik (scientism) ve idealizm gibi diislince
ekolleri, mucizevi olaylara ve askinla olan iletisim bigcimlerine kars1 sistematik
bir reddiye gelistirmislerdir. Rasyonalizm, gokyiizii ile yeryiizii arasinda herhangi
bir temas imkénini diglayarak Tanri’nin dogrudan miidahalesini reddederken,
bilimcilik mucizeleri imkansiz ilan ederek goriimleri yalnizca haliisinasyon olarak
degerlendirmistir."*' Kant ve Hegel sonras1 idealizm ise mucizeleri ve Isa’nin dirilisi
gibi olaylar1 6znel bir alana indirgemis, bilgi ile gerceklik arasindaki gerilimi ortadan
kaldirarak, 6zellikle goriimlere dair tam bir 6znellik anlayisini hakim kilmistir. Bu
ekoller, askin gercekligin epistemolojik olarak erisilebilirligini kokten sorgulamis ve
askin olan1 tamamen 6znel kategorilere hapsetmistir.'*? Katolik teologlar, bu dénemin
bilimsel gergeklik anlayisiyla uzlagmanin teolojik bir meydan okuma oldugunu
vurgulamiglardir. Bilim, dogal gergekligi yasa-temelli bir ¢cerceveye indirgemis ve
tiim olaylarm, benzersiz ve olaganiistii olanlar da dahil, bu yasalarla agiklanabilir
oldugunu varsaymustir. Onlara gore, bu yaklagim, fiziksel bir nedeni olmayan olaylarin
varligin1 diglayarak, mucizeler igin teorik bir alan birakmaz. Dolayisiyla, bilimsel
teori, mucizeleri epistemolojik olarak gereksiz, metafiziksel olarak ise imkansiz ilan
etmektedir ve bu durum, giiniimiiz insaninin diisiince ve kavrayisi lizerinde derin
bir etkiye sahiptir.'*?

128 Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 10; ayrica bk. David Hume, Insanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, ¢ev. Ferit Burak Aydar (Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, 14. Baski, 2024), 109-131.
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Katolik teologlar, doga yasalarindan hareketle mucizelerin reddedilmesi
hususunda mucizeler ile doga yasalar1 arasindaki iliskiyi dogru bir sekilde ifade
etmenin zorluguna dikkat ¢ekmisglerdir. Bu noktada “Tanri’nin belirli bir anda
doga yasalarini askiya aldig1” seklindeki ifade kafa karistirici olabilmektedir.
Rahner, bu baglamda mucizenin “doga yasalarimin kesintiye ugramasi” olarak
anlagilmasini en makul yaklagim olarak degerlendirmistir. Ciinkii ona gére, Tanri’nin
mutlak 6zgiirligi, kudreti ve egemenligi goz oniine alindiginda, mucizelerin
doga yasalarinin kesintiye ugramasi olarak anlagilmasi teolojik agidan makul bir
yorumdur. Katolik Tanr1 anlayigina gore, Tanri, doga yasalarinin yaraticisi olarak, bu
yasalara bagli olmaksizin, diledigi anda ve sekilde miidahale edebilmektedir. Eger
mucizeler, Tanr1’nin belirli durumlarda doga yasalarini askiya alarak gergeklestirdigi
eylemler olarak tanimlaniyorsa, bu durum, Tanri’nin sinirsiz 6zgiirliigii ile doga
diizeni arasindaki iliskinin bir yansimasidir. Boylece mucizeler, doga yasalarinin
askiya alinmasi seklinde kavramsallastirilabilir.'** Rahner gibi Katolik teologlar,
mucizelerin dogru bir sekilde anlasilabilmesi i¢in 6zellikle doga yasalariyla
iligkisinin dikkatle ele alinmas1 gerektigini savunmuslardir. Modern gerceklik
anlayisina gore, daha diisiik diizeydeki gergeklikler daha iist diizeylere acik olup,
bu st diizeyler alt diizeyleri kendi gercekliklerine dahil etmekte, Hegelci bir
anlamda hem koruyup hem de agmaktadir.”** Bu baglamda, mucizeler alt diizeyin
yasalarini ihlal etmekten ziyade, doganin temelde askin bir nedensellik diizenine
bagl oldugunu ortaya koymaktadir. Dulles ve Rahner gibi Katolik teologlar,
mucizelerin doga yasalarinin askiya almmasimi gerektirmedigini, bunun yerine
doganin Tanr1’nin miidahalesine agiklik tasidigini savunmuslardir. Tipki inorganik
maddelerin biyolojik siireglere yer agmak i¢in ihlal edilmesinin gerekmedigi gibi,
Tanr’nin kendisini gostermek i¢in dogay1 ihlal etmesi de gerekli degildir.'*

Katolik teologlara gore mucizeler, bilimin dogrudan konusunun diginda oldugu i¢in
bilim, bu meseleyi acikliga kavusturabilecegini heniiz ispatlayamamistir. Ornegin,
bu hususta Latourelle, mucize olarak adlandirilan olaylarin gecmiste ve gliniimiizde
bilim tarafindan agiklanamadigini ifade etmis; s6z konusu olaylarin dogasi geregi,
bilimin gelecekte tatmin edici bir agiklama getirme timidinin olduk¢a zayif bir
ihtimal oldugunu savunmustur.’®” Ote yandan Keener ise bilimin, mucizelerin
imkanin1 belirleme yetkisinin olmadigini, bunu mucizeler gibi essiz olaylar i¢in
degil, yalnizca tekrarlanabilir olaylar hakkinda sdyleyebilecegini ifade etmistir."®

134 Rahner, Foundations of Christian Faith, 258-259.
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Ayrica, mucize olarak adlandirilan olaylarin arkasinda bilinmeyen gii¢lerin ya da
istatistiksel yasalar gibi baska olasi agiklamalarin bulundugu ileri stiriilmiistir.'*
Bugiin bir¢ok arastirmaci mucizevi olaylari agiklamak i¢in ¢alismalarini siirdiirmekte
ve ¢esitli olasiliklar 6ne siirmektedirler.

4. Mucize Ogretisinin Katolik Kilisesi’ndeki Fonksiyonlari

Katolik teolojide mucizeler, Tanri’nin kudretine olan inang¢ baglaminda biiyiik
bir dneme sahiptir. Mucizenin degeri, doga yasalarinin ihlalinden ziyade tasidigi
amaca dayanmaktadir. Modern ¢aligmalar, mucizelerin teolojik anlamini belirlemeye
odaklanmig ve bu olaganistii eylemleri Tanr1’nin doga iizerindeki giiciinlin miinferit
bir tezahtirii olmanin 6tesinde, insanligin kurtulusuna yonelik ilahi planinim bir pargast
olarak yorumlamistir.'*® Bu baglamda mucizelerin temel islevleri, egitsel anlamda
“Tanrt ile insanlik arasindaki iletisimi saglamak”, “Vahyin a¢ik bir kanitini sunmak”,
“Kitab-1 Mukaddes ve Kilise’yi onaylanak”, “insanligm kurtulusuna hizmet etmek”
ve “Hiristiyan inancina davet sunmak” olarak tanimlanmaktadir.'*!

Tanr ile insanlik arasindaki iletisimi saglamak baglaminda mucizeler, Tanr1’nin
insanlikla olan iliskisinin somut bir isareti olarak goriilmiistiir.'* Bu konuda Latourelle,
mucizelerin insanlarin diistincelerini ifade etmek ve birbirleriyle iletisim kurmak
i¢in kullanilan isaretler oldugunu sdylemistir. Bu anlamda mucizelerin sadece bir
varlik, eylemin izleri veya kalintilar1 olmadigini, kisilerarast iletisim arzusunu ifade
ettigini belirtmistir.'** Bagka bir yerde ise Latourelle, Tanr1’nin, mucizeleri araciligiyla
insanlara seslenerek bir adres gonderdigini ifade etmistir.'* Iste bu noktada mucizeler
dini bir terim olarak, Tanr1’nin insanlik i¢in olan iradesini ve planlarini iletme islevine
sahip olgular olarak degerlendirilmistir.

Vahyin agik bir kanitin1 sunmak anlaminda ise mucizeler, ilahi mesajlarin
dogrulugunu ve gegerliligini teyit eden olaylar olarak degerlendirilmistir.'* Bu
baglamda mucizeler, ilahi vahyin araglari ve igaretleri olup, onlar1 agiga gikaran
gerceklikler olarak kabul edilmistir. Katolik teologlar, isa Mesih’in ézellikle mucizeler
kullanarak vahiysel faaliyetini siirdiirdiigiinii savunmuslardir.'* II. John Paul, Isa’nin
mucizelerinin, O’nun kendisini Mesih ve Tanri’nin Oglu olarak tanitma amacina
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hizmet ettigini ve bu mucizelerin Isa’nim tiim diinyanin gercek kurtaricis1 olduguna
dair bir kanit olusturdugunu ifade etmistir.'*” Ayrica o, mucizeleri, doga yasalari
tizerinde Tanr1’nin giiclinii gosteren isaretler seklinde ag¢iklamugtir.'*®

Kitab-1 Mukaddes ve Kilise’yi onaylama iglevinde mucizeler, Roma Katolik
Kilisesi’nin ve Kitab-1 Mukaddes’te yer alan 6gretilerin ilahi kaynakli oldugunun
kanitlart olarak telakki edilmistir.!*” Katolik teologlar, mucizelerin Tanri’nin
mesajlarini ve elgilerini diinyada onaylama islevini vurgulamislardir. Bu baglamda,
iki temel yaklagim 6ne ¢ikmustir: Birincisi, peygamberler ve elgilerin mucizeler
yoluyla mesajlarinin Tanr1’dan geldigini teyit etmeleridir; ikincisi ise isa Mesih’in,
insan ve Tanr1 Oglu olarak, benzersiz eylemleriyle ilahi misyonunu ortaya
koymasidir. Ozellikle peygamberler agisindan, mucizeler, mesajlarinin Tanr’nin
onayiyla iletildigini kanitlamak i¢in gerekli goriilmistiir.'° Latourelle, mucizelerin,
Tanr1’dan geldigini iddia eden kisinin mesajini onaylayan ilahi isaretler oldugunu
belirtmistir. Ona gore, Tanr1 hi¢bir zaman yanlig bir tan1g1 gérevlendirmeyeceginden,
mucizeler bu tiir bir onayn giivenilir kanitini olusturur.’®! Bunun yani sira insanligin
kurtulusuna hizmet etmek islevi baglaminda mucizeler ilahi kurtulus planinin bir
pargasi olarak degerlendirilmistir.'”> Bu hususta Kasper, mucizeleri insanlar i¢in
gelecek yeni bir umudun habercisi olarak nitelendirmis ve Tanr1’nin egemenliginin
diinyadaki umut isaretleri olarak yorumlamistir.”** Buna gore, Tanri’nin yeni
egemenligine olan bu umudu reddetmek, mucizelerin anlamini reddetmek demektir.
Ayrica kurtulus isleviyle mucizeler, Tanri’nin insanliga, 6zellikle de aci ¢ekenlere
olan sevgisinin isaretleri olarak gorilmustiir.'>* IT. John Paul, “Mucizeler ayni
zamanda Tanri’nin insanliga, 6zellikle de aci ¢ekenlere, ihtiyag icinde olanlara,
iyilesme, affedilme ve merhamet dileklerinde bulunanlara olan sevgisini agiga
cikarir”'*® ifadeleriyle bu yaklasimi desteklemistir.

Ayrica mucizeler, Hiristiyan inancina davet sunmak gibi bir iglev tasiyarak
bireyleri inang yolunda tesvik eden olgular olarak kabul edilmistir.'*® Mucizeler, bu
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isleviyle, bireyleri ilahi gerceklere yonlendiren bir arag olarak goriilmistiir. Katolik
teolojide, mucizeler, Tanr1’nin varligina ve Isa Mesih’in kurtarici kimligine dair bir
cagri niteligi tasimaktadir. Bu baglamda, Augustinus, mucizelerin insanlar1 iman
yoluna davet eden islevine vurgu yapmustir.'” Benzer sekilde, Rahner, mucizelerin
yalnizca dogaiistii olaylar degil, ayn1 zamanda insanlar1 Tanr1’ya yakinlastiran bir
teblig aract oldugunu ifade etmistir.!*® Boylece mucizeler, inanci dinamik tutan
ve insanlarin yasamlarini gerektigi sekilde yasamalarini saglayan olgular olarak

degerlendirilmistir.'>’

Sonug¢

Tarihsel agidan mucizeler, Hiristiyan inancinin temellerini destekleyen ilahi
isaretler olarak degerlendirilmis; cagdas donemde ise bunlarin anlami, manevi
doniisiim ve toplumsal sorumluluk perspektifleriyle yeniden yorumlanmistir.
Roma Katolik Kilisesi’nde mucizeler, yalnizca doga yasalarini asan olaganiistii
olaylar olarak degil, ayn1 zamanda Tanr1’nin kurtulus planinda anlam ve islev
kazanan teolojik ve pratik gercekler olarak goriilmiistiir. Bu anlamda mucizeler,
teolojik derinlikleri ve pratik yansimalariyla hem bireysel iman hayatini hem de
toplumsal dinamikleri sekillendiren temel bir olgular seklinde agiklanmistir. Buna
gore teolojik agidan mucizeler, Tanri’nin kurtulus planindaki yerini ve Tanr1’nin
insanlikla olan iliskisindeki derinligi ortaya koyarken, pratik acidan bireylerin
imanini giiglendiren, topluluklar1 bir araya getiren ve Hiristiyan inancini diinyaya
tanitan bir isleve sahiptir. Ayrica mucizelerin teolojik boyutunda, Tanr1’nin insanlikla
iletisimini gli¢lendiren islevleri vurgulanirken, pratik boyutunda inananlar i¢in bir
giiven ve umut kaynagi sundugu gézlemlenmistir. Mucizelerin islevleri, Tanri ile
insanlik arasindaki iletisimin bir arac1 olmaktan, Hiristiyan inancina davet sunmaya
kadar uzanan genis bir yelpazede degerlendirilmistir. Modern donemde bu islevler,
yalnizca bireysel manevi hayati giiclendirmekle sinirli kalmamis, ayn1 zamanda
toplumsal dayanigmay1 ve inanglar arasi diyalogu destekleyen birer unsur haline
gelmistir. Boylece mucizelerin pastoral agindan Hiristiyan inancina bir davet
niteligi tasidigi ve bireyleri Tanr1’ya daha yakin bir iliskiye tesvik ettigi ortaya
konmustur. Modern bilimsel gelismeler ve sekiilerlesme ¢aginda bile, mucizeler
hala ilahi mesajlarin insan yagamindaki etkisini ve Katolik teolojisinin yagayan bir
gergeklik oldugunu giiclii bir sekilde teyit etmistir. Bu baglamda, mucizeler sadece
geemisin olaganiistii olaylar1 olarak degil, ayni zamanda giinlimiizde de insanligin
manevi ihtiyaglarina cevap veren bir ilahi armagan olarak degerlendirilmistir. Roma

157 Augustinus, The City of God, bk. 22, ch. 8, 487.
158 Rahner, Theological Investigations, 205-207.
159 Kaucha, The Contemporary Catholic Theology of Miracles, 200.
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Katolik Kilisesi’nde mucizelerin teolojik ve pratik boyutlarinin hem birey hem de
toplum i¢in anlam tasidig1 gercegi, inancin evrenselligi ve derinligiyle dogrudan
iliskilidir. Bu durum, mucizelerin yalnizca dini bir olgu degil, ayn1 zamanda
insan yasaminin anlam arayisina katki sunan bir kdprii oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla Katolikler arasinda mucizelere inang, toplumsal sorumluluk ve ilahi
deneyim agisindan giiclii bir anlam ifade etmektedir.

Modern donemde Katolik mucize anlayist hem teolojik derinligi hem de ¢agdas
diinyanin sorgulayici bakis agistyla uyum saglama ¢abasiyla dikkat cekmektedir.
Mucizelerin dogrulanma siireci, Roma Katolik Kilisesi nin titiz bir inceleme ve
onay mekanizmasi gelistirmesiyle, mucizelerin yalnizca inang temelli birer olgu
degil, ayn1 zamanda akilc1 ve tarihsel bir gerceklik olarak ele alinmasini saglamistir.
Ancak, bu siireg elestirilerden muaf tutulamamistir. Modern bilimsel paradigmalara
dayanan elestiriler, mucizelerin doga yasalaria aykiriligini sorgularken, sekiiler ve
rasyonalist yaklagimlar, mucizeleri dinsel birer mit ya da toplumsal manipiilasyon
araci olarak degerlendirme egiliminde olmuslardir. Roma Katolik Kilisesi, bu
elestirilere kars1 savunmasinda, mucizelerin yalnizca dogaiistii bir fenomen
degil, Tanri’nin kurtulus planindaki aktif miidahaleleri oldugunu vurgulamistir.
Kilise, mucizelerin dogrulanmast i¢in yalnizca dini degil, ayn1 zamanda bilimsel
yontemlerden de faydalanarak, bunlarin inangh bireyler i¢in giivenilir bir ilahi
isaret oldugunu kanitlamaya ¢alismistir. Tarihsel a¢idan ise, mucizeler, Tanr1’nin
mesajlarmi ve elgilerini onaylayan ve Hristiyanlik inancinin yayilmasinda kritik bir
rol oynayan olaylar olarak goriilmeye devam etmistir. Nihayetinde Roma Katolik
Kilisesi mucize anlayisini, modern diinyanin elestirel bakis acis1 ve bilimsel
gelismelerine ragmen, teolojik ve pratik iglevlerini siirdiirmeyi basarmistir. Bu
durum {izerinde, mucizelerin yalnizca birer dini fenomen olmadig1, ayni zamanda
insan yasaminin derin manevi ve ahlaki sorularina yanit sunan ilahi isaretler oldugu
diisiincesi etkili olmugtur.

Katolik mucize anlayisinin diger Hiristiyan mezhepleri ve dinlerin mucize
tasavvurlartyla karsilagtirilmasi, evrensel bir teolojik anlayisin gelistirilmesine
katki saglayabilir. Bu tiir karsilagtirmalar, inanglar arasi anlayist derinlestirerek,
mucizelerin yalnizca dini degil, ayni zamanda insanlik deneyiminin ortak metafizik
arayisina da 1s1k tutacaktir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

506



Ozer / Roma Katolik Kilisesi’nin Mucize Anlayisi: itirazlar ve Savunmalar

Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Kaynakc¢a/References
Adam, Baki. Dinler Tarihi El Kitabi. Ankara: Grafiker Yaymlari, 2015.

Arinze, Francis. Apparitions, Visions, Locutions and Cardinal Arinze. YouTube Video. True Faith
TV. Erisim 10 Nisan 2025. https://www.youtube.com/watch?v=29{69¢lBzvs.

Aquinas, Thomas. The Summa Theologica. trans. Fathers of the English Dominican Province.
Micro Book Studio, 2006. Erisim 24 Nisan 2025. https://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/
Thomas Aquinas/Summa_Theologiae/Part IIb/Q178.

Aradi, Zsolt. Understanding Miracles. Manchester: Sophia Institute Press, 1956.

Augustinus, Aurelius. De Civitate Dei. Vol. XXI. ABD: CreateSpace Independent Publishing
Platform, 2014.

Augustinus, Aurelius. The City of God. trans. Henry Bettenson. Londra: Penguin Books, 1984.
Balci, Giilistan. /ldhi Dinlerde Mucize. Elazig1: Firat Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2006.

Catholic Church. Catechism of the Catholic Church. Vatican City: Libreria Editrice Vaticana, 2.
Baski, 1997.

Catholic Church. Catechism of the Catholic Church. Vaticana: Libreria Editrice, 2003. Erisim 9
Nisan 2025. http://www.vatican.va/archive/ENG0015/ INDEX.HTM.

Catholic Church. “Code of Canon Law”. Vatican.Va, 1983. Erisim 14 Nisan 2025. http://www.
vatican.va/archive/ENG1104/ PU.HTM.

Collins, R.F, and C. Sant. “Miracle”. New Catholic Encyclopedia, ed. Berard L. Marthaler. 9 Cilt.
Detroit: Gale, 2003.

Congregation for the Doctrine of the Faith. “The Message of Fatima”. Public Revelation and Private
Revelations. Erigim 10 Nisan 2025. http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/
documents/rc_con_cfaith_doc 20000626 messa ge-fatima_en.html.

Corner, Mark. Signs of God: Miracles and Their Interpretation. Hampshire: Ashgate, 2005.

Daspin, Eileen. The Life of Jesus, Performing Miracles. ed. Eileen Daspin. New York: The Association
of Magazine Media, 2017.

Davies, J. The Canonization Process of the Catholic Churc. Roma: Pontifical Gregorian University
Press, 2019.

Dominik, Pamir. Katolik Kilisesi Din ve Ahlak Ilkeleri. Istanbul: Yaylacilik Matbas1, 2000.

Driscoll, John T. “Miracle”. The Catholic Encyclopedia. 10 Cilt. New York: Robert Appleton
Company, 1911.

Dulles, Avery. A History of Apologetics. Eugene: Wipf and Stock, 1999.
Dulles, Avery. Models of Revelation. New York: Doubleday, 1983.

Dulles, Avery. “Symbol in Revelation”. New Catholic Encyclopedia, ed. Berard L. Marthaler. 13
Cilt. Detroit: Gale, 2003.

Dulles, Avery. The Assurance of Things Hoped For. New York: Oxford University Press, 1994.

Edwards, Denis. How God Acts: Creation, Redemption, and Special Divine Action. Minneapolis:
Fortress Press, 2010.

507



darulfunun ilahiyat 36/2

First Vatican Council. “Dogmatic Constitution on the Catholic Faith, 1869-1870”. EWTN. Erisim 9
Nisan 2025. http://www.ewtn.com/library/COUNCILS/V1.HTM.

Fountain, David G. John Wycliffe and the Dawn of the Reformation. Southampton: Mayflower
Christian, 1984.

Gabler, Ulrich. Huldrych Zwingli: His Life and Work. Washington: Fortress Press, 1986.

Goodich, Michael. Miracles and Wonders: The Development of the Concept of Miracle, 1150-1350.
London and New York: Routledge, 2016.

Giingiiz, Sinasi. Hiristiyanhik. Istanbul: Isam Yaynlar1, 6. Basim, 2017.
Giire, Mustafa. Katolik Hiristivanlikta Kilise. Ankara: Gece Kitapligi, 2022.

Giiltekin, Abdurrazak. “Spinoza Felsefesinde Tanrisal Yasa Baglaminda Mucizenin Reddi ve
Peygamberlik”. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi 26/2 (2022), 305-318.

Gwynne, Paul. Special Divine Action: Key Issues in the Contemporary Debate, 1965-1995. Roma:
Grogorian University Press, 1996.

Hume, David. An Enquiry Concerning Human Understanding. Mineola, N.Y: Dover Publications, 2004.

Hume, David. Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma. gev. Ferit Burak Aydar. Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 14. Baski, 2024.

irde, Mesut. “David Hume’da Mucize’nin imkéani Problemi Uzerine Bir inceleme”. Anadolu Akademi
Sosyal Bilimler Dergisi 5/2 (2023), 15-24.

Jensen, J. “Revelation, Concept of (in the Bible)”. New Catholic Encyclopedia, ed. Berard L.
Marthaler. 12 Cilt. Detroit: Gale, 2003.

Johnson, Luke Timothy. The History of Christianity: From the Disciples to the Dawn of the Reformation.
America: The Great Courses, 2012.

Kasper, Walter. Jesus the Christ. New York: Continuum, 2011.

Kaucha, Krzysztof. The Contemporary Catholic Theology of Miracles. Lublin: John Paul II Catholic
University of Lublin Faculty of Theology, Doctoral Thesis, 2018. https://repozytorium.kul.pl/
server/api/core/bitstreams/756a680f-df17-4e80-9bd4-76ef050f2ea5/content.

Keener, Craig S. Miracles: The Credibility of New Testament Accounts. Grand Rapids: Baker Book
House, 2012.

Korhan, Ibrahim. Katolik Kilisesi'nde Otorite Sorunu Papalik ve Konsilyarizm. Ankara: Eskiyeni
Yayinlari, 2024.

Lacoste, Jean Yves. “Miracles”. Encyclopedia of Christian Theology. New York: Routledge, 2005.

Latourelle, René. The Miracles of Jesus and the Theology of Miracles. trans. Matthew J. O’Connell.
New York: Paulist, 1988.

Latourelle, René. The Theology of Revelation. New York: St. Paul, 1966.
Laurentin, René. The Apparitions of the Blessed Virgin Mary Today. Fransa: Vertitas Publications, 1990.

Lensch, Christopher. “The Morning Star of The Reformation: John Wycliffe”. Western Reformed
Seminary Journal 3/2 (1996), 1-7.

Lindberg, Carter. Avrupa’da Reform Tarihi. Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2014.

Lockyer, Herbert. A/l the Miracles of the Bible: The Supernatural in Scripture: Its Scope and
Significance. 1965th edition. Michigan: Zondervan, 1961.

Mbiere, Fredrick C. Healing Ministry in Nigeria. Roma: Nonsolocopie di A Salesi, 2016.

508



Ozer / Roma Katolik Kilisesi’nin Mucize Anlayisi: itirazlar ve Savunmalar

McGrath, Alister E. 4 Life of John Calvin: A Study in the Shaping of Western Culture. Hoboken:
Wiley-Blackwell, 1990.

Mclnerny, Ralph M. Miracles a Catholic View. Huntington: Our Sunday Visitor, 1986.

Metz, Johann Baptist. “Miracles”. Encyclopedia of Theology: A Concise Sacramentum Mundi. ed.
Karl Rahner. New York: St. Paul, 1975.

Monden, Louis. “Miracles of Jesus”. Encyclopedia of Theology: A Concise Sacramentum. Mundi,
ed. Karl Rahner. New York: St. Paul, 1975.

Monden, Louis. Signs and Wonders. New York: Desclee, 1966.

Norred, Patricia A. Girolamo Savonarola And The Problem of Humanist Reform In Florance. North
Texas: University of North Texas, Master of Arts, 1988. Erisim 14 Nisan 2025. https://digital.
library.unt.edu/ark:/6753 1/metadc500716/m2/1/high _res d/1002775158-Norred.pdf.

Oberman, Heiko A. Luther: Man Between God and the Devil. New Haven: Yale University Press, 1989.
Olgun, Hakan. Sekiilerligin Teolojik Kurgusu Protestanlik. Istanbul: MileINihal Yayinlar1, 2019.

Ozer, Aykut. Hiristiyanlikta Mucize Anlayisi. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2023. Erisim 9 Nisan 2025. https://dspace.ankara.edu.tr/server/api/
core/bitstreams/73a90b2a-835c-443e-bdal-097fdcec2atb/content.

Pater, T.G. “Miracles”. New Catholic Encyclopedia. ed. Berard L. Marthaler. 9 Cilt. Detroit: Gale, 2003.
Polat, Kemal. Katolik Hiristivanlik ta Azizlik ve Azizler. Ankara: Salkimsogiit Yaymlari, 1. Basim, 2008.

Purtill, Richard L. “Defining Miracles”. In Defense of Miracles. eds. R. Douglas Geivett and Gary
R. Habermas. Downers: InterVersity Press, 1997.

Rahner, Karl. Foundations of Christian Faith. trans. William V. Dych. New York: Crossroad, 1978.
Rahner, Karl. Theological Investigations. 4 Cilt. Baltimore: Helicon Press, 1961.
Ratzinger, Joseph. Deus Caritas Est. Vatican City: Libreria Editrice Vaticana, 2005.

Ratzinger, Joseph. “The Fact and Significance of Christ’s Miracles, General Audience”. Interdisciplinary
Encyclopedia of Science and Religion. inters.org, 1987. Erisim 20 Nisan 2025. http://inters.org/
John-Paul-11-Catechesis-Miracle-Significance.

Schwebel, Lisa J. Apparition, Healings and Weeping Madonnas. New York: Paulist, 2004.

Second Vatican Council. “Dei Verbum: Dogmatic Constitution on Divine Revelation”. Vatican.
Va, November 18, 1965. Erisim 9 Nisan 2025. http://www.vatican.va/archive/hist_councils/
ii_vatican_council/documents/vat-ii_const 19651118 dei- verbum_en.html.

Second Vatican Council. “Dignitatis Humanae, Declaration on Religious Liberty”. Vatican.Va, 1965.
Erisim 10 Nisan 2025. http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican council/documents/
vat- ii_decl 19651207 _dignitatis-humanae en.html.

Second Vatican Council. “Lumen Gentium, Dogmatic Constitution on the Church”. Vatican.Va,
1964. Erisim 10 Nisan 2025. http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican council/
documents/vat- ii_const 19641121 lumen-gentium_en.html.

Spinka, Matthew. John Hus: A Biography. Princeton: Princeton University Press, 1968.

Sulmasy, Daniel. “What Is a Miracle?” Southern Medical Journal 100/12 (2008), 1223—1228. https://
doi.org/10.1097/SMJ.0b013e31815a9784.

Sener, Habib. “John Locke’un Mucize Anlayis1”. Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/8
(2017), 135-154.

Tanzella-Nitti, Giuseppe. “Miracles”. Interdisciplinary Encyclopedia of Religion and Science. ed.

509



darulfunun ilahiyat 36/2

Giuseppe Tanzella-Nitti and A. Strumia. I/2017. http://doi.org/10.17421/2037-2329-2002-GT-4.

Tanner, Norman P. ed. Decrees of the Ecumenical Councils. Cilt.2: Trent to Vatican I1. Washington,
DC: Georgetown University Press, 1990.

Trench, Richard Chenevix. Notes on the Miracles of Our Lord. London: Kegan Paul, Trench,
Triibner&Co., 1895.

Valentine, Mary Hester. Miracles. Chicago: Thomas More, 1988.

Weinstein, Donald. Savonarola and Florence: Prophecy and Patriotism in the Renaissance. Princeton:
Princeton University Press, 1970.

Wojtyta, Karol Jozef. “Christ’s Miracles Manifest Salvific Love, General Audience”. Interdisciplinary
Encyclopedia of Science and Religion, 1987. Erisim 10 Nisan 2025. http://inters.org/John-Paul-
[I-Catechesis-Miracles-Love.

Wojtyta, Karol Jozef. “Miracles Manifest the Supernatural Order, General Audience”. Interdisciplinary
Encyclopedia of Science and Religion, 1987. Erisim 10 Nisan 2025. http://inters.org/John-Paul-
[I-Catechesis-Miracles-Order.

Wojtyta, Karol Jozef. Redemptoris Missio. Vaticana: Libreria Editrice Vaticana, 1987. Erigim
24 Nisan 2025. https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/encyclicals/documents/hf jp-
ii_enc 07121990 redemptoris-missio.html.

Woodward, Kenneth L. The Book of Miracles: The Meaning of the Miracle Stories in Christianity,
Judaism, Buddhism, Hinduism and Islam. New York: Simon & Schuster, 2001.

Zimdars-Swartz, Sandra. Encountering Mary: from La Salette to Medjugorje. Princeton: Princeton
University Press, 1991.

510



