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Rusya’da toprak taksimi ve Rus koyliisiiniin hukuki haklar1 meselesi Rus tarihinin en uzun
soluklu konularindan biri olmustur. Farkli dénemlerinde isyan, ayaklanma vs. olarak kendini
gosteren bu problemin ¢6ziimiine yonelik ilk kokli adim 1861 toprak reformu ile atildi fakat
koyliiniin tiim meseleleri tam olarak ¢6ziilemedi. Koylii nispeten 6zgiirlesmisti fakat gecimini
saglayacak kadar topraga sahip degildi. Bu eksiklikler 1905 yilinda tekrar ele alinarak P.A.
Stolipin’in tarim reformu ile giderilmeye calisildi. Stolipin’in 1906-1911 yillar1 arasindaki
toprak reformu 1861 yilindaki reformun devamiydi fakat burada da planlandigi kadar basarili
olunamamustir. Stolipin 6ldiiriilmiis programi da hiikiimet tarafindan terkedilmisti. I. Diinya
Savasi, Bolsevik Devrimi ve bilhassa i¢ savas yillarinda yasanan gida krizinin sebebi olarak Rus
koyliist goriiliiyordu. Koylu elindeki bugday: hiikiimetin belirledigi fiyattan devlete satmay1
reddederken piyasaya daha yiiksek fiyatlardan satmay1 uygun bulmus ve hiikiimetin istedigi
oranda da ekim yapmamistir. Tarim toplumundan endiistri toplumuna gecmek isteyen
Sovyetler Birligi bu meseleyle ilgilenmis ve gelistirdigi bes yillik kalkinma programi
cercevesinde Rus koyliisiine, elindeki arazi, ciftlik ve diger gelir kaynaklarina 6nemli yer
ayirmistir. Marksizm’e gore koyli kiiclik burjuvaydi ve sosyalist devlette yer alamazdi.
Kalkinma programi icerisinde kolektiflestirme adi altinda yiiriitilen bu program kimilerine
gore basarili olmus kimilerine gore ise tam manasiyla bir basarisizliktl. Uygulanan program
neticesinde yaklasik 5 milyon Kkisi a¢liktan 6ldiigii icin konu giiniimiizde de taraflar agisindan
canliligin1 korumaktadir. Sovyetler Birligi'nde yasanan bu insani kriz, donemin Tiirkiye
Cumbhuriyeti biirokrasisinin de dikkatini ¢ekmistir. Dahiliye Vekaleti, konuyla ilgili bir
mutemedi araciligiyla bir rapor hazirlatmistir. Bu rapor, Paris’te yayimlanan Posledniye
Novosti gazetesinde yer alan haber ve makaleler temel alinarak olusturulmustur. Bu ¢calisma,
s6z konusu raporu temel alarak Sovyet kolektiflestirme politikalarina dair neden-sonug
iliskisini, donemin Tiirk biirokratik perspektifiyle birlikte ele almay1 ve alternatif bir tarihsel
okuma sunmay1 amaglamaktadir.
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FROM PERIODIC REFORMS TO FORCED COLLECTIVIZATION: THE MINISTRY OF
INTERNAL AFFAIRS OF THE REPUBLIC OF TURKIYE’S SOVIET COLLECTIVIZATION
REPORT

Abstract

The division of land in Russia and the rights of the peasants living on it have been one of the
longest-running issues in Russian history. The first step towards the solution of this problem,
which manifested itself as rebellions, uprisings, etc. In different periods of Russian history, the
land reform of 1861 was implemented, but not all of the peasants' issues were fully resolved.
The peasants were relatively free, but they lacked sufficient land to make a living. These
deficiencies were reconsidered in 1905, and an attempt was made to eliminate them with P.A.
Stolypin's agricultural reform. Stolypin's land reform, implemented between 1906 and 1911,
was a continuation of the 1861 reform, but it was not as successful as planned. Stolypin was
killed, and the government abandoned his program. The Russian peasant was seen as the
cause of the food crisis experienced during World War I, the Bolshevik Revolution and
especially the civil war. While the peasant refused to sell the wheat he had to the state at the
price determined by the government, he found it appropriate to sell it to the market at higher
prices and did not plant as much as the government wanted. The Soviet Union, which sought
to transition from an agricultural to an industrial society, was interested in this issue. Within
the framework of its 5-year development program, it gave significant importance to the
Russian peasant, the land, farms, and other sources of income in its possession. According to
Marxism, the peasant was considered a petty bourgeois and therefore could not participate in
a socialist state. This program, which was implemented under the name of collectivization
within the development program, was successful for some but a complete failure for others.
Since approximately 5 million people died of starvation as a result of the implemented
program, the issue remains alive for the parties today. This humanitarian crisis in the Soviet
Union also caught the attention of the bureaucracy of the Republic of Tiirkiye at the time. The
Ministry of the Interior commissioned a report on the matter through a trustee. This report
was based on news reports and articles published in the Paris-based newspaper Posledniye
Novosti. Based on this report, this study aims to examine the cause-and-effect relationship
between Soviet collectivization policies and the Turkish bureaucratic perspective of the
period, offering an alternative historical reading.

Keywords: USSR, land reform, Five-Year Economic Program, collectivization, agricultural
policy.
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OT NEPUOAUYECKHX PE®OPM K IPUHYIUTEJIbHOM KOJIJIEKTUBU3ALIMU: OTYET
MHWHWCTEPCTBA BHYTPEHHUX JIEJI TYPELIKOW PECIIYBJIMKHW O COBETCKOM
KOJIJIEKTHBU3ALIUU

AHHOTanua

Pazgen 3emam B Poccuy u mpaBa KpecTbsiH, KUBYIIMX Ha HeH, ObIM OJHUMH U3 CaMbIX
JlaBHUX Npo6JieM B uctopuu Poccuu. [lepBhId mIiar K pelieHU0 3TOM Npo6JieMbl, KOTOpas
NpOSIBUJIACh B OYHTAX M BOCCTAHUSIX B pPa3Hble MepUOJbl UCTOPUU Poccuu, 6bLI clesaH C
3eMeJIbHOU pedopmoii 1861 rozaa, HO He BCe KpeCTbsIHCKHE NMPO06JeMbl ObLIM MOJHOCTBIO
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pelieHbl. KpecTbsiHe GbLJIM OTHOCUTEJBHO CBOOO/IHBI, HO ¥ HUX He OblJIO JOCTAaTOYHO 3eMJIH,
yTo6bl TpoKopMUThCs. [locse peBostouuu 1905 roga Havyasnack arpapHast pedopma II. A.
CrosbinuHa. 3emenbHass pedopma CrosbinMHa Mexay 1906 u 1911 romamu 6bLIa
npoaomkeHreM pedpopmbl 1861 rojia, Ho 0HA He GbLJIA CTOJIb YCIENTHOH, KaK IIJIAHUPOBAJIOCh.
CTo/bIIMH 6bUT yOUT, U ero mporpamma 6Oblia GaKTHUYeCKH CBEPHYTa NpPaBUTEJbCTBOM.
Poccuiickull KpeCcTbAHMH pacCMaTpUBa/ICd KaK INPUYMHA NPOJOBOJBCTBEHHOTO KPHU3MCa,
NepexXUToro Bo BpeMs [lepBoit MUPOBOI BOIHDI, 60JIbIIEBUCTCKON PEBOJIIOLIUK U 0COGEHHO
rpaX<JaHCKOM BOMHBL B TO BpeMs Kak KpeCTbSHUH OTKa3bIBaJICA MPOJABATh FOCYJapCTBY
MMEWILYI0CS Yy Hero IMUIEHUIY [0 YCTaHOBJEHHOW IpaBUTEJIbCTBOM LieHe, OH cyes
1jeJiecoo6pa3HbIM MPOJATh €e Ha PbIHKE M0 6oJiee BBICOKMM IleHAaM U He Ceslyl CTOJIBKO,
CKOJIbKO Tpe60Bajio MpaBUTEJAbCTBO. CoBeTCKUM CoOr03, KOTOPBIA XOTesJ MepPedTH OT
arpapHoro o61ecTBa K MUH/AyCTPUaJIbHOMY, OblJ1 3aMHTEpPECOBaH B 3TOM BOIIPOCe U B paMKax
pa3paboTaHHON UM NSATHUIETHEHN NMPOrpaMMbl Pa3BUTHSA OTBOJUJ Ba)KHOE MeCTO PYyCCKOMY
KpecTbsIHUHY, 3eMJie, GepMe U APYTMM UCTOYHUKAM /10X0/ia, HAXOAALMMCS B €ro BJaZleHUMU.
CorJyilacHO MapKCHU3My, KPECTbSIHUH OblJ1 MEJKUM OypiKya U He MOI' MIPUHUMATh y4acTHUs B
COLMAJIMCTUYECKOM TOCyZapcTBe. JTa HporpaMMa, KoTopas O6blLia peasn30BaHa O[],
Ha3BaHMEM KOJIJIEKTUBM3aLlUM B paMKaxX [porpaMMbl pa3BUTHsA, 6Gbl1a YCHEIIHON A
HEKOTOPBIX, HO NOJIHOM HeyjAadell Asd fpyrux. [lockosbKy B pe3yJbTaTe peajyM30BaHHOMN
IporpaMMbl OT roJIoJila YMepPJIO OKOJIO 5 MUJIJIMOHOB 4YesIOBEK, 3TOT BONPOC MO-NIPeXKHEMY
OCTaeTCsl aKTyasJbHbIM [iJIsl CTOPOH CerojHs. JTOT 'YMaHUTapHbIM Kpusuc B CoBeTCKOM
Coro3e Takxe MpHUBJIEK BHUMaHHe Gropokpatuu Typerkoit Pecrny6juku TOro BpeMeHH.
MuHHCTEPCTBO BHYTPEHHUX JieJ1 3aKa3ajo JOKJIaJ Mo 3TOMY BONPOCY yepe3 JJOBepeHHOoe
JIML0. ITOT JJ0KJIa/| OblJ1 OCHOBaH HAa HOBOCTHBIX COOBIIEHUAX U CTAaThAX, ONyOJIHKOBAaHHbIX B
naprxckod rasete «IlocseiHre HOBocTH». Ha ocHOBe 3TOTO 10K/1a/1a IAHHOE UCC/IeJOBAHUE
HanpaBJIeHO Ha M3y4yeHHe NPUYMHHO-C/Ie[CTBEHHON CBA3U MEX/Jy COBETCKOM MOJUTHKOHN
KOJIJIEKTUBM3ALlMM U TypelLKoW OHpoKpaTHUYecKON IMO3ulLMell Toro mepuofa, npejJaras
aJIbTEPHAaTUBHY0 HCTOPUYECKYIO0 MHTEPIPETALUIO.

KnawueBsbie cioBa: CCCP, 3emenbnHas pedopma, [ITHIeTHSIS 3KOHOMUYECKAsl TPOrpaMma,
KOJIJIEKTUBU3allysl, arpapHas MoJUTHKa.

* %k 3k

Giris

Rus koyliislinlin iizerinde yasadigl topragin miilkiyet hakkindan o6nce kendi
6zgiirligii problem olmus ve 1861 toprak reformuna kadar Rus koyliisti toprak ile birlikte
alinip satilmistir. 1861 reformu Rus kdyliisiine 6zgiirliigiinii verme noktasinda elde ettigi
basariyr onlar1 kendi topraklarinin sahibi olma noktasinda goésterememistir. 1861
reformunun eksik yanlarin1 ve biriken sorunlar1 Pyotr Arkadyevi¢ Stolipin ele alarak
¢ozmek istemistir. Stolipin’in programi 1861 reformunun da devami niteligindedir.
Stolipin, Rusya’daki ihtilal hareketini 6nlemek ve yiizyillardan beri devam edip gelen
“toprak meselesini” halletmek icin esash tedbirler almay: diisiinmiistiir. Car’a sundugu
raporlarda, tarim ayaklanmalarinin baslica nedeninin koyliilerin kendilerine ait
topraklara sahip olma istegi oldugunu ileri siirmiisttir. Ona gore eger koyltler kiigiik miilk
sahibi olurlarsa isyan etmekten vazgececeklerdi. Stolipin’in programi nispeten basarili
olmustur fakat kendisinin bir suikast sonucu oldiirtilmesi, Rusya’da ve diinyada
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konjonktiiriin degismesi, 1. Diinya Savasi ve Bolsevik Devrimi Stolipin’in uyguladigi
reformu ortadan kaldirdi fakat toprak ve koyli meselesi Bolseviklere miras olarak
kalmistir. Bolsevikler i¢in koyliiler sosyalist devlette yerleri olmayan kii¢iik burjuvalardi.
Stolipin’in tersine koyliiye toprak vermek bir yana elindeki hayvanlar dahi alinmaliydi ve
oyle de yapilacaktir.

Bolsevikler Sovyetler Birligini tarim toplumundan endistri toplumuna
doniistiirmek icin bir kisim girisimlerde bulunmuslardir. Bunlardan en énemlisi bes yillik
kalkinma politikasidir. Bu politikanin Rus koyliisiinii dogrudan ilgilendiren ayag ise
kolektiflestirme politikasi oldu. Dar manasi ile araziler ve ciftlikler birlestirilecek koylii
bir nevi kendi topraginda is¢i olarak calisacakti. Oncelikle program parti i¢ci muhalefete
ragmen hayata gecirilmistir. Program uzmanlar tarafindan hazirlanmadig gibi
uygulamasi da parti mensubu konu hakkinda bilgisi olmayan koylulerce yapilmistir. Bu
da beraberinde bir gonitlliuliikten ziyade zorlamayr ve el koymayr getirmistir.
Kolektiflestirme neticesinde tiim {lkenin {iretim zinciri bozulmus ve akabinde
milyonlarca insanin hayatini kaybettigi bir kitlik bas gostermistir.

S6z konusu kitlik gliniimiize degin eski Sovyet cografyasi sakinlerini ikiye bolecek
bir tartismanin da sebebi olmustur. Taraflardan biri bilhassa Ukrayna, Kazakistan,
Kirgizistan ve digerleri yasanan can Kkayiplarini sistematik bir soykirim olarak
tanimlarken tartismanin diger tarafindaki Rusya ise soykirim iddialarini reddederken
olanlari iyi niyetle yola ¢cikilmis fakat giiniin sonunda basarisiz olmus bir ekonomik
program olarak degerlendirmistir. Bu calismada ii¢lincii bir tarafin arsiv kaynaklari
kullanilarak taraflar arasinda var olan tartismalara yeni bir kaynak ve bakis acisi
saglanacaktir. Calismada kullanilan veriler birinci elden Tiirkiye Cumhuriyeti Dahiliye
Vekaleti blirokratlarinin kolektiflestirme hakkinda hazirlamis oldugu ayrintili rapordur.

1) 1861 Toprak Reformu

20. yiizyilin ilk ceyregine biiylik bir tarim iilkesi olarak giren Rusya bu 6zelligini
Ekim devrimine kadar da korumustur.! Devrim dncesi Rusya’nin temel ihracat kalemi
tahil mahsulleri olup 1913 yilinda tahil iiriinlerinin tiim ihracattaki pay1 %47 idi. Aynm
zamanda Rusya’dan yapilan tahil ihracatinin diinya pazar igindeki pay1r da %28,1’e
tekabiil ediyordu. Rusya ekonomisinde tarim sektoriiniin bu agirligina ragmen tarim
alaninda bir dizi ciddi sorun mevcuttu. Bu sorunlardan en Onemlisi ¢6ziime
kavusturulamamis olan toprak sorunudur. 20. yiizyilin baslarinda Rus koyliisiiniin 6nemli
bir kismi ya topraksizdi ya da ¢ok az bir topraga sahipti.?

20. yuzyihn ilk ¢eyreginde Rusya’y1 mesgul eden ve topraga bagl olarak gelisen bu
koyli sorunu 1861’de yapilan toprak reformundan yaklasik 100 yi1l 6nce Rusya’yi
yonetenlerin giindemine girmistir. Rus koyliisii serflik sistemini reddettigini 1606-1607
I. I. Bolotnikov, 1679-1671 S. T. Razin ve 1773-1775 E. 1. Pugacev ayaklanmalariyla
ortaya koymustur. Rus yonetici ¢evresi de bu gidisatin iktidar i¢in son derece tehlikeli

1 H. U. Belharoyev, “Agrarnaya Reforma P.A. Stolipina,” Biznes v Zakone Ekonomiko-Yuridiceskiy Jurnal 5 (2009): 32.
2 Daniil V. Pavlov, “Forsirovannaya Kollektivizatsiya v SSSR,” Naug¢no-obrazovatelniy Jurnal dlya Studentov i
Prepodavateley “StudNet” 4 (2022): 2002.
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oldugunun farkindaydi.3 Koylii ayaklanmalari 1861 kéylii reformuna kadar azalmak bir
tarafa artarak devam etmistir. Koyli ayaklanmalarini konu alan kronikler, 19. yiizyilin ilk
yarisinda koyliillerin hosnutsuzlugunun giderek arttigini ve mevcut sosyo-ekonomik
diizeni degistirme arzusuzunda olduklarini géstermektedir. Nitekim ilk 30 yilda (1796-
1826) 990 koyli ayaklanmasi yasanmisken ikinci 30 yilda ise 1799, yani neredeyse iki
kat1 kadar artis gostermistir. Koylii hareketi, serfligin kaldirilmasinin arifesinde Rusya’da
gelisen devrimci ortamin dnemli bir bilesenidir. Reform icin hazirhik yapilan yillar
koyliler arasinda kitle hareketinin 6nemli 6l¢lide biiylimesine yol a¢t1. 1857 yilinda 192,
1858 yilinda 528, 1859 yilinda 938 ve 1860 yilinda 354 koyli ayaklanmasi
kaydedilmistir.*

Her giin artan koyli ayaklanmalar1 hiikiimet mensuplarini bu konuda bir seyler
yapmaya mecbur etmis ve serfligi ortadan kaldirmak iizere ¢alisacak gizli bir komisyon
kurdurmustur. Son derece 6nemli olan bu girisim uzun siire ¢ara yakin dar bir soylu
cevrenin tasarrufu olmaktan ¢ikmis ve kisa siire icerisinde Koylii isleri Ana Komisyonu
kurulmustur (I'1aBHBIN KOMUTET 0 KpecTbIHCKUM Jles1aM). Ortak komisyon 1860 yilinin
Ekim ayinda ¢aligmalarini tamamlamis ve projelerini bas komisyona teslim etmislerdir.
Komisyon Kkoyliilere verilmesi disiiniilen arazilerin biyikliiglini azaltip vermeleri
gereken vergileri artirdiktan sonra reform projesini Devlet Surasi’'na sunmus ve sura
projeyi 17 Subat 1861 tarihinde onaylamistir. Suradan sonra proje II. Aleksandr
tarafindan 19 Subat’'ta imzalanmis ve kanun haline gelmistir.5

Car aym giin, Koyliilerin Hiirriyetine Dair Manifestoyu imzaladi. Hazirlanan
“Tiiziikler” Avrupa Rusya’sinin 45 eyaletinde ilan edilerek, koyliilerin uzun ve sancili
kurtulus siirecinin baslatmis oldu. Manifesto’da, 1861’den 1863’e kadar iki y1l boyunca
koyliilerin, serflik donemindekilerle ayni ytlikiimliiliikleri iistlenmek zorunda olduklari
belirtilmistir.¢ Manifesto ve “Tiiziik” 6ziinde li¢ temel konuyu ele aliyordu: Koyliilerin
bireysel 6zglrliikleri, onlara toprak tahsisi ve geri satin alma antlasmasi. Bireysel
ozgiirliik ile kastedilen ise Manifesto ile koyliilere kisisel 6zgiirliik ve medeni haklar
taninmasiydi. Buna gore koyli, tasinir ve tasinmaz mallara sahip olabilir, ticari islemler
yapabilir ve tiizel kisilik olarak hareket edebilirdi. Toprak sahibinin kisisel vesayetinden
kurtulmus olanlar, onun izni olmadan evlenebilir, hizmet ve egitim kurumlarina girebilir,
ikamet yerini degistirebilir, burjuva ve tiiccar sinifina gecebilirdi. Hiikiimet ayni zamanda
ozgiirlesen koyliiler i¢in yerel yonetim organlarinin kurulmasini kolaylastirdi.

Koyliilere toprak tahsisi “Tiiziik” ile diizenlenmis, tarla Oolgiileri topragin
verimliliine gore belirlenmistir. Dagitimda esas almak iizere tiim Rusya topraklar: kara,
kara olmayan ve bozkir topraklar: olarak ti¢ kisma ayrilmistir. Bu taksimatin her birinde,
koylliniin tarla payinin en yiiksek ve en diisiik dl¢tileri belirlendi (en yiiksek, koyliiniin

3 Viktor Timofeevi¢ Ryazanov, “Reforma 1861 Goda v Rossii: Pricini i Istoriceskie Uroki,” Vestnik Sankt-Peterburskogo
Universiteta 5/2 (2011): 4.

+ Boris N. Mironov, “Krestyanskoe Dvijenie v Rossii Nakanune Emansipatsii Kak Moment istini,” Vestnik Sankt-
Peterburgkogo Universiteta Istoria 64/3 (2019): 819.

5V. V. Prihodko, M. V. Saribaseva & B. A. Ersov, “Istorigeskoe Znagenie Otmeni Krepostnogo Prava v Rossii,” Aktualnie
Problemi Gumanitarnih i Estestvennth Nauk 12 (2011): 183-184.

6 Bogdan A. Ersov, Vladimir A. Tonkih & Ludmila I. Kondratenko, “Krestyanskaya Reforma 1861 Goda v Rossii i
sovremennost,” Agrarian History 10 (2022): 57.
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toprak sahibinden daha fazlasini talep edemeyecegi maksimum miktard; en diisiik ise
toprak sahibinin kdylliye vermeye hakki olmayan minimum miktardi). Koyl ile toprak
sahibi arasindaki goniillii anlasma bu sinirlara dayansa da nihayetinde iliskileri tiiziik
belirliyordu. Toprak sahibi ile koyliilerin ¢atismaya diistiigli noktalarda, anlasmazligi
¢o6zmeKk icin arabulucular tayin ediliyordu.”

Reform, toprak sahibinin, koyliiniin pay1 da dahil olmak iizere, toprak iizerindeki
miilkiyet hakkinin taninmasi esasina dayaniyordu. Topragin kullanimi i¢in koéyliiniin
vergi 0demesi gerektigi gibi koyliiler, topragi kullanabilmek i¢cin onu toprak sahiplerinden
satin almak zorundaydilar. Hiiklimet bu sekilde kdyliilere toprak tahsis etmenin miimkiin
oldugunu kavramisti, ancak bu sekilde koylillerin toprak ihtiyact tam olarak
karsilanamamistir. Kanun, bir yandan koyliilere toprak tahsis edilmesini, 6te yandan da
onlar1 toprak sahibine ekonomik olarak baglayacak bir tahsis yapilmasini éngoriiyordu.8

Tim eksikliklerine ragmen koylii reformu Rusya tarihinde 6énemli bir doniim
noktasi olmustur. Bu reform, Rus devletinin ekonomik agidan gelismeye zorlamis,
toplumun sosyal yapisinda degisikliklere yol acmis, ayrica tamamen yeni ekonomik
kosullara uyum saglamak zorunda olan siyasi sistemin reform ihtiyacini dogurmustur.
1861’den sonra toprak, adliye, belediye ve askeri alanda yapilan reformlar Rus politik
hayatinda kokli degisikliklere sebep olmustur.? Koylii reformunun iilke yénetiminden
yerel yonetimlere kadar genis bir alanda etki gostermesi dogal bir sonuctu. Zira 1859
yilinda niifusu 67 milyon olan Rusya’da reformla birlikte 30 milyon kisi 6zgilirliglini
kazandi ve farkli is alanlarina yoneldiler.l0 Bu da tlke ekonomisinin yeni kapitalist
iliskilerin kurmasina ve modernlesmesine yol acti. Kéyliiniin 6zgirligliine kavusmasi,
calisma piyasasinin yogun bir sekilde biiylimesine ivme kazandirdi. Koyliiler arasinda
miilkiyet ve medeni haklarin ortaya ¢ikmasi, onlarin tarimsal ve endiistriyel
girisimciliginin gelismesine katkida bulunmustur. Reform sonrasi yillarda tahil
rekoltesinde yavas ama istikrarli bir artis olmustur, 1880’de briit tahil hasadinda 5 milyon
ton artis yasanmistir. 1861 yilinda Rusya’da 2 bin kilometreden az demir yolu hatti
varken, 1880°li yillarin basinda demir yollarinin toplam uzunlugu 22 bin kilometreye
ulasmistir.11

Fakat tarim reformuna gecici bir eylem olarak degil de kalkinma perspektifinden
bakilirsa basarili oldugu sdylenemez. Reform, sivil toplum temsilcileri tarafindan degil,
liberal gortislii bir biirokrasi tarafindan gerceklestirildi. Blirokratlarin bakis agilar1 her
zaman sinirli oldugu gibi, arag¢ ve yontemleri de sinirliydi, bu nedenle reformlar éncelikle
idari ve siddet iceren yontemlerle gerceklestirildi. Beklenen 6zgiirliik ne kdyliiniin ne de
bliyiik toprak sahiplerinin istedigi gibi olmustur.1?2 1861 reformu Rus kdyliisiiniin tam

7 Prihodko, Saribaseva & Ersov, “Istoriceskoe Znagenie Otmeni Krepostnogo Prava,” 184.

8 Ersov, Tonkih & Kondratenko, “Krestyanskaya Reforma 1861 Goda,” 58.

9 Anstasia R. Yanova & Elizaveta S. Gurinova, “Rezultati Otmeni Krepostnogo Prava v Rossii v 1861 Godu,” Bulletin
Social-Economic and Humanitarian Research 4/6 (2019): 23.

10 Ludmila A. Muravyeva, “Otmena Krepostnogo Prava v Rossii: Pri¢ini, Mehanizm Realizatsii, Znagenie,” Gumanitarnie
Nauki 2/6 (2012): 45; A. G. Troynitskiy, Krepostnoe Naselenie v Rossii, Po 10-y Narodnoy Perepisi (Saint-Petersburg
1861), 26-27.

11Yanova & Gurinova, “Rezultati Otmen1 Krepostnogo Prava,” 24.

12 Muravyeva, “Otmena Krepostnogo Prava v Rossii,” 53.
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manasiyla problemlerini ¢6zemedi. Reformdan sonraki Rus kdyliisiiniin yasadig stire¢
toprak agalarinin koyli iizerindeki yar: feodal egemenliklerinin tarihini tegkil etmistir.
Koyliiye verilen topraklar yetersiz, kirag ve bataklik alanlar oldugu i¢in koyliiniin yasami
ekonomik acidan ¢ok degismemistir. Zorunlu angarya ve izinli ¢alisma koyliiniin
lizerinden devam ettirildigi icin yar1 feodal sitem formu degismemistir. Ayrica, koyliiler
maddi yasam standartlarini yiikseltme ve orta sinifa girme kosullarini saglamayan geri
6demeler ve vergilerin de agirlig: altinda eziliyordu. Rus kéyliistiniin 1861 tarim reformu
ile elde etmeyi amagladig1 6zgiirliik; ancak yarim yiizyil sonra Stolipin’in tarim reformu
ile saglanacakt.!3

2) 1905 Tarim Reformu

20. yiizyilin ilk ¢eyregi Rusya tarihinin déniim noktalarindan biri olarak kabul
edilir, Rusya i¢in bu zorlu zamanlarin en 6nemli olaylarindan biri de P. A. Stolipin’in tarim
reformudur. P. A. Stolipin’in 1906-1917 yillar1 arasindaki toprak reformu 1861 yilindaki
reformun devamidir.1* Stolipin, Rusya’daki ihtilal hareketini énlemek ve yiizyillardan beri
devam edip gelen “toprak meselesini” halletmek icin esasli tedbirler almay1 diistinmiistiir.
Toprak meselesi, Rusya’da en 6nemli sosyal ve ekonomik problem olarak devam etmis ve
1905 ihtilalini15 takip eden yillarda, biisbiitiin 6nem kazanmistir. 1861 yilinda koyliiler
“serbesti” kazanmis, fakat yeter derecede toprak sahibi olamamistir. Arazinin biiyiik bir
kismi gayet mahdut biiyiik toprak sahiplerinin elindeydi. Bu durum sosyalist
propagandalara biiyiik bir giic kazandiriyordu; sosyalistler arazinin biiylik toprak
sahiplerinden alinarak hemen kdéyliiler arasinda béliinmesini istiyor; liberal-demokratlar
ise bliyiik toprak sahiplerinin malikanelerinin satin alinmasi ve para Kkarsiliinda
dagitilmasini savunuyordu. Hiiklimet ise mevcut nizami degistirmek niyetinde degildi;
iste bu ylizden hiikiimetle sosyalistler, liberaller arasinda ihtilaf ¢ikiyor, ayn1 zamanda
10,5 milyon aileyi gecen koylii Kkitlesi de firsat buldukca memnuniyetsizligini dile
getiriyordu.16

Stolipin, Car’a sundugu raporlarda, topraga bagh koylii ayaklanmalarinin baslica
nedeninin koyliillerin kendilerine ait topraklara sahip olma istegi oldugunu ileri
siirmistiir. Rapora gor koyliller kiicik miilk sahibi olurlarsa isyan etmekten
vazgececekti.17 Stolipin 6zellikle bir kokten tarim reformuna dnayak olmak istemistir. Bu
reform, 1906 sonbaharinda imparatorlugun yasal emri ile getirilecek, 1910 yazinda
Uciincii Yasama Meclisi tarafindan onaylanacak ve 1911 yasalariyla daha da
gelistirilecekti. Yasa, koylii komiinlerinin dagitilmasini ve gii¢lii, bagimsiz ve bireysel

13 V. Danilov, “Kollektivizatsia,” erisim 20.02.2025, https://www.rus-lib.ru/book/35/16/355-400.html; Muravyeva,
“Otmena Krepostnogo Prava v Rossii,” 52.

14 N. Yu. Belokopitova, “Zakonodatelnie Osnovi Agrarnoy Reformi P. A. Stolipina,” Severo-Kavkazskiy Yuridiceskiy
Vestnik 4 (2009): 21.

151905 Devrimi veya Birinci Rus Devrimi; Rus imparatorlugu’nda Ocak 1905’ten Haziran 1907’ye kadar gerceklesen
sosyo-politik catisma. Siyasal ve toplumsal alanda demokratik reformlarin yapilmasi istenmis, devrimin sonuglari
olarak serfligin kaldirilmasindan sonra koéyliilerin toprak icin geri 6deme yapmalarinin durdurulmasi ve
parlamentarizm ile dinsel hosgoriiniin getirilmesi yoniindeki reformlar yapildi. Vitaliy Volovatov, “Pervaya Russkaya
Revoluttsia 1905 Goda,” erisim 20.02.2025, https://www.pnp.ru/social/pervaya-russkaya-revolyuciya-proshla-115-
let-nazad.html

16 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi: Baslangigtan 1917’ye Kadar (Ankara: TTK, 2010), 398.

17 H. U. Belharoev, “Agrarnaya Reforma P.A. Stolipina,” Biznes v Zakone 5 (2009): 32.
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ciftcilerin, Stolipin’in ayik ve giiclii olarak tabir ettigi kesimin 6n plana ¢ikmasini
saglayacak sekilde planlanmisti. Uretken ve memnun bir kéylii grubunun ortaya
cikmasiyla, Rusya kirsalini hayal kirikligina ugramis bir isyan yuvasindan, rejimin
muhafazakar kalesine dontistiirmesi beklenmekteydi.18

Stolipin, 9 Kasim 1906 tarihinde bir karar c¢ikararak, koyliilerin bundan boyle
komiinden ¢ikarak, kendi hisselerini ayr1 bir kiiciik ciftlik haline getirebileceklerini
bildirdi. Bu karar bir layiha halinde Duma’ya génderildi ve 14 Haziran tarihinde kanun
mabhiyetini aldi. Buna tevfikan Rusya’daki komiin teskilati icinde yasayan koyliiler 20 yil
icinde komiinden ¢ikacaklar ve her koylii ailesinin kendine ait arazisi olacakti. Isteyen,
kendi hissesini satip, baska yere gidebilecekti. Stolipin’in bu “Arazi Islahat Kanunu” Rus
koyli hayatinda biiytik degisikliklere yol acti. Stolipin’in arazi reformu, Rusya i¢in esas
itibariyle 6nemli ve faydali bir is olacakti; plan iyi tatbik edildigi taktirde Rus kéy hayati
tamamiyla degisecek, daha iyi metotlarla ziraati gelistirmek miimkiin olacakti. Nitekim,
kanunun tatbikine baslanmasindan on y1l sonra, 2 milyondan fazla koylii ailesi, komiinden
cikmis, kendi baslarina, kiiciik ciftlikler kurmustu. Fakat reformun uygulanmasinda en
basindan itibaren bazi yolsuzluklar ve spekiilasyonlar yapilarak, koyliilerin bir kismi
eskisine nispetle daha kotii bir duruma diisiirtildii; Kéylii Bankasi ve arazi sahiplerinin
karini temin etmek icin birtakim tedbirler alindi; kendi baslarina kiigiik ciftlikler kuran
koyliilerin bir kismi aldiklar1 krediyi 6deyemeyerek topraklarini satmak ve go¢ etmek
zorunda kaldilar. Stolipin’in bir terorist tarafindan o6ldiirtilmesi (1911) ve hiikiimetin
Stolipin reformlarindan kuskulanmaya baslamasi, s6z konusu girisimin kuvvet
kaybetmesine sebep oldu. Dahasi, mevcut siyasi atmosfer igerisinde artik reformun
uygulanmasi da miimkiin gériinmiiyordu; ¢linkii I. Diinya Savasi baslamis ve ardinda da
Bolsevik Devrimi meydana gelmisti. Toprak meselesinin radikal ¢6ziimii ihtilalden sonra
kurulacak olan Sovyetler Birligi'ne kalmistir.1?

3) Yeni Ekonomi Politikasi ve Komiinist Parti Kongrelerinde Alinan Kararlar

Bolsevikler 1917 Kasim’inda Rusya’da yodnetimi kolayca ele gecirmis olsa da bu
giiciin istikrara kavusmasi birkag yillik cetin miicadeleyle miimkiin olabilecekti. I¢ savas
sonrasinda Sovyet Rusya tiikenmis ve mahvolmustu. 1920 ve 1921 kurakliklar1 ve son
yildaki kitlik, felakete son ve korkung bir béliim eklemisti. ik olarak kansiz bir sekilde
gerceklesen Ekim Devrimi'nden sonra, salgin hastaliklar, aclik, savas, idam ile ekonomi ve
toplumun tamamen ¢okmesi sonucunda 20 milyon insan o6lmistiir.20 1921’de Yeni
Ekonomi Politikas1 (NEP)21, Lenin’in kotii durumda olan ekonomiyi icinde bulundugu feci
durumdan kurtarmak i¢in partiye dayattigi bir acil durum tedbiriydi. Yeni Ekonomi
Politikas1 bir uzlasma, sosyalizme giden yolda gecici bir sapma ve iilkenin toparlanmasi
icin bir firsatti. Lenin’in ifadesiyle, bu politika “kdyliiler i¢in Brest-Litovsk” idi. Bu politika
pek cok Bolsevik liderin beklentilerinin ¢ok iistiinde bir basariya ulasti. Sisteme tam
anlamiyla kendini adamis komiinistlerden bazilarinin dahi goniilsiizce yaklastig

18 Nicholas V. Riasanovsky & Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi, gev. Figen Dereli (Istanbul: inkilap, 2016), 430-431.
19 Kurat, Rusya Tarihi, 399-400.

20 Stemberg, Rusya Tarihi, 509-527.

21 Novaya Ekonomigeskaya Politika
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program, kisa zamanda ekonomiyi toparlamaya bagsladi.22

Uretim ve ticaretin bir sekilde yeniden canlanarak meyve ve sebze gibi gida
ihtiyaclarinin siradan insanlara ulasmasi gerekiyordu. Bu amagla Pazar ekonomisinin
bazi 6zellikleri Yeni Ekonomi Politikasiyla yeniden uygulanmaya baslandi. Zorla bugday
alimina son verildi ve bugdaydan son zamanlarda alinan asir1 yliksek vergi yerine cok
daha diisiik ve 6denebilir bir vergi konuldu. Koyliilerin is¢i ve toprak kiralamalarina izin
verildi. Ayrica perakende ticaret yasallastirildi ve miktar sinirlamasi sonlandirildi. Uriin
fazlalarin1 pazarda makul bir fiyata satabilecek olmalari, koyliileri iiretime tesvik etti.
Koylulerin, kazandiklar: paralarla bir seyler alabileceklerini diisiinen rejim, perakende
ticaret ve tiilketim maddeleri lizerindeki devlet tekelini kaldirdi; Devlet Bankasi yeniden
acild1 ve Kasim 1922’de, altin ve dengeli bir biitceyle desteklenen, cervonets adi1 verilen
altin karsilig1 olan paralar basildi. Fakat ayni zamanda ruble kagit kiipiirlerin dolasimi da
devam etti. Biitiin bunlar, para piyasasinin ve borsanin canlanmasi demekti.23

Yeni Ekonomi Politikasinin sosyal sonuglar1 birgok komiinistin kaygilanmasina
sebep oluyordu. 1922’de toplanan 11. Parti Kongresi, uygulanan ekonomi politikalarinda
sosyalizm aleyhine daha fazla taviz verilemeyecegini belirtmisti.24 Sovyetler Birligi'nin
tarim politikasi iki ilke izerine kurulmustu: Gida iiretimini artirmak ve tarimda her tiirli
Ozellestirmenin o6niine ge¢mek. Yeni Ekonomi Politikas1 cergevesinde ufak tarim
alanlarinda kii¢iik 6lcekli miilkiyet haklarinin elde edilmesi 6zellikle engellenmisti.
1922’de yiirirlige giren Toprak Kanunu ile tiim topraklar devlet miilkii haline geldi ve
koyliilerin topragi kendi menfaatleri icin kullanmalar1 yasaklandi. Toprak, bir topluluk
veya Kisiler tarafindan islenebilirdi; fakat kanunun 27. maddesine gore toprak alinamaz,
satilamaz, hediye edilemez, miras birakilamaz ve ipotek edilemezdi. Sovyet hiikiimeti
Stolipin’in getirdigi yasalarin aksine koyliileri topragi kullanan bireyler olmak yerine bir
komiin olmaya itmistir. 1925’e gelindiginde Sovyet Devleti ve koyliiler arasinda iyice
gerilen iliskiler yeni diizenlemeleri mecbur kiliyordu. Koyliiler, Sovyet rejimi altinda
ciftliklerinin giivende oldugunu diistinmiiyorlardi. Bu problemlerden dolay1 Sovyet
hiikiimeti 1925 baharinda diizenlenen 14. Parti Kongresinde daha esnek bir tarim
politikasini onayladi.25

Aralik 1927’de toplanan 15. Parti Kongresi Sovyet Rusya’da yeni bir dénemin
basladiginin gosteriyordu. Bu toplanti sadece parti i¢i dengelerinin degistiginin isareti
degil, ayn1 zamanda Sovyetler Birligi'nin yonetilecegi siyasi ve ekonomik sistemin yeni bir
kaliba gireceginin de habercisiydi. 15. Kongrenin bir diger 6nemli béliimii, ekonominin
yeniden yapilandirilmasi hususuna ayrilmisti. Sovyet ekonomisinin yeniden
yapilandirilmasi i¢in alinan kararlar ilk bes yillik plan olarak bilinmektedir. ilk bes yillik
plan 1927 yilinda SSCB Devlet Planlama Komitesi tarafindan hazirland1 ve “1924/26-
1930/32 yillart icin “Ileriye Déniik Yénelim” adi verildi. Ancak 1926/27-1931/32
yillarin1 kapsayan uzun vadeli yonelim daha fazla ilgi goérdi. Bes yillik planin 6nemini
artirmak ve gerekli ilgiyi kazandirmak icin planin hazirlanmasina iliskin direktifler

22 George Vernadsky, Rusya Tarihi, gev. Dogukan Mizrak, Egemen C. Mizrak (Istanbul: Selenge 2011), 411.

23 Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar Erken Dénemden 21. Yiizyila, gev. Kezban Acar (Istanbul: iletisim 2015), 608.
24 Stemberg, Rusya Tarihi, 528.

25 Vernadsky, Rusya Tarihi, 413-416.
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Komiinist Partinin 15. Kongresinde de onaylandi. Bu kararin igerigi Sovyet iist
yonetiminin biiylik boliminiin bakis acisini yansitiyordu.2¢ Rus halki kendini bir ikiz
devrimin - endiistriyel ve tarim - icinde bulmustu ve bu ikiz devrim halkin kaderini 1917
Devrimi'nden bile daha ¢ok etkileyecekti. Bu yoniiyle yeni devrim eski devrime zit bir
karakter arz ediyordu. 1917 devriminde biyiik halk kitleleri hareketin merkezinde yer
alsa da bu devrim tamamen devletin kontrolii altindaydi. Bu defa degisikligi isteyenler
yoOnetici zlimre, baski altinda olan ise yine yonetilen halkti. Devlet Planlama Teskilati
tarafindan hazirlanan ilk bes yillik plan 1928 yi1linda duyuruldu ve ayn1 yilin sonbaharinda
uygulamaya konuldu. Sosyolojik acidan ele alindiginda ilk bes yillik plan Ruslarin tarim
toplumundan sanayi toplumuna gegisinde atilmis en mithim adimlardan biriydi ve kayda
deger bir mesafe katedilmisti.2”

4) Bes Yillik Kalkinma Plani ve Kolektiflestirme Programi

i1k bes y1llik planin temelde iki amaci vards; birincisi Rusya’y1 endiistri toplumuna
dontistiirmek ikincisi ise Rus Kkoyliistinii  kolektiflestirmekti. Soézlik anlami
“ortaklastirma”, “ortak kilmak” olan kolektivizasyon ile Sovyetler Birligi'nin amaci daha
kiicliik ve bireysel koyliiye ait toprak ve isletmeleri Kolhoz adi verilen biiyiik {iretim
kooperatifleri biinyesinde birlestirerek ortak kilmakti.28 Komiinist Parti 15. Kongresi
heniiz devam ederken patlak veren bugday krizi Sovyet iist yonetiminin kolektivizasyon
konusundaki tereddiitlerini ortadan kaldirmis ve harekete gecirmistir. 1927 yilinin son
iki ayinda devletin tahil alimlari, 1926 yilinin aym1 donemlerine gore yar1 yariya
azalmistir. Zengin Kkoyliiler, belirlenen diisiik satin alma fiyatlarindan devlete tahil
vermeyi reddettiler. Koyliiler tahillarini fiyatlari iki kat veya daha fazla yiiksek olan 6zel
tedarikgilere satmayi tercih etmislerdir.2® Tedbir olarak Ural bolgesinde ve Sibirya’da
pazarlar kapatildi ve 6zel ticaret yasaklandi. Kdylilere standart bir iicret karsiliginda
bugdaylarin1 devlet gorevlilerine satmalari emredildi. Saklanan friinlerin gizlendigi
yerden bulup ¢ikarmasi i¢in arama ekipleri ilgili yerlere gonderildi. Alinan karsi tedbirler
kisa siireli de olsa sonug¢ vermisti: Alkollii icki liretimi icin, hayvan yemi olarak veya daha
yliksek fiyatlardan satilmak lizere depolanmis biiyiik miktarda tahil ele gegirildi. Devlet
diikkanlarinda kisa siireli bolluk yasandi. Fakat 1929’da her sey kotiiye gitmeye basladi.
Urallarda yasananlari duyan koyliiler sadece kendilerine yetecek kadar ekim yaptilar. EI
konulacak triinii neden yetistirelim diye diistindiiler. Devlet bu duruma, 1918’de yaptigi
gibi ayni sekilde tepki gosterdi. Koylerde “sinif miicadelesini” baslatmalari ve devlet
gorevlilerine saklanilan bugdayr bulmalarina yardim etmeleri icin fakir koyliilerden
meydana gelen komiteler olusturdu. Merkezi yonetim, kdy meclislerinden bu komitelerin
tiyelerini “fakir”, “orta”, “kulak”3°% koylii olarak siniflandirmalarini ve sonuncusuna agir

26 Vernadsky, Rusya Tarihi, 417; Hanin 1. Girs, “Tri Varianta Pervogo Patiletnego Plana Ekonomiki SSSR: Ot Realizma
k Utopii,” Ekonomiceskaya Istoria 20/3 (2022): 55.

27 Vernadsky, Rusya Tarihi, 417-421.

28 A, S, Orlov, N. G. Georgievna & V. A. Georgievna, Istoriceskiy Slovar, 2-e izd. (Moskova: Prospekt 2012), 227.

29 Girs, “Tri Varianta Pervogo Patiletnego Plana Ekonomiki SSSR: Ot Realizma k Utopii,” 55-56.

30 Kulak, Rus ve Sovyet edebiyatinda varlikli koyli sinifin1 tanimlamak icin kullanilan bir isimdir. Kulak terimi
baslangicta koyliiler arasinda ortaya ¢ikmis ve yeniden satis, spekiilasyon ve tefecilikle ugrasan koyliileri ifade etmek
icin kullanilmistir. Kulak olarak siniflandirilmanin temel 6l¢iiti, kirsal toplum veya devlet tarafindan kinanan servet
edinme yontemleriydi (diisiik satin alma fiyatlari, kolelestirici krediler, vb.). “Kulaki,” Bolsaya rossiyskaya
entsiklopediya, erisim 27.02.2025, https://bigenc.ru/c/kulaki-6fd800
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vergiler yiiklemelerini istedi.3?

Sovyet yonetimi beklenmedik bir sekilde ortaya cikan bugday krizine piyasa
sartlari cercevesinde miidahale etmisti fakat bu ve buna benzer krizlerin tekrarlamamasi
icin kalic1 ¢6zlimler lizerinde de diisiinmiistii. Bunlardan bir tanesi de kolektivizasyondu.
Kolektivizasyona giden yolu bugday sorunu agmisti; fakat tek basina kolektivizasyonun
sebebi bu degildi. Dar manada kolektiflestirmenin birka¢ sebebi vardi. Bunlardan ilki,
ekonomikti. Sanayilesmenin gerceklesmesi i¢in sehirlerdeki iscilerin beslenmesi ve
alinacak ekipman ve malzemelerin parasinin temini icin yurt disina satilacak bugdaya
ihtiya¢ vardi. Devletin koyliiden bugdayini satin alacak parasi olmadigi i¢in devlet
dogrudan kéyliiniin elindeki bugdaya el koymaya karar verdi. Ikinci sebep politikti;
Marksizm’e gore koyliiler, sosyalist bir devlette yeri olmayan kii¢iik burjuvazi olarak
goriliiyordu. Koyliiler licretli tarim iscisi haline getirilmek, yani topraklari ve trettikleri
triinleri ellerinden alinmak zorundaydi. Kolektiflestirmenin amaci; toplumsallasmanin
en Ust diizeyde oldugu kolektif ciftliklerin, komiinlerin ve kooperatif birliklerinin
yaratilmasidir. Bu durum iktidar partisine kirsal kaynaklar iizerinde kontrolsiiz bir
kontrole sahip olma olanag1 saglayacakti. Kolektiflestirme hizina gére SSCB boélgelere
ayrildi: Kuzey Kafkasya ve Volga bolgesi 1932 baharina kadar, Ukrayna ve Belarus 1933
baharina kadar, SSCB’nin geri kalan topraklar1i ise 1935 baharina kadar
kolektiflestirilecekti.32

Tarim sektdriiniin yeni plana gore insa edilebilmesi i¢in ilk basta eski tarimsal
yapilanmalarin ortadan kaldirilmasi gerekiyordu. 1929 yili sonlarinda baslayan topyekiin
kolektiflestirme, kéyliilerin biiyiik cogunluguna karsi yi1ldirma, siddet, zorlama ve baskiyi
da beraberinde getirecekti.33 30 Ocak 1930’da Stalin baskanligindaki Politbtiro iiyeleri,
“Tam kolektiflestirme bolgelerindeki kulak ciftliklerinin ortadan kaldirilmasina yonelik
tedbirler hakkinda” bir karar kabul ettiler. Alinan bu karara gore, “kulak aktivistleri”
toplama kamplarina gonderilme veya idam cezasina carptirilirken, diger “kulak
unsurlar1” ise aileleriyle birlikte SSCB'nin iicra koselerine siirgiin edilme veya
memleketlerinden ve kdylerinden siiriilme cezasina ¢arptirilmistir.34 Yikim; yenilige karsi
goniilsiiz bir tavir sergileyen koyliilerin haklari, ihtiyaclar1 ve istekleri hice sayilarak
insafsizca gerceklestirilmisti. Bilhassa Kulaklar bu yikim projesinden biiyiik yaralar
aldilar.35

Kagit iizerinde kurulacak olan kolektif ciftliklere kulaklarin katilmasina izin
verilmeyecek ve mallarina el konulacakti. Partiden gelen aracilar; yerel parti mensuplari
ve koylii isciler esliginde, kdyleri dolasarak, zengin kisilerin evlerinde arama yapacaklar,
saklanmis zenginlikleri bulmak i¢in yataklar1 delik desik edecekler, bolmeleri
baltalayacaklar ve désemeleri parcalayacaklardi. Boyle bir ziyaretin yapilacagini tahmin
eden bazi kulaklar, biitiin degerli mallarini sattilar, biiyiikbas hayvanlarini kestiler ve

31 Hosking, Rusya ve Ruslar, 616-617.

32 Nadejda N. Kulakova, “Pri¢in1 Kollektivizatsii i Razoblagenie Mifa 0 Mnogomilionnih Poteryah v Hode Ee,” Naug¢no-
obrazovatelniy Jurnal Dlya Studentov i Prepodavateley 4 (2020): 530-531.

33 R. S. Esin, “Raskulacivanie i Kollektivizatsia na Territorii Sovremennogo Krasnoyarskogo Kraya: ot “Korennogo
Pereloma” do Ispravleniya “Peregibov na Mestah,” Istorigeskie Nauki i Arheologia 3/113 (2020): 44.

34 Konstantin P. Obozniy, “Stalinskaya Kollektivizatsia - Vzglyad 90 Let Spustya,” Krestyanovedenie 5/4 (2020): 188.
35 Vernadsky, Rusya Tarihi, 424.
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evlerini terk ettiler. Imkanlar1 varken ayrilmayanlarin tiim mallarina el konuldu. Bu
kisiler li¢ gruba ayrildilar. Bir kismina, kolektif ¢iftliklerce sart kosulmadig1 halde ¢evre
koylerden toprak verildi. Kulaklar, en kotiiler olarak tanimlandilar ve hayvanlarin
tasindig1 vagonlara bindirilerek Sibirya ve Kazakistan’in uzak bélgelerine siiriildiiler. Bu
operasyonun, 1930 yilinin ocak ayindan Nisan ayina kadar stiren ve 141.000 kulagi
kapsayan ilk asamasi tutuklamalar ve ulasimdan sorumlu Sovyet giivenlik birimi GPU
tarafindan gerceklestirildi.3¢

Baslatilmis olan anti-kulak kampanyasinin ilerleyen yillarda kurbanlarinin sayisi
milyonlara ulasacakti. Yaklasik on yil kadar devam eden kolektiflestirme siirecinin
sonunda sadece yonetim biciminde degil milyonlarca insanin yasam ve psikolojik
yapisinda kokli kirllmalar meydana gelmisti. Evinden ve topragindan uzaklastirilan
ailelerin sayisi yaklasik bir milyon 6ngoriiltiyor ki bu da yaklasik 5-6 milyon kisi demekti.
1932 yilinda Ukrayna, Kuzey Kafkasya ve Rusya’nin ortasi, tarimin kamulastirilmasi, asiri
yuksek liretim kotalar1 ve yetersiz hasatlardan dolay1 korkung bir kithga teslim oldu. 1933
yilinda kitlik bittiginde, 4 ila 5 milyon kisi agliktan 6lmiistii.37

Siiphesiz Rusya tarihinin en tartismali ve giincelligini koruyan konularindan biri
kolektiflestirme programidir. Sovyetler Birligi doneminde rejimin verileri ve kontrolii
altinda Kkolektiflestirme konusunu ele alan uzmanlar bundan bir basar1 hikayesi
cikardilar. Bilhassa sayilar lizerinden yapilan degerlendirmelerde kirsal alanda traktor,
bicerdover ve diger tarim aletlerinin artan sayisi ve buna bagh olarak liretimdeki artis
lizerinden bir basari hikayesi anlatildi. Buna karsin birligi olusturan Kazakistan,
Kirgizistan, Azerbaycan ve Ukrayna’dan uzmanlar kolektiflestirmeyi planl bir soykirim
olarak degerlendirmistir. Bilhassa Sovyetler Birligi dagitildiktan sonra yeni verilerin
1s18inda adi gegen ve diger cumhuriyetlerde kolektiflestirme sebebiyle milyonlarca
insanin kithk ve buna bagli olusan acliktan hayatin1 kaybettiklerinin alt1 ¢izilmekte ve
bugiin de bu tartismalar giincelligini korumaktadir.

5) Dahiliye Vekaletinin Kolektiflestirme Raporu

Her ne kadar Sovyetler Birligi kapali bir devlet olsa da yasanan kithgin kendisi,
sebepleri ve sonuglar kithik yillarinda dahi gizli kalmamistir. Sovyetler Birligi'nin icinde
bulundugu durumu yakindan takip eden iilkelerden biri de gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’dir.
Tiirkiye kuzey komsusunda olup bitenler, bilhassa da biiytik kitlik hakkinda bilgiye erken
denebilecek giinlerde sahip olmustur. 31 Aralik 1933 tarihinde Igisleri Bakanhgi’nin
Cumhuriyet Halk Firkas’'na sunmak iizere “Rusya’daki Aclik ve Onun Sebepleri” isimli
hazirladig rapor Rusya’da devam eden a¢higin sebep ve sonuglarini degerlendirmistir. S6z
konusu rapor dncelikle kithk ve aclik ile ilgili ytriitiilen Sovyet propagandasina cevap
vererek baslamistir. Zira Sovyetler Birligi elindeki tim imkanlar1 kullanarak iilke icinde
yasanan kithk ve buna bagli olusan o6limleri gizlemeye ¢alismis, hatta bunu diger
sonuglarini goz ard1 ederek ekonomik bir basar1 olarak anlatmistir. Raporda bu konu
soyle degerlendiriliyor:

36 Hosking, Rusya ve Ruslar, 617-618.
37 Nadejda F. Kolganova, “Tragedia i Fars: o Rossiyskoy Kollektivizatsii 30-x i Dekollektivizatsii 90-x gg. XX v.,”
Yaroslavskiy Pedagogiceskiy Vestnik 6/123 (2021): 230.
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“Bolsevikler Rusya’da devam etmekte olan a¢higi inkar ediyorlar. A¢lik yoktur
diyorlar bu gayet tabiidir. Clinkii Bolsevikler Rusya ziraatinin vaziyetinin iyi
bir sekilde oldugunu gostermek icin c¢alismakla beraber ziraatta
kolektiflestirme siyasetinin de muvaffakiyetle tatbik edildigini ve koyliilerin
bu siyasetten memnun olduklarini géstermek icin ¢alisiyorlar. Bolsevikler iyi
biliyorlar ki, ancak Rusya’yi iktisaden kuvvetli ve zengin gostermekle onlar
beynelmilel siyasette bir rol oynayabileceklerdir. Bundan dolay1 Bolsevikler
Rusya’da devam etmekte olan aghgl gizliyorlar. Rusya’da olan agligin
sebepleri kuruluktan, vaktinde yagmur yagmadigindan yani tabii sebeplerden
degildir. Ciinkii 1931-1932 ve 1933 senelerinde Rusya’da boyle tabii sebepler
olmadi. Bilakis bu yillardaki mahsulat iyi oldu. Buna ragmen Rusya’da aglik
devam etmektedir. Demek Rusya’daki ag¢ligin sebebi mahsulatin fena
oldugundan ileri gelmiyor. Rusya’da olan ag¢higin sebebi yalnmiz Bolsevik
Hiikiimetinin takip ettigi iktisadi siyasetten ileri geliyor. Rusya’da devam
etmekte olan agligin sebeplerini iyi anlamak i¢in agagidaki ti¢ meseleyi tahlil
etmeliyiz: ...”

Sovyetler Birligi devam eden kitlik ve aclig1 kurak gecen iklim sartlari ile agiklarken
ayni zamanda da propagandasini da bu yonde yapmistir. Rapor ise Sovyetler Birliginde
devam eden kitlik ve agligin sebebi olarak basarisiz Sovyet ekonomi politikalarina isaret
etmis, bu tespitini de ele aldig li¢ baslik ile agiklamistir: “1. Rusya’daki mahsulatin umumi
miktar), 2. Hiikklimet tarafindan ekini toplama siyasetinin esaslar1 ve 3. Kolektiflestirme
siyaseti neticesinde Rusya halki arasinda ve hububati tevzi etmek meselesinde ne gibi
degisiklikler oldu bu meseleleri tahlil etmek icin Bolsevik istatistigini gosterilen
rakamlara bakalim.”38

Rapor birinci bashigin altinda Rusya’daki iiretilen mahsulatin yillara gore niifus,
ekilen alan, elde edilen iirlin ve biliyiikbas hayvan dagilimi iizerinden bir degerlendirme
yapilmistir. Hazirlanan tabloda tiim basliklarda bir artis gézlemlenirken sadece biiylikbas
hayvan sayisinda bir diisiis bilhassa da 1933 yilinda veri girisi yapilmamistir. Bu baslikta
dikkat ¢ekilen husus; bir iiretim sikintisindan ziyade elde edilen iiriiniin iilke genelinde
dagitiminda zafiyetler olduguna dikkat cekilmistir. Ayrica 1918-1921 yillar1 arasinda
devam eden i¢ savastan Otiirii hem ekilen arazinin hem de elde edilen {iriinde biiyiik diistis
yasanmistir. Ardindan uygulanan Yeni Ekonomi Modeli liretimi artirmis olsa da bes yillik
ekonomi plani iiretimi olumsuz etkilemistir. flgili bashik su sekilde aktarilmistir:

“a) Rusya’daki mahsulatin umumi miktari:

Harp sonu Avrupa’ya nazaran Rusya halki yildan yila daha fazla artmaktadir.
Onun i¢in Rusya’daki mahsulatin umumi miktarin1 bilmekle beraber bu
mahsulatin her niifusa ne kadar isabet ettigini de bilmeliyiz. Bir yi1lda toplanan
mahsulatin safi miktarini bilmek i¢in biz tohum i¢in gerek olan zahirenin
miktarini umumi mahsulatin miktarindan ¢ikarmaliyiz. Halkin gidasinda siit
ve siitten yapilan tiirlii yemeklerde rol oynadigindan Rusya’daki ineklerin
miktar1 hakkinda rakamlar gostermeliyiz. Bolsevik istatistigine gore ekin
ekilen arazinin miktar1 (milyon hektarla hesap edilmistir) toplanan ekinin

38 Cumhurbaskanlig1 Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi BCA, 490.1.0./609.111.5.,31.12.1933/1.
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miktar13° ve milyonlarla hesap edilmis ineklerin miktarini asagidaki rakamlar

gosteriyor.
Yillar 1913 1928 1932 1933
1-Milyon ahali 139,7 154,4 165,7 167,7
2-Ekin ekilen arazinin miktari 102,7 92,2 99,7 98,5
3-Mahsulatin umumi miktari 816 730 708 837
4-Safi mahsulatin miktari 684 614 578 709
5-Ineklerin miktari 25,9 30,8 17,7

Bu rakamlarin halk iktisadiyatinda ne kadar ehemmiyeti oldugunu anlamak
icin ekin ekilen arazinin toplanan ekinin ve ineklerin her niifusa ne kadar
isabet ettigini de bilmek gerekir. Asagidaki rakamlar bunu gosteriyorlar.

Yillar 1913 1928 1932 1933

1-Ekin ekilen arazinin miktari 1,74 0,64 0,60 0,59

2-Toplanan ekinin safi miktari 4,90 3,98 3,49 4,23

3-Ineklerin miktar1 0,12 0,20 0,11

Bu rakamlar agik gosteriyor ki, halihazirda Rusya halkinin her niifusuna
isabet eden gidanin miktar1 harbe kadar olan miktardan eksiktir. 1918’den
1921’e kadar devam eden askeri harbi komiinistlik siyaseti neticesinde ekin
ekilen arazinin ve toplanan ekinin miktar1 son derece eksilmisti. Yeni iktisadi
siyaset -NEP- devrinde mahsulatin miktar1 yiikselmisti. Fakat bes senelik
plani tatbik etmege baslamaktan beri mahsulatin miktar1 daha eksilmistir.
Demek Rusya'nin ziraati “Zoninin” bekledigi neticeleri vermedi. 16 sene
stirmekte olan Bolsevik hakimiyeti neticesinde Rusya’da niifus basina isabet
eden gida miktari ¢ar zamaninda isabet eden miktardan bile eksiktir.”4%

Sovyetler Birligi hayata gecirmis oldugu bes yillik ekonomi plani ile ulasmak
istedigi sonuclardan biri de Sovyet toplumunu tarim toplumundan endiistri toplumuna
doniistiirmekti. Sovyetler Birligi toplumu doéniistiirme noktasinda basarili olmustu fakat
bunun getirdigi sonuglara hazirlikli degildi. Hizla sanayilesen Sovyet toplumu beslemekte
biiyiik sikintilar yasadig bir sehirli niifusun da meydana gelmesine sebebiyet vermistir.
I¢ savas ve Yeni Ekonomi Politikas1 donemlerinde elde edilen {iriiniin niifusa dagitiminda
bir yeterlilik ve denge goriiliirken, bu denge bilhassa bes yillik plan yillarinda bozulmus
ve kitlik ile sonu¢lanmistir. Bilhassa sehirlerde niifus artarken uygulanan kolektiflestirme
politikas1 neticesinde hayvan iiretimi ve buna bagh olarak hayvansal gida da ciddi
kayiplar yasanmistir. 1928 ile 1932 yili verileri karsilastirildiginda tiim Rusya’daki biiyiik
ve kii¢likbas hayvan sayisinda yar1 yariya kayip yasamistir. Bu kayiplar ile ilgili bagka bir
rapor Moskova Biiyiikelciligi tarafindan ti¢ y1l 6nce 1930 yilinda yazilmistir. El¢ilik raporu
da ilgili yillardaki kayiplari teyit eder niteliktedir. Elcilik s6z konusu raporunda bilhassa

39 Milyon sentnerlerle hesap edilmistir. 1 sentner 50 kilodan ibarettir.
40 BCA, 490.1.0./609.111.5/2-3
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kolektiflestirmeye baghh olarak Rusya’da bas gosteren biiyiik ve kig¢iik bas hayvan
kayiplarini soyle rapor etmektedir:

“Kolektiflestirme siyasetinin neticesi olmak lizere koyli ve ciftcilerin elinde
bulunan biiyiik ve kiiciik her nevi hayvanata mahalli kolhozlarinca vaziyet
edilmisti. Koylilerden birgoklarinin ellerindeki hayvanati bu sekilde
kaybetmektense ucuz da olsa satmaga tesebbiis ettikleri ve satamadiklarini
da kestikleri ve hatta bazilarinin ormanlar icerisinde basi bos saldiklari
anlasilmistir. Gerek bu halat neticesi gerekse evvelden icap eden tedabirin
alinmadan koyliiniin elinden bircok hayvanatin ve bu suretle bunlarin iase ve
diger ihtiya¢larinin temin edilmemesi bu hayvanattan bir¢ogunun telef
olmasina sebebiyet vermis ve tahmini bir hesaba gore kolektiflestirme
siyasetine baslanildiktan beri hayvanat %40 nispetinde azalmistir.”4!

Tekrar ilk rapora dénecek olursak, rapor ilgili baslik altinda hazirladigi iki tablo ile
bu siireci su sekilde degerlendirmektedir.
“b) Hiikiimet tarafindan toplanan ekinin miktari:

Malum oldugu vechile Bolsevik Hiikiimetinin iktisadi siyaseti Rusya’nin
sanayini inkisaf ettirerek Rusya’yi sanayilestirmekten ibarettir. Sanayinin
inkisaf etmesi neticesinde sehirlerdeki ahalinin miktar1 da artmistir.
Asagidaki rakamlar bunu agik gosteriyor:

Yillar 1913 | 1927-28| 1932-33 | 1933-34

Sehir ahalisi (Milyon) 25,4 26,7 38,7 41,2

Biitiin Rusya halkina nazaran | %18,3 | %18,3 | %23,4 %24,6
sehir ahalisi (ylzdelik)

Bu yildan yila artmakta olan sehir ahalisini gida ile temin etmek lazimdir.
Bunun icin hiikimet “Kolhoz” “Sovhoz” ve miistakil cift¢i olan kdylerden
hububat1 tazyikle kendisine aliyor kendi elinde toplanmis olan hububati
hiikiimet bilhassa sanayi ile mesgul olan vilayetlerdeki ahali, sehir halki yalniz
pamuk ekmekle mesgul olan Tiirkistan halki arasinda tevzi ediyor ve harice
cikararak satiyor. Bugiin Rusya’da niifus basina asagida goésterilen miktarda
ekin isabet ediyor, ekinin miktari sentnerle hesap edilmistir.

Yillar 1913 | 1922-23| 1927-28| 1931-32| 1932-33| 1933-34 2

a

Sehir halki 3,64 | 3,10 2,99 5,62 5,32 i
mn

ANz

Koy halki 4,30 | 3,53 4,25 2,66 2,88 3,19 by Sz =
=

o @

Harbe kadar, harbi komiinistlik ve NEP zamaninda yani 1929-1930’a kadar
koylerde sehirlere nazaran niifus basina fazla miktarda ekin isabet etmistir. [165]
Hiikiimete verdikten sonra kendi elinde kalan ekinin bir kismini kdyliler
hayvanlarina vermek mecburiyetindedirler. Her koylii bir yilda kendisi ancak
2,6 sentrer ekin tiiketiyor. 1931-32’de hiikiimet koyliilerin kendilerine ancak

41 T.C. Disisleri Bakanhig Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 571/34487-135865-26



RUSAD
14,2025
© BY-NC-ND 4.0

1166

Mahir ASLAN

acliktan olmeyecek kadar ekini birakmistir. Bundan dolayr bu yillarda
koylerde hayvanlar achiktan kirilmistir. Koylerdeki hayvanlarin hesabi ne
derecede eksildigi asagidaki rakamlar gosteriyor. Hayvanlar milyonlar ile
hesap edilmistir.42

Yillar Biiytikbas hayvanlar Koyunlar Domuzlar
1928 70,5 m. 133,3 m. 26,6 m.
1932 29,2 m. 47,9 m. 10,1 m.

Rapor Rusya’da yasanan kitlik ve a¢ligin en 6nemli sebebi olarak iiciincii ve son
baslikta Rusya’da uygulanan kolektiflestirme politikasi ve bunun sonucunda Rus halki
arasinda gidanin dagitimi ve gidaya ulasimda yasanan engellemeler ve zorluklari ele
almistir. Rapora gore Sovyet yonetimini, sehir halkim gidaya ulasimda ayricaliklari
bakimindan ii¢ gruba ayirmistir. Bunlar icerisinde ¢ogunluk ve en imtiyazli grup
komiinistlerdi. Kendileri i¢in 6zel olarak “kapali tevzi diikkanlar1” kurulmus, buralarda
istedikleri iiriinden istedikleri kadar ucuza alabilmislerdir. imtiyazh ikinci grup sanayide
calisan iscilerdi, hiikiimet kendilerine kart ile gecinebilecekleri kadar gida satisi
yapiyordu. Komiinistler ve sanayi iscileri ile kiyaslandiginda gidaya ulasim noktasinda
daha dezavantajli olanlar memurlardi. Devlet kendilerine yeteri kadar gida vermedigi icin
eksik kalan kismi piyasadan temin etmeleri gerekiyordu fakat piyasa fiyatlar1 yiiksek
oldugu icin aldiklar1 maasla bu eksigi tamamlayamiyorlardi. Sehirliler arasindaki en
dezavantajli grup raporun ifadesiyle hiikiimet tarafindan kasten her seyden mahrum
edilen eski burjuva ve orta halli insanlardi. Sovyet hiikiimeti bu insanlarin gidaya ve ise
erisimini kasten engelliyordu ve toplumdaki isimleri de “mahrum olanlardl.” Kasten
mahrum edilenlerin toplam sehir niifusuna oranlar1 %20-25 iken sayilar1 8 milyon
civarindaydi. S6z konusu bu grubun cektigi aclikta mahsulatin azlig1 ya da ¢oklugu etkili
olmamuis, bilhassa kaynagi iktidar olan bir kasit mevcuttur.

Sehirlerde gida dagitim politikasi bu sekilde isletilirken kéylerde durum biraz daha
farkliydi. Yirttiilen Kkolektiflestirme politikasinin sonucu olarak koéyliiler gruplara
ayrilmistir. Rapor siirekli acglik sikintisi ¢eken Rus kéyliisiiniin icinde bulundugu bu
durumun sebebi olarak kolektiflestirmenin tarima olan etkisini gormektedir. Rapor bu
baslik altinda devlet ciftliklerinde mecbur ¢alisan koylii ile miistakil kalabilmis ya da bir
sekilde devlet tarafindan izin verilmis koyliiler arasindaki yasam ve gelir standartlar
arasindaki farklara da dikkat ¢ekmistir. Hiikiimet koyliilerin devlet ciftliklerine goniillii
katilimini saglamak i¢in bu ciftliklerde insan giiciinden ziyade makinali tarima gecilecegi
bu ciftliklerin tarim aletleri ile temin edilecegi vaadini vermistir fakat bu konuda da
basarili olamamis, bu da iiretimi olumsuz yonde etkilemistir. Devlet ciftliklerinde eksik
kalan sadece tarim aletleri degildi, ciftlikler nitelikli eleman ve yonetici acisindan da eksik
kalmistir. Raporun ilgili tespitleri son baslik altinda su sekilde verilmistir:

“c) Kolektiflestirme siyaseti neticesinde Rusya halki arasinda giday: tevzi
etmek meselesinde ne gibi degisiklikler oldu?

Sehir halki arasinda gida basit bir tarzda tevzi ediliyor. Sehir halki arasinda en

42 BCA, 490.1.0./609.111.5/3-5.
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imtiyazli ve biiylik tabaka elbette komiinistlerdir. Komiinistler i¢cin ayri
“kapal1 tevzi diikkanlar1” kurulmustur ve onlar bu diikkanlardan her seyi en
ucuz fiyatlarla istedikleri kadar alabiliyorlar. Sonra sehirlerde imtiyazl olan
sinif sanayide ¢alismakta olan is¢ilerdir. Onlara hiikiimet kart ile gecinecek
kadar giday1 satiyor. Hiikkiimet miiesseselerinde ¢alismakta olan memurlara
hiikiimet tarafindan satilan gida kafi derecede olmadigindan onlar
kendilerine lazim olan giday1 piyasadan satin almak mecburiyetindedirler.
Fakat piyasadaki fiyatlar son derece yiiksek oldugundan onlarin aldiklar:
maas kafi gelmiyor. Sehir ahalisinden en feci bir vaziyette olanlar Bolsevik
hiikiimeti tarafindan her seyden mahrum edilmis eski burjuva ve orta halli
olan adamlardir, bunlara hiikiimet ne gida ne de is veriyor. Bundan dolay:
bunlarin adi “mahrum olanlardir.” Bunlarin hesabi 8 milyondur ve onlar
sehirlerdeki ahalinin %20-25’ini tegkil ediyorlar. Tabiatiyla bu mahrum
olanlar actir ve onlarin vaziyetlerine mahsulatin iyi olup olmamasi tesir
etmiyor. Koyliiler arasinda giday1 tevzi etmek isi bagka bir sekildedir.
Kolektiflestirme siyaseti koyliileri ayri ayri gruplara taksim etti, fakat
Rusya’daki koyliilerin daima aghktan istirap cektiklerinin sebebini iyi
anlamak i¢in biz kolektiflestirme siyasetinin ziraat sahasinda ne gibi neticeler
verdigini bilmeliyiz. Koyltleri kolektiflestirmekten maksat nedir? Elbette
Bolseviklerin kendileri gibi kdylerde sosyalizm esasinda hayat kurmak
degildir. Bolsevik hiikiimetinin biitlin siyasetine karsi olan kdéyliiler sehirlere
kafi miktarda hububat vermiyor ve onu vermemek icin hiikiimetle miicadele
ediyorlar. Sehirle kdy arasinda hububati tevzi etmek icin hiikiimete kdylileri
kendi emri altina almak lazim oldu. iste bu maksatla hiikiimet kdylerde
kolektiflestirme siyasetine baslayarak “Kolhos” ve “Sovhos” adli tegkilatlari
kurdu ve koyliileri bu teskilatlara girmeye mecbur etti. Simdi hiikiimet bu
teskilatlardan hububati istedigi kadar tazyikle aliyor. Kolektiflestirme siyaseti
kuvvetli bir tarzda 1930’da basladi. 1927°de Kkoyliilerin ancak %0,8'i
kolektiflestirilmisti. 1930’da %26,6, 1931'de %55,2 ve 1932’de %61,5'i
kolektiflestirilmistir. 1927’de kolhozlara istirak eden 12,5 koyli evi 1932’de
17,7 eve ¢ikmistir. 1932’de 25 milyon evden ibaret olan koyliillerden 15
milyon ev Kkolektiflestirilmistir. Kolhozlarda c¢alismakta olan koyliilerin
istihsal aletleri miisterektir. 1932’de kolhozlar tarafindan ekin ekilen arazinin
%95,1 ve ineklerin %40,4 misterek olmustur. Fakat 1933’te hiikiimet
kolhozlardaki koylilerin inek, kus ve bahcelerini kendilerinin hususi
idaresine birakmistir. Hiikkiimetin himayesi altinda olduklarindan kolhozlarda
calismakta olan koylilerin vaziyetleri miistakil ¢iftcilerin vaziyetine nazaran
dahaiyidir. 1933’te Rusya’da ancak 9,33 milyon miistakil ¢iftci ailesi kalmistir.

© BY-NC-ND 4.0

Kolhozda olan bir koyliiye ekin ekilen arazinin miktar1 6,19 hektar ve o &
ineklerin miktar1 0,79 isabet ettigi halde, mistakil ciftcilere ekin ekilen §§_
arazinin miktari ancak 3,60 hektar ve ineklerin miktari da 0,53 isabet etmistir. i
Fakat kolhozlarda calisan koyliiler hiikiimet tarafindan himaye edilmelerine 1167|

ragmen mistakil ciftcilere nazaran daha fena g¢alisiyorlar. Clinkii miistakil
ciftciler kendi menfaatleri i¢in ¢alistiklarindan miimkiin oldugu kadar faaliyet
gosteriyorlar. Bunu Bolsevik matbuati da itiraf ediyor. Kolhozlarin ve
kolhozlarda ¢alismakta olan koyliilerin varidatlar1 hakkinda maalesef kafi
derecede malumat yoktur. Fakat su malumdur ki, kolhozda ¢alismakta olan
her koyli bir giinde ancak 52 kopeyka kazanabiliyor. Elbette bu para epey
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azdir ve onun yiikselmesine de timit yoktur. Kolektiflestirme siyasetine
baslarken Bolsevik hiikiimeti kolhozlara traktorler ve diger ziraat makinalari
vererek onlarin mahsulatini iptidai aletle calismakta olan miistakil ciftliklere
nazaran ylikseltmek istemistir.

Fakat tecriibe gosterdi ki, kolhozlari makinelestirmek isi yildan yila
ylikselmemistir bilakis eksilmistir. Kolhozlarda ¢alismakta olan kuvvetlerden
makine kuvveti teskil etmistir: 1927'de- %80,6, 1928’de- %66,6, 1929'da
%58,7,1930’da %19,1, 1931’de %14,3, 1932’de %16,0

Kolhozlarda ziraat makineleri kafi miktarda olmadigindan ve hayvanlarin
yoklugundan onlarin isi inkisaf edemiyor. Bundan dolayidir ki 11 Eyliil
1932’de hiikiimet miistakil ciftcilerin kolhozlarda calismakta olan koyliilere
kendi hayvanlarin1 vererek yardimda bulunmalarini mecbur etti. Sonra
kolhozlarda ¢alismakta olan ziraat miitehassislar1 ~Agranom- ve zooteknikler
de kafi derecede degildir. 1931’de kolhozlarin ancak %3,9’unda agranom
bulunabilmistir. Geriye kalan kisminda ziraattan hi¢ malumati olmayan 18-22
yaslarinda komiinistler rehberlik etmislerdir. Kolektiflestirme siyaseti
baslarken Stalin Rusya’da ziraatin son derece inkisaf edecegini ve ii¢ sene
sonra Rusya diinyanin en zengin zirai devleti olacagini vadetti. Bu {i¢ y1l gecti
fakat Rusya’da zenginlik yerine aclik devam etmektedir. Buharin ve Rikof gibi
sag komiinistler kolektiflestirme siyasetine karsi oldular. Stalin’in bu siyaseti
hakkinda onlar asagidaki sézleri soylediler:

i. Koyliiler kolhozlara kendi ihtiyarlariyla istirak etmediler.

ii. Kolektiflestirme siyaseti neticesinde koyliiler hiikiimete diisman olmakla
beraber bu siyaset koyliileri is¢ilerden ayirmaya sebep olur.

iii. Kolektiflestirme siyasetinin inkisafi ve koylerdeki zenginlere hiicum
edilmesi neticesinde memlekette ekmek bulunamaz. Bugiin bu fikirlerin ne
kadar hakikat oldugu meydandadir. Kolhozlara kendi ihtiyarlar: ile yalniz
hi¢bir miilkleri olmayan fakir koyliiler istirak ettiler. Ciinkii bu koyliilerin
kaybedecek hicbir seyleri yoktu. Orta halli koyliileri ise hiikiimet cebr ve
tazyikle kolhozlara bagladi. Kolhozlara girmemek i¢in koyliiler son derece
miicadele ettiler, ¢clinkii kdyliler bu teskilatlarin ancak onlarin mahsulatlarini
almak i¢in kuruldugunu pek iyi biliyorlardi. Bu miicadele hala devam
etmektedir. Ve bu miicadelede simdilik silahli olan hiikiimet yeniyor. Fakat bu
siyasetin neticesinde bugiin Rusya halki ac¢tir. Hatta bu senenin iyi
mahsulatina ragmen ag¢lik devam etmektedir. Rusya’da yalniz “mahrum
olanlar” a¢ degildir. Kolhozlarda g¢alismakta olan koéyliller de onlerinde
doyabilecekleri kadar ekmek bulamiyorlar. Cilinkii hububati hiikiimet
kendisine aliyor. Rusya’da devam etmekte olan bu ag¢ligin sebepleri tabiattan
degildir. Buna sebep olan sey yalniz Bolsevik Hiikiimeti tarafindan takip
edilmekte olan iktisadi siyasettir.

Stalinin bu siyaseti esasinda degismeden Rusya halki agliktan
kurtulmayacaktir. Koyliiler ile hiikiimet arasinda miicadele devam edecektir.
Ve hig siiphesiz bu miicadelede koyliiler hiikiimeti yenecektir.”43

43 BCA, 490.1.0./609.111.5/5-10.
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Sonug

Sovyetler Birligi disa kapali bir yap1 oldugu i¢in diinyanin geri kalani tilke igerisinde
olanlar hakkinda yeteri kadar saglikli bilgi alamamistir. Bu boslugu ise ¢ogu zaman Sovyet
propaganda makinesi doldurarak, kitleleri manipiile etmistir. Sovyetler Birligini yakindan
takip eden Tiirk diplomat ve biirokratlar1 ¢ok erken tarihlerde bu muazzam giice karsi
Sovyet propagandasini asarak kendi kaynaklari izerinden olup biteni degerlendirebilme
kabiliyetini gosterebilmistir. Rapor Buharin ve Rikof gibi sag komiinistlerin
kolektiflestirme siyasetine karsi olduklar1 degerlendirmesini yaparken yanilmamistir.
Zira kendisinden {i¢ y1l 6nce 5 Mart 1930 tarihli Moskova Biiyiikelciliginin raporunda da
kolektiflestirmenin Komiinist Partinin hilafina hayata gecirildigi tespit edilebilmigstir+4.
Sovyetler Birligi kithig1 kurak iklim sartlari ile izah etmis olsa da rapor ilgili yillarda kurak
bir iklim olmadigini ortaya koyarken tiriiniin taksimatinda da sistematik hatalar oldugunu
ortaya koymustur. Oyle ki Sovyet toplumunda iiriine ulasma noktasinda ayricalikl
ziimreler meydana gelmis, mevcut iiriin ihtiya¢ sahibi halk arasinda adil dagitilmamistir.
Bu da programin uygun kadrolarla ytriitiilmemesinin bir diger neticesi olmustur. Rapora
gore bir sekilde miistakil kalan ciftcilerin yasam standartlar1 kolektife dahil olan
ciftcilerden tiim engellemelere ragmen daha iyiydi. Sovyetler Birligi kolektif ciftliklere
ilgiyi ve goniillii katilimlar1 arttirmak i¢in makinali tarim ve insan giiciine ihtiyacin
azaltilacag1 yonde propaganda yapmustir, fakat giiniin sonunda ilgili ¢iftlikleri yeteri kadar
tarim aletiyle donatamadig1 gibi eksik kalan is giiclinii miistakil kalan ciftgilerin
hayvanlarina el koyarak giderme yoluna gitmistir. Goniilli olarak devlet ciftliklerinde
calismayan ve topraklari ellerinden alinan koyliiler ya siirgiin edilmisler ya da biliyiik
sehirlere goc¢ etmislerdir. Rapor tiim Sovyetler Birliginde ekilen arazi, elde edilen {iriin,
biiylik ve kiiciik bas hayvan sayilarini yil esashi hazirladig1 tablolar ile analiz ederek
yasanan kitlik ve aglikta kolektiflestirme programinin basarisizligini ortaya koymustur.
Ayrica elde edilen bu istatiksel bilgiler raporun kendisi bundan sonra Rusya ve
kolektiflestirmeden zarar gérmiis Ukrayna, Kazakistan, Kirgizistan vs. gibi tilkelerin
arastirmacilarina da farkl bir referans saglayacaktir.
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