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Aval, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 700 ila 702. maddelerinde diizenlenen, kambiyo senetlerine
iliskin bir teminat kurumudur. Aval, kambiyo senetleri tizerinde imzas1 bulunan kisiler lehine, aval
veren tarafindan kisisel teminat olusturulmasini saglamaktadir. Aval serhi altinda aval veren, senet
bor¢lularindan biri lehine teminat saglarken; ayrica kambiyo taahhiidii altina girmektedir. Bu itibarla
aval kurumu, bir yoneyle teminat, diger yoniiyle taahhiit 6zelligi tasimaktadir. Avalin bu durumu,
kambiyo senetlerinde ileri siiriilebilecek defiler temelinde ehemmiyet kazanmaktadir. Zira aval
veren, teminat altina aldig1 borgla ilgili ancak sekli noksanliklardan dogan senet metninden anlasilan
defileri ileri siirebilecektir. Su halde, lehine aval verilen kisinin sahip oldugu isnat defileri, gegersizlik
(hiikiimstizliik) defileri veya sahsi defiler, avalist kisi tarafindan ileri siirtilemeyecektir. Bu kapsama,
teminat senetlerinden dogan defiler de dahildir. Calismada, senedin teminat senedi olmasi sebebiyle
ileri stirtilecek olan sahsi definin, avalist tarafindan ileri siiriilememesi tizerine bir degerlendirme
yapilacaktir.
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ABSTRACT

Aval is a guarantee transaction regulated under Articles 700 to 702 of the Turkish Commercial Code
No. 6102. Aval provides a personal guarantee by the guarantor in favor of the persons whose signatures
appear on negotiable instruments. By placing an aval endorsement, the guarantor provides a guarantee
for one of the debtors on the instrument and, at the same time, undertakes a liability under the
negotiable instrument. Therefore, the aval functions both as a guarantee and as a form of undertaking.
This dual nature of aval becomes significant in the context of defenses that can be raised against claims
based on negotiable instruments. The guarantor can only assert defenses based on formal deficiencies
related to the invalidity of the debt guaranteed. Thus, the guarantor cannot raise attribution defenses,
nullity (invalidity) defenses, or personal defenses that belong to the person for whom the aval was
given. This also encompasses defences arising from instruments that include guarantee clauses. In this
study, an evaluation will be made regarding the assertion of individual defenses arising from guarantee
notes by the avalist.

\_ Keywords: Negotiable Instrument, Aval, Avalist, Security Instrument, Individual Defense. Y,

GIRIS

Avall, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunw'nun? (bundan sonra TTK) ii¢iincii kitabi olan Kiymetli Evrak
kitabinin Kambiyo Senetleri baghgini tastyan dérdiincii kisminda®, 700 ila 702. maddeler arasinda
diizenlenmistir. Poli¢enin avale iligkin hiikiimleri, TTK m. 778/3 ve m. 818/1,g atiflar1 sebebiyle, bono
ve ¢ek icin de uygulanmaktadir. Aval, asagida ayrintili sekilde belirtilecegi gibi, kambiyo senedindeki
bedelin, lehine aval verilen tarafindan 6denmemesi halinde, bu riskin avalist tarafindan iistlenileceginin
ortaya kondugu bir kigisel teminat miiessesesidir. Bununla birlikte, kambiyo senetlerinin kendine has
ozellikleri sebebiyle aval, diger kisisel teminatlardan gesitli agilardan ayrilmaktadir®. Ayrica avalistin
imzasinin kambiyo senedi tizerinde yer almasi da benzer sekilde farkli hukuki sonuglar dogurmaktadur.
Bubaglamda, avalist hem kisisel teminat saglayan bir garantér hem de kambiyo taahhiidi sorumlusudur.

Bu sebeple, avalistin sahip oldugu defiler, diger kambiyo bor¢lularina gore farklilik arz etmektedir. Zira

1 Aval kelimesinin etimolojik kokeni farkl sekillerde agiklanmigtir. Bir agiklamaya gore, aval, Arap¢a hwl kokiinden gelen

hawala* (bir borcu baskasina devretme) kelimesinden tiiremistir. Diger agiklamaya gore, aval kelimesi, Latincede ‘giiglii
olmak, saglikli olmak, degerli olmak’ anlamlarina gelen ‘valere’ kokiinden gelmektedir. Bkz. Ertan Demirkapi, Kambiyo
Senetlerinin Aval Yoluyla Temini (Giincel Hukuk Yayinlar1 2005) 6; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuk (2. Baski, Turhan
Kitabevi 1997) 791. Ayrica, ‘aval’ kelimesi, Cenevre Konvansiyonu’nun Ingilizce ve Fransizca metinlerinde de ayni sekilde
kullanilms ve terminolojiye yerlesmistir. Bu nedenle Ingilizce eviri yaparken ‘aval/avalist’ kelimeleri kullanilabilir.
Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG 14.02.2011/27846.
Kita Avrupasrnda kambiyo senetlerinin yeknesak sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla, 1930 ve 1931 tarihleri
arasinda Lahey ve Cenevrede konferanslar diizenlenmis ve bunlarin sonunda Konvansiyonlar imzalanmigtir. Tiirk
Hukukunda kambiyo senetleri diizenlemeleri Cenevre Konvansiyonlarindan etkilenmistir. Ayrica ticari diizenlemelerin
mehazi olan Alman ve svigre Hukuku diizenlemeleri Cenevre Konvansiyonlarina uygun sekilde kaleme alinmustir. Bu
temelde bu ¢alismanin konusunu olugturan TTK m. 702/2, tim bu bahsi gegen hukuk metinlerinde benzer sekilde
kaleme alinmigtir. Konvansiyon igin bkz. The Convention Providing a Uniform Law for Bills of Exchange and Promissory
Notes https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/09/9-03/bills-exchange-notes.html. Ayrica bkz. Mehaz
Alman ve Isvigre diizenlemelerinde de aval, polige/bono kefaleti (Wechselbiirgschaft) olarak diizenlenmistir. Bkz.
Wechselgesetz/WG § 30; Obligationenrecht/OR Art. 1020/1.

4 Aval ile diger kisisel teminatlar arasindaki iligki agisindan bkz. Jale Giiral, ‘Kefalet Akdi ile Aval Arasindaki Fark ve
Benzerlikler’ (1951) 8(3-4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 435, 478; Nihal Koger, ‘Aval ve Avalin Diger
Kisisel Teminat Saglayan Sézlesmelerle {liskisi’ (2016) 1(2) Gankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 252, 261.
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avalist, ayn1 zamanda lehine aval verilen kisinin imzasiyla sekli olarak baghidir. Baska bir ifadeyle, avalist

hem kendi taahhiidiine iliskin defileri hem de lehine aval verdigi kisinin taahhiidiine bagli olan ve seklen
ortaya ¢ikan defileri ileri siirebilmektedir. Yani, kanun koyucu, lehine aval verilen kisginin taahhiidiine
bagli olarak avalist tarafindan ileri siiriilecek defileri sinirlandirmistir. TTK m. 702/2’ye gore, teminat
altina alinan borg, sekle ait bir noksandan dolay batil olmus ise avalist tarafindan ileri siiriilebilecektir.
Dolayisiyla, lehine aval verilen nezdinde ortaya ¢ikan isnat defileri, gecersizlik (hiikiimsiizliik) defileri
ve sahsi defiler, avalist tarafindan savunma araci olarak kullanilamayacaktir. Bu sinirlandirmaya sahsi
defiler arasinda yer alan teminat kayd1 iceren kambiyo senetleri (teminat senetleri) de dahildir.

Teminat senetleri, kambiyo senedi taraflarinin (diizenleyen ve lehtar), senedin olugsmasina neden olan
hukuki iliskiden dogan karsi edimin (bu edim para borcu diginda bir edim olabilir veya sonradan
ortaya ¢ikacak bir bor¢ olabilir) ifa edilmemesi riskini teminat altina almak amaciyla olusturduklar:
senetlerdir®. Bu itibarla teminat senetleri, teminat amaci tastyan - iizerine diisiilen kayitlar elverdigi
olgiide — gegerli birer kambiyo senedi olarak diizenlenmektedir. Soyut (miicerret) teminat kayd iceren
kambiyo senetlerinde, teminat senedi iddiasi, sahsi defi niteligine sahiptir. Bu nedenle ancak ilgili
borglu tarafindan, teminat senedinin kars1 tarafi olan ilgili alacaltya kars ileri siiriilebilir. Ugiincii kisi
hamil, bilerek bor¢lunun zararina hareket etmisse, borglu, teminat senedi defini yeni hamile kars: da
ileri siirebilir. Bununla birlikte, diizenleyen lehine aval veren Kkisi, senedin teminat senedi oldugunu
ne lehtara karsi ne de ti¢gtincii kisi hamile karsi ileri siirebilecektir. Ancak bu durum, kimi hallerde,
hakkaniyete uygun olmayan sonuglarin dogmasina neden olabilir. Ornegin, tek ortakli limited sirkette,
ortagin, miinferit imza yetkisine sahip miidiir olarak, soyut teminat kayd: igeren bir bono diizenleyip
cift imzayla senedi tedaviile soktugunu; boylece senet iizerinde hem diizenleyen hem de avalist olarak
imzasinin yer aldigini diisiinelim. Senet lehtar tarafindan ciro edilir ise avalistin, senedin teminat
senedi oldugu defini ileri siiremeyecek olmasi, incelemeye deger bir hukuk problemi olarak karsimiza
¢ikacaktir. Bu temelde, ¢alismamizda, teminat senetleri kapsaminda ortaya ¢ikan defilerin, diizenleyen
lehine aval veren kisi tarafindan ileri siiriiliip siiriilemeyecegi yeniden gozden gegirilecektir.

Makalemizde oncelikle, avalin tanimi, hukuki niteligi ve avalistin aval taahhiidiinden dogan
sorumluluk ve haklar1 tizerinde durulacak; sonrasinda avalistin kambiyo senetlerine iliskin ileri
stirebilecegi defiler incelenecektir. S6z konusu inceleme, lehine aval verilen kisiden bagimsiz olarak
avalistin kendi imzas1 ve taahhiidii neticesinde ortaya c¢ikabilecek defiler ve lehine aval verilenin
taahhiidiine bagli olarak ileri siiriillebilecek defiler olmak tzere ikiye ayrilarak yapilacaktir.
Makalenin son kisminda ise teminat senetlerinin hukuki durumu ve teminat kayitlarinin kimler
tarafindan defi olarak ileri siiriilebilecegi tartigilacaktir. Ozellikle son kisimda, ortaya gikabilecek
hukuki uyusmazliklar, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, E. 2022/7462 K. 2023/789 sayili kararindan
esinlenerek olusturulmus somut 6rneklerle incelenecektir. Bu temelde, teminat senetlerinin sahsi
defi olarak ileri siirtilmesinden dolay1 aval verenin bu defiyi kullanamayacak olmasinin hakkaniyete
uygun olup olmadig tizerinde durulacaktir.

5  Ahmet Tiirk, ‘Kambiyo Senedi Bor¢lusu Tarafindan Agilan Bedelsizlige ve Hiikiimsiizliige Dayali Menfi Tespit
Davalarinin Gésterdigi Ozellikler’ (2005) 7(Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 329; Merve
Sarikaya, Kambiyo Senetlerinde Teminat Kayd: (Vedat Kitapgilik 2018) 9, 28.
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I. AVALIN TANIMI, HUKUKI NiTELiGi, AVAL VERENIN SORUMLULUGU

A. AVALIN TANIMI

Aval, diizenleme altina alindig1 TTK hiikiimlerinde, dogrudan tanimlanmamakla birlikte; Kanun'un
700. maddesinde, police bedelinin 6denmesinin tamamen veya kismen, aval suretiyle, teminat altina
alinabilecegi ifade edilmistir®. Bu diizenlemeden yola ¢ikilarak 6gretide aval, senet metni iizerindeki
borcu tekeffiil etmesinden dolay1, Tiirk Borglar Kanunu'nda’ (bundan sonra TBK) diizenlenen
kefalet sozlesmesine benzetilmistir®. Ayrica aval, “police borcunun temin edilmesi™® ve “kambiyo

»10

senedi nedeniyle sorumluluk tastyan kisiler lehine verilen bir tiir kefalet”1? olarak tanimlanmigtir!!.

Yapilan tanimlarin bir kismi avali, kefalet iliskisine (aval vereni/avalisti kefile) benzeterek veya bu iki
kurumu iligkilendirerek agiklamakta ve tanimlamaktadir. Aval, kambiyo senetlerinden dogan borcun
kisisel teminat altina alinmasini saglayan bir kurumdur'?; fakat kefaletten farklidir!®. Zira aval,

6 Aval, senet metni {izerinde imzas1 bulunan bir kimse veya senette imzas1 bulunmayan tigtincii kisi tarafindan verilebilir
(TTK m. 700/2). Aval kayd: senet metni iizerine veya senede ek olan alonj iizerine yazilabilir (TTK m. 701/1). Imza ile
birlikte kimin lehine aval verildigi yazilabilir. Senette avalin kim lehine verildigi belirtilmemigse aval diizenleyen lehine
verilmistir (TTK m. 701/4). ‘Aval igindir} ‘teminattir’ gibi ifadelerin altina atilan imzanin aval vermek amaciyla atildig:
konusunda bir siiphe s6z konusu degilken; bir agiklama yapilmaksizin senedin 6n yiiziine atilan imza aval serhi sayilir
(TTK m. 701/2,3).

7 Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numarast: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836.

8  Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (27. Baski, Yetkin Yayinlari 2024) 161.

9 Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku (3. Baski, Gazi Universitesi Matbaasi 1987) 245; Halil Arslanly, Ticari Senetler
(3. Basky, Universite Kitabevi 1954) 96; Ekrem Edgii, Ticaret Hukuku I1I Kiymetli Evrak (Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi 1965) 101; Fahiman Tekil, Kiymetli Evrak Hukuku (Fatih Genglik Vakfi Matbaas1 1980) 149.

10 Ernst Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri (3. Baski, Hak Kitabevi 1948) 498; Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku Dersleri II Ticari
Senetler (3. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitilii 1964) 166; Oguz 1mreg1'jn, Kiymetli Evrak Hukuku
(Filiz Kitabevi 2007) 79; Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari (24. Baski, Vedat Kitapgilik 2021)
167; Hasan Pulasl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari (10. Baski, Adalet Yayinlar1 2023) 203; Ali Bozer ve Celal Gole,
Kiymetli Evrak Hukuku (11. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2024) 178; Mehmet Bahtiyar, Nihat
Tagdelen, Levent Biger ve Esra Hamacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku (Beta Yayinlar1 2022) 102; Ahmet Battal, Kiymetli
Evrak Hukuku (Gazi Kitabevi, 2005) 122; Martin Stranz, Wechselgesets Kommentar (Walter de Gruyter 1952) 194.

11 Butanimlardan baska aval, “senetteki bedelin vadesinde bor¢lusu tarafindan 6denmemesi halinde aval verenin bu miktar:
tediyeye mecbur tutuldugu bir taahhiit ve kefalet sekli” olarak tanimlanmistir. Bkz. Turgut Sengir, Aval Hukuku (Banka ve
Ticaret Aragtirma Enstitiisii 1967) 6.

12 Kiacioglu (n 9) 245; Pulasli (n 10) 203; Abuzer Kendigelen ve Ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku (8. Baski, On Tki
Levha Yayimncilik 2024) 483; Rizzi Marco Athos, ‘Art. 1023’ i¢ Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz
ve Roland Fankhauser (edr) Prijudizienbuch OR - Die Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2020) (Schulthess
Juristische Medien AG 2021) 2988, 2989.

13 Aval ile kefalet arasindaki farklar kisaca birkag maddede 6zetlenebilir: i. Aval serhi senet veya senedin eki olan
alonj tizerine yazilmalidir. Kefalet sozlesmesi ise asil s6zlesmeden bagimsiz ayr bir kagit tizerine yazilabilir. ii. Aval
taahhidiiniin gegersiz olmasi, asil borcun seklen gegersiz olmasina baghdir. Aval ile temin ettigi bor¢ arasinda maddi
bir baglilik s6z konusu degildir. Kefalet ise feri bir bor¢ dogurur. Baska bir ifadeyle, asil borcun gegersizligi kefili de
borcundan kurtarir. iii. Avalist diger borglularla miteselsil olarak sorumlu hale gelir; kefil ise ticari borg ise miiteselsil
sorumlu olurken, adi borglarda (adi kefalet) teselstil iligkiye tabi degildir. iv. Avalist, lehine aval verdigi kisiye ait kisisel
defileri ileri siiremezken; kefil, teminat verdigi kisinin sahip oldugu defileri ileri siirebilir. Hatta ileri siirmek zorundadir
(TBK m. 591/1). v. Kambiyo senedinden dogan borcu ifa ettigi takdirde, avalist, lehine aval verdigi kisiye ve ona sorumlu
olanlara kars1 miiracaat hakki kazanir. Kefil ise borcu ifa etmesi halinde yerine 6deme yaptig1 kisinin haklarina halef
olur. Aval ile kefalet sozlesmesinin karsilagtirilmast ile ilgili olarak bkz. Karayalgin (n 10) 172; Oztan, (1997) (n 1)
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kambiyo senetlerinin kendisine has &zellikleri dikkate alinarak diizenlenmistir'4. flgili hitkiimler

g6z 6niinde bulundurularak avalin, sahsi, miiteselsil ve miicerret bir teminat sundugu soylenebilir!®.
Ozetle!®, aval, kambiyo senetlerinin 6denmesinin, kiymetli evrak hiikiimlerine bagh olarak temin
edilmesidir!”.

B. AVALIN HUKUKI NITELIGI

1. Avalin Sozlesme Niteligi

Avalin hukuki niteliginin tespiti, 6zellikle ¢alismamiz temelinde, aval verenin ileri siirebilecegi
defilerin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Kambiyo senetlerinde hakkin dogumunu
agiklamak igin olusturulmus teoriler, avalde hakkin dogumu i¢in de islevsellik tagimaktadir'®.
Dolayisiyla s6z konusu teorilere paralel olarak, avalin hukuki niteligi konusunda da tek tarafli hukuki
islem teorisi, sozlesme teorisi ve hukuki goériiniise giiven ilkesiyle birlestirilmis sozlesme teorisi

792-294; Edgti (n 9) 103, 104; Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt:IV (Vedat Kitapgilik 2011) 218, 223;
Oztan (n 8) 162, 163; Giiral (n 4) 435, 478; Pulaghi (n 10) 204, 206; Hamit Diindar, ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Aval ve
Kefaletin Hukuki Niteligi ve Farkli Yonleri’ i¢ Osman Giirzumar, Haluk Pekcanitez, Sitha Tanriver, Muhammet Ozekes,
Murat Atali, Tugrul Katoglu, Ece Goztepe, Caglar Manavgat ve Emel Hanagasi (edr) Haluk Konuralp Anisina Armagan
(Yetkin Yayinlar1 2009) 345, 404; Celebi Can, ‘Tirk Borglar Kanunu'nun 603. Maddesinin Kiymetli Evrak Hukukunda
Uygulanabilirligi Avalde Esin Rizas1 Aranmali mi?’ (2017) 21(3) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 48, 50; Athos
(n 12) 2988, 2989.

Kambiyo senetleri tizerinde gegen ‘kefil, ‘kefilimdir, ‘miteselsil kefil' gibi kayitlar, Yargitay tarafindan aval olarak
degerlendirilmektedir. Yargitay 12 HD, E 2016/31366 K 2016/25784 20.12.2016; Yargitay 12 HD, 2013/22062 K
2013/30900 01.10.2013. Ayrica bkz. Irem Toros, Teori ve Uygulamada Aval (Segkin Yayinlar1 2019) 23, 41.

14 Kambiyo senetlerinden dogan borcun aval ile teminat alinmasi diginda, s6z konucu borca iliskin olarak kefalet, garanti
sozlesmesi gibi bagkaca teminat sozlesmeleri yapilabilir. Bu halde Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Bkz.
Kendigelen ve Kirca (n 12) 484.

15  Kinacioglu (n 9) 248, 251; Demirkapi (n 1) 11.

16 Demirkap: (n 1) 11.

17  Aval veren tarafindan sunulan bu teminat sayesinde, senedin tedaviil kuvveti artmaktadir. Bkz. Oztan (n 8) 161, 162;
Bozer ve Gole (n 10) 178; Raziye Aksu Ozkan, Aval Kurumu (2. Baski, Seckin Yayinlar1 2019) 21; Athos (n 12) 2988, 2989;
Ebru Tiizemen Atik, ‘Bonoda Lehtarin Diizenleyen Lehine Aval Verip Veremeyecegi Hususunda Bir Degerlendirme’
(2020) 6(2) Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 317. Aksi yonde bkz. Arslanli (n 9) 96; Kiibra Yildiz, ‘Kambiyo
Hukukuna Ozgii Bir Kisisel Giivence Tiirii: Aval’ (2018) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17(2) 485.

18 Kambiyo senetlerinde hakkin dogumuna iliskin teoriler, kreasyon teorisi, sozlesme (akit) teorisi ve en ¢ok destek
goren hukuki gortiniise giiven ilkesiyle birlestirilmis sozlesme teorisidir. Kreasyon teorisi, kambiyo senedinden
dogan taahhiidii tek tarafli irade beyani olarak agiklamaktadir. Dolayisiyla kambiyo senedinin keside edilmesiyle hak
dogmaktadir. Sozlesme (akit) teorisine gore ise hak, senedin ilk alicisina teslim edilmesiyle yani tedaviil/kambiyo/
dolagim sozlesmesinin varligr ile dogmaktadir. Kambiyo senetlerinde hakkin dogumuna iligkin en ¢ok ragbet goren
hukuki goriiniige giiven ilkesiyle birlestirilmis sozlesme teorisine gore ise tedaviil sozlesmesi ile hak dogmaktadir; fakat
buna ek olarak, senedin olusturulup tedaviile sokulmasi, iyiniyetli tigiincii kisi nezdinde bir giiven olusturmaktadir.
Dolayistyla bu giiven korunmalidir. Kambiyo taahhiidiiniin dogumuna iliskin teoriler agisindan bkz. Oztan, (1997) (n 1)
102, 112; Arslanli (n 9) 31, 34; Oztan (n 8) 22, 28; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvac, Arslan Kaya ve Fiisun Nomer Ertan,
Kiymetli Evrak Hukuku (14. Baski, Vedat Kitapgilik 2021) 93, 107; Pulagh (n 10) 45, 47; Kendigelen ve Kirca (n 12) 79,
86; Hayri Bozgeyik, ‘Kiymetli Evrakta Hakkin Dogusu ve Bor¢lunun Defileri’ i¢ Murat Yusuf Akin ve Oguz Caner (edr)
Prof. Dr. Fahiman Tekil'in Anisina Armagan (Beta Yayinlar1 2003) 483, 489; Lerzan Yilmaz, Kambiyo Senetlerinde Defiler
(2. Basku, Aristo Yaymevi 2017) 88, 103; Saban Kaythan, Kiymetli Evrak Hukuku (10. Baski, Seckin Yayincilik 2024) 39,
43. Hukuki goriisiin konusunda ayrica bkz. Hiiseyin Ulgen, Hukuki Goriiniis Nazariyesi (Ankara 1970'den Tipki Bas,
Vedat Kitapeilik 2005) 35, 71.
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ortaya atilmigtir. Tek tarafli hukuki islem teorisi goriisiinii destekleyen yazarlara gore, aval verenin
senet iizerine imzasin1 kaydetmesi yeterlidir'®. Bu imza sayesinde kambiyo teminati ve taahhiidii
saglanmis olacaktir. S6z konusu iradenin bagka bir kimse tarafindan kabul edilmesi veya senedin
tedaviile sokulmas: gerekli degildir. Senedin diizenleyen veya hamile geri verilmesi, sadece avalin
(hukuki islemin) etkinlik unsurudur®’; avalin kurulmasi iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Baska
bir ifadeyle, senedin tedaviile sokulmasi, avalin sonuglarini dogurmasi agisindan 6nemlidir; fakat
kurulmasi iizerinde bir etkisi yoktur?!. Hatta aval gerhi diiiliirken, aval verenin, senedin zilyedi

olmak zorunda olmadig1 (senet hamilin elindeyken de imza atilabilecegi) dahi ileri siiriilmiigtiir?2.

Bizim de katildigimiz sézlesme teorisi goriisiinii benimseyen yazarlara gore?®, avalin hukuken
dogmasi i¢in aval verenin iradesini senet {izerine kaydetmesi yaninda, senedin (tedaviil/kambiyo/
dolasim sozlesmesi geregi) tedaviile sokulmasi gerekmektedir?»2°. Boylece aval, sekle bagli, teminat
amagh ve tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olarak varlik kazanir?®. Hukuki gériiniise giiven
ilkesiyle birlestirilmis s6zlesme teorisi geregi tedaviil s6zlesmesi agamasinda bir sorun olsa dahi senet
tizerindeki aval verenin imzasi, senedin sorunsuz bir sekilde tedaviile ¢iktig1 konusunda bir gériiniis

ve giiven yaratarak iyi niyetli ti¢iincii kisilerin korunmasini saglayacaktir?’.

19 Bozer ve Gole (n 10) 182; Ismail Kayar, Kiymetli Evrak Hukuku (6. Baski, Seckin Yayinlar1 2013) 96; Aksu Ozkan (n
17) 81, 86; Aysegiil Sezgin Huysal, “TBK Madde 603’iin Avale Uygulanabilirligi’ (2017) Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4(2) 184; Yildiz (n 17) 490; Firdevs Arslan, ‘Kambiyo Senetlerinde Aval’ (2020) Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6(1) 106; Kayihan (n 18) 132; Mertol Can, Kiymetli Evrak Hukuku (4. Baski, Imaj
Yayincilik 2019) 104.

20  Hukuki islemin etkinlik unsuru, o islemin kurucu unsuru olmamakla birlikte hukuki sonuglarin: dogurmast i¢in aranan
unsurdur. Ornegin, vasiyetnamenin sonuglarini dogurmast igin o vasiyetnameyi yazan kisinin vefat etmesi gerekir. Iste
vefatin gergeklesmesi hukuki islemin etkinlik unsuru olarak degerlendirilmektedir. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (29. Baski, Legem Yayinevi 2024) N. 337, 339; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Birinci Cilt (6. Bask, Filiz Kitabevi 2014) 92, 93. Avalin sonuglarini dogurabilmesi igin senedin teslim edilmesinin etkinlik
unsuru olarak agiklanmasi sadece teorik bir tartigmadir. Zira senet teslim edilmeden - tedaviile ¢ikmadig: igin — aval
verenin ne teminat ne taahhiide iligkin hukuki sorumlulugu dogmus olacaktir. Bu baglamda, avalin tek tarafli hukuki
islem oldugu kabul edilse bile sonuglarini dogurabilmesi i¢in, s6z konusu iradenin ilgilisine varmas: gerekmektedir. Yani,
her haliikarda senedin tedaviile sokulmasi icap etmektedir.

21  Aksu Ozkan (n 17) 81, 86.

22 Ibid (n 17) 81, 86.

23 Oztan (n 8) 164, 165; Giiral (n 4) 443; Pulasli (n 10) 203; Kendigelen ve Kirca (n 12) 96; Demirkapi (n 1) 125; Esra Civelek
Acar, ‘Kambiyo Senetlerinde Aval’ (2021) 18(2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1303; Celebi Can (n 13)
46; Koger (n 4) 246; Ahmet Batuhan Oyal, ‘Avalistin Hamile Kargt Savunma Imkanlar1 ve Lehine Aval Verilen Kisinin
Savunma Imkanlarindan Yararlanip Yararlanamayacagi Sorunu’ (2023) 13(1) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 676.

24  Gilivene dayali sézlesme teorisi geregi, aval serhinin senet {izerine kaydedilmesinden sonra senedin ilgilisine (diizenleyen/
lehtar/hamil) geri verilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, avale iliskin s6zlesme teorisi, senedi elinde bulunduran
lehtarin/hamilin, diizenleyen lehine aval vermesi halinde, hamilin kendi kendisiyle sozlesme yapmasi durumunu
olusturacag belirtilerek elegtirilmistir. Bkz. Aksu Ozkan (n 17) 82. Ancak hamilin aval serhinin, hukuki sonuglarint
senedin ciro edilmesi ve yeni hamile verilmesiyle doguracagi ileri siiriilerek bu elestirinin yersiz oldugu beyan edilmistir.
Bkz. Oyal (n 13) 676, 677.

25 Kinacioglu (n 9) 106; Koser (n 4) 246, 247.

26 Civelek Acar (n 23) 1304.

27  Kendigelen ve Kirca (n 12) 96.
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2. Avalin Kambiyo Taahhiidii Iceren Kisisel Teminat Olmasi

Aval, kambiyo senedinde yer alan bedelinin kismen veya tamamen 6denmesini teminat altina alan
bir kayittir (TTK m. 700/1); ancak kanun koyucu tarafindan hitkmedilen 6zellikler nedeniyle aval
serhi, ayn1 zamanda, aval verenin kambiyo sorumlulugu altina girmesine de neden olmaktadir (TTK
m. 702/1). Aval verenin hem bir garantor olmas:t hem de TTK m.702/1 geregi kambiyo taahhiidii

28, aval verenin sorumlulugunun niteligi konusunda tartigmalarin dogmasina neden

altina girmesi
olmugtur. Aval veren ile lehine aval verilen arasinda kurulan teminat iliskisinden olusan bagin, sekli
bakimdan feri; maddi bakimdan ise bagimsiz bir sorumluluk olugturdugu ileri siiriilmektedir®°.

Buna karsilik, avalin teminat fonksiyonunun unutulmamasi gerektigi 6gretide vurgulanmistir®®.

C. AVAL VERENIN SORUMLULUGU VE AVAL VERENE ODEME ICIN
BASVURULMASI

TTK’nin 702. maddesinin birinci fikrasina gore, avalist, kimin i¢in taahhiit altina girmisse aynen
onun gibi sorumlu olur. Hitkiim geregi, bonoda diizenleyen lehine aval verilmisse avalist, asil borglu
gibi (onun sartlarina uygun olarak); lehtar veya ciranta lehine aval vermisse bagvuru borglusu gibi
(onun sartlarina uygun olarak) sorumlu olacaktir. Ancak konu égretide tartismalidir®!. Kanaatimize
gore aval verenin durumu kendine has diizenleme ve 6zelliklere gore tayin edilmelidir. Aval veren
bonoda diizenleyen lehine aval vermisse, asil borglu gibi ve asil bor¢lunun sartlarina bagh kalmarak
sorumlu olmalidir. Fakat aval verenin borcu 6demesi kambiyo senedini ve bu senetten dogan
kambiyo borcunu ortadan kaldirmayacaktir®?. Zira avalist, lehine deme yaptig1 borgluya karsi
basvuru hakkini korumaktadir (TTK m. 702/2). Tam bu noktada avalist asil bor¢lu gibi sorumlu

ancak bagvuru borglusu gibi hak sahibi olacaktir®>34,

Avaliste miiracaat edilebilmesi i¢in ise lehine aval verilen kisiye miiracaat sartlarmin saglanmasi
gerekmektedir®®. Miiracaat sartlar1 saglanmigsa, hamil, lehine aval verilene gitmeden dogrudan

28 Kuhn Hans, Art. 1022’ i¢ Vito Roberto ve Hans Rudolf Triieb (edr) Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (4.
Auflage, Schulthess Verlag 2024) 1036, 1038.

29  Demirkapt (n 1) 119, 120; Oztan (n 8) 162; Kendigelen ve Kirca (n 12) 239; Bahtiyar, Tagdelen, Biger ve Hamacioglu (n
10) 106, 107; Wolfgang Hefermehl ve Adolf Baumbach, Wechselgesetz und Schechgesetz (22. Auflage, Verlag C.H.Beck
2000) 298.

30  Ayse Boztosun, ‘Avalde Def’iler’ (2007) 2(11) Terazi Hukuk Dergisi 66.

31 Konuya iliskin tartismalar agisindan bkz. Ulgen (Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan) (n 18) 191, 196; Demirkap1 (n
1) 154, 156; Poroy ve Tekinalp (n 10) 222; Bozer ve Goéle (n 10) 179; Oyal (n 13) 678, 679; Heferdehl ve Baumbach (n)
307; Athos (n 12) 2990, 2992; Hans (n 28) 1036, 1038; Bernhard Stehle ve Sebastian Reichle ‘Art. 1022’ i¢ Peter Gauch ve
Hubert Stockli (edr) Prijudizienbuch OR (Schulthess Verlag 2021) 1676, 1678.

32 Kendigelen ve Kirca (n 12) 240, 241.

33  Kendigelen ve Kirca (n 12) 257.

34 Ogretide karsit gdriis olarak, avalistin, lehine aval verdigi kisi 5nem arz etmeksizin her daim bagvuru bor¢lusu oldugu ve
bagvuru borglusunun kosullarina uygun sekilde sorumlu olacag ileri siiriilmiistiir. Bkz. Ulgen (Ulgen, Helvaci, Kaya ve
Nomer Ertan) (n 18) 191, 196; Demirkapi (n 1) 171; Aksu Ozkan (n 17) 132.

35  Oztan, (1997) (n 1) 809; Poroy ve Tekinalp (n 10) 222; Bahtiyar, Tasdelen, Bicer ve Hamacioglu (n 10) 106; Aksu Ozkan
(n 17) 129, 131; Mustafa Yasan, Kiymetli Evrak Hukuku (Segkin Yayincilik 2021) 110; Athos (n 12) 2990, 2992; Hans (n
28) 1036, 1038.
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avaliste bagvurabilir. Bununla birlikte, miiracaat sartlarinin saglanmamasindan dolay: lehine aval

verilen kisiye bagvurulamryorsa avaliste de bagvurulamayacaktir3®.

Bonoda diizenleyen lehine aval verildiyse, vadenin gelmesi avalistin sorumlulugunun dogmast i¢in
yeterlidir. Oztana gore, avalist, lehine aval verdigi kisi hangi sartlarda sorumlu tutuluyor ise ayni
sartlarda borcu 6demekle miikellef hale gelir®’. Yani lehine aval verilenle avalistin sorumluluklarinin
sartt aynidir. Oztan'in gériisiiyle ayn1 dogrultuda olan Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E. 2006/8036,
K. 2006/8940 sayil1 kararina gore, “Alacaklinin, bonoyu tanzim edene ( kesideciye ), onun lehine aval
verene ve bunlarn yetkisiz temsilcilerine karsi ihtiyati haciz isteyebilmesi i¢in, bononun vadesinin
gelmesi gerekli ve yeterlidir. Bundan baska, yetkili hamilin 6dememe protestosu ¢ekmis olmasima ve
bu protestoyu bono ile birlikte ihtiyati haciz talebine eklemesine gerek yoktur. Ciinkii, yetkili hamil
bu kisilere karsi dogrudan dogruya talep hakkina sahiptir. Ancak, alacaklinin bononun cirantalarina,
bunlar lehine aval verenlere ve bunlarmn yetkisiz temsilcilerine karsi ihtiyati haciz isteyebilmesi igin,
ddememe protestosu cekmis olmas: ve bu protestoyu ihtiyati haciz talebine eklemesi sarttir. Aksi halde,
cirantalara bagvuru imkan: bulunmamaktadir”8 Bizim katildigimiz goriis bu yonde olmakla birlikte,
diizenleyen lehine aval verilmesi halinde, diizenleyene basvurmadan ve 6dememe protestosu
gektirilmeden avaliste bagvurulup bagvurulamayacagi 6gretide tartigmalidir.

Aksi goriisii savunan Demirkaprya gore®, “Aval veren kimin lehine aval vermis olursa olsun bir
miiracaat sorumlusudur ve kendisine miiracaat edilebilmesi icin diger miiracaat sorumlularima kars
yerine getirilmesi gereken hususlarin aynen yerine getirilmesi gerekir” Ulgen?, gériisiinii su ciimlelerle
ortaya koymustur, “..avalist bir basvurma borglusudur; boyle olunca da avaliste basvurabilmek igin
basvurma hakkimnm dogmus olmas: gerekir. Bir baska anlatimla, hamilin diizenleyenden ddeme talep
etmesi, 6dememe halinde protesto cekerek basvurma hakkini kullanmasi ve bundan sonra avaliste gitmesi
gerekir. ... Ayrica belirtelim: TTK 722de protestodan muafiyet kaydum koyabilecek kimseler arasinda
avalist de amldigima gore ... avaliste basvurulabilmesi icin kural olarak protesto cekilmesi, ... gerekir”.
Benzer sekilde Aksu Ozkan da aval verenin her kogulda miiracaat borglusu gibi sorumlu oldugunu;
bu nedenle avaliste bagvurulmast i¢in 6dememe protestosunun ¢ekilmesi gerektigini ileri siirmiistiir*!.

Diizenleyen lehine aval verildiginde, avaliste, dogrudan basvurulmamasinin, diizenleyen lehine aval
vermenin 6nemini azaltacagi kanaatindeyiz. Bu haldeavalistin, bagvuru bor¢lusu olarak nitelendirilmesi,
alacakliya giiven vermekten ziyade, diizenleyenin 6deme kabiliyeti konusunda siiphe duymasina neden
olacaktir®?. Diisiincemize gore, aval kaydinin, bagvuru borglularinin sayisinin artmasina neden olmasi,

hamil acisindan 6nem arz etmeyecektir.

36  Oztan (n 8) 166.

37 Oztan (1997) (n 1) 808-810. Benzer yonde bkz. Kinacioglu (n 9) 209.

38 Benzer yiﬁnde kararlar icin bkz. Yargitay 11 HD, E 2009/14610 K 2010/122 11.01.2010; E 2010/6069 K 2010/5662
20.05.2010.

39  Demirkapi (n 1) 171. Benzer yénde bkz. Aksu Ozkan (n 17) 129, 135.
40  Ulgen (Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan) (n 18) 191, 196.

41  Aksu Ozkan (n 17) 129, 135.

42 Arslanli (n 9) 96; Yildiz (n 17) 485.
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Aval, diizenleyen disinda senette imzasi bulunan lehtar veya cirantalar lehine verilmisse, avalist de artik

bagvuru bor¢lusu gibi sorumlu olacagindan, bagvuru borglusuna bagvurulabilmesi i¢in aranan kosullar
avaliste bagvuru icin de aranmalidir®?. Odeme icin asil borgluya ibraz ve 6dememe protestosunun
cekilmesi gibi sartlarin gerceklesmesi halinde hamil, miiracaat bor¢lusu olan avaliste bagvurup senet
borcunun ddenmesini talep edebilir. Senet borcunu ifa eden avalist, TTK m. 702/3 geregi, lehine aval
verdigi kisi ile ona kars1 sorumlu olan diger senet borglularina karsi kambiyo senedinden dogan haklari
iktisap eder (TTK m. 702/3)%,

Avalist, senedin 6denmesi i¢in kendisine bagvuruldugunda hamile karsi varsa sahip oldugu defileri ileri

stirebilir.

II. AVAL VEREN TARAFINDAN iLERI SURULEBILECEK DEFiLER

Yukarida ifade edildigi gibi, avalistin senette yer alan imzas, lehine aval verdigi kambiyo borglusuna
sagladigy bir kisisel teminat; ayrica, kendi adina bagimsiz bir kambiyo taahhiidii dogurmaktadir.
Avalin ortaya ¢ikardigi bu iki boyutlu hukuki durum nedeniyle, avalistin hem kendi bagimsiz
taahhiidiinden kaynaklanan kambiyo senetlerine iliskin defileri hem de sagladig: teminattan dolay1
lehine aval verilenin taahhiidiine bagli olarak ortaya ¢ikan defileri ileri siirebilmesi s6z konusudur.
Bu gerekeeyle, aval veren tarafindan ileri siiriilebilecek defiler iki grupta incelenebilir: (i.) Aval
verenin kendi taahhtidiine bagl olarak ileri siiriilebilecek defiler ve (ii.) aval verilenin taahhiidiine
bagli olarak ortaya ¢ikan defiler.

A. AVAL VERENIN KENDI TAAHHUDUNE BAGLI OLARAK ILERI
SUREBILECEGI DEFILER

Borglunun, kendisine bagvuruda bulunan ve borcun ifasini talep eden alacakliya karst ileri siirebilecegi
bir takim savunma araglar1 bulunmaktadir. Kambiyo senetleri agisindan bu savunma araglari defi
olarak diizenlenmektedir (TTK m. 659; m. 687; 825)*°. Kambiyo senetlerinin, 6zellikle bono ve ¢ekin,
ticari hayattaki kullanim yogunlugu ve 6nemi goz 6niinde bulundurularak, bunlara iliskin defiler

43 Athos (n 12) 2990, 2992; BGE 124 III 112 E. 3.

44 Avalveren, senet borcunu 6deyerek, lehine aval verdigi kisinin haklarini iktisap etmemektedir; yani, halefiyet s6z konusu
degildir. Avalist, s6z konusu haklari, kanun geregi kazanmaktadir. Hirg (n 10) 498; Oztan (n 8) 167; Pulash (n 10) 217;
Ulgen (Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan) (n 18) 191, 196; Bozer ve Géle (n 10) 179; Battal (n 10) 123; Stranz (n 10)
194; Athos (n 12) 2990, 2992.

Kambiyo senetlerinde yer alan yetki kaydinin avaliste etkisi konusunda bkz. Ebru Tiizemen Atik, ‘Kambiyo Senetlerinde
Yetki Kayd1 ve Bu Kaydin Tacir veya Kamu Tiizel Kigisi Olmayan Avalist ve Cirantalara Etkisi’ (2021) 25(2) Ankara Hac1
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 38, 39.

45 Kambiyo senetlerinde defiler, borglularin sahip olduklar1 savunma araglarindan olan itiraz ve defileri kapsar nitelikte
genis sekilde degerlendirilmelidir. itiraz, alacak hakkinin dogmadigini veya sona erdigini gésteren olgularin ileri
strtilmesiyken; defi, bor¢lunun borcunu yerine getirmemesinin veya ertelemesinin sebeplerinin ileri strtilmesidir.
Bkz. Oztan (n 8) 45; Mehmet Helvaci, ‘Kambiyo Senetlerinde Def’iler’ i¢ Omer Teoman, Mehmet Helvaci, Abuzer
Kendigelen, Arslan Kaya ve Fiisun Nomer Ertan (edr), Prof. Dr. Hiiseyin Ulgene Armagan, (Vedat Kitapgilik 2007) 652,
653; Kendigelen ve Kirca (n 12) 87; Kinacioglu (n 9) 189, 190; Ersin Camoglu, ‘Kambiyo Senetlerinde Bor¢lunun Defileri
(Savunmalar1)’ (2019) 35(2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 6; Kayihan (n 18) 61, 62.
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diizenlenirken, kambiyo senetlerinin giiven ve tedaviil kabiliyeti ile senette imzasi bulunanlarin

sahip olmadiklar1 borglar1 6deme kiilfeti arasinda bir denge olusturulmaya ¢aligilmistir®®.

TTKnin kiymetli evrak kitabinda yer alan diizenlemelere gore, bor¢lu, kambiyo senedinden dogan

alacaga karsi, ancak senetteki taahhiidiin gegersizligine iliskin veya senet metninden anlagilan defilerle,

alacakli her kim ise ona kars sahsen sahip oldugu defileri ileri siirebilir’’. TTK hitkiimlerinin lafz1 dikkate

alindiginda, borglu tarafindan ileri siiriilebilecek kambiyo senetlerine iligkin defiler, i. senet metninden

anlagilan defiler, ii. senetteki taahhiidiin gegersizligine iliskin defiler (isnat defileri ve gegersizlik/

hiikiimstizliik defileri) ve iii. sahsi defiler olmak {izere {i¢ grupta incelenebilir. Aval veren, sundugu

46

47

Etkilerine gore defiler genel itibariyle mutlak defiler ne nispi defiler olarak iki gruba ayrilabilir. Mutlak defiler herkese
kars1 ileri siiriilebilen defilerken; nispi defiler bazi senet hamillerine karsi ileri siiriilebilir. Ornegin, senet metninden
anlagilan defiler mutlak etkili defilerdir. Bununla birlikte, isnat ve gegersizlik/hiikiimstizliik defileri veya sahsi defileri ise
kural olarak nispi defilerdir. Nispi defiler, iyiniyetli tigtincti kisiyi korumak i¢in sinirh sekilde ileri siiriilmektedir. Ancak
somut olayin kosullarina gore nispi defilerin etkisi bir takim istisnalarla genisleyebilir. Bunlar, kotii niyetli veya agir
kusurlu sekilde senedi iktisap eden veya bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis olan kisiye karsi ileri strtilebilir. Bkz.
Kendigelen ve Kirca (n 12) 90; Oztan (n 8) 45, 46; Helvact (Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan) (n 18) 66, 69; Helvaci
‘Kambiyo Senetlerinde Def’iler’ (n 38) 661, 663; Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku (16. Baski, Beta Yayin 2018)
30.

Kambiyo senetlerinde defiler 6gretide farkl sekillerde siniflandirilarak incelenmistir. Domanig defileri nevilerine gore
maksat kriterine gore ve menge kriterine gore ikiye ayirmistir. Maksat kriterine gore defiler, borcun ifasindan kaginmaya
derecelendirerek islenmistir. Menge kriterine gore defiler ise senetten anlagilan defiler, senedin hiikiimsiizliigiint
gerektiren defiler ve gahsi defiler olarak tige ayrilmigtir. Bkz. Domanig (n 13) 150, 155. Kinacioglu defileri alt1 gruba
ayirarak incelemistir. Bunlar: i. Dogrudan dogruya defiler (kambiyo senedinin hig ciro edilememesi halinde ortaya
cikacak defiler). ii. Senet muhtevasi veya senetle ilgili defiler (senet metninden anlagilan defiler). iii. Isnat defileri (imza
sahibi, kendisine isnat edilemeyecek hukuki gériiniige sebebiyet vermisse; yani imzalayan kimseye hukuki gériiniim
vakiast isnat edilemiyorsa, ileri siiriilen defiler isnat defileridir. Ornegin, sahte imza, yetkisiz temsil, senet metninde
degisiklik vb). iv. Muteberiyet defileri (bunlar senedi iyi niyetle iktisap edenlere kars: ileri stirtilemez. Hamilin rizas:
hilafina elinden ¢ikmig senet, bedeli 6denmis senet, temel iligkideki bor¢ sona ermis senet - ibraz, borcun senet dist
ifas, takas gibi, eksik borca iligkin olusturulmus senet gibi hallerde muteberiyet defi ileri siiriilebilir. v. Sahsi defiler. vi.
Sahsi defilere dahil edilemeyecek vade anlagmasi ve hatir anlagmast. Bkz. Kinacioglu (n 9) 193-204. imregiin defileri
mutlak defiler ve nisbi (kisisel) defiler olarak ikiye ayirmigtir. Mutlak defiler ikiye ayrilir. Bunlar, senet metninden dogan
defiler (herkese karsi ileri siiriilebilirler) ve senedin hiikiimstizlagine iliskin defilerdir (bunlar tiim kambiyo senedi
tiirlerinde ileri siiriilebildigi igin mutlak defi altinda siniflandirilmiglardir.) Bkz. Imregiin (n 10) 20, 25. Oztan defileri,
etkilerine gore, mutlak ve nisbi defiler; maddi 6zelliklerine gére, senet metninden anlagilan defiler, senetteki taahhiidiin
gecersizligine iligkin defiler ve sahsi defiler olarak iige ayirmaktadir. Oztan (1997) (n 1) 218-242. Benzer ayirim igin
bkz. Bahtiyar (n 39) 29-35. Arslanli, sahsi defiler, mutlak defiler ve zahiri defiler olarak gruplandirmistir. Arslanlr'ya
gore, imzanin sahteligi sekli noksanliktir. Bkz. Arslanh (n 9) 123-119. Poroy ve Tekinalpe gore, defiler, gegersizlik
defileri ve senet metninden anlagilan defiler olarak ikiye ayrilir. Gegersizlik defileri, TTKda 6ngérilmis olan iradeye
iligkin defiler (kanundan dogan ve herkese karsi ileri siirtilebilen defilerdir) ve dolagim sézlesmesinin bulunmadigina
iliskin defilerdir (kambiyo senedinin diizenleyenin iradesi diginda tedaviile sokulmasi halleri bu kisma déhil edilebilir.
Ornegin, senedin postada kaybolup tedaviile sokulmast veya bir hirsiz tarafindan tedaviile sokulmast gibi). Senet
metninden anlasilan defiler ise sekil sartlarina aykiriliktan dogan defiler, hamilin mesru olmadig: defi (ciro zincirinde
kopukluk), senette bulunan kayitlardan dogan defiler, siirelere uyulmamasindan dogan defiler, zamanagimi defileri,
dogrudan defiler (kambiyo senedinin gegisleri — keside ve temlik ciro hari¢ — neticesinde hamile kars ileri stiriilebilecek
defiler), kisisel defilerdir. Bkz. Poroy ve Tekinalp (n 10) 95, 105. Ayrica bkz. Saibe Oktay, ‘Poli¢ede Defiler’ i¢ Yasar
Karayalcin (ed), Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Hatirasina Armagan (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti 1986)
355, 356. Helvaci, defileri mutlak ve nispi defiler olarak ikiye ayirdiktan sonra, senet metninden anlagilan defiler ile
senedin hitkiimsiizliigiine iliskin defileri mutlak defiler altinda; kisisel nispi defiler ile kisisel olmayan nispi defileri ise
nispi defiler altinda incelemistir. Helvaci, tedaviil s6zlesmesinin sakatligindan dogan defilerin nispi boyutunu dikkate
alarak, bunlari, kisisel olmayan (dogrudan dogruya iliski olmadig i¢in) nispi defiler olarak belirtmistir. Bkz. Helvaci
(Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan) (n 18) 66, 69. Ayrica bkz. Yasan (n 32) 46, 49.
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teminat sebebiyle senedin bor¢lusu haline geldiginden diger borglular gibi kambiyo senetlerinden dogan

defileri hamile kars: ileri siirebilir. Dolayisiyla yukarida yer alan siniflandirmaya dahil olan defiler avalist
tarafindan kendi taahhidiine iligkin olarak ileri siiriilebilecektir.

Senet metninden anlasilan defiler*®: Senet metni (senedin oOnylizi, arka yiizi, alonj, suret, niisha, protesto

)* tizerinde yer alan ve her hamile kars ileri siiriilebilen defilerdir>’. Zira senede hamil olan herkes,

belgesi
senet metnini gérmekte tizerinde yer alan veya almayan bilgilere vakif olarak veya olabilecek durumda
olarak senedi devralmaktadir. Senedin kurucu unsurlarinda eksiklik, ciro zincirinde kopukluk, senet
metni iizerinde yer alan veya yer almasi gerekirken bulunmayan kayitlar, ibraz siirelerine uyulmamasi

gibi herkes tarafindan goriilebilecek olan bu unsurlar senet metninden anlagilan defilerdir.

Senetteki taahhiidiin gecersizligine iliskin defiler: Senetteki taahhiidiin gegersizligine iliskin defiler,
senet metnindeki imzada veya tedaviil s6zlesmesinde bir problem oldugunun ileri siiriilmesini saglayan
defilerdir. S6z konusu problem, imzanin olmamas: gibi seklen anlagilabilen bir nedenden doguyor
ise bagvurulmas: gereken defi tiirii, senet metninden anlagilan defi olmalidir. Senetteki taahhiidiin
gecersizliginin ileri siiriilebilmesi i¢in oncelikle seklen (gortiniiste) gegerli olan bir senedin bulunmasi
gerekmektedir™!.

Senetteki taahhiidiin gegersizligine iliskin defiler, iki sekilde ortaya cikabilir: a. Senette yer alan imzanin,
ilgilisine isnat edilememesi (isnat defi); b. Tedaviil (dolagim/kambiyo) sézlesmesinin®? bulunmamas /
gegersiz olmasi (gegersizlik / hiikiimsiizliik defi). Bu defiyle, senet bor¢lusu, senette bulunan imzanin
kendisini baglamadigini veya tedaviile sokulan senedin kendi rizasi olmaksizin (6rnegin, bir hirsiz
tarafindan) tedaviile sokuldugunu ileri siirebilir.

Isnat defi ile gegersizlik defilerinin muhataplar1 agisindan bir takim farklar mevcuttur®®. Seklen
gerekli unsurlar tasiyan ve gecerli bir senet gibi goziiken kambiyo senetlerinde, isnat defileri, imza
sahibi tarafindan, tiim hamillere karsu ileri siiriilebilir. Isnat defilerinin sadece ilgili imzanin sahibi
tarafindanileri siiriilmesi, imzalarin bagimsizligi ilkesi geregidir>*. Bagka bir ifadeyle, senet iizerindeki
imzalardan birinin sahte olmasi, diger imza sahiplerinin taahhiitlerini ortadan kaldirmadig: gibi

48 Oztan (1997) (n 1) 220, 234; Oktay (n 47) 344, 345. Senet metninden anlagilan defiler, Camoglu tarafindan, ‘senetten
dogan defiler’ olarak isimlendirilmistir. Senetten dogan defiler, senedin gegerliligi tizerindeki etkisine gore, senedi
hitkiimstiz kilan defiler (sekil noksanliklar1 gibi), edimi ifadan kaginma etkisi olan defiler (ciro zincirinde kopukluk,
zaman agimi, ciro yasagi, protestonun yoklugu) ve geciktirici etkisi olan defiler (goriildiigiinde vadeli bonolarda,
diizenleyen, bononun belirli bir giinden 6nce ibraz edilemeyecegi hakkinda serh koymussa bu tarihten 6nce yapilan
ibrazlarda 6deme 6telenebilir) olmak tizere tige ayrilmustir. Bkz. Camoglu (n 45) 10, 11. Senetteki borcu belli bir sézlesme
ile iliskilendiren teminat kayitlar: mutlak defilerdendir. Bkz. Bahtiyar (n 46) 29, 35.

49  Poroy ve Tekinalp (n 10) 99; Kiirsat Goktiirk, Kambiyo Senetlerinde Sahsi Defiler (Adalet Yayinevi 2022) 64, 65.

50 Senet metninden anlagilan her defi, her senet borglusu tarafindan ileri siiriilemeyebilir. Ornegin, bir ciranta tarafindan
konulan masrafsiz kayd: senet metninde yer alsa da sadece bu cirantaya kars: ileri siiriilebilecektir. Bkz. Kendigelen ve
Kirca (n 12) 95; Helvaci (Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan) (n 18) 66, 69; Géktiirk (n 49) 66.

51 Bahtiyar (n 46) 31; Kendigelen ve Kirca (n 12) 95.

52 Tedavil sozlesmesi, sadece senedin keside edilmesinde degil, policenin kabul edilmesinde, ciro edilmesinde, aval
verilmesinde de bulunmaktadir. Bkz. Camoglu (n 45) 12; Kendigelen ve Kirca (n 12) 96.

53  Isnat defileri mutlak, gegersizlik defileri ise nispi etkiye sahiptir. Iyiniyetli tigiincii kisiler, gecersizlik defilerinin ileri
stirtilmesi agisindan koruma altina alinmugtir. Bkz. Kendigelen ve Kirca (n 12) 98.

54  Pulasli (n 10) 72; Helvaci (Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan) (n 18) 73.
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bunlar tarafindan da ileri siirlilemez. Aval verenin taahhtidii kendisine isnat edilemiyorsa, sadece
aval veren bu durumu ileri siirebilecektir. Benzer sekilde, lehine aval verilen kisi, kendi imzasina
iligkin isnat defini ancak kendisi ileri siirebilir; bu defiyi avalist ileri siiremez. Isnat definin ileri
stiriilebilecegi hallere; ehliyetsizlik, yetkisiz temsil, temsil yetkisinin asilmasi, imzanin sahteligi gibi
durumlar 6rnek olarak verilebilir>®. Bunlara ek olarak, aval serhi olusturulurken avalist, irade beyan1
bulundugu bilinciyle hareket etmiyorsa, bu durumda da isnat defi ileri siiriilebilir. imzanin, kisi
bayginken veya madde etkisi altinda kisinin bilinci yerinde degilken zorla attirilmas: hallerinde de

isnat defi olusacaktir. isnat defi, mutlak niteliktedir ve her alacakliya kars1 ileri siiriilebilir.

Gegersizlik (hiikiimsiizliik) defilerinde ise esasen seklen gecerli olan ve imzanin, sahibine isnat
edilebildigi bir senet mevcuttur. Ancak burada sorun, imza sahibi ile hamil arasinda bir tedaviil
sozlesmesinin olmamasi veya bu sézlesmenin gecersiz olmasidir. Ornegin, senedin aval verenin elinden
zorla almmasi, senedin gasp edilmesi, calinmas: sonucu tedaviile sokulmasi veya senedin ahlaka /
emredici hiikiimlere aykir1 bir amagla veya sebeple diizenlenip verilmesi halleri®® gecersizlik definin
ileri siiriilebilecegi hallerdir. Bunlardan bagka, senedin yanilma, asir1 yararlanma gibi durumlara maruz
kalinarak tedaviile sokulmasi hallerinde de gegersizlik defi ileri siiriilebilir’”. Gegersizlik definin, senedi
riza digt tedaviile sokan hamile kars ileri siiriilebilecegi cok aciktir. Buna kargilik, bu durum, senetteki
sekle giivenerek senedi iyi niyetle iktisap etmis hamile karsi, ancak senedi kotii niyetle iktisap etmis

veya iktisabinda agir bir kusuru bulunmast halinde ileri siiriilebilir (TTK m. 686/2) >3.

Sahsi defiler™: Belirli bir bor¢lunun, belirli bir hamile karg1 ileri siirebilecegi ve bu ikisi arasindaki
herhangi bir hukuki iliskiden kaynaklanan defilerdir. Senetten dogan taahhiit hukuki olarak varligini

devam ettirmekle birlikte, bor¢lunun, belirli bir hamil (alacakly) ile arasindaki iliskiden kaynakli olarak

55  Hata, hile, tehdit gibi iradenin sakatlanmasina neden olan hallerin isnat defi olarak ileri strtiliip stiriilemeyecegi 6gretide
tartismalidir. Bu hallerin isnat definden ziyade gegersizlik defi olarak ileri siiriilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Kendigelen ve Kirca (n 12) 104; Yilmaz (n 18) 169. Zira isnat definin olusmasi i¢in objektif olarak kambiyo senedi
olusturma iradesiyle hareket edilmiyor olmasi gerekir. Bu temelde, kanaatimize gore ancak hileyle imza sahibinin
iradesi fesada ugratilmigsa, yani kisi objektif olarak irade beyaninda bulunma bilinciyle hareket etmiyorsa isnat definden
bahsedilebilir. Ornegin, eve kargo calisan: kiligiyla gelip kargo teslim eden kisi, evrak teslim belgelerinin arasina bir bono
sikistirip imza almigsa, imza sahibi irade beyani olusturma bilinciyle hareket etmedigi igin isnat define basvurabilir.
Bununla birlikte, irade sakatligi, imza sahibinin kendi rizas1 veya ihmali neticesinde ortaya ¢ikmigsa bu halde isnat
definden yararlanamayacagi yoniinde bkz. Oktay (n 47) 360; Poroy ve Tekinalp (n 10) 98; Boztosun (n 30) 60; Oyal (n
13) 683.

Arslanlrnin sahte imzalar: sekli noksanlik olarak tespit ettigi goriisiiyle ilgili bkz. DN 47; 77.

56 Camoglu (n 45) 12; Kendigelen ve Kirca (n 12) 108.

57  Bu 6rneklerde diizenleyen kambiyo taahhiidii altina girme iradesine sahiptir. Bu iradenin dogumu yanilma, tehdit, eksik
borcun ifasi gibi sebeplerden kaynaklanmus olabilir. Ancak yine de diizenleyenin ‘hukuki goriiniis sebebiyle’ sorumlu
olmasi gerekir. S6z konusu haller, diizenleyen tarafindan ancak iyi niyeti olmayan hamillere karst ileri siiriilebilir. Oztan
(n 8) 47; Oktay (n 47) 359.

58 Ancak burada emre yazil senetler ile hamile yazili senetler arasinda bir fark bulunmaktadir. TTK m. 659/3 geregi,
hamiline yazili senedin, bor¢lunun rizasi olmaksizin tedaviile ¢ikarildigi yolunda bir defi ileri siiriilemez. Kanun
koyucunun amaci hamiline yazili senetlerin tedaviil giiciinti arttirmaktir. Burada, kambiyo borglusu ancak hamilin
senedi kotii niyetle iktisap ettigini, mesru hak sahibi olmadigini kanitlayarak 6demeden kurtulabilir. Bkz. Camoglu (n
45) 16. Ayrica bkz. Poroy ve Tekinalp (n 10) 97.

59 Hirse gore, senet metninden anlagilmayan tiim defiler esasinda sahsi defiler altinda toplanmaktadir. Bkz. Hirs (n 10) 502.
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borcunu ifa etmemesinin nedenlerinin ileri siiriilmesidir®. Aval veren senet hamili ile arasindaki

herhangi bir iliskiden dogan defileri sadece bu hamile karsi ileri siirebilir. Sahsi defi, kambiyo senedinin
olusturulmasina neden olan temel iliskiden, kambiyo taahhidii ile ilgili 6zel anlasmadan veya kambiyo
taahhiidii disindaki bir hukuki iliskiden kaynaklantyor olabilir®!. Kambiyo senedinin dogumuna neden
olan hukuki iliskinin gegersizligi (edimin imkansiz hale gelmesi; sozlesmenin ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykir1 olmasi gibi) veya temel iliskideki borcun ifa edilmis olmasi gibi haller, kambiyo
senedinin olugturulmasma neden olan temel iliskiden dogan sahsi defilere 6rnek olarak verilebilir.
Kambiyo taahhiidii ile ilgili 6zel anlagmalar ise hatir senedi®® veya teminat senedi®® gibi senetlerin
dogumuna neden olan anlagmalardir. Bunlar sadece ilgili bor¢lu tarafindan ilgili alacakliya kars: ileri
stirtilebildikleri icin sahsi defi olarak belirtilmislerdir. Kambiyo taahhiidii disindaki bir hukuki iliskiye
ise kambiyo bor¢lusu ile kambiyo alacaklis1 arasinda bagka bir hukuki iliskiden dogan borcun kambiyo
borcuna takas edilmesi 6rnek olarak verilebilir. Burada da takas sadece ilgili borglu ve alacakli arasinda
ileri siiriilebilecektir.

Sahsi defilerde, definin dogumuna neden olan hukuki iliski kimin arasinda dogmus o kisiler arasinda
ileri siiriilebilir Ancak, sahsi definin tarafi olmayan hamil, senedi iktisap ederken, bilerek bor¢lunun
zararina hareket etmigse, sahsi defi ona karg1 da ileri siiriilebilir (TTK m. 659/2; m. 687/1; m. 825/2)%%.

B. AVAL VERENIN LEHINE AVAL VERDIGI KISININ TAAHHUDUNE BAGLI
OLARAK ILERI SUREBILDIGI DEFILER

Aval, kambiyo taahhtidiint kisisel olarak teminat altina alan bir miiessese oldugundan avalist ile
lehine aval verilen kisi arasindan bir bag bulunmaktadir®®. Ogretide bu bagin, sekli bakimdan feri;
maddi bakimdan ise bagimsiz bir sorumluluk olusturdugu ileri siiriilmektedir®®. Bu gériigiin temel
dayanagini, TTK’nin 702. maddesinin birinci ve ikinci fikrasi olusturmaktadur. {lgili hitkkiimlere gére,
avalist, kimin i¢in taahhiit altina girmisse, aynen onun gibi sorumludur. Ayrica, aval verenin teminat
altina aldig1 borg, sekle ait noksandan bagka bir sebepten dolay: batil olsa bile aval veren taahhiidiiyle
baghidir®”. Iste s6z konusu hiikiimler neticesinde, 6gretide ve yarg: kararlarinda®®, avalist tarafindan

60  Poroy ve Tekinalp (n 10) 101; Camoglu (n 45) 17-19.

61  Poroy ve Tekinalp (n 10) 101.

62 Hatir senedi, kambiyo senedinin olusturulmasina neden olan bir temel iliski olmamasimna ragmen nakit ihtiyacinin
kargilanmasi gibi sebeplerle kambiyo senedinin diizenlenmesidir.

63 Bkz. Bolum III.

64 Bkz. Bolum IILB.

65 Demirkapi (n 1) 119, 120 / 188; Oztan (n 8) 162; Kendigelen ve Kirca (n 12) 239; Boztosun (n 30) 55; Aksu Ozkan (n 17)
23; Athos (n 12) 2990, 2992.

66 Domanig (n 13) 216; Demirkapi (n 1) 119, 120; Oztan (n 8) 162; Kendigelen ve Kirca (n 12) 239; Athos (n 12) 2990, 2992.

67  “Lehine aval verilen bor¢lu, borcun sithhatini ihlal, dogum ve devamin iptal eden bir sebepten dolay: mesuliyetten beri olsa

dahi, aval veren bu borgtan mesul olur. Yeter ki temin edilen bor¢ seklen muteber ve miikemmel olsun.” Bkz. Domanig (n
13) 216.

68 ‘.. aval verenin borcu bagimsiz bir bor¢tur. Bagka bir ifade ile feri nitelikte degildir. Aval ile teminat altina alinan borg
gecersiz olsa dahi aval verenin sorumlulugu devam eder. Aval veren kisinin teminat altina aldig1 bor, sekle ait noksandan
baska bir sebepten dolay: batil olsa da aval verenin taahhiidii gecerlidir” Yargitay 11 HD, E 2022/7462 K 2023/789,
13.02.2023.
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olusturulan taahhtidiin, bagimsiz bir kambiyo taahhiidii dogurdugu; ancak bu taahhtidiin sekli
bakimdan feri oldugu ileri stiriilmiigtiir. Bagka bir ifadeyle, lehine aval verilenin taahhtidi, sekli bir
sebepten batil ise ancak bu sebepten avalistin taahhiidii de gegersiz olabilir®. Bagka tiirden (seklen
anlagilmayan) gegersizlikler (defiler) varsa bile, bunlar, avalistin taahhtidini gegersiz kilmaz.
Burada maksat, senet hamilinin korunarak senedin tedaviil giiciiniin arttirilmasidir’®. Aksi yénde
bir diizenleme, aval verenin, senet metninden anlagilmayan defileri ileri siirillerek borcu 6demeden
kaginmasina neden olabilirdi’!. Bu baglamda, kanun koyucu senet hamiline en azindan senedi
inceleme 6devi yiiklemekte; bu 8devini dahi yerine getirmeyen hamili himaye altina almamaktadir’2.

Bu dogrultuda, 6gretide, lehine aval verilen kisi tarafindan ileri siiriilebilecek defilerin avalist tarafindan da
ileri siiriiliip siiriilemeyecegi farkli sekillerde degerlendirilmektedir. Bir goriis, avalin teminat fonksiyonunu
vurgulayarak, lehine aval verdigi kisinin sahip oldugu ve kendince bilinen kisisel defilerin, avalist
tarafindan da ileri siiriilebilmesi gerektigini ifade etmektedir’?. Tlgili yazarlara gére, kambiyo sorumlulugu
altina giren her imza ayni nitelikte degerlendirilmemelidir’“. Aval verenin taahhiidii bagimsiz bir kambiyo
taahhtidii olmakla birlikte, avalin hukuki fonksiyonu kisisel teminat saglamaktir. Bu fonksiyonun dikkate
alinmast ve lehine aval verilen kisiye ait defilerin avalist tarafindan ileri siiriilebileceginin kabul edilmesi
gerekir. Dolayisiyla bu goriisii destekleyen yazarlara gore, avalist tarafindan bilinen ve lehine aval verilen
kisiye ait olan sahsi defiler, avalist tarafindan da ileri siiriilebilmelidir.

Diger goriise gore, lehine aval verilen kiginin ileri siirebilecegi sahsi defiler’> ve senetteki taahhiidiin
gecersizligine iligkin defiler, avalist tarafindan ileri siiriilemeyecektir’®. Bu gériisiin temel dayanagi, aval
veren ilelehine aval verilen kisinin taahhiitlerinin birbirinden bagimsiz olmasidir. Ancak senet metninden
anlagilan defiler, aval veren tarafindan beyan edilebilir’”. Hatta senetten dogan borcun sona ermis

69  Aval verenin ileri stirebilecegi ve seklen anlagilan unsurlara 6rnek olarak sunlar gosterilebilir: vade, miiracaat islemleri,
zamanagimi, kambiyo senedinin sekli unsurlarinda noksanlik, lehine aval verilene verilen siire, lehine aval verilenin
imzasinin 1slak imza olmamas, lehine aval verilenin cirosunun kismi ciro olmasi vb. Bkz. Kendigelen ve Kirca (n 12)
240; Gelebi Can (n 13) 47. Demirkap1 ve Oztana gore, ‘sekle ait noksandan bagka’ ifadesi genis yorumlanmalidir. Bu
dogrultuda, lehine aval verilenin seklen gegerli bir taahhiidii olmakla birlikte, bu taahhiit senet metni tizerine konulan
bir kayit nedeniyle sinirlanmigsa, aval veren s6z konusu sekli kayd, defi olarak ileri siirebilir. Bagka bir ifadeyle, senet
metninden anlasilan ve lehine aval verilen tarafindan ileri siirtilebilecek defiler, aval veren tarafindan da ileri siiriilmelidir.
Ornegin, lehine aval verilen ciranta, sorumsuzluk kaydi koymus ise bu kayit aval veren tarafindan da ileri siiriilebilir.
Bkz. Oztan (n 8) 167; Demirkapi (n 1) 192; Stranz (n 10) 201; Athos (n 12) 2990, 2992.

70  Domanig (n 13) 216.

71 Bu esas, avalin tedaviil yaninin teminat yanindan daha baskin sekilde olusturulmak istendigini gostermektedir. Bkz.
Celebi Can (n 13) 46.

72 Domanig (n 13) 216.

73 Boztosun (n 30) 64, 66; Domanig (n 13) 228; Aksu Ozkan (n 17) 165, 168.

74 “Avalist, senetten anlagsilan defilerle lehine aval verdigi kimsenin sahsen haiz oldugu defileri hamile kars ileri siirmek yetki
ve mecburiyetinde oldugu gibi, bizzat kendisinin hamile kars: haiz oldugu defilerler kendi taahhiidiiniin hiikiimsiizligiine
dair defileri de kullanmak hakkini haizdir” Domanig (n 13) 229.

75  Celebi Can (n 13) 47.

76  Sengir (n 11) 31; Karayalgin (n 10) 169; Kinacioglu (n 9) 246; Tekil (n 9) 150; Oztan (n 8) 168; Poroy ve Tekinalp (n 10)
222; Kendigelen ve Kirca (n 12) 240; Ulgen (Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan) (n 18) 191, 196; Demirkap1 (n 1) 193,
194; Mertol Can (n 19) 106; Bahtiyar, Tagdelen, Biger ve Hamamcioglu (n 10) 108; Stranz (n 10) 201; Pulashi (n 10) 208.

77 Pulash (n 10) 209. Arslanlrya gore, diizenleyenin imzasinin sahteligi sekli noksanliktir ve mutlak etkiye sahip
defilerdendir. Arslanl'nin goriisiiniin desteklenmesi halinde avalistin diizenleyenin imzasinin sahteligini de ileri
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olmasinin’® aval veren tarafindan ileri siiriilmesi gerektigi; aksi halin isin mahiyetine aykirilik doguracagt

ortaya konmustur”. Zira avalistin teminat altina aldig1 borcun 6denmeme riski, ibra, ifa, takas beyani gibi

sebeplerle ortadan kalkmistir®®. Bu halde, aval verenin taahhiidiiniin de sona ermesi gerekir.

TTK m. 702/2de agikga ifade edildigi tizere, aval veren kisinin teminat altina aldig1 borg, sekle ait noksandan
baska bir sebepten dolay1 batil olsa da aval verenin taahhiidii gecerlidir. Bu sebeple, avalistin, lehine aval
verilen kisinin sahip oldugu sahsi defileri ve taahhtidiin gegersizligine iliskin defileri, ileri siirememesi

gerektigi kanaatindeyiz. Teminat senetlerinde ortaya ¢ikan durumlar, bu goriis gercevesinde ele alinacaktir.

II1. TEMINAT KAYDI iCEREN SENETLER: TEMINAT SENETLERI

Taraflar arasinda olusturulmus bir sézlesmede yer alan kars1 edimin veya olasi risklerin®! giivencesi®?

olarak verilen kambiyo senetleri, teminat senedi®® olarak isimlendirilmektedir®*. Taraflar, kambiyo
senedinin olusturulmasina neden olan temel iligkiyle veya bu iligkinin diginda ayr1 bir akitle, teminat
senedi verilmesini kararlastirabilirler®>. Teminat senetleri {i¢ farkli sekilde3® olusturulmakta ve

olusturulma sekline gore kambiyo senedi vasfini kaybetmekte veya korumaktadirlar.

stirebilmesi kabul edilmelidir. Bununla birlikte, yazar, sahte imzanin varligi halinde imzalarin bagimsizlig1 geregi, diger
imzalarin gegerli olacagini kabul etmektedir. O halde, yazara gore, diizenleyenin imzasinin sahte olmasi, diizenleyen ve
avalist tarafindan ileri siiriilebilecek sekli noksanliklar arasinda sayilmalidir. Bkz. Arslanli (n 9) 119, 123.

78  Kambiyo borcunun ifasi, lehine aval verilenin ibrasi veya takasin ileri siiriilerek borcun sona erdirilmesi gibi durumlarda,
senet hala hamilin elindeyse ve avaliste bagvurulmugsa, avalist borcun sona erdigini hamile karg: ileri siirebilir. Bkz.
Demirkapi (n 1) 195, 196.

79  Oztan (n 8) 168; Pulasli (n 10) 211; Demirkap (n 1) 195; Athos (n 12) 2990, 2992.

80  Oztan (n 8) 168; Pulash (n 10) 211; Demirkapi (n 1) 195; Athos (n 12) 2990, 2992; Stehle ve Reichle (n 31) 1676, 1678.

81 Bir isin zamaninda bitirilememesi halinde 6denmesi belirlenen cezai sarta karsilik olarak diizenlenen bono; bedeli
ddenen ancak tapuda devri gergeklestirilmeyen tasinmaza karsilik olarak diizenlenen ¢ek; evin sorunsuz bosaltilmas:
halinde kiraciya geri verilmek tizere kiraci tarafindan diizenlenip ev sahibine verilen bono, teminat senetlerine 6rnek
gosterilebilir. Bkz. Tiirk (n 5) 329.

82  Kambiyo senetlerinin genel olarak olusturulma amaci, temel iliskiden dogan para borcunun 6denmesidir. Bu temelde
kambiyo senetleri edimin ‘ifas1 ugruna’ verilen senetler olarak karsimiza ¢ikar. Boylece temel iliskiden dogan borg sona
ermemekte hem kambiyo borcu hem temel borg varligini korumaktadir. Ancak kambiyo senetleri kredi gibi teminat
gibi baska amaglarla da diizenlenebilir. Iste kambiyo senetleri teminat amaciyla diizenlenmis ise dgretide bu senetlere
‘teminat senedi’ olarak belirtilmektedir. Teminat senetlerinin dogas: geregi ya kars1 edimin dogup dogmayacag: heniiz
belli degildir (dogmasi halinde ifa edilmemesi riski teminat altina alinmaktadir) veya paradan bagka bir borcun ifast
(malin teslimi gibi) s6z konusudur veya alacaklinin muhtemel zararlar1 (kiracinin evi kotii halde teslim etmesi gibi)
teminat altina alinmaktadir. Bkz. Nurkut Inan, Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolar: (Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1969) 17; Tirk (n 5) 329; Sarikaya (n 5) 9, 28.

83  Ulgen (Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan) (n 18) 164, 167; Burak Adigiizel, ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Kambiyo
Senetlerinde Bile Bile Borglu Zararina Hareket’ (2018) 4(2) Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 140, 143; Zehra
Ilgiin Magden Gamly, Tiirk Hukuku'nda Teminat Senetleri (Adalet Yayinevi 2020) 32, 33.

84 ‘Teminat senedi’ kavraminin isim olarak kullanilmasi konusundaki elestiriler i¢in bkz. Ayse Odman Boztosun, ‘Kambiyo
Senetlerinde Teminat Kaydr’ (2007) Legal Hukuk Dergisi (53) 1487.

85 Magden Camli (n 83) 63, 83.

86 Teminat senedi gesitleri agisindan bkz. Egemen Atay, Kambiyo Senetlerinde Teminat Kayd: (Kambiyo Senetleri) (2. Baski,
Segkin Yayincilik 2020) 36, 38.
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Senet tizerine somut teminat kayd: diisiilerek olusturulan senetler: Bu tip senetlerde, teminat kaydi,
borcun dogumuna neden olan temel iliskiyi agik¢a ortaya koyacak sekilde®” olabilecegi gibi, borcun
ifasin1 bir gartin gergeklesmesine baglayacak® sekilde de olabilir®®. S6z konusu kayitlar, kambiyo
senedinin miicerret olma ve kayitsiz / sartsiz bor¢ 6deme vaadini / havalesini barindirma 6zelligini
ortadan kaldirdigindan, kambiyo senedini tamamen gegersiz kilmaktadir®. Bu gesit bir kayit, senedi
gecersiz hale getirdiginden mutlak defidir ve herkese kars ileri siirtilebilir.

Senet tizerine soyut teminat kayd: diisiilerek olusturulan senetler (miicerret teminat kaydi): “Teminat
icindir’ veya ‘teminat senedidir’ gibi soyut teminat kaydiigeren senetlerdir®. Bukayitlar, senedin, teminat
amagl olusturduguna isaret etmekle birlikte, taraflar arasindaki temel iliskiyi agik¢a gostermedikleri
icin senedin kambiyo senedi olma 6zelligini ortadan kaldirmazlar®2. Bu cergevede, dgretide, miicerret
teminat kayitlarinin yazilmamis kabul edilmesi gerektigi ve — farkli goriis olarak — bunlarin ispat
vasitast olarak sonug doguracag ileri siiriilmektedir®®. Yarg: kararlar1 dikkate alindiginda, teminat

87  “Isbu bono D ve L arasinda ... tarihli sézlesmenin X maddesi uyarinca teminat olarak verilmistir” gibi kayitlar, somut
teminat kayitlarina 6rnek olarak verilebilir. Odman Boztosun’a gore, bu gesit kayitlar senet bedelinin 6denmesini sarta
baglamadiklar1 igin senet gegerliligini olumsuz olarak etkilemeyen kayitlardir. Bkz. Odman Boztosun (n 84) 1492.
Benzer yonde Arslanli (n 9) 66, 67; Atay (n 86) 86, 87. Yargitay 19. Hukuk Dairesi, verdigi bir kararinda, senet tizerinde
yer alan ve neyin teminati oldugunu gosteren kaydin, senedin gegerliligini etkilemedigini ve herkes tarafindan ileri
stirtilebilecek bir defi oldugunu ifade etmistir. Yargitay 19 HD, E 2005/4262 K 2006/4318, 20.04.2006.

88  “Lehdarin X sirketine verdigi ... tarihli ... sayili Y bankas: ¢eki 6dendigi takdirde”, “Lehdarin X sirketine karsi ... tarihli
sozlesmeden dogan edimini vadesinde yerine getirmesi halinde”, gibi kayitlar, somut teminat kayitlarina 6rnek olarak
verilebilir.

89  “Senet iizerinde asil borg iliskisine atif yapan veya ddemeyi sarta baglayan kayitlar olmas: durumunda miicerretlik vasfi
ortadan kalkacagindan béyle bir senede dayamlarak kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip yapilamaz. Ornegin

» o« » o«

“hisse devrinin teminatidir”, .. ile imzalanan sozlesmenin teminatidir”, “eseri ... tarihinde tamamlayamamam halinde
ddeyecegim”, “insaat bitiminde ddenecektir” seklindeki kayitlar. Bononun teminat senedi oldugu senet metninden anlagilan
bu gibi hallerde bono kayitsiz (kosulsuz) bor¢ vaadi icermedigi icin hiikiimstizdiir ve bu hiikiimsiizliik; diizenleyen
tarafindan, lehtara veya ciranta konumunda olan hamile kars: da ileri siriilebilir. Bu halde TTK nun 687. maddesinin 1.
fikrast uyarinca senet metninden anlasilan (hiikiimsiizliik) defi vardir. Bu defi mutlak defi olup, iigiincii kisilere kars: da
ileri siiriilebilir. Bu durumda kambiyo senetlerine zgii haciz yolu ile takibin IIK’nin 170/a maddesi geregince iptaline karar
verilmesi gerekir” Yargitay HGK, E 2017/369 K 2020/591, 15.09.2020.

90 Kinacioglu (n 9) 105; Ulgen (Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan) (n 18) 164, 167; Kendigelen ve Kirca (n 12) 196;
Bozer ve Gole (n 10) 334, 336; Yilmaz (n 18) 301, 304; Sarikaya (n 5) 107; Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku (5. Baski, On
iki Levha Yaymecilik 2019) 185, 191. Aksi Yénde Bkz. Odman Boztosun (n 77) 1492.

91  “Bonoda teminat kayd: var ise de neyin teminati oldugu belirtilmediginden bu kayit bononun miicerrettik vasfini ortadan
kaldirmaz. Sadece teminat olduguna dair eklenen bu kayda doktrinde miicerret teminat kayd: denilmektedir” Yargitay
HGK, E 2017/369 K 2020/591, 15.09.2020.

92 Ulgen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan) (n 18) 164, 167; Yilmaz (n 18) 301-304.

93  Teminat senetlerinin yazilmamis sayilmasi gerektigini ileri siiren yazarlar: Bahtiyar (n 39) 65; Yilmaz (n 18) 301-304;
Seza Reisoglu, Cek Hukuku (2011) 86-87; Oztan, (1997) (n 1) 1076. Ulgen tarafindan miicerret teminat kayitlarinin ne
lehtar ne tigtincii kisiler tarafindan hiikiim ifade edecegi belirtilmistir. Bu halde bu kayitlarin yazilmamuis kabul edilmesi
gerektigi ifade edilebilir. Ulgen (Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan) (n 18) 164, 167. Pulaslr’ya gore, miicerret teminat
kayds, senedin gegerliligini etkilemezken; kayit gecerli sekilde senet tizerinde korunabilir. Bkz. Pulasli (n 10) 264.
Teminat kaydinin ispat vasitasi olacagini ileri stiren Sayhana gore miicerret teminat kaydi, tipki bedel kaydi gibi, usule
iliskin olarak ispat yiikiiniin yer degistirmesine neden olacak sekilde senette yer alabilir; fakat senedin gegerliligi tizerinde
etki dogurmayacaktir. Bkz. ismet Sayhan, Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik Ilkesi ve Bedel Iligkisi (Yetkin Yayinlari 2006)
73. Sonmeze gore, soyut teminat kayitlari, senedin teminat senedi oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu nevi
kayitlar sayesinde borglu senedin teminat senedi oldugunu ispat kiilfetinden kurtulur. Bu kayitla senedi alan lehtar veya
hamilin, senedin teminat senedi olmadigini ispat etmesi gerekir. Bkz. Numan Sabit Sonmez, Kiymetli Evrakta Sahsi
Defiler (On Tki Levha Yayincilik 2019) 68. Ogretideki goriislerin 6zeti mahiyetinde bkz. Sarikaya (n 5) 88-95.
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anlagmasinin tarafi olan bor¢lunun, senedin teminat senedi oldugunu, sahsi defi olarak teminat senedi

alacaklisina kars ileri siirebilecegi; ancak bu iddiasini yazili delillerle ispat etmek zorunda oldugu ifade
edilebilir™.

Senet lizerine kayit diistilmeksizin olusturulan teminat senetleri: Bu durumda taraflar arasinda kambiyo
senedinin teminat amaciyla olusturulacagina iliskin bir s6zlesme olmasina ragmen kambiyo senedinin
teminat amaciyla olugturuldugu, senet iizerinde kayit altina alinmamaktadir®. Senet iizerinde senedin
gecerliligini etkileyecek bir kayit yer almadig1 icin senet gegerli bir kambiyo senedi olarak var olmaya
devam eder®. Burada da soyut teminat kaydinda oldugu gibi, senedin teminat senedi oldugu borglu
tarafindan sahsi defi olarak ileri siiriilebilir ve burada da durum yazil sekilde ispat edilmelidir.

Teminat senetlerinin olusturulmasindaki asil amag, temel iliskiden dogan kars1 edimin ifa edilmeme
riskinin veya varsa bagka olasi risklerin teminat altina alinmasidir. Kambiyo senedi vasfinin korundugu
soyut teminat kaydi bulunan veya teminat amaciyla verilmesine ragmen, teminat kayd: bulunmayan
kambiyo senetleri, alacakli tarafindan kambiyo senetlerine has takip yollariyla takip edilebilecegi gibi
bu senetler iigiincii kisilere ciro edilebilir. Ilk halde, borglu gerekli ispat araglariyla kambiyo senedinin
teminat senedi oldugunu sahsi defi olarak ileri siirerek borcu demekten kurtulabilir”. fkinci halde ise

Bir kararda Yargitay teminat kaydinin ispat giictine vurgu yapmustir: “Somut olayda davaya konu ¢ekin arkasinda teminat
kaydi bulunmakta olup yargilama sirasinda ¢ekin yiiklenici ile is sahibi arasinda diizenlenen sozlesme nedeniyle verildigi
davaci tarafindan kamitlanmistir. Bu nedenle mahkemenin ¢ekin hamili olan davali ..”in iyiniyetli hamil oldugu gerekgesi
olaya uygun diismemektedir. A¢iklanan bu gerekcelere gore davact is sahibi ile davalt yiiklenici arasinda bir eser sozlesmesi
iliskisi kuruldugu, bu sozlesmeye gore davalr yiiklenici tarafindan sozlesmeye konu imalatlarm davaciya tesliminin
yapildigi, davaya konu cekin davaci tarafindan daval yiikleniciye isin tesliminde 6denmek kaydiyla teminat olarak verildigi,
davali hamil .. senet (¢ek) metninden anlagilabilen kayit nedeniyle iyi niyetli kabul edilemeyecegi yargilama sirasinda
kanitlanmugtir” Yargitay 15 HD, E 2015/5536 K 2016/951, 15.02.2016.

94  Borglu, kambiyo senediyle ilgili, alacakli tarafindan baslatilan takibe istinaden tarafina gonderilen 6deme emrine
kargilik yapacag itirazini bir dilekge ile icra mahkemesine bildirmelidir (ITK m. 169). Bor¢lunun ileri siirdiigii defileri,
resmi veya imzas ikrar edilmis bir belge ile ispat etmesi gerekmektedir (IIK m. 169/a).

Ayrica bkz. Yargitay 12 HD, E 2016/29775 K 2018/3056, 22.03.2018; Yargitay 12 HD, E 2016/25109 K 2017/16127,
25.12.2017.

95  “Takibe konu senetler, taraflar arasinda diizenlenmis olan 19.06.2008 tarihli szlesmeye atfen diizenlenmistir. Bu sozlesmede
©...29.06.2010 tarihine kadar ve tapu devri olmas: kaydiyla alicidan alinan iki senet karsiligr 25.000 YTL + 25.000 YTL
toplam 50.000 YTL tutarindaki senet gegerli olup tapu devredilmedigi takdirde senedin 6deme hiikmii yoktur, gecersizdir...”
denilmektedir. Tanzim tarihi, sozlesme tarihi ile ayni olan ve vadeleri sozlesmede bildirilen 29.06.2010 tarihi olan,
takibe konu bonolarin sozlesmede belirtilen senetler oldugu anlasiimakla senetler bu haliyle sarta bagl olup, tahsil edilip
edilemeyecegi hususu yargilama sonunda belirlenecektir. Bu nedenle teminat amagl diizenlenen is bu senetler kambiyo
takibine konu yapilamaz.” Yargitay, 12 HD, E 2011/30319 K 2012/14074, 26.04.2012. Bu karar elestiriye agiktir. Zira senet
metninden anlagilmayan bir teminat klozu kambiyo senedini gegersiz kilmamaktadir. Ancak bu durum ispat saglandig:
takdirde kisisel defi olabilir ileri siirtilebilir. Odman Boztosun (n 77) 1489.

96 Oztan (n 8) 239.

97  Bu noktada senedin bir teminat senedi oldugu ve teminat altina alinan riskin ortadan kalkmasina ragmen senedin
geri verilmedigi, bununla birlikte senedin bedelsiz oldugu ileri siiriilebilir. Inan’a gore bedelsiz senet, senedin temel
alacaginin, asil bor¢ miinasebetiyle birlikte veya ondan ayr1 olarak ortadan kalkmasi, muteber olarak dogmamasi veya
hi¢ mevcut olmamasidir. Bkz. Oztan, (1997) (n 1) 1076; Inan (n 82) 26, 28; Ayrica bkz. Magden Camli (n 83) 87, 94;
Sarikaya (n 5) 132; Atay (n 86) 76, 80.

Ancak yukarida da ifade edildigi gibi ilgili defilerin ITK m. 169/ada belirtilen sekilde ispat edilmesi gerekmektedir.
Bu noktada Yargitay, “bononun teminat amagl verildiginin kabul edilebilmesi icin, neyin teminati olarak verildiginin ya
bononun éniindeki veya arkasindaki yazilar veya ayri bir belge (1IK'nin 169/a maddesinde éngériilen) ile teminat senedi

«

oldugunun kanitlanmast” gerektigini ifade etmektedir. Bkz. “..senet arkasindaki agiklamanin, davalinin sahsi borcu ile
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teminat senedi definin, yeni hamile kars ileri stirtlebilmesi i¢cin, TTK m. 687/1 geregi, yeni hamilin
bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis olmas gerekmektedir®®.

‘Bilerek bor¢lunun zararina hareket’®® kanun koyucu tarafindan tanimlanmamis; ifadenin
icinin doldurulmasi yargi kararlarina ve 6gretiye birakilmistir'%°, Hitkkiim son haline kavusana
kadar yasanan gelismeler incelenirse, bilerek bor¢lunun zararina hareketten ne anlagilmasi
gerektigi daha net gekilde goriilebilir. Hikmiin ilk halinde, sahsi defilerin #igiincti kisilere
karst ileri siiriilebilmesi igin devrin hileli anlasmaya!?! dayanmasi'%? kogulu aranmaktaydi'%3.
Hileli anlagmanin somut olaylar1 karsilamayacak kadar dar olmasi gerekeesiyle, hitkmiin
uygulanmasi i¢in hamilin senet iktisabinda kotii niyetli olmas: hali 6nerilmis; en nihayetinde
kétii niyet yerine!%4, bilerek borglunun zararina hareket ifadesi kabul edilmistir. Bu baglamda,
bilerek bor¢lunun zararina hareket, hamilin koéti niyetli olmas: halinden daha genis sekilde

105

yorumlanmalidir Ezctimle, borg¢lunun sahsi defilerini tg¢tincii kisi hamile karsi ileri

ortagi oldugu sirket borcunun birbirinden ayrilmas: maksadiyla yazildiginin anlasilmasina ve teminat sézciigtiniin borcu
destekleyici bir anlam tasimasina, boylece bu agiklamalarim borcu kayitsiz sartsiz ortadan kaldirici nitelikte olmamasina
gore...” Yargitay HGK, E 2001/233 K 2001/257, 14.03.2001. “Dava konusu senette teminat kaydi varsa da neyin teminati
oldugu belirtilmediginden senedin miicerretlik vasfini ortadan kaldirmaz. Kambiyo senedi gegerli olup, senede karsi
iddialarin HUMK.nun 290.maddesi uyarinca yazih delille ispat: gerekir” Yargitay HGK, E 2010/67 K 2010/99, 24.02.2010;
Yargitay HGK, E 2017/1140 K 2018/563, 28.03.2018; Yargitay HGK, E 2017/743 K 2020/129, 11.02.2020.

98  Tiirk (n 5) 331, 333.

99 TTK m. 659/2 ve m. 825/2de ‘bilerek borglunun zararina hareket, m. 687/1'de ise ‘bile bile borglunun zararina hareket’
ifadeleri kullanilmistir. Kanun maddelerinde fakli kelimeler yer alsa da ayni sekilde degerlendirilmeleri gerekmektedir.
Bkz. Kendigelen ve Kirca (n 12) 119; Camoglu (n 45) 19-20; Goktiirk (n 49) 106. Aksi yonde bkz. Vural Seven, ‘Kambiyo
Senetlerinde Sahsi Def’ilerin Ileri Siiriilmesi Bakimindan “Bilerek” ve “Bile Bile” Bor¢lunun Zararina Hareket Etme
Kavramlari ile Hamilin Bile Bile Bor¢lunun Zararina Hareket Ettiginin Ispatina Iliskin Diisiinceler’ (2025) 83(1) Istanbul
Hukuk Mecmuasi 218-223.

100 Adigiizel (n 83) 130; Yilmaz (n 18) 494.

101 Hileli anlagma, borgluyu zarara ugratma amaciyla senedin devredilmesidir. Bkz. Kendigelen ve Kirca (n 12) 122; Yilmaz
(n 18) 494, 495.

102 865 sayili Ticaret Kanunu'nun 542. maddesi de sahsi defilerin tigiincii kisilere karg: ileri siirtilebilmesi i¢in ‘hileli itilaf’
sart1 aramaktaydi. 6762 sayili Ticaret Kanunu ile bilerek borglunun zararina hareket sarti aranmaya baglanmustir. Bkz.
Hirs (n 10) 502; Kendigelen ve Kirca (n 12) 120; Yilmaz (n 18) 495. “Yalniz sahsi defi ileri siiren taraf ister borglu ister
ciranta olsun senedin hiyleli bir anlasma ile nakledildigini isbat edebilmelidir. Kanunda «itilaf» tabirinin istimal edilmis
olmast calibi dikkattir. Itilaf dendigine gére her ki tarafin suiniyet sahibi olmas: lazimdir. Hamil, senedi bor¢lu veya
cirantamin defi hakkin 1skat maksadiyle bir iiciincii sahsa devretmis ve iigiincii sahis bu maksada vakif ise, miiracaata
muhatap olan kimse bir evvelki hamile kars: haiz oldugu sahsi defileri miiktesibe de dermeyan edebilir. Demek oluyor ki,
her iki taraf yani senedi devreden ve devir alan, sahsi delilere vakif olacak, ciro bu defileri ortadan kaldirmak i¢in yapilacak
ve her iki taraf bu hususta anlagmis olacaklardir. Kusur veya agir kusur kafi degildir. Buradaki kasit mevsuf bir kasittir,
varilmak istenen netice goz oniinde tutularak ciro icra edilmis olmaldir” Arslanli (n 9) 120, 121.

103 Kendigelen ve Kirca (n 12) 119-120; Yilmaz (n 18) 494.

104 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu m. 3 geregi, iyi niyet hakkin kazanimu ile ilgilidir. Dolaysiyla kétii niyetli bir kisinin hak
iktisab1 s6z konusu olamayacaktir. Oysa kambiyo senetlerinde, imzalarin bagimsizhig: ilkesi geregi, bor¢lunun zararina
hareket eden hamile karsi, borglu, bir takim defileri ileri stirebilirken, hamil kendisinden 6nceki cirantalara bagvurup
borcun 6denmesini saglayabilir. Yani hamil, alacak hakkini kazanma konusunda bir sorunla kargilagmamaktadur. Iyi
niyet / kot niyet unsuru yerine, bilerek bor¢lunun zararina hareket ifadesi tercih edilmistir. Bu nedenle, TTK m.
686/2de kotii niyetle senedi iktisap eden veya iktisabinda agir kusuru bulunan hamil, senedi geri vermekte yiikiimladiir;
¢iinkii esasinda senet tizerine kaydedilmis hak, kétii niyetli hamil tarafindan iktisap edilememektedir. Bkz. Tiirk (n 5)
364.

105 Adigiizel (n 83) 130; Sarikaya (n 5) 123, 124.
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stirebilmesi i¢in hamilin, senedi iktisap ederken, ileri siiriilebilecek defilerin var oldugunu

bilmesi ve senedin iktisap edilmesiyle s6z konusu defilerin borglu tarafindan artik ileri
siiriilemeyeceginin, bdylece bor¢lunun zararinin dogacaginin farkinda olmasi gerekmektedir!%°.

Su halde, hamilin korunmaya deger bir menfaatinin kalmadig: aglkt1r107.

Hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket ettiginin, bu durumu iddia eden borglu tarafindan
ispat edilmesi gerekmektedir!?®. Bor¢lu hem defilerin mevcudiyetini hem de bunlarin hamil
tarafindan biliniyor oldugunu ispat etmelidir'®®. Zira s6z konusu defilerin varliginin bilinmesi,
zarar olusacaginin farkinda olunmasini da kapsamaktadir!!?. Bu nedenle hamilin borglunun
zarara ugrayacagi bilincine sahip oldugunun ispati aranmamaktadir!!!. Ispatin zorlugu goz éniine
alinarak, hakimin genis takdir yetkisine sahip olmasi ve her somut olayin 6zelliklerine gore karar
verilmesi gerektigi ifade edilmektedir!!?. Yargitay kararlar1 incelendigi takdirde, lehtar ile hamil
arasindaki yakin akrabalik!!?, bunlar arasindaki is iliskisi, ayn1 adresin kullanilmas gibi lehtar ile
hamil arasinda diger sekillerde olusmug organik bagin var olduguna isaret eden gostergeler!!4,

hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket ettigi yontinde goriis olusmasina neden olmaktadir.

106 “Hamilin, bor¢lunun devredenle arasindaki sahsi defileri biliyor olmasi ve bu defileri bertaraf etmek maksadiyla bu konuda
olusturdugu ‘magdur etme iradesini’ harekete gecirmelidir”. Bkz. Yilmaz (n 18) 496-497.

107 Yilmaz (n 18) 496.

108 Tanik dahil her tiirli delille ispatin miimkiin oldugu yonde bkz. Adigiizel (n 83) 144. “TTK. 687. m. hiikmii uyarinca;
davaci borglu, hamil olan davalilara kars: kambiyo senedini iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket ettigini,
kambiyo senedinin bedelsiz oldugunu bilebilecek durumda oldugunu tanik dahil her tiirlii delille ispat edebilir” Yargitay 19
HD, E 2016/12679 K 2017/7343, 26.10.2017.

109 Yilmaz (n 18) 495.

110 Yilmaz (n 18) 121.

111 Kesin delillerle ispat sarti aranmamaktadir; takdiri delillerde kullanilabilir. Bkz. Kendigelen ve Kirca (n 12) 125. “Bu
maddede ongoriilen borglunun zararina bile bile hareket ve kotii niyetin ise yasa koyucu herhangi bir yazili ispat seklinde
soz etmedigi cihetle, sahit dahil her tirlii delille ispat edilebileceginin kabulii gerekir” Yargitay HGK, E 2013/1723 K
2014/84, 05.02.2014. “Ispat konusuna gelince; niteligi geregi bile bile bor¢lu zararina hareketin varliginin senetle ispati
aranmaz. Yani, bor¢glu, hamil olan davalilara karsi kambiyo senedini iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket
ettigini, kambiyo senedinin bedelsiz oldugunu bilebilecek durumda oldugunu tamk dahil her tiirlii delille ispat edebilir.
Bununla birlikte, ispat yiikii senet bor¢lusunun iizerinde olup, bor¢lu tarafindan hem defilerin varligi (ki bu defi bedelsizlik
ise senede karsi senetle ispat kurallar: geregi kesin delillerle ispat: gerekecektir) hem de bunlarin senedi iktisap ederken hamil
tarafindan bilindiginin ispatlanmas: gerekmektedir” Yargitay HGK, E 2017/612 K 2020/258, 05.03.2020.

112 Yilmaz (n 18) 497; Hulusi Giirbiiz, Yargitay Uygulamas: Isiginda Ticari Senetlerin Iptali Davalar: ve Ticari Senetlere Ozgii
Sorunlar (Arpaz Matbaacilik 1984) 575, 576.

113 “..tamk anlatimlarinda senet alacaklis: (lehdar) ile diger iki davali arasinda daire satisi ve baskaca borg iliskisi ile sihri
histmlik bagr bulunduguna dair beyanlar tizerinde durularak” Yargitay 11 HD, E 2008/11925 K 2010/3675, 03.04.2010.
“..mahkemece, lehtar ... ile alacakli (hamil) ...in kardes olup olmadigi arastirilmali, kardes olmalar: halinde ise hamilin,
lehtar ile kesideci arasindaki iliskiyi bilebilecegi kabul edileceginden takibe konu bononun kesideci bor¢lu ile lehdar arasinda
diizenlenen protokol kapsaminda verilip verilmedigi ve teminat iddiasimn degerlendirilerek olusacak sonuca gore...”
Yargitay 12 HD, E 2015/12988 K 2015/16086, 09.06.2015.

114 “..takip alacaklisi sirket ile senet lehtar: sirket arasinda organik bag bulunup bulunmadiginin arastirilarak, organik bag
oldugunun tespiti halinde; bor¢lunun, senet lehtarina kars ileri siirebilecegi def ileri yetkili hamile karsi da ileri siirebilecegi
hususu gozoniinde bulundurularak olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsizdir” Yargitay 12 HD, E 2014/3437 K 2014/6336, 05.03.2014. Ayrica bkz. Seven (n 99) 228-231.
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IV. AVAL VEREN TEMINAT SENEDIi DEFiNi iLERI SUREBILiR Mi?

Avalist ile senet alacaklis1 arasindaki hukuki iligkinin teminati olarak aval verilmesi, pek olasi
olmadigindan, avalistin kendi sahsi defi olarak teminat senedi defini ileri siirmesi {izerinde
durulmasina gerek goriilmemektedir. Kald: ki bu halde avalist kendi taahhtidiine bagl sahsi defileri
ileri siirtiyor olacaktir. Buna karsilik, lehine aval verilen diizenleyenin sahip oldugu sahsi defi
niteligindeki teminat senedi definin, aval veren tarafindan ileri stiriiliip siiriilemeyeceginin, somut
olaya gore tartigmaya deger bir durum oldugu kanaatindeyiz.

Calismamizin giris bolimde bahsi gecen Yargitay kararina konu olan ve 6zetini verdigimiz somut
olay1 biraz genisleterek inceleyelim: (A), tek pay sahibi ve miidiirii oldugu (L1) limited sirketini
temsilen bir bono diizenlemis ve senedin 6n yiiziine tiizel kisi kasesinin digina ikinci imzasini atarak
diizenleyen (L1) limited sirket lehine aval vermistir. Lehtar ise (L2) limited sirketidir. Senet (L1) ile
(L2) arasindaki satim s6zlesmesine istinaden (L1)’in sozlesmede belirtilen teslim tarihinde mali teslim
etmeme riskine kars1 teminat senedi olarak diizenlenmistir. Taraflar arasinda yapilan yazili satim
sozlesmesinde, diizenleme tarihi, vade tarihi, senet bedeli, kim tarafindan diizenlendigi ve lehtarinin
kim oldugu belirtilmis bir teminat senedi olusturuldugu ifade edilmistir. (L1) mali zamaninda
teslim etmis fakat senet (L2) tarafindan geri verilmemistir. (L2) limited sirketinin midiirii ve pay
sahibi (M), senedi esi (H)’ye ciro etmistir'!°. (H), senedin 6denmesi igin (A)’ya bagvurmustur!'6. Bu
kosullarda (A)’nin, teminat senedi defini ileri siirlip siiremeyecegi tartismaya degerdir.

Yukarida yapilan agiklamalar 15181nda, olayda yer alan bononun, gegerli bir bono oldugu; teminat
senedi definin sahsi defi oldugu; eger senedin 6denmesi i¢in (L1)e gidilmis olsayd: — (H)’nin bilerek
(L1) zararina hareket ettigi iddia ve ispat edilerek — (L1)’in kambiyo borcundan kurtulabilecegi ileri
stirtilebilirdi. Fakat senet bedelinin 6denmesi i¢in diizenleyene degil, sahsi defiyi ileri siiremeyecek
olan (A)’ya bagvurulmustur!!”. (A), (H)'nin bilerek (L1) zararina hareket ettigi iddia ve ispat etse
dahi (L1)’in sahip oldugu sahsi defileri ileri siiremeyecektir. Oysa savunmay1 gerceklestirecek kisi
acisindan senedin (L1) veya (A)’ya yoneltilmis olmas: bir degisiklige neden olmamaktadir. Senet
(L1)eibraz edilmis olsaydi, siireg sirket yonetim ve temsil yetkisini haiz (A) tarafindan yiirtitiilecekti.
Senet (A)’ya yoneltildiginde de (A) bu defa kendisi igin bu siireci yiiriitecektir. Ikisi arasindaki fark,
ilk olasilikta (A)’nin sahsi defileri ileri siirebilecek; ikinci olasilikta bu imkandan yararlanamayacak

115 Senet (L2) tarafindan, tek pay sahibi midiir (M)’ye ciro edilmis olsaydi, perdeyi kaldirma ilkesi geregi, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas: igin gerekli unsurlarin olusmasi halinde, sahsi defiler diizenleyen tarafindan (M)ye de
yonlendirilebilirdi. Bkz. Poroy ve Tekinalp (n 10) 101; Sénmez (n 93) 106, 107. Ayrica bkz. Murat Aliskan, “Temsilcinin
Kendi Lehine Kambiyo Senedi Diizenlemesi ve Aval Vermesi’ (2024) 23(2) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 328, 334.

116 Ornek olarak verilen somut olay esasinda Yargitay kararina konu olmus bir uyusmazlikta esinlenerek yazilmustir. Bkz.
Yargitay 11 HD, E 2022/7462 K 2023/789, 13.02.2023.

Senet 6n yiiziinde bulunan temsilciye ait ikinci imzanin mahiyeti ile ilgili olarak bkz. Aygiin Karamanlioglu, ‘Avale {liskin
Giincel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi’ (2018) 6(1) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 150, 152.

117 Avalist bonoda diizenleyen lehine aval vermisgse asil borglu gibi sorumlu olacagindan diizenleyenden énce aval verene
bagvurulabilecegi goriisii tarafimizca benimsenmistir. Bkz. Boliim 1.C. Bununla birlikte, eger Ulgen'in goriisii kabul
edilirse, alacaklinin 6ncelikle asil borgluya gitmesi, senedin 6denmemesi tizerine gerekli islemlerin tesis edilip, bagvuru
borglusu olan avaliste gidilmesi gerekir. Bu halde, diizenleyen teminat senedi defini ileri siirebilecektir. Diizenleyen
tarafindan ileri siiriilen defi neticesinde avalist de kambiyo borcundan kurtulmus olur.
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olmasidir. Hatta ikinci durumda, (H)’nin bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi dahi,

hukuken koruma altina alinmis olacaktir.

(A)nin (L1)% ait olan sahsi defileri ileri stirememesi halinde senedi 6demesi ve (L1) sirketine bono
bedeli ve diger haklari (faiz, gider ve komisyon)!!8 i¢in bagvurmasi gerekmektedir (TTK m. 702/3).
(A)’ya 6deme yapan (L1)'in bagvurabilecegi yol ise (L1) ile (L2) arasindaki satim s6zlesmesinde yer
alan teminat hilkmiinii esas alarak (inangli islem!!° hiikiimleri cercevesinde)!2? dava yoluna gitmektir.
Hatta (L1), senedin (H)’ye devrinde (H)nin bilerek (L1)’in zararina hareket ettigini, devreden ile
devralan arasinda kasten yapilmis bir hileli anlasma oldugunu iddia ve ispat ederek (H) lehine TBK
m. 49 temelinde haksiz fiilden dolay: tazminat davasi agabilir!2!. (L1)’in sahip oldugu diger bir yol ise
senedin 6denmesi talepli baslatilan icra takibiyle birlikte veya takipten énce menfi tespit davasi!??;

senet bedelinin 6denmesinden sonra ise istirdat davasi agmaktir (Icra ve Iflas Kanunu / IIK'?3 m.
72)124,

Yukarida verilen 6rnekte, aval verenin, lehine aval verdigi kisiye ait olan sahsi defileri ileri stirememesi,
bilerek borglunun zararina hareket eden hamilin korundugu, inanan diizenleyenin uzun ugraslar
sonucu belki de ugradig: zarari tahsil edemeyecegi, garip bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak
bu durum, kambiyo senetlerinin kendine 6zgii yapisi ve kurallar1 geregidir. Kambiyo senedinin
diizenleyeni ile kambiyo borcuna teminat veren avalistin, agir sonuglar: olabilecek ticaret senetleri

{izerine imza attiklarinin farkinda olarak hareket etmeleri beklenir!2>

. Bu nedenle, baslikta yer alan
soruya verilecek cevap, ortaya ¢ikan hukuki karmaganin ¢6ziimii uzun ve mesakkatli bir yol olsa da

hukuki istikrar ve giiven temelinde ‘hayir’ olmalidir.

118 TTK m. 78/1,d atf1 geregi m. 726.

119 Eren (n20) N. 1137, 1141.

120 Teminat senetlerinin hukuki niteliginin inangl islem oldugu &gretide ileri siiriilmektedir. Inangli islemlerde, inanglt
islemin taraflarinin elde etmek istedikleri hukuki sonug ile hayata gegirdikleri hukuki islem birbirleriyle 6rtiismemektedir.
Ornegin, tasinmazini teminat olarak gostererek kredi alan ile kredi veren arasinda yapilan taginmaz satim sézlesmesinin
hukuki niteligi inangh islemdir. Teminat senetlerinde de benzer sekilde diizenleyen (inanan) borcuna teminat saglamak
igin kambiyo senedi olusturmakta; lehtar (inanilan) ise alacagi teminat altina almak amaciyla ve riskin ortadan kalkmas:
halinde senedi geri vermeyi taahhiit ederek senedi iktisap etmektedir. Bkz. Sarikaya (n 5) 82, 86; Magden Camli (n 83)
38, 43.

121 Inanilan lehtar, inangli islemden dogan yiikiimliliiklerini yerine getirmez ve senedi iyi niyetli Gigiincii kisiye ciro
eder ve inanan diizenleyen de kambiyo borcunu 6demek zorunda kalirsa; diizenleyen, lehtara karsi, borca aykir:
davranilmasindan dolayr TBK m. 112 ve devam eden hiikiimlere gore tazminat davasi agabilir. Bkz. Eren (n 20) N. 1138;
Odman Boztosun (n 77) 1496, Sarikaya (n 5) 86. Inanan diizenleyen, ayni zamanda, senedin lehtar ve hamil arasinda
hileli bir anlagma ile devredildigini ve hamilin kéti niyetli oldugunu iddia ve ispat ederek, hamil aleyhine TBK m. 49
temelinde haksiz fiilden kaynakli tazminat davasi agabilir. Bkz. Eren (n 20) N. 1138.

122 Giirbiiz (n 112) 572, 574 / 578, 579.

123 Icra ve flas Kanunu, Kanun Numarast: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG 19.06.1932/2128.

124 Tirk (n 5) 315, 316; Atay (n 86) 97.

125 Ayrica, limited sirketi mudiiriinin, senet tizerinde yer alan ikinci imzayi, hataen aval verdigi kanaati olmaksizin
imzalamig olmasi halinde dahi durumu iyiniyetli hamile kars ileri stirememelidir. Bkz. DN. 55.
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SONUC

Kambiyo senetleri, 6102 sayilli TTK'nin Kiymetli Evrak baghgini tagtyan tigtincti kitabinin dérdiincii
kisminda diizenlenmigtir. Kambiyo senetleri belirli bir para borcunun 6deme emrini veya havalesini
iceren, siki gekil sartlarina baglh ticari senetlerdir. Kambiyo senetlerinin olugturulmasi, ibrazi, devri
kanuni ¢ercevede diizenlenmektedir. Aval ise kambiyo senetlerinden dogan bir taahhiidiin kisisel
teminat altina alinmasini saglayan bir miiessesedir. Aval vermek isteyen kimsenin, bu iradesini senet
lizerinde gostermesi gerekir. Yazilan aval serhi ve/veya atilan imza sayesinde aval veren hem lehine
aval verdigi kisinin taahhiidiinii teminat altina almakta hem de kendisi kambiyo taahhiidii altina
girmektedir.

Kambiyo senetlerinde, borcun 6denmek iizere ibraz edilmesiyle birlikte kambiyo bor¢lusunun,
borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesine yonelik olarak ileri siirebilecekleri bir takim savunmalar
soz konusu olabilir. Bu savunmalar defi olarak adlandirilmakta ve hem lehine aval verilen hem de
avalist tarafindan ileri stiriilebilmektedir. Avalist, senet metninden dogan defileri, aval taahhiidiiniin
gecersizligine iliskin defiler ve aval verdigi kimse ile aralarindaki sahsi defileri ileri siirebilir. Bunlara ek
olarak avalist ayrica, lehine aval verdigi kisinin taahhtidiiniin, seklen anlagilan bir noksanliktan dolayz,
mevut olmadigina iliskin defileri de ileri siirebilir. Bagka bir ifadeyle, avalist, lehine aval verdigi kisinin
taahhitidiintin gegersizligine iliskin defileri ve bu kisinin sahip oldugu sahsi defileri ileri siirememektedir.
Soyut (miicerret) teminat kayitlar1 da sahsi defi kapsaminda olduklarindan; diizenleyen tarafindan
olusturulmus teminat senedi defi, diizenleyen lehine aval veren tarafindan ileri siirillemeyecektir.

Bu durum kimi hallerde i¢inden ¢ikilmasi zor durumlar dogurabilmektedir. Ornegin, tek ortakli ve
ortagin ayni zamanda miinferit imzaya yetkili miidiir oldugu bir limited sirketin, diizenleyeni oldugu
teminat senedine, miidiir tarafindan aval verilmesi ve senedin lehtar tarafindan ciro edilmesi halinde,
odeme igin ibrazi takiben, avalistin, senedin teminat senedi oldugu defini ileri siirememesi gibi bir
durum, hakkaniyete uygun goziikmeyebilir. Bu dogrultuda bu calismada, teminat senedi definin,
aval veren tarafindan ileri siiriiliip siiriilemeyecegi tizerinde durulmus ve kambiyo senetlerine 6zgii
hukuki diizenlemelerin imza sahiplerince dikkate alinmasi gerekliligi vurgulanmistir. Sonug itibariyle
ozellikle hukuki istikrar ve giivenlik 6n plana ¢ikarildig: takdirde, aval verenin, teminat senedi defini
ileri stirememesi gerektigi goriisti desteklenmistir.
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