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Ozet

Bu yazida Nietzsche’nin metafizik elestirisi yliriitiirken siklikla degindigi yalan meselesi (izerinde
durulmustur.Elestirinin ugrak noktalarindan biri ve belki de en 6nemlisi olan Platon felsefesinde
yalanin kullanim bigcimi ele alinarak; bu dogrultuda Nietzsche felsefesinde yalanin amaci, dnemi ve
degeri sorgulanmustir. Platon felsefesinde géze ¢arpan hakikat/yalan ikiligi ve filozoflarin yalani
kullanma hakki, Nietzsche felsefesinde yerini farkh bir ikilige birakmaktadir. Bu g¢alismanin
sonucunda Nietzsche’nin yalan/hakikat meselesine yaklasimi (zerinden metafizik gelenek
elestirilirken, yorumlarin dederini ikiye bélen kategorik sinirlandirma aliskanhginin siirdiirildiigi
gosterilmek istenmistir.
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Abstract

This article focuses on the issue of lie that Nietzsche often refers to in his metaphysical criticism.
By discussing the form of lie in the philosophy of Plato which is one of the points of criticism,
perhaps the most important, this article questions the purpose, importance and value of lie in the
philosophy of Nietzsche. The truth/lie dichotomy in the philosophy of Plato and philosophers’ right
to use ‘lie’ leave its place to a different twist in Nietzsche’s philosophy. As this article criticizes the
metaphysical tradition through Nietzsche's approach to the lie/truth problem, the main purpose is
to show the fact that the habit of categorical limitation which divides the value of interpretations
is still sustained.
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Yalan meselesi Nietzsche’nin eserlerinde hatiri sayilir bir 6neme sahiptir. Kendisi
mutlak hakikatin varligina karsi duran bir filozof olsa da, adeta mutlak hakikat
savunucularindan daha atesli bir sekilde insanlarin diinya tasarimlarindaki
yalanlara saldirmaktadir. Bu saldirinin temelinde ise kisinin kendisine dirist
olmasi duisturu yer almaktadir. Varolusun tehlikeli ve karanlik yani karsisinda
kendisini kendisine karsi yalan soyleyerek korumaya alan bir insanlik tasviri cizen
Nietzsche igin, bu yalanlar hakikatin varligini kanitlamak adina kullanilan bir
metafizige bulastiklari her anda onun elestiri oklarindan nasibini almahdir.
Nietzsche’nin yalanla ilgili sorunu, yalanin hakikatten uzaklastirmasi degil, bazi
yalanlarin yasamin degerini dlsirecek ve insanligi “hasta” kilacak denli yasamsal
gercekligin Ustlini ortmeye kalkismalaridir. Bu baglamda Nietzsche, metafizik
gelenegi yalan meselesi lzerinden bastan sona sinamaya tabi tutar ve Platon

felsefesiyle basladigini diisiindtgi blyik bir yalanin pesine diser.

“Hakikat-yalan” ikiliginde yalanin degeri Platon’un eserlerinde hatiri sayilir bir
Oneme sahiptir. Devlet diyalogundan hatirlanacagl (zere, Platon mevcut
toplumsal anlayisa ters disebilecegini disindigi yeni bir fikri halka aciklarken,
diyalektik disinmeye asina olmayan halkin bu fikri anlayamayacagini ve
dolayisiyla da kabullenemeyecegini diisindligli durumlarda filozofun yalani -yani
mitosa dayali bir soylemi- kullanabilecegini dile getirmistir. Yalanin kullanimi ise
su kosulla sinirlandinimistir:  Yalnizca felsefe egitiminden geg¢mis filozof-
yoneticiler kamusal alanda yalan soyleyebilir. Clinkl onlar yalani kisisel cikarlari
ugruna degil vyalnizca ve vyalnizca kamu vyararn icin kullanacaklardir.
Devlet’teyalanin bunun disindaki bir kullanimi ise kesinkes yasaktir (Platon, 1958,
389c). Bu bakimdan Platon’un felsefesinde yalanin kamusal bir degeri oldugu
gorilmektedir. Hakikatin bilgisinin yaninda yalan soyleme yetkisi de filozof-

yoneticilere verilmektedir.

Yalanin bu degeri on dokuzuncu yizyilda Nietzsche tarafindan bu kez varolussal
bir perspektiften sorgulamaya acilir: Nigin yalan soyleriz? Hangi durumda bu
yalan bizim icin degerli bir hal alir? Yalan karsisinda hakikati yiiceltirken aslinda

tam olarak neyi unutuyoruz? Nietzsche’nin “Ahlakdisi Anlamda Dogruluk ve



Yalan Uzerine” bashkli metni, bu sorularin cevabini, belki de en dogrudan
yanitladigi yazilarindan biridir. Sirf sanatli bir dil ve parcal bir anlatim bicimi
kullanmasiyla dahi Nietzsche, Platon’un sanati bir yalanlar biitiini olmaya
indirgeyen hakikat gorisiiniin degerini sorgulamaya a¢cmaktadir. Bu yazida
“yalan” zihnin en Ustlin becerilerinden biri olarak ele alinir: Yalan séylemek
insanlar icin hayatta kalmanin vazgecilmez kosullardan biridir. Onun sayesindedir
ki yasam katlanilabilir bir hal alir. Bu nedenle yalan insan hayatinin onsuz olmaz
kosullarindan biridir. Ustelik yalan, yalniz yasami degil hakikati de korur; ¢linkii
siradan insanlar hakikatlere katlanamazlar. Bu bakimdan onlarin givende

hissetmek, bir arada yasayabilmek icin yalanlara ihtiyaglari vardir.

Nietzsche’ye gore insanlarin tutunduklari en glgli yalan, cesitli Ote-diinya
fikirleridir. Bu fikirler mutlak bir hakikatin varligina duyulan inangla beraber
insanhgin Urettigi tim kuiltir faaliyetlerine sirayet ederek onlari alttan alta
belirler. Ozellikle felsefe ve onun araciolan kavramlar, mutlak hakikatin yalnizca
bir inan¢ nesnesi oldugunu unutturur. Bu esnada insanlar mutlak bir hakikate
duyduklari inan¢ ugruna kicik ve ac hakikatleri yok etmeye,yani
onlarigbrmezden gelmeye, yok saymaya ya da carpitmaya kalkarlar. Boyle bir
carpitmanin onlini alabilecek, aci hakikatleri katlanabilir kilabilecek tek faaliyet
ise sanattir. Bu hakikatler, felsefede ve dinde iddia edilenin aksine mutlak
olmaktan ote, bireysel yasamla birebir baglantili olan ahlaki olmaktan uzak, basit,
cirkin ve aci hakikatlerdir (Nietzsche, 2011b,F1). Yasamla ilgili katlanilmaz gelen
bu hakikatleri degistirme ve insan igin kabullenilebilir bir bicime sokma etkinligi
olarak sanat ise su ise yarar; sanatin orttigi gizellik ortistyle dinya ve yasam
insan icin vazgecilmez, olumlu, degerli bir hal alirken (Nietzsche, 1998, s. 61-62),
sanat ayni zamanda hakikate dayanma glicii vererek onu koruma altina alir

(Nietzsche, 2011b, F107).

Nietzsche yalani “Kisinin gordigi bir seyi géormemis olmayi istemesi ya da
gormis oldugu bir seyi oOyle gormemis olmayl istemesi” olarak tanimlar
(Nietzsche, 1996, F55). Boyle tanimlandiginda yalan, yasama dair yasamin kendisi

disinda bir deger yiklendigi yahut bir hakikat dile getirme iddiasinda bulunuldugu



her durumda soylemi bir yalan olmaya indirger. Mutlak olmayan, gecici, basit
hakikatler ise yasamin kendisindedir. Yasam, bengi bir olus halinde devam
ederken olusun disinda kalici, ezeli ya da ebedi bir sey yoktur. Olusun yazgisi her
seyin yerini bir digerine birakmasi, bu esnada da baslangictaki haline geri
dénmesidir. Yikselen yasam bereketi, azalan yasam kitligi getirirken, bu akis
icinde mutlak bir anlam ya da amacin varligi mevcut degildir. Yasamin lzerinde
seyreden tim anlam ve amaglar, giini geldiginde yikilmaya yazgilidir (Nietzsche,
20104, s. 58; 642; 645). Bengi olusun bu agirhgini derinden duyumsayan halklar
her yerde parcalanma ve ¢okis gorerek varolusa dair derin bir isteksizlik duymus
ve bu isteksizligi ¢esitli otedlinya fikirleri Ureterek gidermeye calismislardir
(Nietzsche, 2005b, s. 117-118). Nietzsche'ye gore bu, istencin bir 6zelligidir;

istenc diinyaya dair bir yanilsama tiretme yoluyla dahi olsa da yasamaya ayartir.

Antik Yunan dinyasinin tragedya eserleri Urettigi donem, yasama dair boyle bir
ayartinin duyuldugu ve bunun sonucunda sanatsal Uretimin gerceklestigi bir
donem olarak goérinmektedir (Nietzsche, 2005b, s. 36-37). Doganin giiglerinin
sanatsal ifadesi olan Apolloncu dis giicl ile Dionysoscuhakikat anlayisinin
bilesimi tragedya eserlerinin dogmasini saglamistir. Apolloncu diis gici, dinyayi
bir glizellik, dizen ve uyum gergevesinden resmederken, tragedyada bu giizelligin
glcl yalnizca olumlu bir etki yaratmak adina kullanilmamistir. Bunun yanisira
“Dionysoscuhakikatler” olarak adlandirilabilecek, varolusun en derin acilari,
korkulari, tehlikeleri de bu giizellik formunda tragedya seyircisinin dis giciine
aktarilmistir (Nietzsche, 2005b, s. 40-42). Boylesi bir sanat anlayisi, Yunanlilara
yasami tim acilara, belirsizliklere ve tehlikelere ragmen olumlayabilme ve aci
veren hakikatleri, onlara katlanabilmek ugruna yok etmeye c¢alismadan
kabullenebilme firsati sunmustur. Boylece sanatin koruyucu kanatlari altinda
acilar karsisinda yalnizca avunmanin Otesine gecerek yasamin tehlikeli/kaotik
yaniyla yizlesmek mimkin olabilmektedir. Bu sayededir ki kisi, kendisine yasam
hakkinda yalan soyleyerek onu gizellemeyi birakabilir. Kaltir faaliyetleri cesitli
varolugsal avunma bigimleri olarak ele alindiginda, Avrupa kiltlr tarihi,ya sanatin

glzellik ortist ile avunuldugu;ya bilginin hazzina ve onun varolusu



iyilestirebilecegi inancina tutunuldugu; yahut gorinislerin ardinda bengi bir
yasamin akip devam ettigi fikrine baglanilancesitli donemler gecirmistir.
Nietzsche bu sonuncu varolussal avunma bigimini “metafizik avuntu” olarak
adlandirir (Nietzsche, 2005b, s. 118). Ote-diinya inancini gelistirip sekillendiren
de boylesi bir avunma bicimi olmustur. Metafizigin “varlik”, “isten¢”, “idea”,
“t6z”, “tann” gibi tim kavramlari bu avunma biciminin pesinden giden felsefenin
icatlaridir. “Bu kavramlarin hakikat oldugu” iddiasi ise insanligin kendisine dair
soyledigi en uzun ve en eski yalan olmustur (Nietzsche, 20033, s. 7-8). Felsefede
ve dinde (6zel olarak Hiristiyanhk’ta) bu hakikat anlayisi Gzerinden insa edilen
tim ahlak gorisleri de Nietzsche tarafindan “yalan” alanina génderilir. Bu nokta
hakikat ile yalanin bulustugu yerdir. Diinyaya dair her tirli tasarim bir kurgu
oldugundan, kurgunun kendisini hakikat ilan etmesi sanatin 6tesine gegip yalan
alanina varildigini gostermektedir. Nietzsche'nin deyisiyle tasarimin tasarim

olarak birakilmamasi, kendi diinya tasarimlarinin hakikat oldugu iddiasi

filozoflarin ve rahiplerin temel yalani olmustur (Nietzsche, 1996, F55).

Peki, yalanin hakikate dénismesi tam olarak nasil gerceklesmistir? Nietzsche'ye
gore bu durumun kokeni Yunanlilarin tragedya eserleri Urettikleri tarihe kadar
geri goturilebilir. Tragedya’da kahramanin onu yokolusa gotiiren yazgisi ve bu
duyguyu dogrudan ileten muzigin bilesimi, tragedya seyircilerinde goérinislerin
geciciliginin ardinda bengi bir yasamin akip gittigi avuntusunu yaratmistir
(Nietzsche, 2005b, s. 101). Bu fikir Gzerinden sekillenen Yunan kiltlirli, yasama
dair bir bilgi acligini ve elestirel diisinmeyi dogurmustur (Nietzsche, 2010b, s. 32-
33). Elestirel diisiince ise goriinislerin ¢oklugu ardinda bir birlik oldugu fikrine
ulastirmistir. iste bu yiiksek bir kiltirin yarattigi verimlilikten ilk felsefi
dislinmenin ve cesitli yasam oOgretilerinin filizlendigi andir. Diinyayi bir birlik
olarak gérme ve bu birligi agiklama arzusu, ona uygun bir yasam bigimine sahip
olma arzusuyla bir arada ylrimdstir. Tragedya sanatcgisi misralari ile yasami ve
dinyayi anlatir; muzik ile onun tirklsinG tutturur iken, felsefeci de kavramlari
ile gormis oldugu birligi disincede ve yasamda insa etmeye girismistir

(Nietzsche, 2010Db, s. 48-49).



Bu girisimin varolusa dair yegane agiklamaya, mutlak bir hakikat diistincesine
donisimi ise Nietzsche’ye gore Sokrates ve akabindeki Platon felsefesi ile
gerceklesmistir. Zira Nietzsche’nin sanata ve onun hakikatle ilgisine yogunlastig
ilk donemlerinden sonra, yegane ilgisi bu mesele Uzerine sabitlenmistir. Felsefe
bu andan itibaren “belirli bir ahlak anlayigi Gretme” ve bu ahlak anlayigini tim
insanlik icin gecerli kilma cabasina dontsmustir. Bu ahlak anlayisinin mutlak
hakikatlerle ilgisi ve onun degeri ise Nietzsche’nin temel sorusu haline gelmistir
(Nietzsche, 2011a, Ondeyis F5). Bu ahlak anlayisi Gizerinden belirlenen degerlerin
kiltir ve yasami yozlastirdigi tespitinde bulunan Nietzsche, kiltlir ve yasami
mevcut ahlak anlayisindan temizleyecek ve onu eski zenginligine kavusturacak
yeni degerler Gretme gorevini, en dnemli gérev olarak filozoflara devretmistir. Bu
yeni degerlere ancak eskilerin degersizliginin gosterilmesi ile yeserebilecekleri bir
alan acilabileceginden, kendi gorevini ise mevcut putlari kirmak, yani eski
degerlerin degerinin kokenlerine inerek buradaki hakikat iddiasini alasagi
edebilecek metafizik inan¢ unsurlarini ortaya koymak olarak belirlemistir
(Nietzsche, 2011a: F1; F2; F17). Bunun icin tarihte ahlakin temel deger haline
geldigi kirllma noktasina geri donmek ve burada hakikatin ve yalanin anlam ve

deger bakimindan nasil bir donlisime ugradigini géstermek gerekmektedir.

Ahlakin trajik kalttrin karakteristik yapisini olusturan yasamda gli¢lii olmanin ve
gucli olmak igin bilgili olmanin tGzerinde bir degere ylikselerek temel deger haline
gelisi ve yasamin degerini alasagi edisi, trajik kiltliriin yaslanmaya yiz tuttuguna
delalet etmekte iken, ayni zamanda onun yozlasarak ¢okisinln yaklastiginin
habercisi olmustur. Yozlasan kiltlire paralel olarak yipranan Antik Yunan
psikolojisi sebebiyle, yasama uygun, onu yikseltemeye, zenginlestirmeye ¢agiran
icgliduler artik c¢okise dogru gotlirmeye baslamistir. Bu sebeple icgidiler
karsisinda akil ve mantik daha 6nemli bulunmaya baslanmisg; akil ve mantikla
dokunacak kavramlari temele alan erdemli bir yasam bicimi, aci hakikatler
karsisinda gliclenmeye tercihedilmeye baslanmistir. Nietzsche'ye gore bu
donidsimiin ifadesi, tragedyanin ve mitoslu anlatimin parcalari Uzerinden

ylkselen ve bir sire sonra onun Uzerini tamamen kaplayan Sokratesci yasam



gorlsliniin ve ahlak anlayisinin Antik Yunan toplumunda deger kazanmasi
olmustur (Nietzsche, 2005a, s. 109-112). Acilara ragmen varolusu degerli kabul
etmeye gotliren trajik sanattan Dionysoscu 6geler temizlenmeye baslandiginda,
trajik sanat da anlamini yitirerek kiltiir sahnesindeki yerini salt Apolloncu uyum

gorusu Gzerinden yukselen bir felsefe anlayisina birakmistir.

Sokratik metotla sanatin Gzerine yukseltilecek felsefi bir yagam tarzinin, varolusla
ilgili aciyi iyilestirebilecegine inanan ve bu yasam bicimine tutunan Antik Yunan
toplumunda, bu degisime paralel olarak yeni bir insan tipi tliremistir. Bu yeni
ortaya cikan insan tipi Nietzsche tarafindan “kuramci insan” olarak adlandirilir
(Nietzsche, 2005b, s. 100). Kuramci insan, bilgiye yasamin Ustlinde bir deger
bicer. Trajik cagin yasamda acilara karsi gliclenmeye deger veren ve bunu sanat
araciligiyla gerceklestiren trajik insani ile kuramci insanin arasindaki benzerlik ve
fark da bu noktada belirginlesir: ikisi de yasamin anlami hakkinda bir tasarim
kurgularken, trajik insan bu tasarima tasarim olarak hayran olup ona tutunur.
Kuramci insan ise bu tasarimlar araciliglyla yasamin lstiinde bir hakikate ulasma
dirtidst ile mevcut anlamlarin timindn altini oyarak kendi tasarimlarinin
hakikate ulastirabilecegine inandigindan, devamli olarak bilgisel bir arayisin ve

bilimselolarak insa edilen bir diinyanin pesindedir (Nietzsche, 2005b, s. 100).

Nietzsche, Antik Yunan toplumunda Sokratesci diinya goriisiniin ortaya ciktigi
ani yozlasmanin bir semptomu olarak tespit ettikten sonra, Platon felsefesinin
debu gorise uygun olarak hakikati mutlak,Sokratesci erdem gortisiini ise ideal
ilan ettigini, bu esnada kavramlarin ulastirdigi hakiki bir dinyanin tasariminin
ortaya ciktigini ekler.Ardindan,bu tasarim felsefeden devralinarak din alanina
aktarilir. Hiristiyanhk,“hakiki diinya” anlayisini diinya/6tediinyave glinah/sevap
ikiligini baz alarak yeniden sekillendirirken,hakiki dinyanin ahlakh ve dindar
insana vaat edildigi fikrini asilar. Rahiplerin toplumsal hayatta s6z sahibi
olabilmek adina kendi yorumlari dogrultusunda midahalelerde bulundugu
Hiristiyanligin ahlak yorumu, trajik diinya yorumu da dahil olmak lzere, kendisi
disindaki tiim diger ahlak yorumlarini“glinahkar” oldugu gerekgesiyle yargilar ve

olumsuzlar. “Hakiki diinya” vaadi ve bu olumsuzlayici yapisi sayesinde



Avrupa’daki egemen diinya yorumu haline gelerek kendisini mutlak ilan eder.
Ronesansla birlikte yiikselen siphecilik ve bilimsel bulgularin eski paradigmalari
sarsmasl sonucunda ise bu tasarimdan sliphe duyulmaya baslanir.Son olarak
modern donemin vyikselen pozitivizm anlayisi, bilgisel olarak ulasilamadigi
gerekcesiyle hakiki dinya fikrine tamamiyla yiz cevirir (Nietzsche, 2005a, s.
36).Fakat yliz cevrilse dahi, kidltir bu inancin Uzerinden temellenerek
gelistigindenbilim disindaki etkinlik alanlarindahakiki diinya fikrindenne
vazgecilebilmekte, ne de ona inanmaya devam edilebilmektedir. Hatta bilimin
temelleri de bu fikir Gzerinden gelistiginden, bilimsel yontemin hakikate
ulastirdig inancina dikkat edilirse, metafizik inang varhigini bilimde dahi
korumaktadir. Ustelik hakiki diinyanin yiiceligi nedeniyle gdzden diisen icinde
yasadigimiz diinya, hakiki diinyaya duyulan inanc vyitirilse dahi kendi degerini
henliz kazanamamistir. Tarihin en gicli ve en uzun sirmis yalani olarak tespit
edilen bu metafizik inang¢, varolusun degerini garantileyen ve kiltirin tim
altyapilarina sizarak onu modern déneme kadar sekillendiren temel oldugundan,
Avrupa insani o olmadan yonind nasil tayin edecegi, yeni degerlere nasil
ulasabilecegi konusunda kafa karisikhgr yasamaktadir. Metafizik inancin ¢okmeye
baslamasi nedeniyle giderek yozlasan bu kiltlir ortaminda, onun pesinden
giderek Uretilmis olan kavramlarla felsefi ve ahlaki meselelerde is goriilmeye
devam edilmesi; Avrupa’yl kaplamaya baslayan anlam ve deger vyitimi
konusundaki bunalimin yani nihilizmin esas kaynagi olarak gorinmektedir

(Ansell-Pearson, 2011, s. 56-57).

Nietzsche yasamin Ustinde bir deger atfedilen kurgularin yasamin degerini
disardigini One sirmektedir (Deleuze, 2010, s. 111). Mutlak hakikate dair
kurgu da yasamin degerini dislirerek nihilizme sebep olmaktadir. Belirli bir ahlak
anlayisini temellendirmeye yonelik boylesi bir kurgu, mevcut anlam ve degerlerin
yitimine sebep olmasinin yaninda, yeni degerlerin belirlenmesinin de 6nilini
tikamaktadir. Dolayisiyla ondan kurtulmak gerekmektedir. Metafizik felsefe, din
ve bilim, bengi olusun, varolusun ve acinin inkaritizerinden sekillenmis, yasami

icindeki acilarla birlikte degerli kabul etmeyi saglayan sanati ise hakikate



ulastirmadigi gerekgesiyledegersiz ve faydasiz bir alan olarak gostermistir. Oysa
Avrupa degerler ve anlamlar konusunda bir ¢cikmaza striklendiginden yeni anlam
ve degerler Uretememektedir. Bu nedenle bu anlam ve degerlerin yeninden
filizlenebilecegi ortam olarak sanatin giciniin yukseltiimesi ve onun ahlaki
kisitlamalardan kurtarilabilmesi adinametafizik felsefenin, dinin ve bilimin hakikat
ve ahlak konusundaki “yalanlarinin ortaya dokilmesi” zaruridir (Nietzsche,
20104, s. 853).Nietzsche’ye gore yalan kendi basina kot bir sey degildir; yasama
ayarttigi stirece bir yalan oldukca degerli bile olabilir. Mutlak bir hakikat olmadigi
icin yalan da kendi basina bir sorun teskil etmez. Onemli olan hangi amag icin
yalan soylendigidir (Nietzsche, 1996, F56-58). Bu bakimdan yalanin yasamin
degerini vyukselttigine mi yoksa duslirdigliine mi bakmak gerekir. Bu
perspektiften bakildiginda yasamin degerini disliren bir yalanin, insanhga faydasi
dokunmadigi gibi, insanliga veonun yasami degerlendirme bicimine zarar veren
bir unsurdur. Bir kanaatin bir hakikat oldugu konusundaki yalan iseyasamsal
olanin ve onun degerinin Ustinl oOrtmesi bakimindan diger glindelik-basit
yalanlardan daha tahrip edici olabildigini gostermektedir (Nietzsche, 2007,
F483).Bu yalana duyulan inan¢ dogrultusunda yaklasik iki bin yildir insanligin
yonu tayin edilmis, ona ulastirabilecek yegane yontemin arastirilmasi sireciyle
birlikte, felsefe sahnesinde yontemler birbiriyle carpisarak tek bir yontemin, yani
bilimsel yontemin zaferine sahit olunmustur. Bu esnada tiim carpismalarin
gerisindeki belirgin temel ise cgesitli gorislerin kendilerini hakikat ilan etmek
adina temellendirilmis varsayimlar (retmesi olarak kalmistir (Nietzsche, 2007,
F630). Bu durumda hakikat, tarihteki halklarin gli¢ istencine gore sekillenen,
ylceltilen benzetmelerbitini olarak goriinir. Bu benzetmelerbitliini mutlak
olmaiddialari nedeniyle kendilerinden bagka tiirden yasam yorumlarinin yahut
yontemlerin varolmasina izin vermemislerdir. Diinyaya dair yorumlarin bu sekilde
kisirlagsmasinin 6nlinu alabilecek sanatsal yaratimlar ise bilimsel olmadiklari

gerekcesiyle degersiz addedilerek bir kenara birakilmaktadirlar.

Oysa bilimin insa ettigi dinyayr olusturan kavramlar da dinyaya dair

yorumlarimizdanbaska bir sey degildirler. Bu yorumlarfarkliliklarin térpiilenmesi,



ayricaliklarin ve sinirlarin belirlenmesi ile gayet insani bir bicimde Uretilmislerdir.
Kavramlardan kurulan bu yapi, bize hakikati degil, tarihte seyreden insani iliskiler
blatinlinden mutesekkil bir diinya imgesini vermektedir (Nietzsche, 1998, s. 63).
Hakikat gorisi tarafindan ylceltilen dirustlik arzusu da toplumsal bir ihtiyac
olarak guvenlik ve bilinebilirlik isteginden 6tiuri ortaya ¢ikmis yine gayet insani
bir diirtidir. Bu baglamda kavramlar, yasalar, idealar, erdem gorislerive cesitli
ahlaklar insanlarin diinyaya ve varolusa dair antropomorfik yorumlarindan baska
bir sey degildirler. Ustelik onlar, sanatsal bir Gretim faaliyeti sonucunda
olustuklari halde, “hakikat” kavramiyla golgelenerek kaynaklari unutuldugu
icin,mutlak olduklarini, tim insanhk igin gegerli olduklarini iddia ettikleri 6lglide

birer yalandirlar (Nietzsche, 1998, s. 59-61).

Tum bu kavramlarin kaynaginda,onlara anlam kazandiran grubun diinyaya dair
bakis agisi bulunmaktadir. Bu baglamda bir seyin anlami, onda hangi kuvvetin
kendisini ifade ettigi bilinirse anlasilacaktir (Deleuze, 2010, s. 16). Boylece
Nietzsche tarafindan diinyaya ve insana dair bir ifade olduklari 6l¢liide yoruma,
mutlak olduklarini iddia ettikleri Olclide birer yalana indirgenen bu kavramlarin
degeri, onlarin anlam icerigine dondstirilir: Bir kavramin kendi basina ifade
ettigi bir mutlak gondereni yoksa bu kavram onu icat eden insan gruplarina
gonderide bulunmaktadir. Bu insan gruplari ise gliclii ya da zayif, soylu ya da
asagl, efendi ya da kole olma ozelligine gore ikiye ayrilmaktadir (Nietzsche,
2003b, F260). Birinci gruptakiler yasama dair kendi perspektiflerini kendi
Uzerlerinden belirleyerek yasami yilkselten yorumlar ortaya koyarlarken, ikinci
gruptakiler kendisi gibi olmayana yonelerek onu olumsuzlayan bir perspektiften
yasama bakmaktadirlar. Kendilerine has bir perspektiften yasama bakmadiklari
icin de kendi degerlerini belirlemekten uzaktirlar. Bu bakimdan onlar Nietzsche
tarafindan “siiri” olarak nitelendirilirler. Nihilizm bu iki grubu sinamaya tabi
tuttugu anda, kendi degerlerini Gretmekten aciz olan grubun yasama dair yeni bir
yorum Uretemeyecegi aciktir. Aktif bir nihiliste dontisecek diger grup ise mutlak
anlamlarin yoklugunda bir deger yoksunlugu bunalimi yasamak yerine yeni

degerler ortaya koyma giiciine sahip olacaktir(Deleuze, 2010, s. 217-219).
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Bu bakimdan Nietzsche Avrupa’yl yeni bir donemin beklediginin haberini
vermektedir: Oncelikli olarak yasanacak olan anlam ve deger yoksunlugunun
ardindan, bu bunalimdan c¢ikis sanatin giliclini yeniden kazanmasi ile mimkin
olacaktir. Sanatin glicii ise diinya yorumlarinin c¢ogullugunda gizlidir. Zira
Nietzsche, Dionysosgu hakikat anlayisini geride birakan metafizik felsefenin temel
kavramlarinin ve varsayimlarinin degerini disirerek, mutlak hakikatler yerine
yasamin acilarina dair Dionysoscu hakikatleri gecirerek, yasama dair farkli varolus

bicimleri ve yorumlari insanlik icin yeninden énemli kilma kaygisi giitmektedir.

Felsefede Dionysoscu hakikat anlayisinin merkeze alinmasi isebliyik, 6nemli ve
mutlak hakikatler pesinde kosmak yerine, varolustaki yabanci ve sorunsal yanlara
yonelerekyasamda insanin kendisi ile ylzlesmesini saglamaktan ge¢mektedir.
Varolustaki sorunsal yanlar, insanligin yizlesmekten kactigi aci hakikatlerdir. Bu
hakikatlere dair arayis ise Nietzsche’ye gbére herhangi bir ote-dinya fikrine
yaslanmayan, yasamla yizlesecek denli kendisine karsi diriist olmayi hedefleyen

nitelikte bir felsefe ile mimkinddir:

Felsefe, bugline dek anladigim, yasadigim gibisi, yiksek dagda, buz
icinde gonulli yasamaktir, —varolustaki yabanci, sorunsal olani,
simdiye dek tore’nin yargiladigi her seyi arayistir. Yasaklar igcinde
boylesine uzun bir gezginlikten edindigim gorgiimle, bugline dek
yapilan torelestirmenin, Ulkilestirmenin nedenlerini, istendiginden
baska tarli gormeyi 6grendim (..)Bir kafa ne denli dogruya
dayanabilir, ne denli dogruyu gozealabilir? Benim icin gitgide asil
deger olclisti bu oldu. Yanilgi (llkiiye inang) korlik degildir, yanilgi
korkakliktir... Bilgide her kazang, ileriye atilan her adim yireklilikten
gelir, kendi kendine karsi sertlikten, dirustliikten gelir (...) Nitimur in
vetitum®. Felsefem bu parolayla Ustiin gelecek birgiin; ¢inki simdiye
dek, kural olarak, vyalmz dogrulari vyasakladilar.” (Nietzsche,
20034, 8-9)

Nietzsche’nin bu perspektifsel yasam gorisi ¢izgisinden hakikat ve yalan ikiligine
bakildiginda, yalan ve hakikat kendi basina bir degere sahip olmaktan ¢ok, yasami
ylkselttigi ve zenginlestirdigi oranda bir deger kazanmaktadir. Bunun yaninda bu
yorumlari kimin ortaya koydugu, yasama bakisi acisindan hangi gruba dahil
oldugu da bu degerin niteligi acisindan olduk¢a onemli bir hale gelmektedir.

Nietzsche’nin “glgliler”inin yalanlari, “zayiflar”inin hakikatlerinden daha kiymetli
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olabilmektedir. Zira bu gigliler “mutlak hakikat” iddiasinda bulunmaktan cok,

kendi gorislerinin pesinden giden insanlar olarak gériinmektedirler.

Yorumlarin g¢ogullugunun o6nini acan bodylesi bir goris, yine de kendisinde
siniflandirmaci bir bakis agisini barindirmaktadir. Yasam yorumlarinin 6zellikleri
bakimindan insanligi ikiye ayiran boyle bir bakis acisi, mevcut hakikat yorumlarini
degersizlestirirken,  belirli bir takim vyalanlarin degerini ylkseltmektedir.
Platon’da yalanin degeri yine amaci bakimindan kamusal yarari {zerinden
Olclllrken, Nietzsche vyalanin degerini kamusalliktan geri alarak bireylerin
yasamlari cizgisine cekmektedir. Bu bireylerin gorusleri ise filozof/siradan insan
ikiligi yerine gulclller-soylular-trajik insanlar/zayiflar-siri-kuramci insanlar
ikilikleri Gzerinden deger kazanarak, yalan birinci grubun bakis acisindan yasami
ylkseltecek bir 0Ozellige kavusmaktadir. Hakikat ise mutlak olma 6zelligini
yitirerek, felsefede varolusun sorunsal yanlari ile ilgili olmak durumundadir.
Sanatin, varolusun ve fark yaratan yorumlarin degerini ylikseltmek adina
gerceklestirilen bu hamle ise kendisinde dikkat edilmesi gereken birtakim

tehlikeler barindirmaktadir.

Nietzsche yasamin degeri bakimindan metafizik elestirisinde kendisiyle tutarh
goriinse de, insanlari kategorik olarak bolimleyen ve onlarin (retimleri
bakimindan degerlerini ortaya koyan bu bakis agisini kendisi de korumaktadir.
Yalan dismanhgi tizerinden mutlak hakikat anlayislari gelistirerek farkli yorumlari
dislamak, ahlaksizyahut glinahkar ilan etmek, bu esnada yasami ve diinyay! da
degersizlestirmek Uretkenligin tahrip edilmesi bakimindan Nietzsche’nin de karsi
durdugu bir mesele iken, belli bir grubun goérislerinin degerini ylikseltmek adina
onlarin vyalanlarina dahi sahip c¢ikmak da, eninde sonunda “bizim gibi
olmayanlarin” yasamlarini ve gorislerini 6nemsiz addederek ¢ope atmamiza
sebep olabilir. Baska bir deyisle boylesi bir bakis acisi birilerinin yalanlarinin ya da
hakikatlerinin digerleri Uzerinde tahakkim kurmasi problemini beraberinde

getirebilecektir.
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Gunlimuzde yasadigimiz toplumsal ve siyasi sorunlarin temel sebeplerinden biri
olarak gorebilecegimiz bu tahakkiim kurma cabasi, insanlaringesitli diinya
yorumlarinin ve bunlarin sézel ifadelerinin Uzerini 6rtme, garpitma yahut yok
sayma ekseninde insanlarin kendi yasamlari ve gorisleri tGizerinde bliylk bir baski
kurulmasina ve ozgurliklerinin kisitlanmasina zemin olusturmaktadir. Ayni
tahakkimiin bir baska uzantisi ise yorumlarin c¢esitliligini savunurken,bu
yaklasimlarin yalnizca insani faydayl gézetmesi durumunda, diger canlilarin ve
onlarla  paylastigimiz  cevrenin  degersizlestiriimesi ve  6zgilrlGginin
kisitlanmasidir. Bu mesele de adeta degersiz ve bos bir ugrasi olma durumuna
indirgenmektedir. Zira kendi yasam yorumumuz bize has iken baska yasam
bicimleri ve onunla sekillenen yasam yorumlari mevcuttur, bunlar da ayni oranda
degerli olma hakkina sahiptir ve bu hakka 6zen gosterilmesi gerekmektedir.
insanlarin  kendi yasamlarini kendilerinin belirleyebilmesi ve digerlerinin
yasamlarina saygl ve Ozen gosterebilmesi ise boyle bir ortamda her giin ve
yeniden bu ugurda miicadele etmeleri ile mimkin olabilmektedir. Bahsi gecen
ikili-kategorik deger anlayisi yerine cogulcu yorumlara saygli ve o©zen, kendi
yorumlarimiza elestirel bakabilmenin yaninda kendimizden farkh olana kulak
verebilmek, belki de zengin bir yasam ve hatta kiltiire ulasabilmek icin daha

yapici bir yasam yolu olarak gorilebilir.
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! Yasaklanmis olana erismektir amacimiz. — Ovidius, Ask Siirleri ll1. 4.
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