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IHMALI SUCLARDA GARANTORLUK VE NEDENSELLIK BAGI*
Guarantee and Causal Link in Omissions
Ozge APIS OZGENC”

oz

Islenen fiil ile netice arasindaki sebep-sonug iliskisini ifade eden nedensellik bagi, ihmali suclar s6z konusu
oldugunda, fakli bir degerlendirme yapmayi gerektirmektedir. Zira, hareketsiz (pasif) kalmanin icrai (aktif) bir
harekette bulunmus gibi bir netice dogurdugunu ve bunun cezai sorumluluga sebebiyet verdigini kabul etmek,
tek bagma ontolojik bir bakis agisiyla agiklanamaz. Ozellikle goriiniiste ihmali suclarda séz konusu
hareketsizligin (ihmalin), icrai davranisa es deger kabul edilmesi, ancak normatif bir bakis agistyla miimkiin
olabilir. Oyleyse, anne veya babanin, cocugunu aktif hareketlerle 6ldiirmesi seklindeki icrai davranisini, gocuga
6liim tehlikesi icerisindeyken miidahalede bulunmamasi ve ¢ocugun 6liimiine neden olmasi seklindeki ihmali
davranisina hukuken “esit” gormek, nedensellik bagini kuran bazi yiikiimliilikk kaynaklarinin (kanun, sézlesme,

on gelen tehlikeli eylem) varligina baghdir.

Anahtar Kelimeler: icra, ihmal, Garantorliik, [hmali Sug, Gériiniiste ihmali Sug, Nedensellik Bagi, Ontolojik

ve Normatif Teoriler.

ABSTRACT

The causal link, which refers to the cause-and-effect relationship between the act committed and the outcome,
requires a different assessment when it comes to omissions. For accepting that remaining inactive (passive)
produces a result as if an active (executive) act had been committed, and that this gives rise to criminal liability,
cannot be explained solely from an ontological point of view. Especially in seemingly negligent crimes,
accepting inaction (negligence) as equivalent to an actual act can only be possible from a normative perspective.
Therefore, regarding a parent's actual act of actively killing their child as legally “equal” to a negligent act of
failing to intervene when the child is in mortal danger and causing the child's death depends on the existence of

specific sources of liability (law, contract, preceding dangerous act) that establish the causal link.
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GIRIS

Ceza hukuku genel hiikiimler dogmatigi, icrai ve tamamlanmis bir su¢ seklindeki standart ve
asli cezai davranis durumuna ek olarak, ihmali ve tesebbiis asamasinda kalmis suglar gibi Gzel
diizenlemeleri de 6ngoriir. Bu kurumlarin her biri, kasten islenmis ve tamamlanmis sugun standart
semastyla bir dizi benzerligi bulunan ancak aynmi zamanda ilgili sugun kendine has dogasindan
kaynaklanan sapmalar ve eklemeler iceren bir yapiya sahiptir'. Bu nedenle ceza kanununun 6zel
hiikiimler kitabinda yer verilen sug¢larin ¢gogu, ancak icrai ve kasith islenen suglar olarak diizenlenmistir.

Ihmali ve taksirli suglar ise, istisnai sayidadir?.

Ihmali suglarm ceza hukukunda yer almas: fikri nispeten yeni bir anlayistir. Ozellikle goriiniiste
ihmali suclarin ceza hukuku sistemine girmeye ve tartisilmaya baslamasi 18001 yillart bulmaktadir.
Bunun nedeni, ihmali hareketin/davranigin, dis diinyada meydana getirdigi degisiklik bakimindan, icrai
suclarin islenme tabiatinda bulunan 6zellikleri tasimamasi, gergeklesen neticenin ayni sebeple nedensel
olmadigma iligkin yaygin goriistiir. Tarihsel gelisimi icerisinde ihmal, bedensel hareket, enerji
harcanarak yapilan hareket ile yani icra davranisla ve ondan ayrilamaz bir bicimde tanimlanmaya
calisilmistir. Giiniimiizde ise, ihmalin ontolojik oOzelliklerinden ziyade normatif &zelligi agir

basmaktadir.

Bir kimsenin zarar1 dnleme gorevi varken, bunu énlememesi durumunda, zarara fiilen sebep
olmus gibi cezalandirilmas1 gerektigi diisiincesi bircok hukuk sisteminde yer almaktadir’. Thmalin
cezalandirilmasina yonelik yaklasim, bu tiir sorumlulugun sinirlarim “yiikiim/iliik” kavram araciligiyla
tamimlar. Tlk bakista teori basittir: Bir kisinin bir zarar1 dnleme gdrevi varsa ve bunu yapmazsa, o zarara
neden olmak i¢in aktif bir sekilde hareket eden kisiyle benzer sekilde cezalandirilir. Ancak Oncelikle,
hangi “ihmalde bulunanlarin” hareket etme yiikiimliligi oldugunun ve dolayisiyla belirli bir zarar igin
uygun sekilde sorumluluga tabi olduklarinin belirlenmesi gerekmektedir*. Icrai suglar agisindan bahse
konu iliskinin kurulmasi nispeten daha kolay iken ihmali su¢larin yapisi geregi bu iligkiyi, ceza hukuku

acisindan ortaya koymak daha zorlu bir ¢aba gerektirmektedir.

Anlasildigr lizere hem gergek hem de goriiniiste ihmali suglar, hukuki yilikiimliilik temelinde
sekillenmektedir. Gergek ihmali suglardaki bu hukuki ylikiimliliik, genel nitelikte olup, sosyal yasamin
kendi kaidelerinden tiirer. Goriiniiste ihmali suglar ise, fail ve magdur arasindaki kisisel yahut olgusal
ozelliklerden otiirii “ozel hukuki yiikiimliiliik” yahut “garantérliik” temelinde sekillenir. Burada normatif

yaklagim sayesinde, icrai davranis ile ihmali davranigin es deger kabul edilmesi s6z konusudur.

! KUDLICH, s. 1.

2 KOCA, UZULMEZ, s. 389, 390.
3 GOMEZ-ALLER, s. 431.

4 LEAVENST, s. 548.
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Calismada amagladigimiz husus, ihmali sug¢larin (6zellikle goriinliste ihmali suglarin)
sekillenmesinde ontolojik ve normatif teorilerin etkisinin ortaya konularak, bu su¢larda nedenselligin
nasil belirlenecegine iliskin degerlendirmeler yapilmasidir. Ozellikle garantorliigiin ¢ikis noktasini
“kanun”, “sozlesme” ve “on gelen tehlikeli eylem” olarak kabul eden klasik bakis agisinin disinda, diger
garantorliik tilirlerinin de tartisilmasi elzemdir. Bu nedenle eser, ilk olarak ihmali suglarin tarihgesini
ortaya koymakta, sonra sirasiyla icrai sug- ihmali su¢ ayrimi, garantorlik kavrami, 6zel hukuki
ylkimliliik tiirleri, ontolojik teoriler ve nihayet normatif teori basliklariyla konuya aciklik getirmeye

caligmaktadir.

I. [HMALI SUCLAR
A. THMALI SUCLARIN KISA TARTHCESI

Tarihsel siirecte su¢ davranisi, ilk olarak icrai davranisla iliskilendirilmistir. Zira ceza hukuku
bakimindan hareket, fizyolojik ve insan bedenin bir isi olarak dnce bedeni, psikolojik olarak iradi ve dis
diinyada algilanabilen insan davranisi gibi goriilmiistiir’. Bu nedenle ihmali suclarin tarihi icrai suglara

nazaran nispeten yenidir.

Roma hukuku, ihmallerden kaynaklanan cezai sorumluluk konusunda, fazla sayida
diizenlemeye yer vermemistir. Omittendo (ihmal) olarak yalnizca birkag suga rastlanmakta olup bunlarin
baglicalari, bir kolenin efendisini saldiridan korumamasi, bir askerin, tistii diisman tarafindan ele
gecirildiginde ona yardim etmemesi, bir kocanin karisinin hayat kadini olmasini engellememesi ve bir

oglun, kardesinin babasma kurdugu tuzaktan babasim haberdar etmemesidir®.

Erken dénem Ingiliz uygulamasina bakildiginda, ceza gerektiren ihmallerin herhangi bir
sorumluluga sebebiyet vermesi hususu iizerinde pek durulmadigi goriilmektedir. Doktrinde Coke,
aktif/olumlu eylemi, neredeyse kaginilmaz bir su¢ unsuru olarak gérmiis, aktif davranista israr etmistir.
Bu dénemde agik¢a taninan ihmal suglar1 vatana ihanet ve hazineyi teslim etmeme olarak gériilmiistiir.
Hawtkins, ilk baskis1 1716’da yaymmlanan Pleas of the Crown adli eserinde, Coke’un bahsettiklerine ek
olarak, yaygimn bir su¢ olan genel rahatsizlik sucunu tartismistir: “Gériiniise gore, genel rahatsizlik,
kamuya karsi iglenen bir su¢ olarak tammlanabilir, bu sug, ya kralin tiim tebaasini rahatsiz edecek bir
sey yapmak ya da genel iyiligin gerektirdigi bir seyi yapmayr ihmal etmek olabilir.” Hawkins bunun
disinda, bir ilgenin sakinlerine, karayollarmi ve kopriileri iyi durumda tutmalar1 konusunda ortak

hukukun yiikledigi toplumsal gorevi ornek verir’.

5 ERBAS, Garantérliik, s., 7.
6 HUGHES, s. 590. Ayrica bkz. DONMEZER, Thmal, s. 477.
7 HUGDES, s. 591, 592.
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Yasal olarak bakildiginda, kiliseye gitmemenin dini sug sayilmasi Eliz. 1, c. 2 (1558)?® tarafindan
Ongoriilmiistiir. Bu yasa uyarinca, “makul mazeret” bir savunma olarak taninmis olmakla birlikte, bunu
ispatlama yiikiimliiliigii, samga aittir’. Bir diger erken donem ihmali su¢, kamu gorevinde bulunan bir
kisinin {istiinlik ve sadakat yemini etmemesi durumunda islenen ve bes yiiz pound para cezasi ile
cezalandirilan géreve uymama sugudur. Bunlara yakin diger suglar sunlardir: Papaliga karsi bir beyanda
bulunmayz, krala kisisel yardimda bulunmay1 ve yabanci bir iilkenin Ingiltere ile iliskilerinin bozuldugu

bir ddnemde 6zel miihiir veya bildiriyle talepte bulunarak iilkeye donmeyi reddetmek.

Diger yandan 1800’lii yillarda Ingiliz Mahkemeleri’nde artik, ihmal, yiikiimliiliik ihlaliyle
bagdastirilmaktadir: Nitekim Regina v. Instan (Ingiltere, 1893) davasinda, Instan’da, kendisine bakan
yegeniyle birlikte yasayan yash bir kadin, baslangigta saglikli ve kendi kendine yetebilir durumda
olmasina ragmen, sonradan hastalanmis ve bacagindaki kangren nedeniyle hareketsiz kalmustir. Jiiri
somut olayda, yegenin, teyzesine bakmay1 veya yardim etmeyi kabul ettigini tespit etmistir. Sahsin
yegeni, gerekli yardimi saglamamis ve yasli kadin komplikasyonlar nedeniyle Olmiistiir. Temyiz
mahkemesi, yegenin insan dldiirme sugundan mahkimiyetini onaylamis ve bu kosullar altinda teyzesine
bakmakla ilgili yasal bir gorevi yerine getirmedigine karar vermistir''. Bu davada Mahkeme, yegenin
acik ahlaki yiikiimliiliigli olarak gordiigli hususlardan yasal bir gorev ¢ikarmistir. Dolayisiyla dava,
magdurun bariz ihtiyaciin ahlaki zorunluluguna ve yardimin nispeten kolaylikla yapilabilecegine

dayanan c¢aresiz bir kigiye yardim etme yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir'?.

Ingiliz hukuku, en azindan on dokuzuncu yiizyilin bagindan beri, olas1 bir zararli sonucu
onlemek icin yasal (kanun veya sézlesmeye dayali) bir gérev varsa, bir ihmalin cezalandirilabilecegini
kabul etmistir. Hatta insan 6ldiirme sugu bakimindan, Hukuk Komisyonu bu su¢ tanimlarinda “dldiirme”

(kill) ifadesinin “éliime neden olma” (causing death) ifadesiyle degistirilmesini dnermistir'®.

Aydinlanma Cagi’ndan bu yana, ihmali su¢larin incelenmesi, Kita Avrupasi’ndaki teorisyenler
ve uygulayicilar i¢in de kafa karisikligina ve zorluga yol agmistir. Zira sadece zararli eylemlerin sug
sayilmasi gerektigine inanilirsa, eylemde bulunmayan birinin nasil zarar verdigini anlamak zorlasir.
Baska bir deyisle, bu déonemde hareket etmeyen birinin, zararli bir sekilde hareket ettiginin nasil

diisiiniilebilecegidir'*?

1558 Tekdiizelik Yasas1,.1ngiltere Kilisesi’nde dua, ilahi ibadet ve kutsallarin idaresini diizenlemek i¢in 1559°da
onaylanan bir Ingiltere Parlamentosu Yasastydi. https://archives.parliament.uk/collections/
getrecord/GB61_HL PO PU_1_1558_1ElizIn2, (E.T. 28.02.2025).

9  HUGDES, s. 593.

10 HUGDES, s. 593.

1" LEAVENST, s. 560.

12 LEAVENST, s. 560-561.
13 AMBOS, Omissions, s. 31.
4 GOMEZ-ALLER, s. 422.
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Ozellikle Alman Hukuku bakimindan bu sorunun cevabi, ihmali suglarda cezai sorumlulugun
hukuki dayanagina iliskin olarak Feuerbach’in 1803 yilinda ders kitabinin ikinci baskisinda belirttigi
ifadelere dayanir. Burada Feuerbach, vatandasin bir davranistan kaginmaya yonelik cezai sorumlulugun
kanun veya sOzlesme gibi 6zel bir yasal dayanak gerektirdigi ihmaller i¢in gegerli oldugunu
belirtmistir'>. Feuerbach’m belirli bir yasal gorev (kanun veya sozlesmeye dayali) cagrisiyla, on
dokuzuncu ylizyilin basindan beri Alman doktrininin ilgi alani olan bu konu, yaklasik yiiz yil sonra

Johannes Nadler tarafindan garantdr pozisyonunun kesfedilmesiyle tamamlanmustir',

Doktrindeki bu gelismelere ragmen,1869’da yayinlanan Reich Ceza Kanunu’nun Genel
Hiikiimler kisminda ihmali suglardan hi¢ bahsedilmemistir'’. Federal Alman Cumbhuriyeti’nin
kurulmasinin ardindan, yeni Alman Ceza Kanunu (StGB)’nda 1969-1975 yillar1 arasinda yiriirliige
giren bes kanun degisikligi gerceklesmistir. Yeniliklerin 6nemli bir kismi, ceza kanunun genel
hiikiimleriyle ilgili olup'®, ihmal suglarina, 4 Temmuz 1969 tarihli ikinci Ceza Hukuku Reformu Yasasi
ile Ceza Kanunu’nun Genel Kisminda yer verilmistir'®. Ancak bu tarihe kadar ihmal, sorunun nasil ele
alinacaginin kanundan anlasilamadigi bir konu olmustur. Almanya’da o dénemde hakim olan goriis
gbre, annenin ¢ocuguna yiyecek saglamamasi ve ¢ocugunun 6lmesi veya babanin bogulan ¢ocugunu
kurtarmamasi seklinde gerceklestiginden bu gibi durumlarda failin yasal bir eylemde bulunma gérevinin
oldugu ve bunu yapmadigi her durumda sorumlulugun bulundugudur. Mahkemeler ise, sugun aktif
olarak islenmesi acisindan ifade edilen bir su¢ tanimi i¢inde hareket etmek zorunda kalmistir. Yasal
ylkiimliilikler kanunla diizenlenmemis oldugundan, bu tiir ihmalkar faillerin cezalandirilmasinin
yasallik ilkesini (nullum crimen sine lege) ihlal edip etmeyecegi konusunda siipheler siklikla dile
getirilmistir®. Asagida daha ayrintil agiklanacagi iizere artik Alman Ceza Hukuku agisindan kanunilik
ilkesi kapsaminda tartisilabilecek bir husus olmadigi ifade edilmektedir. Zira StGB’nin Genel Hiikiimler

Kitab1’nmin 13. maddesinde, su¢un ihmal yoluyla islenmesi ayrica ve agik¢a diizenlenmistir?!.

1930 yilinda Italyan Ceza Kanunu’na ve 1975 yilinda StGB’ye, goriiniiste ihmali suglara iliskin
genel bir hiikkiim eklenmis olmasma ragmen, 765 sayilt TCK’nin genel hiikiimler kismina benzer bir

ekleme yapilmamustir. Ancak yine de Kanun’un 45. maddesindeki diizenleme?, icra ve ihmalin esdeger

15 FISCHER, s. 6; GOMEZ-ALLER, s. 425.

16 AMBOS, Omissions, s. 29.

17 VORMBAUM, BOHLANDER, s. 226.

18 SOZUER, s. 3035.

9 VORMBAUM, BOHLANDER(Editor), s. 226,
20 SCHRODER, s. 107, 108.

21 KUHL, s. 508.

“Ciiriimde kasdin bulunmamasi cezayi kaldirir. Failin bir seyi yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden
dolayr kanunun o fiille ceza tertip ettigi ahval miistesnadir. Kabahatlerde kasit sabit olmasa bile herkes kendi fiil veya
ihmalinden mesuldiir.”
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goriildiigiinii ortaya koymaktadir®>, Kanun’un Ozel Hiikiimler kitabinda ise, 455> ve 459.2° maddeler,
tartismaya neden olmustur. Zira uygulamada, ihmal suretiyle 6ldiirme yahut yaralama sug¢larinin
olusmasi bakimindan nedensellik baginin yoklugu nedeniyle sugun olusmadigina hiikmedilmistir.
Nitekim bu dénemde, sanigin degirmende bulunmadigi ve riza ve bilgisinin olmadig: bir sirada, bir
kimsenin degirmeni isletmege baslamasi lizerine tasin patlayarak bu kimsenin Gliimiine sebebiyet
vermesi olayinda, ilk derece mahkemesi degirmenciyi Ceza Kanunu’nun 455 ve 459. maddelerine gore
sorumlu tutmasina ragmen, Yargitay Ceza Genel Kurulu samigin fiili ile 6liim arasinda dogrudan
dogruya bir nedensellik bagi bulunmadigindan dolay:1 karari bozmustur®®. Yine kdpegini bas1 bos
birakarak, bir kimsenin yaralanmasina sebebiyet veren sahsin, fiil basibos birakilan kdpegin magduru
isirmasindan ibaret oldugundan, maznunun yaralanmasina sebebiyet fiilinde dogrudan dogruya bir
nedensellik bagi bulunmamis ve 459. maddeye gore cezalandirilamayacagina karar verilmigtir®’.
Nihayet onceki Ceza Kanunu’nda yer almayan ihmal suretiyle icrai sugun sartlari, genel hiikiimler

kisminda degil ve fakat 5237 sayili TCK’nin 83. maddesinde yer almistir®®.
B. ICRAI SUC- iIHMALI SUC AYRIMI

Icrai ve ihmali suglarin temelindeki ayrim, davranisin gerceklestirilis sekliyle iliskilidir. Icrai
hareket, failin aktif hareketiyle dis diinyaya etkide bulunmasi olarak tezahiir ederken, ihmali hareket
failin iktidarinda olmasina ragmen, pasif kalarak, mevcut bir vakianin gidisatina miidahale etmemesi
seklinde ortaya ¢ikar?®. Bir baska ifadeyle, icrai suglarda fiil, el kol hareketi, kafa sallamak, tekme
vurmak yahut séz sarf etmek gibi, dogal niteligi haizdir. Thmali suglarda ise hareket, normatif nitelik
tagir. Asagida ayrintili olarak inceleyecegimiz iizere ihmali hareket, bir kimseye belli bir davranista
bulunma yikiimliliiginiin yiikklenmis olmasma ragmen, bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi
suretiyle gerceklestirilir. iki hareket tarz1 arasindaki yegane benzerlik, aslinda her iki hareket seklinin
de normatif sahada bir haksizlik teskil etmesidir®®. Nitekim bir sucun diizenlenmesiyle korunmasi
hedeflenen hukuki deger, icrai suglarda bu degere saldir1 teskil eden bir hareketin yapilmasi, ihmali

suclarda ise bu degeri koruyan hareketin yapilmamasi suretiyle ihlal edilmektedir?'.

2 ERBAS, Garantorliik, s. 130.

2 “Tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta acemilik veya nizamat, ve evamir ve talimata riayetsizlik ile bir

kimsenin oliimiine sebebiyet veren sahis iki seneden bes seneye kadar hapse ve 250 liradan 2.500 liraya kadar agir para
cezasina mahkim olur.”

2 “Her kim tedbirsizlik veya dikkatsizlik yahud meslek ve sanatta acemilik veya nizam, talimat ve emirlere riayetsizlik

neticesi olarak bir sahsa cismen eza verecek veya sihhatini ihlal edecek bir zarar iras eder yahud akli melekelerinde
tesevviis husuliine sebebiyet verirse...”

26 DONMEZER, Maddi Sebebiyet Alakasi, s. 117.

27 DONMEZER, Maddi Sebebiyet Aldkasi, s. 118.

28 BAYRAKTAR, s. 65.

2 KOCA, UZULMEZ, s. 390; DONMEZER, s. 92.

30 JCEL, OZGENC, SOZUER, MAHMUTOGLU, UNVER, s. 70, 71; HUGDES, s. 597.
31 KOCA/UZULMEZ, s. 393; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, s. 398.
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Ogretide icra (tut) ve ihmal (unterlassen) arasindaki farkin basit bir bicimde ortaya
konulabilecegi ifade edilirken su ifadelere yer verilmektedir: Bir kimse, eger enerji kullanarak bir olay1
harekete gecirmis veya belirli bir yone yonlendirmisse bir seyi “yapmaktadir” (tut); oysa olay1 kendi
akisina birakan ve miidahale etme imkanini kullanmayan kimse ise “izin vermektedir” (Iasst) *2. Ornegin,
bir yargici 6ldiirmek i¢in aracinin altina saatli bomba yerlestiren kisilerin koydugu bombanin, hayati bir
tehlikeye sebep olmayacagini fark eden bir kimse, bu kisilerin baslattigi nedensel akisi1 bomba
patladiginda yargici dldiirecek sekilde yerlestirerek devam ettirirse, artik bu icrai sekilde 6ldirme

kapsaminda goriilmelidir®.

[hmalin normatif bir yanmin olmasimnin akilci bir yan1 bulunmaktadir. Zira hayatin olagan akis
igerisinde, bir kimsenin g¢abalarini bazi tiirden zararlar1 6nlemeye harcamasi, zorunlu olarak diger
tiirdeki zararlarin dnlenmesi aleyhine gerceklesir. Dolayisiyla her zarar1 6nlemedeki basarisizlik, hayatin
kacinilmaz bir gergegi olarak cezai sorumluluk icin genel bir temel olamaz. Aksi bir bakis agis1, sinirsiz
bir sorumluluk alami yaratir; bu nedenle ihmalden sorumluluk, yasada (6zel) bir yiikiimliiligiin

belirlenmesine baglidir®.

Ihmali suclar, gercek (saf) ihmali suclar ve gériiniiste (gercek olmayan-garantérsel) ihmali

suclar olmak iizere iki tiirdedir?>.

Gergek (saf) ihmali suglar, belirli bir icrai davranista bulunma yiikiimliiliigiiniin olmasina
ragmen, bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi suretiyle islenen suclardir. Gergek ihmali suglarda,
yukiimliiligin ihmal edilmesi yeterli olmakta, ihmali davranis disinda bir neticenin olugmasi
aranmamaktadir®®, Bu suglarda icrai harekette bulunma yiikiimliiliigii, TCK m. 98’de diizenlenen yardim
ve bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi su¢unda oldugu gibi, dogrudan dogruya o sugun
kanuni tammindan dogmaktadir®’.

Goriiniiste (gercek olmayan-garantérsel) ihmali suglar ise®®, esasen icrai davranisla islenebilen

bir su¢un islenmesini 6nlemekle yiikiimlii olan kisinin (garant6r), icrai sugu islememis olsa bile, neticeyi

onlemek konusundaki 6zel yiikiimliiliigiinii ihmal etmesinden ve bu nedenle tipik neticenin ortaya

32 KUHL, S.509.
3 KUHL, 5.509.

3 GREASLEY,s. 2.

35 Bu hususta iiglii bir ayrim yapan yazarlar da bulunmaktadir. Bunlar, risk kaynaklarimi kontrol etme bigimine iligkin

sorumluluga dayanan ihmal suretiyle icra suglari, vatandaslara karsi asgari dayanigma gorevi ihlal edildiginde
cezalandirilan basit ihmal suglart ve bu iki kategori arasinda bir yerde, insanlar arasindaki belirli zamanla geleneksellesen
davranis kaliplar1 veya iliskilerden kaynaklanan nitelikli dayanisma gorevinin ihlali nedeniyle sorumluluga dayanan
figiincii bir tiir agirlagtirilmis ihmal sugu yer alir. SANCHEZ, s. 466.

36 JCEL, OZGENC, SOZUER, MAHMUTOGLU, UNVER, s. 72.

Gergek ve goriiniiste ihmali sugun ayriminin yapilmasinda, netice unsurunun aranmasina iligkin elestiri i¢in bkz. ERBAS,
Garantorlik, s. 111 vd.

37 KOCA, UZULMEZ, s. 394.
38

CLIN3

Bazi yazarlar bu tiir ihmalleri, “nitelikli veya agirlastirilmis ihmaller”, “orta diizeyde ciddi ihmaller” veya “garantoriin
gorevini ihmal sugu” olarak adlandirmistir. SANCHEZ, s. 465; GOMEZ-ALLER, s. 421.
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¢ikmasindan kaynaklanir®®. Goriiniiste ihmali sugu 6zellikli kilan husus, emir normunun objesi ve siijesi
arasindaki hukuki degerin korunmasina yonelik bu siki iliskidir*’. Buna gore, bir kimse zarar1 dnlemek
bakimindan 6zel bir yiikiimliiliige sahipse ve bunu yerine getirmezse, “sanki zarara sebep olmug gibi”
sorumlu olur*'. Alman 6gretisi agisindan gergek olmayan garantdrsel (ihmali) sugun dogmatiginin
onceden ictihat ve doktrinle gelistirildigi, her ne kadar bir fiilin icra edilmemesi sebebiyle de sugun
olusabilecegi konusunda fikir birligi olsa da bunun sart ve sinirlarmin halen tartismali oldugu ifade

edilmektedir*.

Thmali suglarin mezkir iki tiirii arasindaki temel fark, gercek ihmali suglarda belli bir yonde
icrai davranma yiikiimliiliigiin bulunmasina ragmen, kisinin ortaya ¢ikabilecek neticeyi Oonlemek
bakimindan 6zel (teminat) bir yiikiimliiliigiiniin bulunmamasidir®’. Bir baska ifadeyle, ger¢ek ihmali
suclarda fail, toplumsal olarak beklenen ve yasal olarak kodlanmig davramisi (ihtiyag sahibi bir kisiye
yardim etme gibi) yerine getirmemesinden, toplumsal olarak beklenen 6zen veya titizlik diizeylerine
uymamasi temelinde sorumlu tutulur**. Alman 6gretisinde ifade edildigi lizere garantorliik gorevi,
gergek ihmali suglardan ¢ikmaz. Bu anlamda StGB § 138 ve StGB § 323c tarafindan yliklenen genel
nitelikte bir ihbar-yardim saglama yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi, garantorliik ve insan 6ldiirme

yahut buna istirak nedeniyle failin cezalandirilmast igin yeterli degildir®.

Goriiniiste ihmali suglarda esasen icrai hareketle iglenebilen su¢larin, kanunda ihmali hareketle
de islenebileceginin diizenlenmesinin yaninda*® ozellikle herkes igin gecerli olan “foplumsal
dayanmismadan kaynaklanan yardim veya bildirim yiikiimliliigii” ile “bazi siki iliskilerden kaynaklanan
neticeyi engelleme yiikiimliltigii’nlin, bu iki tir ihmali sugun ayriminda kullanilan teorilerden biri
(garantorliik teorisi) oldugu ifade edilmektedir*’. Baz1 yazarlar, ihmal suretiyle icra suglarinin, dzel
olarak bir 6deve uygun davranmakla yiikiimlii olan kisinin, nitelikli (6zel) bir dayanisma 6devini ihlal
ettigi durumlar oldugunu savunmaktadir. Boylece asgari dayanisma gorevinin ihlali anlamina gelen
ihmal suglari (basit ihmal) ile nitelikli dayanigsma goérevinin ihlali anlamima gelen ihmal suglari (nitelikli

ihmal) arasindaki fark, suclu ile magduru birbirine baglayan bagin yogunlugunda yatmaktadir*®.

3 GOMEZ-ALLER, s.421; ICEL, OZGENC, SOZUER, MAHMUTOGLU, UNVER, s. 73; HEINRICH, s. 96. OZGENC,
Ihmali Sug Teorisi, s. 311.

40 ERBAS, Garantérliik, s. 92. Goriisiin elestirisi igin ayrica bkz. s. 93 vd.

4 GOMEZ-ALLER, s. 438.

4 LACKNER, KUHL, HEGER, StGB 13, Rn. 1.

4 (OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, s. 402; KOCA, UZULMEZ, s. 395.

4 AMBOS, Omissions, s. 22.

45 SCHONKE, SCHRODER, StGB § 13, Rn. 57.

46 KOCA, UZULMEZ, s. 397.

47 Ancak burada dikkat etmek gerekir ki tehlikesiz bir soguk algmliginda, hastaya yardim edilmemesinde oldugu gibi genel

sosyal dayanigma icerisinde kabul edilen ihmaller cezalandirilmaz. Burada acil yardim gerekliligine dayanan bir
dayamisma sorumlulugu s6z konusu olmalidir. HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 166.

4 SANCHEZ, s. 453, 466.
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Diger yandan, goriiniiste ihmali suglarin siki- 6zel iligkileri ifade etmesinin daha yiiksek bir
sorumluluga, gergek ihmali suglarin ise sosyal yasamin evrensel alanindan kaynaklandigindan daha
diisiik bir sorumluluga isaret ettigi (hukuki yiikiimliiliigiin 6zelligi teorisi) de ortaya konulmustur®.
Komsusunun esine saldirdigini duyan ve polisi aramayan ya da kan kaybindan 6lmek {izere olan birine
yardim etmeyen bir kisi, magdura aktif olarak zarar vermemekte ya da onu 6ldiirmemekte ancak onun
zarar gormesine izin vermektedir. Bu, liclincii taraflara yardim saglama konusundaki genel bir gorevin
ihlalini igeren ve her vatandas: esit sekilde etkileyen daha az ciddi bir su¢ olarak kabul edilmektedir™.
Ornegin, iliski TCK’nin 83, 88 ve 97. maddelerindeki gibi sik1 degilse 98. maddedeki ihmalin &liim
neticesine baglanma derecesi de 83. ve 88. maddelerdeki sonuca (6liim neticesi sebebiyle uygulanan

yaptirima) baglanma derecesiyle ayni olamaz®'.

Ihmali suglarda, hareket teorisine gore, sugun islenmesini (gercek ihmal sugu) yahut neticenin
gergeklesmesini 6nlemek bakimindan (goriiniiste ihmali sug) failin ne zaman harekete gegebilecegini ve
gecmesi gerektigini bilmek dnemlidir. Zira ihmali suglarda ceza sorumlulugu genellikle icrai hareketle
onlenebildiginden, sugun islenme siiresi de bu siireyi kapsar. Bu nedenle sug, failin aktif harekette
bulunma gorevini tetikleyen kosullarin farkina vardigi anda baglar ve genellikle aktif harekette bulunma
gorevi artik gecerli olmadiginda sona erer. Zira artik yasal bir hakkin ihlal edilme tehdidi gerceklesmis
olup bu durum 6nlenemez. Sugun daha erken sona ermesi, ancak ayni sugun fail tarafindan ihmal yoluyla
artik (tekrar) islenememesi halinde miimkiin olabilir’>. Ornegin, vergi kacak¢iligi durumunda, vergi
kacak¢iligi vergi beyannamesinin zamaninda verilmemesiyle olusuyorsa, sugun siiresi vergi
beyannamesinin verilmesi i¢in gereken siirenin dolmasiyla sona erer; ancak bundan sonra da beyanname
verme yukimliiliigii devam eder. Bu tiir vergi kacak¢iligina 6rnek olarak, pesin KDV beyannameleri ve
iicret vergisi beyannameleri gibi beyannamelerin gec verilmesi veya hi¢ verilmemesi gosterilebilir’.
Diger bir 6rnek, TCK m. 98’de bildirim yiikiimliligi yoniinden bildirimin “derhal” yapilmasinin
aramasidir. Bu nedenle, s6z konusu sugta yardim/bildirim yiikiimlaliigii yoniinden gecikme hali dahi
cezai sorumlulugu dogurur. Failin sorumlulugu bakimindan, hi¢ bildirimde bulunmamakla geg
bildirimde bulunmak arasinda herhangi bir fark s6z konusu degildir. Bu halde, fail durumu ilgili
makamlara zaman gectikten ve magdur zarara ugradiktan sonra bildirse bile, derhal bildirimde
bulunmadig i¢in, bu ihmali davranis1 sug teskil eder’*. Ancak bu durum somut olayin dzelliklerine gore

cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilir.

49 SANCHEZ, s. 453, 454; ERBAS, Garantbrliik, s. 100.

50 GOMEZ-ALLER, s. 421.

51 ERBAS, Garantérliik, s. 119, 120. Ayrica bkz. ARTUK, ALSAHIN, s. 10; HEINRICH, s. 97.
52 AMBOS, StGB § 8, Rn. 13.

53 AMBOS, StGB § 8, Rn. 13.

4 ARTUK, ALSAHIN, s. 21.
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II. GARANTORLUK KAVRAMI
A. GENEL ACIKLAMALAR

Suglarm birgogunun tabii olarak “icrai davramis” ile gerceklesmesi, bu suclarin ihmali
davranislarla da islenebilecegi kabuliinii gerektirmez. Bir bagka ifadeyle, icrai sekilde islenen bir sug
tipinin (kasten oldiirme, TCK m. 81) ihmali sekilde islenen halinin cezalandirilabilmesi (kasten
6ldirmenin ihmali davranigla islenmesi, TCK m.83), onun ayrica ve agik¢a kanunda diizenlenmesine
baghidir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan kanunilik ilkesi bunu gerektirir®®. ihmali suclarin
normatif yanina da isaret eden kanunilik ilkesi, ihmalin ceza yaptirimina tabi olma sartlarinin, iilkenin
tercih ettigi sug-ceza politikasina gore, ceza kanununun genel veya Ozel hiikiimler kitabinda
diizenlenmesine hizmet eder. Boylece yukarida kisaca ifade ettigimiz, ihmali sug¢lardaki
“yiikiimliiliigiin” ve dolayisiyla ceza sorumlulugun smirlar1 da ¢izilmis olur. Ozellikle gériiniiste ihmali
suclar s6z konusu oldugunda bu yiikiimliiliik “ozel” bir nitelige biirlinerek, “garantorliik” kavrammin

ortaya ¢ikmasini saglar.

Garantor kelime anlamiyla, bir konuda giivence/teminat veren ve bunun gergeklesmesini
gozeten ve denetleyen (kimse, kurulug veya devlet), giivenceci olarak tammlanmaktadir®®. Ceza hukuku
bakimindan garantor ise, tehlike altindaki yasal menfaatin zarar gérmemesini veya tehlike kaynaginin

kimseye zarar vermemesini yasal olarak garanti etmesi gereken kisidir’’.

StGB’nin “Genel Hiikiimler” kitabimin 13. maddesine gore, “(1) Bir ceza kanununda yer alan
bir su¢ tipindeki bir neticeyi bertaraf etmekte ihmal gosteren bir kisinin bu kanuna gore
cezalandirilabilmesi icin, neticenin meydana gelmemesi i¢in hukuki yiikiimliiliik seklinde bir sorumluluk
tistlenmig olmast ve bu ihmali davramsin kanundaki sug tipini gerceklestiren icrai bir davranis gibi

kabul edilmis olmast sarttir. (2) Ceza, 49 uncu maddenin birinci fikras: geregi indirilebilir’®.”

Tiirk Hukuku bakimindan, TCK’nun genel hiikiimler kitabinda &zel bir diizenleme
bulunmamakla beraber, 6zel hiikiimler bashkli ikinci kitapta, “Kasten Oldiirmenin Ihmali Davramsla
Islenmesi” baslikli 83. maddede, “(I) Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davrams
gerceklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu tutulabilmesi igin, bu
neticenin olusumuna sebebiyet veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai davranmisa esdeger olmasi gerekir. (2)
Thmali ve icrai davranisin esdeger kabul edilebilmesi igin, kisinin; a) Belli bir icrai davranista bulunmak
hususunda kanuni diizenlemelerden veya sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiiniin bulunmasi, b)
Onceden gerceklestirdigi davranisin baskalarinin hayatu ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmast,

gerekir.” diizenlemesi bulunmaktadir.

55 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, s. 402.

36 https://sozluk.gov.tr/, (E.T. 13.01.20025).
57 AMBOS, StGB § 8, Rn. 13.

8 YENISEY, PLAGEMANN, s. 15, 16.
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Her iki kanunda da failin yiikiimliiliik ihmalinden bahsetmektedir ki bu durum failin “garantor”
olarak kabul edilmesini saglayan diizenlemedir. Boylece garantorliik, neticeyi onleme “yiikiimliliigii”
niin bulundugu goriiniiste ihmali suglarda karsilasilan bir kavramdir. Bu hukuki yiikiimlilik, fail
tarafindan ihmal edilen “ézel nitelikte bir yiikiimliiliik” ihmalidir. Zira daha sonra ayrintili olarak ifade
edecegimiz lizere, failin icrai davranista bulunma yiikiimliliigii, 6zel olarak kendisine ithaf edilmistir.
Daha dogrusu kendisi bu yiikiimliiliige, kanun, s6zlesme, 6n gelen tehlikeli eylemi vs. dolayisiyla

tabidir.

Garantorliik kapsaminda ele alinan 6zel yiikiimliilik genel olarak, “koruma yiikiimliiligii”,
“gozetim yiikiimliligii”, “teminat yiikiimliltigii” yahut “koruma ve gézetim yiikiimliliigii” seklinde ifade
edilmektedir®. Kimi durumlar da birden fazla yiikiimliiliik ¢akisabilir ki buna 6rnek olarak kurumda
gorev alan miidiiriin, mahk{imlardan birinin digerini yaralamasin1 6nlemek i¢in miidahale etmemesi
gosterilmektedir. Bu ihtimalde miidiiriin hem sugun 6nlenmesi hem de yaralanmalarin 6nlenmesi i¢in

ozen yiikiimliiliigiiniin ayn1 olayda ihlalinden bahsedilmektedir®

Belirtmek gerekir ki Alman Hukuku’nda, koruma ve gozetim yiikiimliiliigii kavramlarmin,
“garantor” ifadesini agiklamaktan 6te, bazi teorik tartigmalar1 ¢6zmek bakimindan ayr1 kavramlar olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Kimi yazarlar, bazen ihmali davranista bulunan kisinin failligi ile serikligi
arasindaki ayrimi, garantorlilk pozisyonunun tiiriinden tiiretmek istemektedir: Buna gore, gdzetim
yiikiimliiliigii (Uberwachergarant) olan kisi kural olarak sadece serik olarak kabul edilirken, neticenin
ortaya ¢ikmasini engellemeyen koruma ytlikiimliisii (Beschiitzergarant) olan kisi fail olarak kabul edilir.
Dolayisiyla burada, farkli garantdr pozisyonlarina farkli deger atfedilmektedir®’. Ancak bu
degerlendirmenin dogrudan kanundan ¢ikarilabilecegini sdylemenin pek miimkiin olmadigi da ifade
edilmektedir. Zira StGB m. 13 diizenlemesi incelendiginde, ger¢cek olmayan ihmal nedeniyle cezai
sorumlulugun olusabilmesi bakimindan belirleyici faktoriin, “neticeyi dnleme yiikiimliliigiiniin bulunup
bulunmadigr” oldugu ancak, 13. madde kapsaminda esit 6neme sahip olan “neticeyi dnleme
yiikiimliiliiklerine” neden farkli agirliklar verilmesi gerektiginin  belirsizligini  korudugu da

savunulmaktadir®®.

Aslinda “koruma yiikiimliiliigii” ve “gézetim yiikiimliiliigii” seklindeki ayirim, “Fonksiyon
Teorisi” taraftarlarimin goériislerinden kaynaklanmaktadir. Zira bu teori kapsaminda, garantorliik
kaynaklarmin ¢ok ¢esitli olabilecegi, dolayisiyla kanun koyucunun bu noktada dogrudan bir
diizenlemeye gitmesinin dogru olmayacagi, garantorliige iliskin genel bir tanim yapilmasinin yeterli

oldugu, bu yiikiimliiliigiin kaynaklarina iliskin dogrudan bir kanuni diizenleme 6ngoriillemeyecegi ifade

% ICEL, OZGENC, SOZUER, MAHMUTOGLU, UNVER, s. 73; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, s. 403.
60 SCHONKE, SCHRODER, StGB § 13, Bosch, Rn. 16.

61 RANSIEK, b) Zeitgleiches Tun und Unterlassen, 5 von 9, Das unechte Unterlassungsdelikt JuS 2010, https://beck-
online.beck.de/,(E.T. 12.10.2024).

92 RANSIEK, b) Zeitgleiches Tun und Unterlassen, 5 von 9, Das unechte Unterlassungsdelikt JuS.

171



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2025 (8)

edilmektedir. Teoriye gore garantdrliik, aile baglari, yakin yasamsal iligki, sdzlesme yahut goniilli
istlenmede oldugu gibi “koruma garantérliigii’, arag ve bina sahipleri, tehlikeli madde {ireticileri,
tehlike kaynaklarinin sahiplerinde oldugu gibi, “gdzetim garantérligii” seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Baz1 gorisler kapsaminda garantorliigiin kaynagi ise (hukuki kaynak teorisi), kanun, sézlesme ve 6n
gelen tehlikeli eylem olmak iizere ii¢ temele dayanabilir®. Eklemek gerekir ki Alman 6gretisinde son
olarak sayilan bu yiikiimliiliikk kaynaklarinin artik yaniltici ya da en azindan yeterli gériilmedigi ifade
edilmistir®. 19.yy’da tartisiimaya baslanan, daha sonra iImparatorluk Mahkemesi ve Federal Mahkeme
tarafindan kabul edilen kanun, sézlesme ve On gelen tehlikeli eylem seklindeki yiikiimlilik
kaynaklarinin sorumluluk alanlarini ¢ok genis mi yoksa dar mi tuttugu tartisilagelmistir®>. Ornegin
1930’larda RG tarafindan yakin birlikte yasamdan kaynaklanan garantérsel yikiimlilik de dordiincii
bir tiir olarak kabul edilmistir®.

Tirk ve Alman ceza kanunlarinda garantorliik, normatif olarak koruma yahut gozetim
yiikiimliiliigii seklinde bir ayrima tabi tutulmus degildir. Onem arz eden husus, failin neticeyi énlemek
bakimindan hukuki bir yiikiimliiliik altinda bulunmasidir®’. Su halde failin ortaya ¢ikan neticeden dolay1
cezalandirilabilmesi igin sahip olunan 6zel yiikiimliiliik bakimindan “soyut bir ahlaki yiikiimliiliigiin™
otesinde “hukuki bir yiikiimliliigiin” varhi@ gerekir®®. TCK kapsaminda bu hukuki yiikiimliiliik, kanun,
sozlesme ve on gelen tehlikeli eylem iken (hukuki kaynak teorisi), StGB’de bu yonde bir sinirlamaya
yer verilmemistir. Bununla birlikte Alman 6gretisinde de igtihat hukuku agisindan belirleyici oldugu
sOylenen eski Ogretiye gore garantorsel yiikiimliiligiin, kanun, sézlesme, 6n gelen tehlikeli eylem ve
yakin birlikte yasama dayandigi ifade edilmektedir®®. Yakin kisisel baglar seklinde de ifade
edebilecegimiz yakin birlikte yasama oOrnek olarak Alman Medeni Kanunu’nun (biirgerliches
Gesetzbuch, BGB) 1353.maddesi kapsaminda eslerin, birbirinin can ve mal giivenligine yonelik
tehlikeleri engellemekle yiikiimlii oldugu ifade edilebilir’’. Ancak sosyal uygunluk teorisi kapsaminda,
toplumsal bakimdan uygun hareketlerde bulunan kimselerin garantor sayilmayacaklar1 ve bu suretle
ihmali davraniglarindan &tiirii de garantorsel ihmali suglardan dolay1 sorumlu tutulamayacaklar1 (TCK

83 teki gibi) hususundaki goriisler de dikkate alinmalidir’!.

0 YURTLU, ihmali Suglarin Yapist., s. 605.

¢ SCHONKE, SCHRODER, Bosch, Rn. 7.

6 KINDHAUSER, NEUMANN, PAEFFGEN, SALIGER, StGB § 13, Rn. 30.

6  KINDHAUSER, NEUMANN, PAEFFGEN, SALIGER, Rn. 30

67 LEAVENST, s. 554.

% JCEL, OZGENC, SOZUER, MAHMUTOGLU, UNVER, s. 73; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, s. 403.
¢ HEINTSCHEL-HEINEGG, KUDLICH, StGB § 13, Rn. 34.

70" Ancak bu yiikiimliiliigiin sadece bosanma kararmin kesinlesmesi ile degil eslerden birinin, diger esle artik evlilik iliskisini

yeniden tesis etme niyetinde olmama niyetiyle ayrilmas: halinde de sona erecegi ifade edilmistirr HEINTSCHEL-
HEINEGG, KUDLICH, Rn. 38.

71 HAKERI, Onemsiz Hareketler, s. 78.
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Amerikan Hukuku’nda mahkeme kararlarindan ¢ikan baz1 “ozel yiikiimliiliik” dlgiitleri vardir.

Bunlar,

- bir kisinin statiisiinden, taraflardan birinin digerine bakim saglama konusunda
sorumlulugunun oldugu iligkiler (bir ebeveynin resit olmayan ¢ocuklarinin ihtiyaglarimi karsilama ve
koruma gorevi, bir kisinin esine bakma gorevi ve bir gemi kaptaninin miirettebatina yardim etme

gorevi),
- sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikler (sarih yahut zimni),

- arazi sahibinin gérevi ve digerlerini kontrol etme gérevi (dava sayisi az olmakla birlikte, arazi
sahibinin araziyi giivenli tutma yiikiimliliigiiniin veya hizmetlilerinin baskalarina zarar vermemesini

saglama yiikiimliiliigiinin ihlali, uygun kosullarda cezai sorumluluga yol agabilir.),

- tehlikenin yaratilmasindan dogan yiikiimliiliik (bir kisi baskasini tehlikeye atmak i¢in kusurlu

bir sekilde hareket ederse, magduru kurtarmak igin yasal bir gorevi vardir.) ve

- goniillii tistlenmeden kaynaklanan yiikiimliiliiktiir. (Bir goniilliiniin kazazedeye yardim etmeye

basladiktan sonra kusurlu bir sekilde harekete gegmemesi, bu yasal 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal eder.)”

S6z konusu 6zel hukuki yiikiimliiliik, baz1 yazarlarca da “medeni hukuka iliskin herhangi bir
yiikiimliiliik” olarak kabul edilmistir. Ancak s6zlesme ve haksiz fiil hukukunun temelde tazminata dayali
ozelligi gbz Oniline alindiginda, medeni hukuka iligkin her yilikiimlilik ihlalinin ceza hukuku
kapsaminda cezalandirilmas gerektigini &ne siirmek miimkiin olmayabilir. Ornegin, miiteahhidinin bir
hastaneye ana erisim yolunu saglayan yolun onarilmasi i¢in gerekli asfalti geg ifa ettigi varsayildiginda,
ambulansin gecikmesi sonucu kalp krizi gegiren bir kiginin 6lmesi halinde, miiteahhidin 6liim

neticesinden sorumlu oldugunu ileri siirmek miimkiin goriilmeyebilir’>.

Dayanisma ilkesi kapsaminda s6z konusu olan yardimlagma ilkesi oncelikle ahlaki bir ilke
olarak goriilmektedir’®. Neticenin ger¢ceklesmemesinin saglanmasi, garantdriin yiikiimliiliigii olup bu

durum sadece bir ihtimal ya da ahlaki bir yiikiimliiliikk olarak goriilmemektedir”.
B. OZEL HUKUKI YUKUMLULUK TURLERI

Klasik anlamda 6zel hukuki yiikiimliiliik ilk olarak Kanun’dan kaynaklanabilir. Belirtmek
gerekir ki ailevi iligkiler agisindan s6z konusu olan 6zel ylkiimliiliiklerin, eskiden “kanun’dan
kaynaklanan yiikiimliikler arasinda oldugu ifade edilmis ve yeni 6greti agisindan kanun yerine “yakin

kisisel baglar” ya da “dogal baglar” yoniine dikkat edildigi soylenmistir’®. Tiirk hukukunda kanun

72 LEAVENST, s. 557-559. ABD’de dért kaynaga (kanun, sézlesme, 6zel iliski ve goniillii bakim iistlenme) atifta bulunan
Jones davasi i¢in bkz. AMBOS, Omissions, s. 33.

3 LEAVENST,s. 555.

74 KUHL, s. 507.

75 HEINTSCHEL-HEINEGG, KUDLICH, Rn.33; SCHONKE, SCHRODER, Bosch, Rn. 7.
76 KINDHAUSER, NEUMANN, PAEFFGEN, SALIGER, Rn. 55
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kaynakli yiikiimliiliikler arasinda gosterilen ailenin bakim yiikiimliiliiklerine karsin Alman 6gretisinde
uzun siireli iliski igindeki es ve partnerler, ¢cocuklar lehine koruma gorevi ve ¢ocuklarin, ebeveyne karsi

yiikiimliiliiklerden bahsedilebilir”’.

Burada tartisilan bir diger nokta, karisinin 6liimiine yol agacak kosullarda esine yardim etmeyen
kocanin ihmalinin esini dldiirmekle esdeger olup olmadig1 hususudur.’®. Kimi yazarlar bazi durumlarda
“garantorliigii”, somut olaydaki 6zel yiikiimliiliigiin derecesine gore degerlendirmek gerektigi iizerinde
durmaktadir. Ornegin, esler hayatlarinin belirli yonlerini (6rnegin ortak miilklerini) birlikte
yonetmelerine ragmen, birbirlerinin korunmasim kiigiik ¢ocuklarla yaptiklar1 gibi yonetmezler veya
idare etmezler. Dolayisiyla bir kimse, esini sokakta yarali halde bulsa ve ona herhangi bir yardimda
bulunmasa bile bu, esini 6ldiirdiigli anlamina gelmez. Onun bu ihmali, herhangi bir diger vatandasa
verilecek cezadan daha agir bir cezay1 gerektirebilir; ancak bu, onun sanki fiilen 6liimiine sebep olmus
gibi esini 6ldiirdiigii anlamina gelmez’. Bu yazarlara gore, yatalak olan hasta esinin bakimini kocanin
istlenmesi durumunda durum farklidir. Zira burada devreye bir unsur daha girmekte, koca, esini
besleme, ilag verme vb. gorevleri listlenmektedir. Ona bu yardimi yapmamakla koca, sanki viicuduna
ilag veren kateteri kesiyormus gibi, onun beslenme veya ilag kanallarin1 da kesmektedir. Dolayisiyla bir
kimse, bir sahsin veya bir seyin 6zel koruma araglarini yonetme sorumlulugunu iistlendiginde, onun
ihmali, korunan sahsa veya seye fiilen zarar veren bir eylem olarak degerlendirilebilir®. Yakin iligki
bagindan kaynaklanan yiikiimliiliikk konusuna 6rnek olarak eslerden birinin, digerinin su¢ islemesini
onlemek veya kisisel sorumluluk dolayisiyla intiharmi Onlemekle yiikiimlii olmadigi da ifade
edilmektedir®!. Yine bu yiikiimliiliik bag1 agisindan fiilen birlikte yasamasalar dahi dogrudan akrabalik

bag1 bulunan kisilerin birbirine yardim etmekle yiikiimlii oldugu sdylenmektedir®?.

Kanundan kaynaklanan yiikiimliiliikler a¢isindan, kamu gorevlilerinin garantorliik gorevleri de
ornek verilebilir. Buna gore sorumluluk alanlari ile ilgili olarak bu kisilerin, devletin mal miilk ve resmi
sirlarin korunmasi gibi hususlarda 6zen yiikiimliiliigii oldugu ifade edilmektedir®®. Bununla birlikte
kamu gorevlilerinin -6zellikle polislerin- sadece yetki ve gorev kapsamindaki istisnai hallerde degil
belirli kamusal ve bireysel menfaatler agisindan da 6zen yiikiimii ile yiikiimli sayilabilecekleri

konusunda igtihat hukukunun olumlu goriiste oldugu ifade edilmektedir®. Bu yiikiimliiliik agisindan

77 Belirtelim ki esasen ailenin bakim yiikiimliiliikleri de sosyal gorev kaynakli yiikiimliiliikler arasinda yer almaktadir. Aym

bashk altinda kamu gorevlilerinin garantorliik gorevleri de zikredilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. KINDHAUSER,
NEUMANN, PAEFFGEN, SALIGER, Rn. 54-64.

TCK’da “esdegerlilik” kavrami, StGB m. 13’te oldugu gibi icrai sugun neticesinin fiziksel olarak “ihmali davranis ile de
meydana getirilisgi” manasmda degil, Isp. CK md.11°deki gibi “yiikiimliiliikler nedeniyle ihmali davranisin icrai
davranisa esdeger olmasr” anlamida kullanilmigtir. ERBAS, Garantdrliik, s. 187.

7 GOMEZ-ALLER, s. 439.

8  GOMEZ-ALLER, s. 439.

81 HEINTSCHEL-HEINEGG, KUDLICH, Begehen durch Unterlassen, Rn. 38.
82 HEINTSCHEL-HEINEGG, KUDLICH, Begehen durch Unterlassen, Rn. 40.
83 KINDHAUSER, NEUMANN, PAEFFGEN, SALIGER, Rn. 62.

84 LACKNER, KUHL, HEGER, Rn. 14.

78
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garantOriin, suclar1 Onleme yilikiimliliiglinden de bahsetmek miimkiindiir. Okul miidiriiniin,
ogrencilerini cinsel saldiridan koruma yiikiimliiliigii drnek verilebilir®>. Son olarak yiikiimliiliigiin bir
bagkasina devredilmesi ihtimalinde, 6rnegin belediye dairelerinin bakim isinin bekgiye devredilmesi
ihtimalinde bakim islerinden sorumlu olan daire bagkaninin, bekg¢iyi denetleme yiikiimliliigi devam

etmektedir®,
Bir diger 6zel yiikiimliilik kaynagi sézlesmedir.

Esasen 6zel hukuk kapsamindaki bir yiikiimliiliigiin, bir kimseyi koruma yiikiimliiliigiiniin
sozlesme iligkisiyle iistlenilmesi veya uzun bir siire boyunca devam eden is iliskilerine dayanan 6zel bir
giiven iligkisi teskil etmedigi siirece, ceza hukuku anlaminda bir eylem yiikiimliiliigii dogurmayacagi
ifade edilmektedir®’. Yiikiimliiliik bir sézlesmeye dayaniyorsa bu durum sozlesmenin akdedilmesiyle
degil fiilen istlenilmesi ile dogar®®. Sunu da belirtmek gerekir ki sézlesme kaynakli bir yiikiimliiliigiin,

genel islem sartlarindaki diizenlemelere dayandirilmasinin da pek olasi olmadigi ifade edilmektedir®.

Ornegin, bir doktor veya hemsirenin hastasina bakma gorevi vardir. Bir demiryolu sirketi
tarafindan, bir kavsakta siiriiciileri korumak igin ige alinan isi, yaklagan bir tren konusunda siiriiciileri
uyarmakla yiikiimliidiir. Benzer sekilde, bir plajin sahibi tarafindan ise alinan bir cankurtaranin, bogulan

bir kigiyi kurtarma gorevi vardir®.

Ozellikle (sézlesmeye dayali olarak) tedaviyi yapan hekim, tedavi sdzlesmesi ¢ercevesinde ve
stiresince garantdr konumundadir. Burada s6zlesmenin veya so6zlesmenin kisimlarinin hukuki gecerliligi
degil, koruyucu bir islevin fiilen istlenilmesi veya giivenin kullanilmas1 6énem tagimaktadir. Hipokrat
Yemini veya tip uygulama lisansi, tek basina belirli bir tehlike kaynagi veya belirli bir kiginin belirli bir
yasal ¢ikari i¢in sorumluluk olusturmadiklari i¢in bir garantor statiisii olusturmaz. Bu anlamda saglik
icin genel bir yasal garantorliik hali yoktur’'. Thmali davranisin, failin talimatim uygulayan diger
kisilerden (6rnegin hemsire) kaynaklanmasi olasiliginda, durum daha karmasik hale gelse de temelde

ayni1 kurallar uygulama alan1 bulur®.

On gelen tehlikeli eylem de goriiniiste ihmali suglarin bir kaynagi olarak kabul edilmistir. Buna

gore, tehlikeye kaynaklik eden kisi, onu giivenli hale getirmek i¢in ilgili koruyucu 6nlemleri almaktan

85 LACKNER, KUHL, HEGER, Rn. 14

86 LACKNER, KUHL, HEGER, Rn. 14.

8 SCHONKE, SCHRODER, Begehen durch Unterlassen, Rn. 59.

88 HEINTSCHEL-HEINEGG, KUDLICH, Begehen durch Unterlassen, Rn. 46.
89 SCHONKE, SCHRODER, Bosch, Rn. 59.

%  ROBINSON,s. 115.

o SCHUHR, Rn. 5.

92 SCHUHR, Rn. 6.
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sorumludur®®. Bahse konu yiikiimliiliigiin, bagkalarina zarar vermeme yasagi ile (neminem laede)

gerekgelendirilemeyecegi ifade edilmistir®™.

Alman mahkemelerinin ve yazarlarmin ¢ogu, magdura zarar veren bir “tehlike yaratilmasindan”
sonra, yardim etmeyi ihmal eden failin, fiilen zarara yol a¢mis gibi sorumlu tutulmasi igin
“Ingerenzprinzip” (6n gelen tehlikeli eylem) adin1 verdikleri kurumu kabul etmektedir. Bu nedenle
Alman hukukuna gore, 6rnegin bir kazadan sonra magdurun hayatin1 kurtarmamak, ihmal yoluyla
oldiirmeyi olusturmaktadir®. Ayrica bir tehlike kaynaginin yerini degistiren kisinin yeni bir tehlike
meydana getirdigi soylenebilir ki bu ihtimalde kisinin, ortaya ¢ikan tehlikeleri de 6nlemekle yiikiimlii

oldugu sdylenmelidir®®.

On gelen tehlikeli eylem kronolojik agidan, genellikle icrai sug ile ihmali sucu birbirini takip
ettigi zaman sdz konusu olan bir kurumdur. Thmali hareketin icrai hareketi takip ettigi tipik orneklerden
biri, onceki taksirle gergeklestirilen bir fiili, korunan hukuki degeri kasten ihlal eden ihmali hareketin
icrai harekete esdeger oldugu sonraki fiilin takip etmesidir”’. On gelen tehlikeli eylemin bu yapis, failin

ne sekilde cezalandirilmasi gerektigi hususunda tartismaya neden olmaktadir.

Alman hukuku bakimindan 6rnegin bir siiriiciiniin, taksirle yaraladigi yayay1 kasith olarak
kurtarmamasi ve bunun sonucunda yayanm Olmesi orneginde, genellikle icrai hareketle taksirle
oldiirme, ihmali hareketle kasten 6ldiirmenin i¢inde erimektedir (tiiketen-tiiketilen norm)®®. Hatta bazi
yazarlar, onceki eylemin de kasten islenmis olmas1 ihtimalinde, bir hukuki degeri koruyan birden fazla
norm mevceut ise ortak korumay1 saglayan normun uygulanmasi ile diger normlarin da ortak normun
icinde tiikkenmis oldugunu ifade etmektedir®. Yani kisinin kasten hasmina ates etmesi ve yaralanan
hasmini hastaneye gotiirmemesi, taksicinin yolda seyir halinde iken kirmiz1 1s1ikta durmamasi, karsidan
karsiya gegmekte olan yayaya ¢arpmasi ve carptiktan sonra da hizlica olay mahallinden uzaklagmasi
yahut hekimin hasta yakinin ona telefonda verdigi bilgilere dayanarak telefonda hastaya teshis koymasi,
tedavi direktifleri vermesi, direktifler yiiziinden hasta kotilestiginde de hastayr kurtarmaya yonelik
herhangi bir girisimde bulunmamasi davraniglarmin sonucunda 6liim neticesi meydana gelirse, failin
tehlike meydana getiren 6nceki davranisi (kasti) ile yaraladigi kisiyi hastane goétiirmemesi, ihmal
suretiyle icra sugunu olustursa da ilk hareketinin cezalandirilmasiyla ikinci hareketi de cezalandirilmig

olur. Zira icrai davranisla kasten insan 6ldiirme, ihmali davranisla kasten 6ldiirme sugunu tiiketir!%.

93 BRUGGEMEIER, s. 359.

o4 SCHONKE, SCHRODER, Bosch, Rn. 32.
% GOMEZ-ALLER, s. 449.

96 SCHONKE, SCHRODER, Bosch, Rn. 32.
97 FREUND, ROSTALSKI, Rn. 290.

9% FREUND, ROSTALSKI, Rn. 290.

% ERBAS, Tespit Meselesi, s. 430-432.

100 ERBAS, Tespit Meselesi, s. 430-432.
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Bazi yazarlara gore ise, icrai davranisi, ihmali davranisin takip ettigi durumlarda, 6nceki veya
sonraki sugun birlikte cezalandirildigi varsayimi oldukca sorunludur: Fail, hayati tehlike arz eden
yaralamalar meydana getirdigi magdurun, kendisini hala kurtarabilecek durumda olmasina ve kanunen
bunu yapmasi gerekmesine ragmen, kasten kan kaybindan 6lmesine izin verirse (§§ 212 para. 1, 13,
323c¢ para. 1), yalnizca bir kasten 6ldiirme sugundan sorumlu olacaktir (§ 212 para. 1 veya §§ 212 para.
1, 13). StGB’nin “Yardim Saglamama, Yardim Saglayan Kisilerin Engellenmesi” baglikli 323c¢
maddesinin 1. fikrasi uyarinca magdura yardim saglanmamasi, ihmal suretiyle icrai oldiirme
sorumlulugundan daha 6ncelikli gorilebilir. Bu goriise gore, dnceki ve sonraki sugun farkli suglar
oldugu ve birinin digerinin yerini alabilecegi seklindeki yanlis diisiinceyi reddetmek gerekir. Davranig

normlarinin birgogu, her biri tek tek ele alindiginda kinanabilir'®!,

Bu bakimdan durum, érnegin magdurun birden fazla yumrukla yaralanmasindan farkli degildir.
Birden fazla yumruk, prensip olarak yalnizca bir yumruga kiyasla daha agir bir bedensel zarar eylemi
olustururlar. Bir sug tipinin ihlali, bu ihlalin 6ncesinde veya sonrasinda gergeklesen baska bir ihlal
nedeniyle goz ardi edilemez. Bu, fiilin cezalandirilmasi bakimindan da gegerlidir. Fakat burada
mahkiimiyet kararimin, suca 6zgii tiim davranis kurallarina aykiriliklar1 kapsamasi gerekir. Bu olgusal
kavrayis, 0rnegin yaralama, kasten/taksirle 6ldiirme suglarindan verilen mahkiimiyet karariin referans
noktasinin ne oldugu, baska bir deyisle su¢a 6zgii davranigs normunun tek bir ihlaline mi yoksa bu tiirden
birkag ihlale mi dayandig (icrai ve/veya ihmal suretiyle icrai sekilde islenen) hemen goriilemedigi i¢in
onemsiz hale gelmez'®. Bunu daha ayrintili olarak gostermek kararin gerekgelerinin gorevidir. Bu
cergevede, cezai degerlendirmede bazi (daha az ciddi) suglamalar gbéz ardi edilecekse, popiler
“suclanabilirligin agwrlik noktasr” formiiliinden sapilmis olacaktir. Dahasi ayn1 davranisin hem icrai
hem de ihmali bakimdan ceza hukuku agisindan 6nemli olabilecegi géz ardi edilemez. Bunun 6n kosulu,
ebeveynlerin agir hasta olan gocuklar1 i¢in doktor ¢agirmak yerine (212 (kasten 6ldiirme), 13, 22, 23.
maddeler anlaminda davranis normu ihlali) sarhos bir sekilde evden uzaklasmalar1 6rneginde oldugu
gibi (316. madde (trafikte sarhos vaziyette ara¢ kullanma) anlaminda davranis normu ihlali) bir
davranisin ¢esitli normlar1 ihlal etmesidir. Ayni durum, StGB’nin 142. maddesinin ihlal edilmesine
neden olan kaza mahallinden kagma fiili ile ilgili kisinin kazazedeye gerekli yardimi saglamamasi

(Madde 323c¢ (1) veya Madde 212, 13, 22, 23’te tanimlanan davranis ihlali) fiili i¢in de gegerlidir!'®.

Kanaatimizce de burada, failin kasti 6nem arz eder. Bir bagka ifadeyle, kasten bir neticeyi
hedefleyen ya da kasten gergeklestirdigi fiil ile baglantili olasi neticeleri goze alan fail, neticenin

meydana gelmesi bakimindan garantor kabul edilemez. Failin sorumlulugu icrai fiile gére belirlenir!®,

101 FREUND, ROSTALSKI, Rn, 291.
102 FREUND, ROSTALSKI, Rn, 291.
103 FREUND, ROSTALSKI, Rn, 291.
104 YURTLU, ihmali Suglarin Yapsi, s. 609, 610.
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Baz1 yazarlar 6nceki tehlikeli eylemin niteligini de tartismistir. Buna gore 6rnegin, siirtictiniin
dikkatli siiriisiin tiim kurallarina uymasina ragmen kirmizi 1sikta gegen bir yayaya taksirle carpmasi ya
da bir kimsenin, meslektagini taksirle bir magaza odasina kilitlemesi olaylarmnda, dnceki eylemin-
meslektasin kilitlenmesinin- bir eylemde bulunma goérevini tetiklemeye (kapiy1 agmak ve meslektast
serbest birakmak) yeterli oldugu diisiiniiliirse, ihmalden kaynaklanan bir cezai sorumluluk giindeme
gelebilir. Bu davalar, 6n gelen tehlike (/ngerenz) doktrininin en biiyiik sorunlarindan birine, yani dnceki
tehlikeli eylemin niteligine isaret etmekte ve burada {i¢ segenek bulunmaktadir: En liberal goriis, onceki
tehlikeli eylemin bir su¢ olmasinmi gerektirir. Daha kat1 bir goriis, su¢ olmayan haksizliklarm (6rnegin
genel gozetim yiikiimliiliigli) yahut herhangi bir tehlikeli eylemin yeterli oldugunu (araba sahibi olmak)

savunur'®.

Bazi yazarlar ise bunu, failin, tehlikeli bir durum yaratmasi, bir kisinin kendi 6zerklik alanim
yonetme kapasitesini veya ozgiirltigiinii gasp ederek engellemesi ve kaza yaptiktan sonra yardim

yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi olarak ti¢ kategoriye ayirir:

Failin ftehlikeli bir durum yaratmas: bakimindan su 6rnekler verilebilir: Bir kimse muslugu
actiginda alt kattaki daireyi su basmasimi 6nlemek igin onu kapatmak zorundadir. Kisi aracim1 yolun
ortasinda birakirsa, mutlaka uyari levhalar1 koymasi gerekir; yolda hendek kazarsa, hendegin etrafini
koruyucu bariyerlerle, uyarict levhalarla vs. gevirmelidir. Bu Ornekler, bir kisinin kendi aktif
davraniglarindan sorumlu oldugu kadar tehlike kaynaklarinin k&tii yonetilmesinin de orneklerini
gostermektedir. Dolayisiyla, gozetimsiz bir atesin veya acik bir muslugun birine zarar vermesine izin

vermek, zarara aktif olarak neden olmakla esdegerdir'.

Bu konuda bir diger husus, bir kiginin yasal amaglar1 kapsaminda 6zgiirliigiinii kullanmasina
yardimci olan ve onun hakimiyet alanina giren hayvanlar, makineler veya diger araglarin, bu kisinin
“tiim olasi1 6zgiir eylemlerin kapsamina” girmesidir. Bir kimsenin kendi arabasinin veya atinin tiglincii
bir sahsa zarar vermesini engelleyememesi, 6fke aninda kendi yumrugunun zarar vermesini
engelleyememesine esdegerdir. Tehlikeli bir durum yaratmasi agisindan bu kisinin, egemenlik alanini
yOnetmesi sonucunda iigiincii kisilere zarar gelmesini nasil dnleyecegi, kendi sorumlulugundadir!®’. Bir
diger goriise gore ise, daire veya arabanin birine 6diing verilmesi halinde, 6diing alan kisi dairede veya
arabayla bir sug islerse, 6diing veren sug faaliyetinden haberdar olsa bile miidahale etmemekten dolay1
sorumlu degildir. Ciinkii tamamen 6zerk bir kisinin eylemleri su¢ haline geldiginde miidahale etmek
0diing verenin isi olmayip, miilkiin belirli 6zelliklerinden kaynaklanan tehlikelerden sorumluluk s6z

konusu olabilir'%,

105 AMBOS, Omissions, s. 37.

106 GOMEZ-ALLER, s. 435, 436.
107 GOMEZ-ALLER, s. 441.

108 AMBOS, Omissions, s. 38.
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Failin, baska bir kisinin ézerklik alanini yonetme kapasitesini veya ézgiirliigiinii gasp ederek
onun engellemesi ise iki olasilik barindirir: Birinci olasuik, bir baska kisinin tehlike kaynaklari
iizerindeki kontrol veya hakimiyetin gasp edilmesini igerir. Dolayisiyla birisi tehlikeli bir kopegi
caldiginda, hayvani kontrol etme gorevi bakimindan sahibinin yerini alir. Eger bunu kontrol edemez ve
kopek baska bir kisiye zarar verirse, hirsiz sanki kopegin ger¢ek sahibiymis gibi kendi ihmaliyle bir
zarara sebep olmus olur. Ikinci olasilikta, bir kimsenin kendini koruma araclarinin gasp edilmesi sz
konusudur. Ornegin bir kisinin baska bir kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmasi durumunda, kagirilan
kisinin kendi yiyecegini, tibbi bakimin1 vb. elde etmesi engellenmektedir. Bu nedenle failin, magdurun
kendisini koruma yeteneginden yoksun birakilmasi sonucu (yemek vermeme) ortaya ¢ikan zararlardan

(6liim) sorumlu tutmak gerekir!'®.

Ugiincii kategori, taksirli olarak bir kazaya sebebiyet verilmesinden sonra kaza yerinden kagarak
magdurun Oliimiine neden olmaktir ki bu durum Tiirk Hukuku'nda 6n gelen tehlikeli eylem

kategorisindeki klasik 6rnektir.

Karsilagtirmal hukukta, “goniillii sorumluluk kabuliine dayali yiikiimliiliik” de bir garantorliik
tiirli olarak ele alinmaktadir. Soyle ki normal sartlar altinda yukarida belirtilen yiikiimliiliik tiirlerinden
birinden kaynaklanmadig: siirece hareket etme gorevi yoktur, ancak bir kiginin goniillii olarak bagskasi
i¢in sorumluluk iistlendigi belirli durumlarda yine de bir gérev yiiklenebilir''?. Bazi yazarlara gore, yasal
bir yiikiimliiliigli olmadan yardima muhta¢ birine yardim eden bir kisiyi, yardim etmeye devam
etmemesinden dolay1 genel olarak sorumlu tutmak, ceza sorumlulugunu fazla genisletmektedir. Bununla
birlikte, yardima devam edilmemesi, magdurun eskisinden daha kotii bir durumda kalmasina neden
oluyorsa, “yardim etmeye devam etme yiikiimliiliigii” s6z konusudur. Yash bir kadina sokakta yardim
edip sonra onu yar1 yolda yalniz birakmak, yani kaldirirmda dururken daha 6nce oldugundan daha

tehlikeli bir duruma sokmak durumunda oldugu gibi'!'!.

Yine icrai davranista bulunma gorevinin, “karsilikli giiven iliskisi”’nden de kaynaklanabilecegi
ifade edilmistir. Zira bu goriise gore, yasa, acil bir durumda o iliskiden kaynakli kars: tarafa duyulan
giiven beklentisini korur. Bu nedenle, ortak girisimlerinin dogas1 geregi, tirmanma arkadasi bir yariga
diistiigiinde dagciya bir gorev yiiklenebilir. Benzer sekilde, kayak arkadasinin 1ss1z bir yamagta garesizce
yattigini goren bir kayake, karsilikli giiven iliskisine dayanarak hareket etme gdorevine sahip olabilir!!2,
Bu anlamda gegici de olsa isin dogas1 geregince karsilikli olarak bir yardimlagsma &devine sebebiyet

veren topluluklarin, yardim agisindan yiikiimliiliik dogurdugu da ifade edilmistir''®. Sunu da eklemek

109 GOMEZ-ALLER, s. 442.
110 ROBINSON, s. 116.

1L AMBOS, Omissions, s. 36.
112 ROBINSON, s. 116.

113 Buna gerekge olarak bu tarz girisimlerin zimni de olsa tehlike aninda bir yardimlasma vaadine dayanmasi ve toplulugun

icine girilmesi oldugu sdylenmektedir. HEINTSCHEL-HEINEGG, KUDLICH, Rn. 43. Ayrica bkz. SCHONKE,
SCHRODER, Bosch, Rn. 23, 24.
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gerekir ki tehlike topluluklari olarak da adlandirilabilecek bu duruma kisi/kisiler goniillii olarak girmekte
iken talihsizlik toplulugu olarak ifade edilebilecek 6rnegin gemi kazasi gegiren kazazedeler i¢in 6nceden
savunmaya hazir olma gibi bir varsayimdan bahsedilemez!''*. Yine sadece aylaklik yapan bir topluluk

ya da uyusturucu kullanan bir topluluk agisindan bdyle bir varsayimdan bahsedilemez'".

On gelen tehlikeli eylem kaynakl yiikiimliiliik, kimi hallerde sorumlulugun asir1 sekilde
genislemesine de neden olabilmektedir. Bu sebeple Alman yargisinin bir kimsenin sadece tehlike
meydana getirmesini yeterli gormedigi, bunun yani sira sorumlulugu uygunsuz bir sekilde genisletme

riskine kars1 kabul ettigi bir yiikiimliiliigiin ihlali ile sorumlulugun dogmasi aranmaktadir!!'

. Ayrica,
netice faile objektif olarak isnat edilebilmelidir. Zira Onceki davramistan kaynaklanan garantorliik
halinde tehlike meydana getiren davranistan sonra artik araya yeni bir davramig- ihmal- girmekte
oldugundan, objektif isnat edilebilirlik, 6nceki davraniga ragmen failin hi¢gbir sey yapmamasi- ihmali

117

davranigi- lizerinden incelenmektedir''’. Tiirk doktrin ve uygulamasinda 6n gelen tehlikeli eylemin

(icrai) genellikle ikinci ihmali eylem igerisinde eridigini ve cezalandirilmadigini gérmekteyiz.

III. IHMALI SUCLARDA NEDENSELLIK BAGI
A. ONTOLOJIK TEORILER

[hmalin (harekete gegmemenin) bir sonuca neden olabilecegi fikri, ilk bakista kulaga anlamsiz
gelmekte ve bazilar1 nedensellik analizi fikrinin ihmal baglaminda yanlis bir yere oturtuldugunu 6ne
stirmektedir. Elbette, zarara yol actig1 sdylenemeyecek eylemsizlikler vardir, ancak aymi sekilde agikga
yasaklanmis zararlarin nedeni olan baska ihmaller de s6z konusudur. Ornegin, cocugunu beslemeyen ve
¢ocugun acliktan 6lmesine izin veren ebeveyn, siiphesiz o 6liime neden olmustur. O halde sorun, zarara
“yol agan” ihmallerle zarar vermeyen ihmaller arasinda ayrim yapmanin tutarli bir yolunu

gelistirmektir!'8,

Bir ihmali davranigin nedenselligini kavramsallastirmanin zorlugu, ihmallerin icrai davranisin
neden ve sonu¢ modelinin parametrelerine uymamasidir. icrai suglarin paradigmasinda, failin daha énce
var olana miidahale ettigi ve degistirdigi kolayca goriilebilen dogrudan ve tanimlanabilir bir olaylar
zinciri vardir. Ancak ihmal durumlarinda fail, 6nceden halihazirda var olan durumu icrai davranigiyla

degistirmez, bunun yerine bu durumun devam etmesine izin verir''.

114 KINDHAUSER, NEUMANN, PAEFFGEN, SALIGER, Rn. 40.
115 LACKNER, KUHL, HEGER, Rn. 10.

116 SCHONKE, SCHRODER, Bosch, Rn. 32, 33.

117 ERBAS, Garantorliik, s. 448.

118 L EAVENST, s. 563.

119 TEAVENST, s. 562.
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1. ihmali icrai Davramsa Bagh Olarak Aciklayan Teori

Kita Avrupasi’nda ihmali suclarda nedensellik hakkinda ciddi tartismalar, on dokuzuncu
ylizyilm ikinci yarisinda Almanya’da baslamis, dogal anlamda nedensellik, sug¢ kavramiyla ilgili 6nde
gelen teori olarak kabul edilmistir. S6z konusu teoriye gore, tiim suglarin yapisi, dis diinyada fiziksel bir
degisiklige neden olan bedensel bir harekette yatmahdir'?’. Bu dénemde Liiden, insanin her zaman
eylemde bulundugu teorisini ortaya koymus, bu nedenle kisi, “kurtarmayr veya uyarmayr ihmal ederse,
bunu baska bir sey yaptigi icin yapar, érnegin bakmak veya uzaklasmak gibi” ifadelerini kullanmustir.
Boylece Liiden, bu ikame edilmis aktif eylemin, ortaya ¢ikan zararin nedeni olarak goriilmesi gerektigini

one stirmiistiir'?!

. Bu a¢idan icrai sug ile ihmali sug arasinda hi¢bir fark yoktur: Hem icrai sucta hem de
ihmali sugta, fail yasanin gerektirdiginden baska bir eylemde bulunur. Diger yandan, ihmal eylemi
aslinda olumlu (aktif) bir eylemdir; zira bir sey ihmal edilirken, zorunlu olarak baska bir sey yapilmis
olmasi gerekir ve o zaman bu eylem sugun tek nedenidir'?’, Bu goriise Krug, “eger anne, bebegi
beslemesi gerekirken corap ordiiyse, ¢cocugun ¢orap érmekten oldiigiinii soylemek zorunda kalirdik!”
ornegiyle muhalefet etmistir'?®. Liiden sonradan sz konusu goriisiinii terk ederek eserinin 1874 tarihli

basisinda bu hususta genel bir teori kurmaktan vazgegmistir'?*.

Ontolojik bir bakis acisindan, gergekten de ihmal eylemin zittidir, eylemsizliktir (yapmama)
yahut eylemin yoklugudur. Bu bakis agisindan, bir eylem veya aktif davranig, 6rnegin, deneysel diinyada
belirli bir neticeyi ortaya ¢ikartan bir bedensel hareket yoluyla iirettigi enerjinin harcanmasi nedeniyle
kolayca tanimlanabilir. Buna karsilik, ihmali davranig fiziksel bir gergeklikten yoksundur; herhangi bir
enerji gostermez. Ontolojik yaklasimin bir sonucu olarak, ihmallerin aslinda herhangi bir sonug
doguramayacagi ve bu nedenle cezai sorumluluk dogurmayacagi ileri siiriilmiistiir. Ancak bu ontolojik
ayrim, daha dogrusu bedensel hareketin (yapmamanin) varligi veya yoklugu- cezai sorumlulugun

125

belirlenmesi agisindan normatif bir 6neme sahip degildir'=. Boylece bu bakis agisiyla biitiin suglar,

nesnel, dis diinyada bir sonuca yol agan, iradi bedensel hareketler olarak fiziksel anlamda anlasilan

eylemlerdir!'?®,

Bebeginin agliktan 6lmesine g6z yuman bir annenin, bebeginin Olimiine neden oldugu
gercekten soylenebilir mi? Thmalin gercek nedenselligine itiraz eden goriis, her seyden 6nce sunu ifade
etmektedir: Ex nihilo nihil fit (higlikten hiclik ¢ikar/dogar), bir ihmal, bir hi¢ olarak, hi¢bir seye neden

olamaz. Karsit goriis ise bu bakis agisinin nedenselligi, enerji kullanimi/aktarimi seklinde kisir bir

120 SANCHEZ, s. 453.

12l HUGHES, s. 627.

122 FISCHER, s. 10.

123 FISCHER, s. 10.

124 DONMEZER, ihmal, s. 481.

125 AMBOS, Omissions, s. 17; GOMEZ-ALLER, s. 431.
126 GOMEZ-ALLER, s. 431.
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anlayisa dayandirdigini, bu nedenle nedensellik baginin, sartlar arasindaki mantiksal bir baglanti

oldugunun fark edilemedigini savunmaktadir'?’.

Ontolojik temelli diger baz1 benzer goriisler de ihmali, icrai davranisa bagli olarak tanimlamaistir.
Bu nedensel goriisiin ilk savunucusu Temme 1853’te, ihmalin nedenselliginin “dn eylemde” bulunmasi
gerektigini ifade etmistir. Zira insanlarin etkinligi, diizenli olarak, “bir seylerin” olmasina izin vermekle
kendini gosterir. Ancak hicbir dogal kuvvet, eylemsizligin kendisi tarafindan tetiklenemez. Higbir sey,

higbir seye doniismez!?®

. Aynm1 zamanda, yiikiimliiliik ihlali, davranisin nesnel niteligini degistiremez;
yani Ozellikle gerekli nedensel bagi kuramaz. Yiikiimliliigiinii yerine getirmeyen kisiyi, yasal emirle
icrai davranis1 gergeklestiren kisiyle esitlemek diisliniilebilir olsa da mevcut yasaya gore yalnizca
neticeyi gerceklestiren kisi cezalandirilabilir. Thmali davramis kendi basina asla “su¢” olamaz, ¢iinkii salt
olumsuz (pasif) davranis, dis diinyada bir degisiklik meydana getiremez. Bu nedenle eylemsizlik (ihmal)
her zaman Onceki etkin eylemle (icra) baglantili olarak diigiiniilmelidir. Sugun “ger¢ek nedeni” bu

olumlu (aktif) eylemdir'®’.

Benzer sekilde Krug da ihmali, onceki aktif davramisin bir bileseni olarak yorumlamaya
calismistir: Fail, 6nceki eylemiyle tehlikeli etkileri sinirlamak zorundadir, ¢iinkii diger kisiler tehlikenin
fail tarafindan 6nlenecegine glivenmistir. Oysa fail dnceki icrai hareketinin ardindan hareketsiz kalarak,
icrai hareketinin devam etmesine izin vererek iradesinin (kast) netice ile haksiz bir baglantiya girmesine
sebebiyet verir'*’. Ornegin bir kimse, bir diger kimsenin hasta bir kisiye yardimda bulunmasini
engelledikten sonra kendisi hastaya kars1 yardim ve ihtimamda bulunmazsa neticeden dolay1 sorumlu

tutulur. Ciinkii bu durumda failin, aktif/olumlu bir fiili vardir'3'.

Bu konuda en ayrintili nedensellik teorisi, dolus subsequens (eklenen kast) de ele alan Glaser’de
bulunabilir. Buna gore, ihmalin sadece dolayli bir etkisi vardir, zira 6nceki aktif davranisin bir karaktere
biiriinmesine ve yasaga ters diisen etkileri ifade etmesine izin verir. Pek ¢ok vakada, fail fiziksel bir
eylemle bir olay1 harekete gegirir ve ancak bu eylemi durdurmazsa sonug ortaya ¢ikar. O zaman failin

pasif davranis1 ortaya ¢ikan neticenin bir sonraki nedenidir!*

. Bir bagka ifadeyle, Glaser de Krug gibi
ihmali, failin 6nceden gergeklestirdigi aktif eylemine baglamaktadir. Fail dnce zararli neticeyi meydana
getirecek olan kuvveti harekete gegirir ve sonradan neticeyi engellemek iizere harekete ge¢cmez. Bir
arabacinin, arabasia olaganin disinda bir hiz verdikten sonra hayvanlari durdurmaya ¢alismayarak
araba oniinde bulunan bir diismani 6ldiirtmesi drnek verilebilir'3®. Bu anlamda, fiili, bir “biitiin> olarak

anlamak gerekir. Kastin, sugun baslangicinda mevcut olmasi gerekli degildir; daha ziyade kast, olumlu

127 GRECO, s. 674.

122 FISCHER, s. 11.

129 FISCHER, s. 12.

130 FISCHER, s. 12,13.

131 DONMEZER, ihmal, s. 481.

132 FISCHER, s. 12, 13.

133 DONMEZER, ihmal, s. 481, 482.
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ve olumsuz davraniglarin bir biitiin olusturdugu, yani neticenin hala 6nlenebilir oldugu siire i¢inde
meydana gelmelidir. Fail, bunlar1 yeni tasarladigi amaca hizmet eder hale getirerek, geriye doniik olarak

bunlara sug niteligi kazandirir'>

. Glaser’a gore, ihmal gdsterenin, hi¢bir miidahalesi olmadan, harekete
gecmis ve zararli bir netice ortaya g¢ikartan kuvvetlere miidahale etmemesi de icrai bir davranistir.
Ormegin, bir ¢ocuga bakmakta olan dadi, baskalarin1 miidahale etmek diisiincesinden vazgegirmis
olacagi i¢indir ki ¢ocuga bakmakta ihmal gosterdiginde, neticeyi aktif bir davranisla meydana getirmis

bulunmaktadir'>.

2. Yar1 Nedensellik Teorisi

Bazilar1 belirleyici hususun, ihmallerin nedensel olup olmadigi degil, ihmal ile netice arasindaki
baglantinin nasil kavramsallastirilmas1 gerektigi oldugunu ifade etmistir. Buna gore, tizerinde
diisiiniilmesi gereken, yukarida bahsi gecen annenin tartigmasiz sorumlu oldugu 6rnek degil, gerekli
eylemin yapilmasi halinde sonucun Onlenip &nlenemeyeceginin belirsiz oldugu durumlardir. Bu
durumlarda, harekete gegmeyen kisi neticeden sorumlu tutulabilir mi veya sadece tesebbiisten dolayr m1

cezalandirilabilir yoksa ihmal durumunda higbir sekilde cezalandirilamaz mi1?'%

Igtihat hukukunda ve dgretinin gogunlugunda temsil edilen ilk goriise gore, ihmalde bulunan
taraf, neticenin kendi eylemiyle “kesinlik stmirinda bir olasilikla” 6nlenebilecek olmasi halinde sorumlu
tutulabilir. Bu nedenle, kacinilabilirlik teorisi (Vermeidbarkeitstheorie)/ hipotetik nedensellik, yart
nedensellik (Hypothetische Kausalitit, Quasikausalitit), esini yaraladiktan sonra yerde yatar halde
birakan ve 6liimiine g6z yuman diger esin, ancak acil ameliyat esinin hayatini kurtaracaksa tamamlanmis
bir suctan cezalandirilabilecegini savunur. Yine bu teoriye gore, vakalarin %90'1ndan fazlasinda yasam
stiresini 5 ila 10 y1l uzatan radyoterapinin ihmal edilmesi halinde 61iim neticesinin hekime yiiklenmesi
miimkiin degildir'®’. Mefhumu muhalifinden drnek vermek gerekirse, garantdr harekete gegmis olsaydi
bile netice gerceklesecek idiyse, ihmalin yar1 nedenselligi eksik olabilir. Ornegin, garantér T, O’nun
agir yarali olarak yattigim goriir ve acil bir doktor gagirirsa kesinlige yakin bir olasilikla onu
kurtarabilecegini varsayar. Ancak T hareketsiz kalir, O Gliir. Gegmise bakildiginda T, hemen bir
ambulans ¢agirmis olsaydi bile O’nun kurtarilamayacagi ya da en azindan kesinlige yakin bir olasilikla
kurtarilamayacagi ortaya ¢ikar. T’nin ihmali yar1 nedensel olmadigindan, tamamlanmis bir ihmal sugu
yine de goz ardi edilmektedir. Hangi sartlarin karsilanmasi gerektigi sorusundan bagimsiz olarak,

kurtarma eylemi kurtarma sansimi artirmayacaksa her haliikdrda nedensellik yoktur!®s,  Ayrica

tesebbiisiin cezalandirilmasinin da hakim goriise gore imkansiz oldugu ¢linkii kacinilabilirlik teorisine

134 FISCHER, s. 13.

135 DONMEZER, Ihmal Suretile Icra Suglari, s. 482.
136 GRECO, s. 675.

137 GRECO, s. 676.

133 KUDLICH, 2.Fehlende Quasikausalitit, s. 3.
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gore, yalnizca basariy1 dnleyecegi kesin olan bir davranisin yapilmamasinin goreve aykiri oldugu iddia

edilmistir'>°.

Insan kararlari, mikro fiziksel ve mikrobiyolojik siiregler, hastalik ve iyilesme siirecleri gibi
kesin nedensel yasalara tabi olmayan alanlar vardir. Bu nedenle bu durumlarda kesinlige yakin bir
basarili kaginma olasiligi talep etmek makul degildir. Cezai sorumlulugunun isnat edilmesinden
vazgecilmek istenmiyorsa, riskte bir artisla veya ihmal sugu durumunda riskte bir azalmayla, yani

olasilik yasalarma dayali bir atifla yetinmekten baska segenek yoktur'4’,

3. Riski Minimize Etme Teorisi

Riski minimize etme teorisi, Roxin tarafindan ortaya atilmistir. Bu teori, sug i¢in olusturulan risk
artirma teorisini feyz alarak, ihmal sugunu da benzer sekilde degerlendirmektedir. Bu gorisiin
temelinde, magdurun daha biiyiik bir tehlikeye maruz kaldig1 durumlarda, failin bu tehlikeyi onleme
sorumluluguna tabi tutulmamasinin ceza politikast bakimindan dogru olamayacagi diisiincesi
yatmaktadir. (Agir hasta ¢ocuklarmi tedavi ettirmek igin doktora danigmayan ebeveynler Ornek

)41 Thmal (suretiyle icra) suclari, fiziksel veya bilimsel anlamda nedensel bir risk

verilebilir
olusturmazlar. Bunun yerine, bir tehlike kaynagi iizerinde kontrol eksikligi oldugu i¢in ihmali davranig
olarak degerlendirilirler'*?. Thmal alaninda, icrai suclardaki risk artisi, riskin azaltilamamasi ile yer
degistirir. Burada, yiikiimliiliik yerine getirilmis olsaydi dahi ayni neticenin ortaya ¢ikabilecegi iddias1
degerlendirme disidir. Bu nedenle riski azaltmada basarisiz olma fikri, nedensellik ikame edici bir isleve

bile sahiptir'®.

Yukaridaki teorilerin bir miktar dogruluk pay1 vardir ve fakat bu, kesin olmayan bir yontem ve
yanlis yonlendirilmis bir norm-teorik ¢erg¢eve tarafindan belirsizlestirilmistir. Nitekim kaginilabilirlik
teorisine gore, ylizde yiiz giivenli olmayan kurtarma davraniglar: gereksiz bile sayilabildiginden, ceza
politikasi diisiincesi 6zensizce formiile edilmektedir. Cilinkii kaginilabilirlik teorisi bir emrin igerigi, bir
eylemin 6nemsizligi hakkinda degil, neticenin 6nemsizligi hakkinda bir doktrindir. Aym1 nedenle,
burada emir normunun igerigini tartismak da norm teorisi agisindan yanlistir: Emir normunun her tiirlii
kurtarma sansmnin degerlendirilmesini gerektirdigi agiktir, ¢linkii eylemin degerinin belirlenmesiyle
ilgilidir ve bu da zorunlu olarak yalnizca kurtarma sanslarinin oldugu ve kesinliklerin olmadig1 ex ante

perspektifinden formiile edilmelidir'#.

139 GRECO, s. 678.
140 GRECO, s. 677. Ayn1 yonde goriis icin bkz. OZGENC, Ihmali Sug Teorisi, s. 321.

141 GRECO, s. 676. Sunu da belirtmek gerekir ki bu durumda sorumluk agisindan riskin normal yagsam sinirmi agmasi ve

herkesin kendi bagma 6nlem almadig1 ya da almak zorunda olmadig riskin varlig1 varsayilmakta ve magdurun kendisinin
sorumluluk alaniyla ilgili 6zel birtakim riskler meydana getirmemis olmasi gerekmektedir. KINDHAUSER,
NEUMANN, PAEFFGEN, SALIGER, Rn. 42

142 SANCHEZ, s. 460.
143 FREUND, ROSTALSKI, s. 314
44 GRECO, s. 676.
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Amerikan uygulamasinda koma halindeki bir hastanin damar i¢i beslenmesini keserek hastanin
6lmesine izin veren bir dahiliyeci ve cerraha karsi acilan Barber v. Superior Court davasinda California
Temyiz Mahkemesi, daha fazla tedavinin hastaya tedavinin yiliklerinden daha agir basan faydalar
saglama ihtimalinin makul olmadigi durumlarda, doktorlarin hastaya yasami destekleyen sivilar
saglamaya devam etme konusunda yasal bir gérevi olmadigma karar vermistir. Doktorlarin tedaviye
devam etme konusunda yasal bir gérevi olmadigindan, mahkeme, 6liim kesin olsa bile, damar i¢i siv1

saglamay1 birakabilecekleri sonucuna varmistir'®.

Kagmuilabilirlik teorisinin, cezadan muafiyetle esdeger oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle
Alman Hukuku’nda, BGH’nin (Bundesgerichtshof, Alman Ferderal Mahkemesi) kacinilabilirlik
teorisinin gerektirdigi cezasizlik sonucundan kaginmak i¢in ek sartlara bagvurdugu ifade edilmektedir.
Ozellikle, yasam birkag saat bile uzatilmasinin basarmin atfedilmesi igin yeterli oldugu tekrar tekrar

146

ifade edilmistir'*®. Deri spreyi kararinda, iriinii piyasadan toplatma eyleminin hasar1 Onleyip

147 Bu kararda

onlemeyecegi sorusunun temyiz edilemeyecek bir olgu sorunu oldugu iddia edilmistir
deri spreyleri iireten bir sirket, bir siire sonra spreylerin kullaniminin yasami tehdit eden saglik
tehlikelerine yol agabilecegine dair birgok rapor alir ancak kendi aragtirmalarinda herhangi bir zararh
madde tespit edilmez. Rapor sayisi fazlalastik¢a tiim sprey kutularina uyar etiketleri yapistiran sirket,
bu uyarmin bagarili olmamasi ve insanlarin zarar gérmesine ragmen sirketin dort genel miidiiri 6zel bir
toplant1 yaparak oybirligiyle simdilik bir iiriin toplatilmamasina karar vererek esasen baska zarar
vakialarimin riskini de kabul etmis olur. Bilahare ceza davasinda alinan bilirkisi raporunda meydana
gelen hasar/zararm tartismasiz bir sekilde deri spreylerinden kaynaklandigi kamitlanir'*®. Ilgili karar
acisindan BGH’nin, ayrintili bir gerek¢e gostermeksizin yoneticilerin, miisterek fail olarak ihmali
harekette bulunduklarini varsaydigi, kullanilan oylarin birbirine atfederek ve biitiin oylar toplansa da

149 Elestiri,

sonucun degismeyecegi ger¢eginden hareketle nedenselligi kabul etme istegi elestirilmistir
miisterek faillik a¢isindan (StGB 2§ 25 II) karsilikli atfetmenin (isnadin) ancak énceden sug ortakliginin
sartlarinin incelenmesi ve sadece ortak bir planin varligi halinde degil sugun islenmesine neden olan her

bir kisinin objektif sekilde suca katkis1 dikkate alinarak yapilmas: gerektigine dayanmaktadir!>’.

4. irade Degisikliginin Nedenselligi (S6zde Miidahale) Teorisi

Alman Hukuku’nda ileri siiriilen bir diger teori, irade degisikliginin nedenselligi (sdzde
miidahale) teorisidir. Asagida ifade edilecegi iizere, bu teori de ihmali, 6nceki icrai davranigla bir biitiin

olarak kabul eden ve buna bagl olarak ihmali davranigi, bir noktada fiziksel hareket kalibinda

145 LEAVENST, s. 549.

146 GRECO, s. 676.

147 Bkz. aktaran GRECO, s. 676, 677.
148 BACHMANN, EICHINGER, s.108.
149 BACHMANN, EICHINGER, s.108.
150 BACHMANN, EICHINGER, s.108.
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yorumlayan bir teoridir. Fakat teori ayn1 zamanda kagimilabilirlik teorisine benzer sekilde, neticenin

Onlenebilirligine (ka¢inma) iligskin oldugundan, kacinilabilirlik teorisinden sonra anlatilmustir.

Miidahale fikri ilk olarak Buri’de karsimiza ¢ikmaktadir. Buri agisindan ihmal, bir hareketsizlik
altinda gizlenmis icrai bir fiil, hareket olarak kabul edilmektedir'>!.
Bilimsel bir baglant1 arayis1, miidahale teorilerinin ihmalleri icrai davranislar gibi yeniden yorumlama
ve boylece ozellikle dolus subsequens suglamasindan kaginma yéniindeki gabasiyla sonuglanmistir!>2,
Bu teori kapsaminda fail, onceki eylemle olasi bir neticeyi dnleme iradesini ortaya koyar ve bdylece

153 Ornegin, yol bekgisinin gorevinin gereklerini

neticeyi etkisizlestiren bir neden, bir engel olusturur
yerine getirmesini saglayan, bu goreve duydugu hiirmet, riayet hissidir. Fakat sug isleme kasti/iradesi,
bu hissi ortadan kaldirmakta, yol agik birakilmakta ve kaza meydana gelmektedir. Bu noktada Buri’ye
gore, somut olayda insan iradesi illi bir 6zellik gostermektedir'>*, Netice, ancak failin, somut olayin
kosullari1 daha yakindan incelemesi sonucunda, neticeye yol acan tiim nedensellik zincirinin
muhtemelen gerceklesecegini gercekten fark etmesi halinde, kusurlu bir iradeden dogmus olabilir. Eger,
daha sonra ortaya ¢ikan ara nedenlerden birinin fail tarafindan bilinmedigi varsayilacak olursa, o zaman
nedensellik akisi, neticeye kadar kusurlu bir irade ile gerceklestirilmis olmayacak ve dolayisiyla ona
atfedilemeyecektir'®. Failin, 6nleme iradesinin degismesi ve icrai davranigtan kaginma iradesini (ihmal)
benimsemesi halinde, bu davranig “fiil” olarak kabul edilebilir. Zira fail bu hareketiyle, daha 6nce
olusmus iradenin kurdugu nedenselligi bastirir. Neticenin gergeklesmesini etkisizlestirebilecek bir
nedenin 6nlenmesi, katkida bulunan nedene esittir ve dolayisiyla nedenseldir. Bununla birlikte, 6nceden
kendi nedenselliginin bulunmadig1 durumlarda, ihmal eden tarafin sorumlulugu s6z konusu olmaz.'*.
Bu goriise kars1 olan Gustav Radburch’a gore, ihmali 6zel bir eylem bigimi, 6rnegin gerekli eylemi
gergeklestirme diirtiisiiniin  bastirilmasi olarak yorumlamaya yonelik tiim girisimler basarisizliga

mahkiimdur. Buna gore ihmal ne bir irade ne bir eylem ne de ikisi arasinda nedensel bir baglanti igerir'®’.

Son olarak Binding, ayrica igsel “olumsuz nedenlerin” engellenmesine de odaklanmaktadir.
Nedensellik bagindaki degisimin nedeni, neticeyi engelleyen kosullar (olumsuz) ile neticenin meydana
gelmesini saglayan kosullar (olumlu) arasindaki dengenin degismesiyle Ozdestir. Sebep, olumlu
kosullarin olumsuz kosullara iistiin gelmesidir. Bir kisi kopegiyle disaridayken, 1sirma tehlikesine dikkat
etme ve miidahalede bulunma iradesi, kopegin 1sirma tehlikesiyle denge yaratan olumsuz bir duruma
yol acar. Fail “6nleme iradesini kapattiginda”, daha 6nce engellenmis olan nedensellik tam etkisini

gosterir ve neden haline gelir. Dolayisiyla bu “kapatma” yalnizca bir ihmal degil, failin “daha once

151 Bkz. aktaran DONMEZER, Thmal, s. 484.
12 FISCHER, s. 15, 16.

153 FISCHER, s. 15, 16.

154 Bkz. aktaran DONMEZER, Thmal, s. 484.
155 BURI, Fahrlissigkeit, Prg. 2.

156 FISCHER, s. 16.

157 ENGLANDER, s. 161.
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karsit irade tarafindan baglanmus olan gii¢leri” serbest biraktig1 bir “i¢ eylemdir. Bu nedenle, dnceki
bir eylem yoluyla nedensellik iliskisi kurulmasi1 gereklidir, ¢linkii kisi bu eylem yoluyla kendisini
garantor olarak belirlemistir'>”. Benzer sekilde, bir kimse, demiryolunda rizasiyla (s6zlesme ile) yol
bekgiligi gorevini yiiklenerek (olumlu sart) bagkalarinin s6z konusu ise miidahalelerini bertaraf etmis
olur (olumsuz sart). Bek¢inin gorevini ihmal etmis olmasi ihtimalinde, bek¢i olumlu sartt bozmus ve

neticeyi gerceklestirmis olur!®.
B. NORMATIF TEORI

Bir insan davranisina soyut diisiinceyi asan bir eylem karakterinin taninmasi, “kisiligin disa
vurumu” suretiyle gerceklesir. icrai suglarda bu disa vurum dogal olarak bulunmakla birlikte, biisbiitiin
hareketsiz kalmak seklindeki ihmali davramsta “disa vurum” ise normatif 6zellik gosterir. Ozellikle
ihmali suglar, bir kisiye silahla ates etmek gibi dis diinyada aktif bir tehlike ihtiva etmediginden, icrai

suglarin islenme tabiatinda bulunan 6zellikleri tasimaz'®

. Dis diinyada gerceklesen netice ayn1 sebeple
nedensel de degildir. Zira ates etme aktif hareketi ortadan kalkarsa, isabet sonucu meydana gelen
oliimctil netice de ortadan kalkar. Yani silahin ateslenmemesi, magdurun 6liimiiniin meydana gelmedigi
anlamina gelir. Burada ates etmek fiili, 6liime giden somut gidisatin olmazsa olmaz kosuludur; fiil ile
netice arasinda dogal bir nedensellik bag1 vardir yahut silahin ateslenmesi, neticeye giden olaylarin

belirli seyri igin zorunlu bir kosuldur'¢!

. Bu agidan bakildiginda ihmal suretiyle islenen sugtan kaynakli
cezai sorumlulugun taninmasi, meselenin bedensel hareketlerle ilgili olmadigini, ancak birinin ihmalinin
yasal anlamda -dogal bir yapmama eyleminin aksine- bir su¢ islemek anlamina gelip gelmeyecegine
dair normatif soruyla ilgili oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir'®?. Bu nedenle zamanla, bir sugun
sadece fiziksel ve mekanik bir perspektiften incelenmesinin anlamsiz oldugu, hukuksal agidan 6nemli
Ozelliklerinin farkli bir bakis agisiyla, 6zellikle normatif bir bakis agisiyla incelenmesi gerektigi ortaya

cikmistir'®,

Normatif teoriye gore, bir davranisa cezai bir sonug baglanabilmesi, o davranisin Kanun’da tipik

olarak diizenlenmesine baglidir!'®*

. Yani ihmali suglar, kanunun yapilmasim istedigi bir hareketin
yapilmamasi ile sug olusturan davranislar oldugundan, bunlarin kanuni tiplerinde icrai bir davranis sekli
tanimlanmaz'®®. Boylece ihmali suglarda, icrai suglarda dogal olarak karsilastigimiz tiirden basit bir
nedensellik baginin eksikliginin oldugu asikardir. Burada Kanun’dan yahut 6zel yikiimliiliikten

kaynaklanan normatif bir nedensellik bagmin kabul edilmesi gerekir. Ornegin, anne, bebege yiyecek

158 FISCHER, s. 17.

159 DONMEZER, ihmal, s. 483.

160 JCEL, OZGENC, SOZUER, MAHMUTOGLU, UNVER, s. 72.
161 FREUND, ROSTALSKI, Rn. 209.

12 AMBOS, Omissions, s. 18; GOMEZ-ALLER, s. 444.

168 GOMEZ-ALLER, s. 431; OZGENC, ihmali Sug Teorisi, s. 319.
164 FREUND, ROSTALSKI, Rn. 209.

165 JESCHECK, SIEBER, s. 52.
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vermezse bebek agliktan 6liir. Istenmeyen netice (¢ocugun agliktan 8lmesi) yalmzca aktif hareketle

(anne veya belki de diger insanlar tarafindan) énlenebilir!®.

Diger yandan, ihmali su¢larda cezai sorumluluk, ihmal edenin miidahale etme konusunda maddi

167 Zira tek basina yiikiimliiliik ihlali, kisinin fail olmasim

bir imkaninin olmast durumunda gegerlidir
saglamamaktadir. Yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen garantoriin, kendisinden istenen eylemi yaparak
neticeyi Onleme imkanina da sahip olmasi gerekir. Boylece, sugun unsurlarinin gergeklesmesi igin
gerekli olan ihmalin nedenselligi, neticenin énlenmesi lizerindeki fiili hakimiyet ile ilgilidir'®®. Zira bir
ylkimliliigiin iistlenilmesi, potansiyel olarak etkilenen kiside ve potansiyel olarak miidahale eden
li¢lincii taraflarda bir giiven duygusu yaratir. Bu durumda ihmalde bulunanin, nedensel zincir iizerinde,
icrai davranista bulunan kisilerin durumlarinda sahip oldugu kontrolle maddi ve yapisal olarak ayni olan
bir kontrole sahip olmasi s6z konusudur. Korunan tarafin yasal mallarina risk olusturan bir davranigin
gergeklesmesine izin vererek bu tiir yiikiimliiliikleri ihlal eden bir kisi, sanki fiilen kendisi icra etmis
gibi zarara neden oldugu icin sorumlu tutulur. Boyle bir kisi, neticeyi aktif olarak gerceklestirmese de
zarar goren tarafi tehlikeye atan ilgili riskler {izerinde, tipki zarar verenin icrai davranis yoluyla oldugu
gibi hikimiyet saglar'®. Boylece ihmalin yol agtifi netice, tehlikeli olay veya korunan menfaat
tizerindeki hakimiyeti nedeniyle garantore yiiklenir'”. Ancak failin, hakimiyete sahip olmakla birlikte
tehlike kendisi i¢in yeterince bilylikse, icrai davranigi gergeklestirmesinin gerekmedigi durumlar oldugu
da aciktir. Bu durumda ¢ocuguna zarar verme olasiligindan kaginmak igin, kendi hayatin1 feda ederek
trenin oniine atlamayan bir ebeveynin cezai sorumlulugu olmayacaktir'”! . Zira bu olasilikta bir de
kurtarmaya yonelik davranigin failden beklenip beklenemeyecegi hususu tetkik edilmelidir. Burada, her
somut olaymn 6zelligi, (failin ve magdurun sahsi 6zellikleri, konumlar1 vs.) hakim tarafindan takdir
edilecektir. Ornegin, orta siddetteki bir yanginda bina icerisinde kalan ¢ocugunu kurtarmayan ebeveyn
bakimindan davranis “beklenebilir” degilken, itfaiye gorevlisi bakimmdan “bekilenebilir”’. Ancak eger
yangin ¢ok siddetli ve tehlikeliyse, bina igerisine girmeyen itfaiye gorevlisi bakimindan da kurtarmaya

yonelik davranisin beklenebilir oldugu séylenemez!’>.

Alman hukukunda da ¢ocugunun susuzluktan 6lmesine izin veren anne, bunu Onleyebilecek
durumda olmasina ragmen Onlemezse, StGB m. 212 geregince sorumlu tutulmaktadir. Zira annenin,
icrai sekilde hareket etme kabiliyeti sayesinde, netice lizerinde hakimiyeti bulunmaktadir. Durum,
babanin da gocugu kurtarabilecegi, ancak bunun i¢in gerekeni yapmadig1 gercegiyle tamamlanirsa, anne

icin degerlendirme degigmez. Her iki tarafin da birbirinden bagimsiz olarak ¢ocugu kurtarma gorevlerini

166 FREUND, ROSTALSKI, Rn. 210, 211.
167 AMBOS, Omissions, s. 18, 19.

168 RANSIEK, 5.490. Aym yoénde bkz. ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, s. 343; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ,
BASBUYUK, s. 236; OZGENC, Thmali Sug Teorisi, s. 318, 319.

16 SANCHEZ, s. 461, 465.

170 AMBOS, Omissions, s. 29.

171 ROBINSON, s. 121.

172 YURTLU, ihmali Suglar, s. 312, 313.
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yerine getirmemeleri yahut her ikisinin de ¢cocugun 6lmesine karar vermeleri halinde hem anne hem de
baba StGB m. 212 ve m. 13’ii kendi davranislariyla yerine getirmektedir'’®. Benzer sekilde tibbi tedavi
yapmay1 reddeden veya bagka bir hastanin tedavisini aniden sonlandiran bir doktor, hastanin bu nedenle
Olmesi, gereksiz ac1 gekmesi veya sagligmin zarar gormesi halinde, kasten 6ldiirme (StGB § 212) veya
ihmal nedeniyle bedensel zarara neden olma (StGB § 223) su¢undan (StGB § 13) cezalandirilabilir.

Ancak hekim, tedaviyi saglama firsatina sahip olmasi halinde ihmalinden sorumlu tutulabilir!”,

Bu hususta Covid-19 déneminde ¢esitli ihtimaller degerlendirilmistir:

Ornegin, bir hastanede iki solunum cihazinin olmasi ve ayni anda bes hastanin gelmesi
ihtimalinde hekimin, tedaviyi saglama firsatina sahip olup olmadigi bakimindan degerlendirme
yapilmasi zorunlulugu dogabilir. Bu hastalar arasinda tiim seyahat uyarilarini daha da gérmezden gelen
20 yasinda ag1 reddedicisi, iki kiiciik ¢cocugu olan 35 yasinda asilanmis bir aile babasi, Covid-19
hastalarini tedavi ederken yeni bir tehlikeli varyanta yakalanan 55 yaginda bir doktor ve iki yagh insan
bulunabilir. Besinin de solunum cihazina ihtiyacinin oldugu olasilikta, hekimin yalnizca ikisini yerine
getirebilecegi bes esdeger icrai davramista bulunma yiikiimliiliigii ¢akismaktadir. ilk olarak, her insan
hayatinin ayn1 derecede degerli olduguna dair argliman burada tavizsiz bir sekilde gegerlidir. Goérevlerin
catismasi durumunda, bir hastanin hayat1 digerininkinden daha agir basmadigindan StGB m. 34 (hakl
gereklilik) uygulanmaz veya sorumlu doktor bir akrabanin lehine hareket etmedik¢e StGB m. 35 (mazur
goriilebilir gereklilik) de uygulama alani bulmaz. Bununla birlikte, ilgili tedavi ihtiyacinin esit derecede
acil oldugu ve tiim hastalarin solunum cihazina ihtiyaci oldugu varsayilirsa, yasal olmayan yiikiimliiliik

catismasi kurumu (Pflichtenkollision'”) dikkate alinmalidir!®.

Birinci durumda, hekim bes hastadan sadece ikisine gerekli tedaviyi saglayabilir. Hangi emri
yerine getirmek istedigine karar vermek onun takdirine kalmistir. Yasa, bu karar i¢in net bir pozitif
se¢im kriteri sunmamaktadir. Hekim, kisa vadeli klinik basari olasiliklarina dayanarak karar verebilir.
Ancak, bu soru dogru bir sekilde cevaplanamazsa (ki bu olduk¢a olasidir), bireysel sorumluluk, (uzun
vadeli) yasam beklentisi, medeni durum ve meslegin toplumsal degeri gibi baska kriterler kullanabilir.

Boylece, temel saglik ve yasam sanslarmin reddedilmesinin bu durumlarda gergekten uygun olup

173 RANSIEK, 1. Unmittelbare Titerschaft und Mittéiterschaft durch Unterlassen, a) Einzeltiterschaft.
174 SCHUSTER, s. 251.

Amerika Birlesik Devletleri’nde, § 2.()1(1) Model Ceza Kanunu (MPC), davranigi hem “icra” hem de “ihmal” olarak
tanimlar. Model Ceza Kanunu (MPC), Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan derlenen ve ilk olarak 1962 yilinda
yiiriirliige giren bir model kanundur. Thmal sorumlulugu, bu yénde acik bir hiikkme veya eylemde bulunmaya iliskin yasal
bir goreve ve “ hakimiyete > dayanir. Bu yaklasim ¢esitli eyaletler tarafindan benimsenmistir. AMBOS, Omissions, s. 32.
MPC’nin yiiriirliige girmesinin ardindan, birgok eyaletin ceza kanunlar1 6nemli reformlardan ge¢mistir. Bugiine kadar
birgok eyaletin ceza kanunlari MPC'ye dayanmaktadir. https://www.law.cornell.edu/wex/model penal code (mpc),
(E.T. 17.02.2025).

Amerika’da eyaletlerin {igte ikisi kanunlarint MCK’nin hiikiimleriyle uyumlu hale getirmistir. Bkz. MPC hakkinda ayrica
bkz. TOKDEMIR, s. 350-351. Bununla birlikte bu kanunu heniiz benimsemeyen eyaletlerin ceza kanunlarina bakmak
gerekir.

175 ihmali suglara 6zgii olan yiikiimliiliiklerin ¢catismasi (Pflichtenkollision) doktrinde, bir kimseden ayni1 anda yapamayacag1
iki yiikiimliiliige birden uymasinin beklenemeyecek olmasi anlamina gelir. YURTLU, Thmali Suglarin Yapisi. s. 622.

176 SCHUSTER, s. 251, 252.
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olmadig1 tartigmal1 olsa da 20 yasindaki as1 reddeden ve geri donen gezgini (gengligine ragmen)
sorumsuz davranisi nedeniyle ikinci siraya koyabilir. Aile babasina (ebeveyn sorumluluklari nedeniyle)
veya doktora (kurtarma ilkesine gore) ayricalikli muamelede bulunabilir, ¢iinkii iyilesmesinin (ve
asilanmasinin) ardindan pandemiyle miicadeleye ozellikle etkili bir sekilde katilabilecegi beklenir.
Ayrica kura ile de karar verebilir. Ceza hukuku, garantriin hangi hasta i¢in karar verecegini agik¢a
belirleyemedigi siirece (Infektionsschutzgesetz (1fSG), Bulasic1 Hastaliklarm Onlenmesi Yasasi m. Sc
de aym sekilde), hekim tarafindan yapilan se¢imin sonradan uygun bulunmamasi miimkiin degildir.
Miimkiin oldugunca ¢ok sayida hastayr mevcut kaynaklarla kurtarma gibi etik agidan ikna edici bir
hedefi takip eden meslek kuruluslarinin 6nerilerinin yasal bir giicii yoktur. Buna gore her insan hayatinin
paha bicilemez degeri, tedavi gormeyen bir hastadan daha diisiik hayatta kalma sansina sahip bir

hastanin hayatini1 kurtarmis olsa bile, hekimin cezasiz kalmasini saglar'”’.

Ihmali davramsin suc teskil etmesi icin ikinci ek sart, “zararli bir sonu¢ olasitligim kabul
edilmesi”dir. Alman Hukuku’nda bu sart bakimindan 6zellikle yar1 nedensellik goriisiiniin kabul edildigi
anlasiimaktadir. Ictihat hukukuna ve doktrinin cogunluguna hikim olan yar: nedensellik/hipotetik
nedensellik, (Hypothetische Kausalitit, Quasikausalitit) goriisiine gore, ihmalde bulunan taraf,
neticenin kendi eylemiyle “kesinlik sinirinda bir olasilikla” Onlenebilecek olmasi halinde sorumlu

tutulabilir!”®

. Bu agidan ihmali suglar, aktif davranista bulunabilecekken pasif davranista bulunma fikrini
ve ihmal edilen davranig gergeklestirilmis olsaydi dahi sugun gerceklesmeyecegine yonelik varsayimsal

bir nedensel siireci igerir'”,

Yukaridaki bebegin beslenmemesi Orneginden devam edersek, kanunda gosterilen Gzel
ylkimliligiin yerine getirilmemesi (bebegi beslemek) ile netice (agliktan 6liim) arasindaki baga yari
nedensellik bagi denir. Ancak s6z konusu bag, ex post bir degerlendirme yapildiginda, ortaya ¢ikan
neticeden, 6zel yikimliligiin yerine getirilmesi yoluyla neredeyse kesin olarak (neredeyse kesinlikle)
kagimnilabiliyorsa var sayilir'®®. Bir sucun islenmesi durumunda énemli olan, sonucun somut haliyle
ortaya c¢ikmasi iken, ihmal halinde, kanunda kismen soyut olarak tanimlanan neticenin 06zel

yiikiimliiliigiin yerine getirilmesiyle dnlenip dnlenemeyecegine dayanmaktadir'®!.

Bir diger husus, ihmali davranisi gergeklestiren tarafin gergekte garantdr olmamasina ragmen
somut olayda, failin boyle bir garantorliik pozisyonunun oldugunu zannetmesidir. Bu olasilikta eger
ihmalde bulunanin garantér oldugunu diislinmesine neden olan hakli kosullar varsa, ihmal sugunu

182

islemeye yonelik elverissiz tesebbiis olabilecegi dne siiriilmiistiir'®>. Ornegin, T nin bir ¢ukurda yatan

agir yarali bir bisiklet¢i gdrmesi ve bu kisiyi kisa bir siire dnce sert bir tartisma yasadigi oglu O zannettigi

177" SCHUSTER, s. 252.

178 GRECO, s. 676.

17 KUDLICH, C.Zum Tatentschluss beim Versuch des Unterlassungsdelikts, I.Allgemeines, s. 4
180 FREUND, ROSTALSKI, Rn. 212.

181 FREUND, ROSTALSKI, Rn. 213.

182 KUDLICH, 2.Fehlende Quasikausalitit, s. 3.
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olasiliginda: Hala 6fke dolu olan T, O’yu orada yatarken birakmaya karar verir, gergekte hendekte yatan
O degil, T'nin tanimadig1, sadece O’ya benzeyen ve ayni bisiklete binen X tir. X 6liir ancak T ambulans
cagirmis olsaydi kurtulabilirdi. Bu durumda T’nin ihmali yar1 nedenseldir; ancak T, X i¢in garantor
olmamustir, bu nedenle ihmal yoluyla tamamlanmis bir ldiirme diisiinmek miimkiin gériinmemektedir.
Diger yandan T, garantér olma yiikiimliligine karsilik gelecek bir durumun var oldugunu
zannettiginden, ihmal yoluyla 6ldiirmeye (uygun olmayan/elverissiz) bir tesebbiiste bulunmaya karar

183 Kanaatimizce burada tersine unsur yamlgis1 séz konusudur. Zira T, somut olayda (i¢

vermistir
diinyasinda) bir haksizlik gergeklestirme kastiyla hareket etmesine ragmen, gergekte (dis diinyada)
garantor olarak haksizliga yol agmamaktadir. Dolayisiyla O’nun ihmal suretiyle 6lmesi bakimindan

islenemez sugun s6z konusu oldugu ifade edilebilir.
C. OBJEKTIF iSNADIYET TEORISI

Nedensellik (illiyet) bagi, bir olgunun ortaya ¢ikis siireci olarak anlagilabilir. Somut bir olgunun
nedensellik bag1 belirlenmek isteniyorsa, olgunun ortaya ¢ikisinda herhangi bir etkisi olan tiim giicler

184 Bununla

sirayla belirlenmelidir. O halde bu gii¢lerin toplami, olgunun nedeni olarak kabul edilmelidir
birlikte, bu bireysel gii¢lerin her biri de kendi i¢inde olgunun nedeni olarak goriilebilir, ¢iinkii olgunun
varlig1 her bir bireysel giice o kadar baghdir ki, tek bir bireysel gii¢ bile bu baglantidan gikarilirsa,

olgunun kendisi ¢oker (sart teorisi)!>.

Bazi sug tiirlerinin iglenmesi, insan davranisindan ayr1 ve zaman i¢inde ondan ayrilabilen bir
olayin gerceklesmesine baglhdir. Ornegin, magdurun Sliimii ger¢eklesmedik¢e tamamlannus kasten
6ldiirme sugundan bahsedilmez. Alman hukukunda bu tiir suglar, neticeli su¢lar (Erfolgsdelikte) olarak
tanimlanir. Buna gore, onceki davranis ile tipik netice arasinda belirli bir nesnel iliski, en azindan
“nedensellik yasasina uyan bir baglanti” kurulmalidir. Alman hukuk doktrini, igtihatlarinda yerlesik
olan sart teorisine (Bedingungstheorie) gore neden, “somut olayda bulunmamis olsaydi belirli bir
neticenin meydana gelmesini engelleyen” kosul anlamina gelir. Ancak, neden-sonug iliskisi (sart teorisi
acisindan) sanigin tamamlanmis bir neticeli sugtan sorumlu olmasi i¢in gerekli ancak yeterli olmayan

bir unsurdur'®

. Neticeli bir sugtan dolay1 cezai sorumluluk i¢in ger¢eklesen neticenin faile ayrica
objektif olarak isnat edilebilir olmas1 gerekir. Zira bazi hallerde nedensellik bagi mevcut olsa da failin

neticeden sorumlu tutulmasi miimkiin olmayabilir 7.

Objektif isnadiyet teorisi, sart teorisini esas alan ancak onun siirsiz nedenselligini engellemeyi

amaglayan, bu nedenle normatif bir bakis acisiyla neticenin, kisiye objektif olarak yiiklenip

183 KUDLICH, C.Zum Tatentschluss beim Versuch des Unterlassungsdelikts, I.Allgemeines, s. 4
184 BURI, 1. Paragraf.

185 BURI, 1. Paragraf.

18 MENDES, CARMO, s. 207, 208; HUGDES, s. 627.

187 KOCA, UZULMEZ, s. 133.

191



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2025 (8)

yiiklenemeyecegine iliskin bir teoridir!®®. Burada objektif isnadiyet kurumu, meydana gelen neticenin
faile sirf bu ilk basta meydana getirdigi tehlike nedeniyle atfedilmesine engel olmakta ve adeta bir

siizgeg gorevi tstlenmektedir'®

. Bu agidan bakildiginda, neticenin faile objektif olarak isnat
edilebilmesi i¢in, hareket ile netice arasinda nedensellik baginin olmasi ve neticenin failin eseri olmasi,
failin nedensellik bagi iizerinde hakimiyetinin bulunmasi sartlarmin yam sira, yapilan hareketten,
hukukun onaylamadig: bir tehlikenin dogmasi, bu tehlikenin neticeyi meydana getirmesi ve neticenin,
ihlal edilen normun koruma alam iginde olmasi gerekmektedir'®’. Objektif isnadiyet
degerlendirilmesinde, kisinin meydana getirdigi tehlike ve olugan netice ayn1 manevi unsur nedeniyle
ayni su¢ yolu iizerinde olup, netice ile tehlike arasindaki bag zayiftir. Bu nedenle netice, kisiye isnat

edilememektedir'®’.

fcrai suglar sdz konusu oldugunda, neticenin faile objektif olarak isnat edilmesi, failin bu
neticeye sebebiyet vermis olmasiyla agiklanirken, sadece tipe uygun neticenin 6nlenmemesi (ihmal)
halinde, neticenin faile objektif olarak isnat edilmesi, farkli bir bakis agisiyla agiklanabilir'®?. Bu
nedenle objektif isnadiyet teorisi kapsaminda, 6zel yiikiimliiliige aykirilik iligkisi bakimindan 6ncelikle
bu neticenin ihmal edenin ylikiimliiliigline aykir1 davranmasindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin

arastirilmasima baghdir!'®?

. Su halde, ihmali suglar s6z konusu oldugunda, failin 6ncelikle O6zel
yiikiimliiliik altinda olup olmadigi tetkik edilmeli ancak bu yapilirken, garantorliik kisminda anlattigimiz
“garantorliik sumirlar’” ve dolayisiyla objektif isnadiyetin sartlar1 dikkate alinmalidir. Garantoriin
ylkimliliigiinii ihmal etmesi olasiliginda ise, emredilen hareket yapilmis olsaydi, tehlike olusturulan

hukuki degerin korunmasinin miimkiin olup olmayacagi gézden gegirilmelidir.

Alman Federal Mahkemesi’nin yangin kurtarma davasi buna bir 6rnek teskil edebilir: Bir gece
vakti ¢ikan yanginda, A ve iki kii¢iik ¢ocugu cat1 katindaki bir dairede alevler arasinda kalmugtir.
Merdiven boslugundan kagmak imkansiz olup ¢ocuklar i¢in tek kurtulus sansi, onlar1 yakalamak i¢in {i¢
gii¢lii adamin kollarini uzatmis hazir bekledigi bir pencereden (6 ila 7 metre derinlikte) asag1 atmaktir.
Tekrar tekrar bagirmalarina ragmen (A), yiiksek yaralanma riski nedeniyle ¢cocuklari asagi atmaya karar
veremez. Son saniyede asagi atlayarak kendi giivenligini saglarken, her iki ¢ocuk da alevler arasinda
can verir. Mahkeme’nin s6z konusu olayda, nedensellik bagini belirlemek icin arastirdigi husus,
cocuklarin yanarak 6lmekten kurtulup kurtulamayacaklar1 degil, (A) onlar pencereden zamaninda digart

orada bulunan yardimcilarin kollarina atmis olsaydi, hayatta kalip kalamayacaklar, yani kurtulup

188 ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, s. 373.
189 ERBAS, Garantorliik, s. 447.

19 JESCHECK, SIEBER, s. 30, 31.

191 ERBAS, s. 447.

192 JESCHECK, SIEBER, s. 54.

193 KOCA, UZULMEZ, s. 402.
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kurtulamayacaklaridir ”*. Kanaatimizce bu hususta sonug kisminda yer verdigimiz goriisler kapsaminda

hareket edilmelidir.

SONUC

fhmali suglarm nedenselliginin agiklanmas1 bakimindan tek bir teoriye dayanmak miimkiin
goriinmemektedir. Diger bir anlatimla, normatif agidan nedenselligi ortada olan ihmalin, ontolojik yan1

da inkar edilemez.

Anglo-Amerikan doktrininde, ihmali sug¢lar alanindaki nedensellik sorununu ele alan Jerome
Hall, ¢ocugunu kurtarmayan bir babanin eylemsizligi ile cocugun 6liimii arasinda nedensel bir bag
kurmada higbir zorluk ¢ikmadigim belirtmektedir. Nedensellik sorunu, kurtarmayan kisinin baba degil
de bir yabanci olmasi durumunda fiziksel anlamda farkli degildir. Hall, nedenselligin tamamen veya asil
olarak mekanik bir baglant1 veya bilimsel yasa sorunu olmadigini, biiyiik 6l¢iide sorumlulugu yiikleme
veya reddetme politikasina dayanan karmasik bir sorun oldugunu kabul ederek sorunun kolayca ortadan
kaldirilabilecegini ileri siirmektedir'®>. Yani bedensel enerji yahut hareket diisiincelerine dayanan
ontolojik teoriler bir kenara birakilirsa, asil lizerinde durulmasi gereken, ihmalin “neticenin sebebi” olup
olamayacag1 meselesidir. Bu agidan bakildiginda, ontolojik- normatif bir degerlendirmeyle, aslinda
ihmalin de maddi bir realitesi/gergekligi yahut etkisi bulunmaktadir'®®. Boylece ontolojik teoriler
kapsaminda savunulan, icrai sug ile ihmali su¢ arasinda hem icrai sug¢ta hem de ihmali sugta, failin
yasanin gerektirdiginden bagka bir eylemde bulunmasi nedeniyle higbir fark olmadig: goriisii biitiiniiyle
hatal1 bir tespiti icermemektedir. Ornegin A, B’ye ates ederek (icra) veya onu kurtarabilecek olmasina
ragmen denizde bogulmasina izin vererek (ihmal) 6ldiirse, icra ve ihmal arasindaki ontolojik ayrim
dikkate alinmaksizin, her iki durumda da B’nin hayat1 A’ya atfedilebilir bir davranisla sona ermistir. Bu
nedenle, ihlal edilen yasal ¢ikar veya verilen zarar acgisindan, neticenin icra veya ihmal ile meydana

getirilmesinin bir dnemi yoktur, yeter ki normatif anlamda “neden olunmus” veya “islenmis” olsun'®’.

Goriiniiste ihmali su¢larda nedensellik bagmnin tespiti, su ana kadar ifade ettigimiz ayrimlardan
daha farkl1 bir degerlendirmeyi gerektirir. Zira bu suglarda ihmal, icraya esdeger sayilmakta, fail ceza
politikasina gdre, icrai sekilde islenen sucun cezasi ile cezalandirilabilmektedir. Bu su¢larda, normatif

teorinin etkin oldugu ortadadir.

Su halde, ihmali su¢ ontolojik ozellik gdsterebilir; zira neticeye sebep olmasi bakimidan
“etkili”dir. Ancak burada, ihmalde bulunan tarafin, neticeyi kendi eylemiyle “kesinlik sinirinda bir
olasilikla” Onlenebilecek olmasit halinde sorumlu tutulabilecegi goriisii (kaginilabilirlik teorisi

(Vermeidbarkeitstheorie)/ hipotetik nedensellik, yart nedensellik (Hypothetische Kausalitdt,

194 FREUND, ROSTALSKI, Rn. 214, 215.
195 HUGHES, s. 627.

196 ERBAS, Garantorliik, s. 39.

197 AMBOS, Omissions, s. 18, 19.
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Quasikausalitdt) insan kararlar1, mikro fiziksel ve mikrobiyolojik siire¢ler, hastalik ve iyilesme siiregleri
gibi kesin nedensel yasalara tabi olmayan alanlarin varligi dolayisiyla, kesinlige yakin bir basarili
kacinma olasilig1 talep etmek makul degildir. Bu teoride, yiizde yiliz giivenli olmayan kurtarma
davraniglar1 gereksiz sayilabildiginden, bir¢ok vakiada cezai sorumlulugun giindeme gelmemesi
olasidir. Ayrica emir normunun her tiirlii kurtarma sansinin degerlendirilmesini gerektirdigi agiktir. Zira
bu degerlendirme, eylemin degerinin belirlenmesiyle ilgilidir ve bu da zorunlu olarak yalnizca kurtarma
sanslarinin oldugu ve kesinliklerin olmadigi ex ante perspektifinden formiile edilmelidir. Bu nedenle
riski minimize etme teorisi kapsaminda, yilikiimliiliik yerine getirilmis olsaydi dahi ayni neticenin ortaya

¢ikabilecegi iddiasinin degerlendirme dis1 olarak kabul edilmesi makul gériinmektedir.

Diger yandan, ihmali sug asil olarak normatiftir, zira bu sug dolayisiyla taninan cezai sorumluluk
bedensel hareketlerle yahut enerji harcamayla degil, birinin ihmalinin kanunda sug¢ olarak
ongoriilmesiyle iliskilidir. Thmali (6zellikle goriiniiste ihmali) suglarda, icrai suclarda dogal olarak
karsilagtigimiz tiirden basit bir nedensellik bagi eksikliginin olmasi sebebiyle, burada hukuki
yiikiimliilikten kaynaklanan normatif bir nedensellik bagmin kabul edilmesi gerekir. Gergek ihmali
suclarda fail, toplumsal olarak beklenen ve yasal olarak kodlanmis davranisi yerine getirmemesinden,
kendisinden beklenen 6zen veya titizlik diizeylerine uymamasi temelinde sorumlu tutulurken, goriiniiste
ihmali suclarda nedensellik bagi, 6zel hukuki yiikiimliiliik sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Garantorliik
olarak da kavramsallastirilan bu beklenti sebebiyle, ihmal suretiyle icrai davranisin nedenselliginden

bahsedilebilir.

TCK kapsaminda bu 6zel hukuki yikimlilik, 5237 sayili Kanun’un 83. maddesinde
diizenlenmistir. 1930 y1linda italyan Ceza Kanunu’na ve 1975 yilinda StGB’ye, goriiniiste ihmali suclara
iliskin genel bir hiikiim eklenmis olmasina ragmen, 765 sayili TCK’nin genel hiikiimler kismina benzer
bir ekleme yapilmamis, 765 sayili Kanun’un Ozel Hiikiimler Kitabi’nin ve 455 ve 459. maddelerinde
suclar bazinda diizenleme Ongdriilmiistiir. Bu anlamda 5237 sayili Kanun’un da kismen 765 sayili
Kanun donemindeki diizenlemeyi takip ettigini, goriiniiste icrai su¢lar bakimindan genel nitelikte bir

hiikiim 6ngérmedigini ifade etmek miimkiindiir.

Burada iki husus sorun teskil etmektedir. Tlki, aslinda ihmal suretiyle icrai hali ayrica ve acikca
Kanun’da diizenlenmemis olmasina ragmen, bazi suglarin “ihmali” olarak da islenebileceginin
kabuliidiir. Ozellikle dolandiricilik sugunun madde gerekcesinde, hileli davranisin ihmali sekilde de

gergeklesebilecegine yonelik agiklama, ihmalin cezalandirilmasina neden olabilmektedir.

Ikinci husus, TCK m 83’te 6zel hukuki yiikiimliiliigiin kanun, sézlesme ve 6n gelen tehlikeli
eylem olarak sinirlandirilmig olmasidir. Kanaatimiz, TCK kapsaminda da bu nitelikte bir sinirlamanin
olmamasi gerektigidir. Zira glinlimiiz sosyal yasam sartlar1 i¢erisinde, bazi iligki sekilleri artik garantor
pozisyonunun bu ii¢ 6lgiitle stnirlandirilamayacak kadar degiskenlik gostermektedir. Bu nedenle, yakin

yasamsal iligki, goniillli Gistlenme yahut karsilikli giiven iligkisi gibi 6lgiitler, ihmal suretiyle icra suglar
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bakimindan nedensel olarak kabul edilmelidir. Onerimiz, TCK nin genel hiikiimler kitabma eklenecek

bir hiikiimle StGB m. 13’tekine benzer sekilde diizenlenme yapilmasi gerektigidir.

Son olarak, bir ebeveynin resit olmayan ¢ocuklarina kars1 garantorliik yiikiimliiligii, esine yahut
resit olan ¢ocuguna yonelik garantorliik yiikiimliiliigi gibi ceza hukuku sorumlulugu dogurmayabilir.
Zira resit olmayan ¢ocuk ya beslenme, bakim, saglik vs. gibi hususlarda ebeveynlerinin garantorliigiine
mubhtactir (bebek) yahut muhtag olmasa bile gocuk iizerindeki velayet hakki ayn1 zamanda yiikiimliiliik
kaynagidir. Her iki durumda da Kanun’dan kaynaklanan garantorliik, ebeveynlerin ihmal
sorumlulugunu giindeme getirir. Diger yandan resit olmayan ¢ocuk kavrami, bir gocugun dogumundan
on sekiz yasini doldurmasina kadar gegen siireyi ifade eder. Medeni hukuk bakimindan, ¢ocuk lizerinde
velayet hakkinin devam ettigi hususunda bir tartisma olmamakla birlikte, yas1 itibariyle bu ¢ocugun
koruma-gozetim yiikiimliiligline muhtaglik durumu, ceza hukuku bakimindan her somut olaymn kendi

ozelligine gore degerlendirilmelidir.

Resit cocuklar veya esler hususunda ise, garantorliik alan1 daha dar bir kapsamda diisiiniilebilir.
Nitekim hasta yahut yarali resit cocuk ya da esin tedaviyi reddetmesi durumunda, kisinin serbestce
tasarruf edebilecegi haklan iizerinde acgikladigi iradesi, garantorliik iliskisi bakimindan nedensellik
bagim keser. Burada, kisinin netice tizerindeki hakimiyeti yahut neticeyi dnleme imkéanina sahip olmasi

hususu tartigmal1 hale gelebilir.
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