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Ozet

Pascal Bonitzer’e gére modern yalan insanin bile bile kendisini kandirmasi durumudur ve
Dostoyevski tarafindan icat edilmistir. Modern insanin en biyiik problemi kendi kendisiyle
kurdugu iliskiden kaynaklanir. Diinyay! ve kendisini bu iliskinin ¢ergcevesinden gézlemler ve bu
durumdan kurtulusu yoktur. Dolayisiyla kendisi ve diinya hakkindaki fikirlerindeki yanilgilar bizzat
kendisinden kaynaklanir. Bazen bu yanilgilardan kurtulmak igin kendi kendisini kandirir. Cogu
zaman bu kandirmanin farkinda olsa da degilmis gibi yasamak zorundadir.

Anahtar Kelimeler: Modern yalan, modern 6zne, ideoloji, Dostoyevski, ikiz.

Abstract

According to Pascal Bonitzer modern lie is the fact tha two/man deceives her/himself and
invented by Dostoevsky. The main problem of modern wo/man originates from the relationship
with her/himself. S/he observes the outer world and her/himself from the framework of this
relationship and there is no way avoid this situation. Therefore the mistakes about the outer
world and her/himself originates from her/himself. Sometimes s/he lies her/himself in terms of
getrid of these mistakes. Although in many times s/he is aware of the fact that s/he lies
her/himself s/he must live as if s/he is not.

Keywords: Modern lie, modern subject, ideology, Dostoevsky, ikiz.
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Giris

Bu yazinin ¢ikis noktasi,Pascal Bonitzer'in modern yalanin babasinin Dostoyevski
oldugu iddiasidir. Bonitzer'e gére modern yalan kendi kendimize ve kendimize
ragmen soyledigimiz yalandir. Bu iddia, modern 6zne ve gerceklik iliskisinin
O6znenin kendisinden kaynakh bir dolayima sahip olmasiyla iliskilidir. Bonitzer’e
gore, roman ve film kahramanlari bize modern insani anlama konusunda 6nemli
ipuclart verir. Yazidaki asil amacim bu iddiayi kisaca modern felsefeyle
iliskilendirmeye calisarak Dostoyevski’nin fkizromanindaki kahramani Yakov

Petrovi¢ Golyadkin’i anlamaya ¢alismaktir.
Kisaca Modern Ozne

Modern 6zne, en temel sekilde tanimlandiginda dis diinyanin bilgisini kuranin
kendisi oldugunu bilen 6znedir. Kokenlerinin Descartes’la atilmasinin nedeni,
Descartes’in  tim  bilgiyi insanin  kendi varligindan emin olmasiyla
temellendirmesidir. Daha sonradan Kant'in modern &znenin sekillenmesinde
sunacagi katki hayati bir Gneme sahiptir. Kant’a gére daha onceki distinirlerin
soyledigi gibi bizim bilgimiz ve rasyonel yetilerimiz dis diinyaya degil, dis diinya
bize uymalidir. Yani artik felsefenin temel vurgusu ve baslangic noktasi 6znenin
bu dinyayl deneyimleyerek bilgiye ulastigi iddiasidir. Modern dénemin temel
Ozellikleri de bu noktayla birlikte ortaya atilmistir. En nihayetinde Kant,
Aydinlanma’nin ve daha genis bir bicimde modernitenin temelini, insan bilgisinin

kaynaginin asil kendi yetilerine dayandigini sdyleyerek atmistir.”

On yedinci ve on sekizinci ylzyillarda bilimsel galismalardaki gelismeler, disunsel
alanda modernizmin temellerinin atilmasina yardimci olmustur. Aristoteles’in
kapali, sinirh ve her kosesi bilinen evreninden vazgecilmis, Kopernik’in glines
merkezli ve sinirsiz evren tasarimi  Galileo ve Kepler'in c¢alismalariyla
tamamlanmistir.ilging olan nokta, artik sinirsiz ve o kadar da bilinemeyen modern
evren tasariminda, vurgunun kesin ve bilimsel bir yontemde olmasidir. Yontemin
kusursuz ve sagsmaz olmasi vurgulanirken, bu yéntemle bilinecek gergeklik sinirsiz

ve biraz daha bilinemeyen bir sey haline gelmistir. Bu durum ayni zamanda
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modern disundrlerin géziinde evrenin ve de doganin matematiksel formdillerle
aciklanmasi gereken sinirsiz bir sey olarak sekillenmesiyle iliskilidir. Sonug olarak
Aristoteles’in kendi halinde bilinen ve bilen 6znenin de onun bir parcasi oldugu
evren tasarimi yerine artik ona hiitkmetmek icin bilinmeye calisilan ve 6znelerden

ayrilan bir evren ve doga anlayisi gecmistir.

Siyasal ve toplumsal gelismelerin sonucunda ise ortaya cikan parlamenter
demokrasiye dayali burjuva kapitalist sistem ve artik herkesin yasalar 6niinde
ayni haklara sahip oldugu bir toplumsal dizendir.Asalet, soyluluk ve feodalite,
yerini esitlige dayanan anayasal diizene birakmistir. Bu diizenin, akilcihk ve
dizginlerinden kurtulmus 6zgur akil tarafindan kuruldugu iddiasi bu gelismelerin
arkasindaki destektir. Dolayisiyla Aydinlanma ve daha sonra modern dislince
bilindigi Uzere herkesin 06zgiirce aklini kullanabildigi akilci ve rasyonel bir
toplumsal diizene ulasabilme idealini hedefler. insan aklinin dogadaki gibi
mikemmel bir dizenle islemesi sonucu toplumsal iliskilerin ve dizenin de
mikemmel bir sekilde isleyecegi dislincesi Aydinlanmacilarin varsayimidir.
Diisiince 6zglrligl ve otoritenin tek elde toplanmamasi konularinin ne kadar
onemli oldugu bugiin de acik olsa da bu varsayimlar ve daha sonra yasanan

gelismeler baska sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ozellikle Frankfurt Okulu’ndan Adorno ve Horkheimerin da vurguladigi gibi
modern 6znenin asil bilgi kurucu olarak vurgulanmasi ve arkasindan yasanan
gelismeler mutlak gergeklik ya da kesin amaclar pesinde kosan bir rasyonellikten
vazgegilmesineiii ve dlslnce Ozglrligl ya da demokrasi gibi kavramlarin belli
cikarlar ugruna kullanilmasina yol acgar. Bu kullanim ve daha sonra yasanan
toplumsal degisimler bazi totaliter rejimlerin toplumda hakim olmasina yol agmis
ve aklin ozgurligl ideali vadettigi toplumsal ilerlemeyi saglamadigl igin
elestirilere maruz kalmistir. Ancak benim yazim icin asil mesele modern 6znenin
disardaki baskidan ©6nce kendi kendisiyle yasadigi bir sorundur. Gergekligin
bilgisinin kurucusu olarak modern 6zne kendi kurdugu gerceklikle bir sorun
yasamaktadir. Bonitzer’in “modern yalan” olarak adlandirdigl bu sorun bu yazinin

asil konusudur.
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Kisaca Modern Yalan

Bu dinyanin bilgisini modern 6znenin kendisinin kurdugu yoénindeki bilinglilik
modern insanlar icin celiskili sonuclara yol acar.Modern insan,kendisini siirekli
parametreleri degisen bir gergeklikler zinciri igerisinde bulacaktir. Zaman zaman
bu gerceklikte hangi baskilarin oldugunu, zaman zaman da kendisinin bu
gercekliklerin olusmasindaki katkisini karistirir. iste tam da bu noktada Pascal
Bonitzer’in 6ne slirdigl “modern yalan” kavrami devreye girer. Bonitzer’e (2006,
s. 142) goére modern yalanin babasi Dostoyevski’dir. Modern yalan “kendine
ragmen soylenen” ve “yolunu sasirmis varligin, gorinisleri kurtarmasi (yok
etmesi degil) gerektigi icin Oylesine soyleyiverdigi, onu bazen yiyip bitiren

gindelik” (s. 142) yalandir.

“Gorunisi kurtarmak” meselesi Pierre Duhem’in (1969, s. 5) de hatirlattigi tizere
bize Platon’dan miras kalmistir. Platon, asil bilginin geldigi yerin yani asil var
olanin oldugu yerin sadece filozoflar tarafindan bilindigini iddia ederken, bilimsel
calismalarin ise gorliinGsl kurtarma cabasi oldugunu sdyler. Daha sonra bu
yaklasim vyani asil gergeklik ve goriinis arasindaki fark c¢esitli bicimlerde
felsefecilerin pesini hic birakmayacaktir. Astronominin bilgisi ve asil varligin bilgisi
arasinda bir fark gozetilecektir. Zaman zaman da Ortagag’da kilise korkusuyla

astronominin alaninin gériinislerle sinirli oldugu séylenecektir."

Kant’'in modern 6znesine geldigimizde ise bu mesele fenomen ve numen gibi bir
formil kazanacak ve numen alani en azindan epistemoloji ayaginda 6zneye
kapatilacaktir. Bunu, bir anlamda modern 6znenin asil gergekligi bilmesinin
muimkin olmadigini kabul etmesi seklinde yorumlayabiliriz. Ama goéruldiga gibi
gerceklik ve gorunis arasindaki fark modern donemden 6nce de vardir. Kant’in
asil olarak vurgulamak istedigi, modern 6zneye gercekligin kapatilmasi degil,
Uzerinde bahsedilebilecek herhangi bir gerceklik imkaninin 6znenin yetilerine ve
mimkin deneyim alanina bagl olmasidir. Yani modern 6znenin gergekligi
kurmadaki katkisi vurgulanmistir. Ama bu ayni zamanda Bonitzer’in belirttigi gibi,

kendine ragmen sdylenen yalani da beraberinde getirir.
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Daha onceki donemlerde duslinirler ya da siradan insanlar gercekligi degil de
sadece goriineni bildiklerini soylediklerinde modern insanla ayni konumda
degillerdir. Onlar, baska sebeplerle yalan sdyler; modern insan gibi kendisine
ragmen yalan séylemez. Onlar ya kendilerini mecbur hissettiklerinden ya da
baska bir gerceklik tasarimi dislinemediklerinden vyalaan soéylerler, gercegin

bagka tiirlt oldugunu bilerek degil. Ama modern insan boyle yapar.

Bonitzer, modern yalan kavramini 6zellikle roman ve sinemanin yalani olarak
tanimlar. Bu durum, on dokuzuncuylzyilda edebiyat ve sinema alanindaki
gelismelerle ilgilidir. Yizyilin sonlarina dogru sinema sanatinda dnemli gelismeler
yasanmis ve klasik diye adlandirdigimiz edebiyat eserlerinin ¢ogu bu ylizyilda
yazilmistir. On dokuzuncu yizyil romanlari hem o dénemin siyasi, toplumsal
degisimlerini ve sosyal ortamlarini anlamak icin iyi birer kaynak hem de insanin
kendi derinligini anlamak igin yapilan iyi birer sorgulama 6rnegi vermistir. Bu
sorgulamalar modern insanin kendi kendine soyledigi yalanlari ortaya cikarir
bazen. Bonitzer'e gére romanlarda ne zaman buna benzer kirilma anlari yasansa
gozyaslari sel olur. Ne zaman bir gercek ortaya ciksa romanda bir kirilma ani

yasanir.

Bilindigi Uzere modern roman “hickimsenin hikayesi” olarak adlandirilir ve
siradan insanlarin hayatini konu alir. Modern romanin kendisinden 06nceki
sovalye romanlarina igneli bir atifta bulunan DonQuiote’yle baslamasi bu
ylzdendir. Artik olaganlsti karakterlerin yerine anti-kahramanlar sahneye
citkmistir. Bu gok erken baslangicin nedenleri bu yazinin konusuna dahil degildir.
Ama karakter ¢coziimlemelerinin daha derinlerini on dokuzuncuylizyil edebiyati

sergilemistir.
On Dokuzuncu Yiizyil ve Modern Yalan

Marshall BermanKati Olan Her Sey Buharlasiyor kitabinda(2004, s. 12)
modernizmi “slirekli degisen bir diinyada kendini evinde hissetmek icin yapilan
bir micadele” olarak tanimlar. Modern insan, diinyay! kendisine tanidik kilmak

icin siirekli bir caba icerisindedir. Ozellikle modernitenin kurumsal olarak iyice
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yerlestigi on dokuzuncu yuzyil distnirleri ve sakinleri daha dnce hig goriilmemis
deneyimler yasar. Bu yizyilda “6znellik ve ice doniklik” “daha 6nce higbir zaman
olmadigl kadar hem daha zengin ve daha yogun, hem de daha yalniz ve kapana
kisiimis bir gelisme” (s. 16) gosterir. Ayni zamanda modern insanin kendisini
tanima ve kendisini agma gabasi olarak da adlandirilabilecek olan bu yizyil bize,
“birbirimize ulasma ve birbirimizi anlama yolunda daha zengin firsatlar saglamis,

hatta bizi bunlara zorlamistir” (s. 16).

insanin kendisini ve digerlerini anlama cabasinda modern yalan énemli bir rol
oynar.Modern insan kendisine ragmen yalan soyledigi icin yalanlardan siyrilip
kendisini tanimaya calismasi 6nemli bir sorundur. Kendisini ag¢masi icin
gerceklikle kurdugu kirilgan iliskinin ters yiiz edilmesi gerekir.Modern insanin
kendisine dogrulari sdéylemesi o kadar kolay degildir. Dogru ve gercekle arasina
kendisinden kaynakli bir dolayim girer. Modern romanda en zor olan sey
dogruyu soylemektir. “Dogru en onemli anlara saklanir ve gézyaslarina yol agar”
(Bonitzer, 2006, s. 142). Sonug olarak da modern roman ya da sinemada butin
dram “birlesik yalanlar 6rglisiini bir hakikat noktasina dogru cekmekten ibaret”
(s. 142) olur. Bonitzer’in (s. 142) “yolunu sasirmis varhk” olarak tanimladig
modern insan, siradan bir roman karakteri oldugunda kurdugu yalan diinyada her
zaman bir arayis igerisinde olur. Arayisini sonlandirdigi nokta kendisidir ama
tekrar bir arayis icerisine girmenin de sonu yoktur, cliinki surekli bir degisim

diinyasindadir.

Berman (2004, s. 38) on dokuzuncuylzyll distnirlerini anlatirken onlarin
“bitmek tikenmek bilmez bir kosusturma” icerisinde oldugunu, “yanip tutusan
bir enerjiye” ve “imgelem zenginligine sahip olduklarini vurgular. On dokuzuncu
yuzyilda, Berman’a gére Ozellikle Nietzsche ve Marx'in paylastigi ortak bir ses
vardir:

Bu ses ani ve carpici ton ve vurgu degisimleriyle, kendine donmeye,

tim soylediklerini sorgulamaya ve yadsimaya; kendini uyumlu ya da

uyumsuz seslerden olusan genis bir dizeye donistiirmeye; elinden

gelenin 6tesine, daha genis bir menzile uzanmaya; her seyin karsitina
gebe oldugu ve “kati olan her seyin buharlasip gittigi” bir diinyayi dile
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getirip kavramaya her zaman hazirdir. Bu ses zaman zaman, kendini
kesfetme ile kendini alaya alma, kendinden haz duyma ile kendinden
kuskulanma arasinda gider gelir. Aciyl ve zorlugu bilen bir sestir,
bunlarin Gstesinden gelecek glicli olduguna da inanir. Buyuk tehlike
her yerdedir, her an basa gelebilir ama en derin yaralar bile enerjiyle
dolup tasmasini engelleyemez. ironik ve celiskilidir, cok sesli ve
diyalektiktir. Modern hayati bizzat modern hayatin yarattigi degerler
adina mahkum eder (s. 38).

Berman’in vurguladigi 6znenin ve degisen diinyanin birlikte dénlisiiyor olmasidir.
Surekli kendi karsitini yaratan bir diinyayla bu degisimleri kavramaya ¢alisan bir
modern insan s6z konusudur. Her ikisi de birbirine bagli olarak degisir. Alintinin
son cliimlesinde ifade edildigi gibi modern dénemi anlamaya c¢alisan duslintrler
modern hayati yine onun yaratttigi degerlerle yargilar ve mahkum eder. Yani
modern donem size hem bir bakis acisi hem de bu bakis acisinin degerlendirecegi
bir gerceklik tasarimi sunar. Modern roman bu degisim ve diyalektigi anlama
konusunda ¢ok uygun bir aractir.Ciinkii romanda gecen kahramanlar ya da
okuyucu veya yazar zaman zaman burada anlatilan seylerin gergek kurucusunun
kendileri oldugunu bildigi halde kurduklari diinyaya inanir. Bazen onun pargasi
olur bazen de disaridan bakarlar. Yani aslinda modern romanda yalanin (g
kurucusu vardir, bu kurucular ideoloji kavramiyla iliskili olarak agiklandigi daha iyi

anlasilabilir.
ideoloji, Modern Yalan ve Roman Kahramanlari

Bonitzer'e gére modern yalanin romanda Ucayagl vardir: yazar, kahraman ve
okuyucu. Her biri de yalanin kurulmasina ortaklik eder. Degisen diinyayl ve
modern insani anlama konusunda Dostoyevski’nin ¢alismalari 6nemli bir yer tutar
ki zaten Bonitzer'in onu modern yalanin babasi ilan etmesindeki temel sebep
budur. Bu yazinin asil kahramani Yakov Petrovi¢ Golyadkin’e ge¢gmeden 6nce
roman, gerceklik ve ideoloji kavramlari arasindaki iliskiye deginmek hem konuyu

toparlamak hem de Golyadkin’i anlamak acgisindan daha iyi olacaktir.

ideoloji kavrami, on sekizinci yiizyilda “aklin bilimi”manasinda Antoine Destutt de
Tracy tarafindan ortaya atilmistir.On yedinci ve onsekizinci yizyillarda insan

aklinin  kazandig buayik gi¢ bu kavramin dogmasina kaynaklhk etmistir.
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Aydinlanma disundrleri herhangi bir baski olmadigi zaman insanlarin bagimsiz ve
akilci, yani dogru bir sekilde disiinebildiklerini ve boyle bir disiinme bigimi
kazanildiginda toplumun da bu diisinme bicimiyle yeniden insa edilebilecegine

inaniyordu.

Ozellikle Kant’in “Aydinlanma Nedir” makalesinde belirtildigi gibi bu yuzyillarda
one c¢ikan temel iddia insanin didsiinme bigiminin en mikemmel sekilde
belirlenebilecegine olan inanctir. Akla duyulan bu gliven ve inanc¢ ideoloji
kavraminin temelini atmistir. ilk ortaya atan (Larrain; 1979: 27-28, aktaran
Gokhan Atilgan, 2001) de Tracy de diger Aydinlanma disinirleri gibi insanin
yanlis fikirlerden arinip dogru fikirler edinebilecegini ve dogru bir ydontemle halkin
egitilebilecegini diisiiniiyordu. insanlik icin yeni fikirlerin dogdugu bu yizyilda
artik savaslarbile soyut fikirler, ideolojiler icin yapilmaya baslanir. Ya da en

azindan savas icin boyle bahaneler 6ne stralir.

On dokuzuncu ylzyilda ise Marx, ideolojinin toplumsal iliskiler ve diizenden
bagimsiz ele alinamayacagini vurgulamistir. Ona goreideoloji,insan ve maddi
gerceklik arasina giren bir dolayimdir. Marx’in ideoloji konusunda dogrudan bir
tanimi yoktur. Ancak 1844 El Yazmalar’ndan (Marx, 2016) itibaren en c¢ok
Uzerinde durdugu maddi gerceklik ve soyut bir fikirler diizeni ya da ideoloji
arasindaki iliskinin kapitalizm tarafindan ters yiiz edilmis olmasidir.Marx’a gore
ideoloji, kitleleri kapitalizmin sémiriye dayah dlizeninin her daim var oldugunu
ve ondan baskasinin mimkin olmadigini gostermek icin kullanilan bir alet haline
gelmistir. Bu anlamda soyut bir gergeklik fikri maddi gergekliklerden bagimsiz gibi
gosterilmeye calisilmis ve insanlarda yanlis bir bilinglenme gelismistir. Marx bunu
insan bilincindeki tersyuzlilik olarak degerlendirir. Marx’a gore ideoloji kavrami
insan bilincindeki yanhishk ve gergek/maddi diinyanin geliskileri arasinda dolayim

saglar.

Burada bu yazinin konusu agisindan énemli olan Marx'in insan ve gergeklik
arasinda ideolojik bir yanilsama oldugu iddiasidir. Ona gore inanilan ya da kabul

edilen bir disinceler sistemi olarak ideolojinin maddi gergeklikten soyut ve
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ondan bagimsiz bir gerceklik olarak kabul edilmesi kapitalist somiirl dizeninin

saglanmasinda aracilik eder.

Edebiyat konusunda dogrudan bir yorumda bulunmayan Marx’a gore edebiyat
eserleri kabul edilen ideolojiyi yansitir, ya da yazarlari ve anlattiklarini yasadiklari
dénemin ideolojisinden bagimsiz degerlendiremezsiniz. Daha sonradan basta
Terry Eagleton (2012) olmak lizere bu teori Marxist edebiyat kuramcilari
tarafindan gelistirilir. Eagleton bir romanda anlatilan gerceklik tasariminda
toplumsal iligkilerin, egemen ideolojinin ve edebiyat elestirisinin etkisinden
bahsederken, ayni zamanda maddi gercekligin romanda nasil yansitildigini
inceler. Ne Marx’in ne Marxist edebiyatcilarin bir edebiyat eserinde toplumsal ya
da maddi gercekligin birebir yansitildigini iddia ettigi soylenemez. Ancak kabul
edilen gerceklik tasariminda ve bir edebiyat eserinin yansittigi gerceklikte

karstlikli bir iliski oldugu konusunda hemfikir olduklari kesindir.

Son olarak modern donemin ¢ok daha ileri bir tarihinde (hatta tartismali da olsa
postmodern olarak adlandirilan bir tarihte)Slavoj Zizek’in edebiyat eseri, sinema
filmi ve toplumsal gergeklik arasinda kurdugu iliski de burada tartisilan konu
acisindan oldukga énemlidir. ideolojinin Yiice Nesnesi (1999) adli kitabinda Zizek,
Marx’in teorisini bir adim daha ileri gétlren bir teori olarak Lacan’in psikanalitik
teorisini vurgular. Zizek, Marx’in bitirdigi yerde kalinmamasi gerektigini soyler ve
bir adim 6tesinde 6znenin sadece farkinda olmadan ya da yanlis bir bilinglenme
yoluyla degil de bilerek ve isteyerek ideolojiyi kabul edisinden ve ona dahil
olusundan bahseder. Zizek’e gore edebiyat ve sinema eserleri fantastik bir
gerceklik kurar. Ancak fantezinin roli gergeklik tasariminda 6nemlidir. Bu
noktada Zizek (1999, s. 59) Lacan’a basvurarak fantezinin gerceklik dedigimiz

seye tutarhlik veren bir dayanak noktasi oldugunu iddia eder.

Zizek'in iddiasinda 6nemli olan vurgu, 6znenin isteyerek bu fantastik kurguya
katilmis olmasidir. Soyle ki, ona gore o6zne gercek ve arzusunun gercekligi
arasinda sikisip kalir. Yani 6znenin katlanmak zorunda oldugu gergeklik ve asil

arzuladigl gerceklik arasinda bir gerilim s6z konusudur. Ozne bu gerilimi fark
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ettigi anda maddi olandan kacip rliyasina ya da fantastik olan gerceklige geri
dénmek ister. Burada Lacan’in rilya yorumuna dayanan Zizek, ideolojinin (s. 60)
“en temel boyutunda, gergekligimizin kendisi igcin bir destek islevi goren bir
fantezi kurgusu” oldugunu soyler. Ona gore ideoloji bize gerceklikten kacilacak
bir nokta sunmaz, ama “toplumsal gergekligin kendisini travmatik, gergek bir

cekirdekten bir kacgis olarak sunar” (s. 61).

Ozetle, Zizek’in bahsettigi, 6znenin, isteyerek ya da kendisinin baska bir sansi
olmadigini diisiinmesinden dolayi bir ideolojiye inanmasidir. Bu noktada inanilan
seyin ya da bagli olunan yasanin hakikatle iliskili olmayan tutarh bir bltlinlik
oldugu iddiasi dikkat cekicidir (s. 53). Zizek, burada Kafka’nin Dava’sina
basvurarak bir alinti yapar. Papazla konusmasinin sonunda K., papazdan(Kafka,
1985, s. 243, aktaran Zizek, 1999, s. 53) “her seyin dogru oldugunu kabul etmek
gerekmez, sadece gerekli oldugunu kabul etmek gerekir” climlesini duydugunda

” u

soyle cevap verir: “HlUzinlendirici bir ¢ikarim bu” “yalani evrensel bir ¢ikarim
haline getiriyor.”Burada bahsedilen yalan tuatarli bir bitlnlik halinde sunulan
gerceklik tasarimina dairdir. Bunun dogru olup olmamasindan cok gerekli olmasi
bir anlamda insanin kendisinin kurdugu bir gergeklige mahkum edilmesi anlamina
gelir. Romandaki kahramanin bu yalanin farkinda olma derecesi onun islenisinin

derinligiyle baglantilidir.

Zizek’e gore roman kahramani ya da Ozne,kendi arzuladigi gergeklik ve kabul
edilen gerceklik arasinda bélinmdstir. Yine Lacan’a basvurarak aptal bir insanin
ancak kendisiyle dolayimsiz bir iliski kuran 6zdes bir insan oldugunu sdyleyen
Zizek, Kafka'ya da basvurarak onun bize kendi davasiyla 6zdeslesebilen bir 6zne
sunmadigina dikkat ceker. Ona gore 6zne Kafka’nin romanlarinda davasinin
icerisinde ya da kendi yalaninin icerisinde o kadar bogulmustur ki onu 6zdes bir
kisi olarak saptamak mumkiin degildir. KisacasI Zizek’e gbre edebiyat eseri ve
gerceklik arasindaki iliski gerceklik ve arzulanan gerceklik arasindaki gerilim ya da
dolayim (izerine kuruludur. Ozne de kendisiyle 6zdeslesememesinden dolayi
zaman zaman maddi gerceklikten kaginip ideolojik tutarliliklara siginir. Bu

siginmayl ve modern insanin yalan dinyasini incelemek icin en dnemli kaynaklar
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modern romanlardir. Zizek’in vurguladigl bu nokta Yakov Petrovi¢ Golyadkin’le

daha rahat anlagilabilir.
Yakov Petrovi¢ Golyadkin ve ikizi

Ikiz kitabi Tiirkce’ye daha 6nce Oteki ismiyle cevrilmistir. Ama felsefi ¢ikarim
yapmaya daha uygun olan, Zizek ve Lacan’in da 6zneyi agmak icin basvurduklari
oteki kavrami Yakov Petrovic Golyadkin’i anlamak icin uygun degildir.
Golyadkin’in derdi ancak Almanca doppelgéinger kavramina, yani ikiz kavramina
basvurarak anlatilir. Bu kavram, modern 6znenin karsisina kendi kendisini siirekli

gozetleyen ya da yargilayan kendi ikizi olarak ¢ikar.

Dimitri Vardoulakis’in (s. 3) ikiz (doppelgédnger) kavraminin ¢ikis noktasi, Kant’in
otonom ve rasyonel vyetilerinden siliphesi olmayan Aydinlanmaci 0Oznesidir.
Vardoulakis’e gore bu 6zne bireyselligini rasyonelliginin ugsuz bucaksiz alaninda
kaybetmistir. Yetilerinin arasindaki boliinme de kendi icinde yarilmis olmasindan
kaynaklanir. Modern insan yetileriyle dolayimsiz bir iliskiye giremez ve bu
yetilerinin toplamindan olusan otonom bir varlik olarak kabul edilemez.
Kendisiyle 6zdes degildir. Bu bolinmeden dolayl kurdugu yalan diinyayi strekli

elestiren ve onu gozetleyen ikizi ortaya ¢ikmistir.

Modern insanin kendi kendisiyle iliskisini bozan karakter ikizidir ve modern
insanin ikizi ayni zamanda onun gerceklikle kurdugu iliskinin de altini oymustur.
Modernler, yaptiklari her tanimlamada ve herhangi bir seyi gerceklik olarak
adlandirdiklari her adimda kendi ikizleriyle karsilasmaktadir. Vardoulakis (s. 5)bu
durumu edebiyatin ikiz figlirinlin Bati felsefi geleneginin otonom 6znesini alagagi
etmesi olarak tanimlar. Ona goére modern dénemde yasanan bu gelismenin
sonucunda edebiyat felsefenin otoritesini sarsmistir, edebiyat eserleri modern

insanin kendisini sorgulama ve tanima gabasinda derin bir katki sunmustur.

Bugiin klasikler olarak adlandirdigimiz edebi eserlerin en gézdeleri on dokuzuncu
ylzyilda yazilmistir. On dokuzuncu ylzyil yazarlari modern insanin kendisini
anlama cabasinda bir doniim noktasidir. Bu sorgulama esnasinda ayni zamanda

modern insanin gergeklikle kurdugu iliski de sorgulanmistir. Bu yizyilin roman
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kahramanlari iglerini kemiren dertleri anlatmakta zorlanmakta, ¢linki Bonitzer’in
dedigi gibi kendilerine ragmen soyledikleri yalanlarla bas etmeye calismaktadir.
Madam Bovary (Flaubert, s. 91) “tipki bulutlar gibi sekil degistiren, riizgar gibi
anaforlar yaratan, elle tutulup gozle gortilmez” bir derdi anlatamaz, hatta kendisi
bile bunu anlamamaktadir. Elizabeth Bennet ve Anna Karenina asklarina kavussa
da mutlu olamayacaklarini bilen, istedikleri hayat konusunda surekli bir
sorgulama icerisinde olan kadinlardir. Ancak bu konuda Dostoyevski’'nin
kahramanlarinin her biri apayri bir inceleme konusu olmayl hak eden daha

derinlikli sorgulamalara yonelmistir.

Ikizin kahramani Yakov Petrovi¢ Golyadkin ilk satirlardan itibaren siirekli bir
yalanla i¢ ice yasadigini hissettirir. Okumaya baslar baslamaz Yakov Petrovic
Golyadkin’in hayatinda yolunda gitmeyen bir seyler oldugunu anlariz. Bay
Golyadkin giine gergek mi yoksa hala riyada mi oldugundan emin olmayarak
baslar. Sonunda bu (Dostoyevski, s. 25) “bulanik ve ¢amurlu” sonbahar giini
“karanlik pencereden odaya oOyle aci aci siritarak bakar ki” bu glinin gercek
oldugundan emin olur. Daha 6nce de bahsettigim gibi, Marshall Berman’a (s. 12)
gore modernite en kapsamli bicimde vyeniliklerle dolu bir dinyada kendisini
evinde hissetme deneyimi ve cabasidir.Golyadkin de ilk satirlardan itibaren

glvenli sulara inmek ister. Ama bu konuda biiylik oranda basarisizdir.

ilerleyen béliimlerde Golyadkin’in derdinin uzun bir zamandan beri devam
ettigini anlariz. Bu problem cevresi ve doktoru tarafindan bilinmektedir. Doktoru,
ilaclarini kullanmamasindan yakinmaktadir ve onunla gecen konusmasinda
Golyadkin’in doktorunu gerektigi kadar gérmedigi anlasilir. Doktor, ona sosyal
ortamlarda bulunmasini, eglencelere katilmasini ve hatta su anda icinde
bulundugu karakteri tamamen yikmasini tavsiye eder (s 34-35). Regetelere bagli
kalip siselere dost olmasini da hatirlatir, buradaki siseden kasit ilaglardir. Ancak
Golyadkin sessizligi sevdigini soyler, usagl ve is yerindeki arkadaslarindan baska
pek kimseyi gormedigini anlatir (s. 35). Ardindan glizel konusmakta usta
olmadigindan iginden gegenleri dogrudan sdylemeye cgalisan yalin bir insan

oldugundan bahseder, ama doktoru nedense bu giristen pek hoslanmamistir.
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Sanki ondan hep bunlar dinliyormus gibi ya da Golyadkin asil sorundan
kaciyormus gibi memnuniyetsiz bir ifadeyle konudan uzaklastigini belirtir (s. 37).
Doktorun regete yazmasini engellemeye ¢alismasi aralarinda gergin bir anin
yasanmasina neden olur (s. 38-39). Golyadkin’in diismanlari oldugunu soylemesi
doktoru kizdirir. Bu, ayni zamanda sorunun ¢6ziimsiiz oldugunun ve hastanin
durumunun hic de iyiye gitmediginin bir ifadesidir. ila¢c almayi kabul etse de daha
sonradan katildigi bir toplantida yasadiklarindan bahsetmesi yine durumun hig de
iyi olmadigini gosterir. Maske takmis insanlardan ve kendilerini olduklarindan
daha fazla biriymis gibi gostermeye calisanlardan bahseden Golyadkin’in hali

doktoru daha da korkutur.

Golyadkin kisa bir slire 6nce nisanlisindan ayrilmistir. Bu ayrilik sonrasinda eski
nisanl toplum icerisinde daha kidemli biriyle ve ayni zamanda is yerindeki
mudirinin yegeniyle nisanlanmistir. Golyadkin eski nisanlinin ailesinin evinde
verilen bir yemege gitmek ya da onu tekrar gorip gormemek arasinda sirekli
dislintir durur. Bu kararsizlik iginde bulundugu sikintih durumun etkisini

arttirmaktadir.

Golyadkin doktorun soylediklerini ciddiye almaz, hatta onun bir aptal oldugunu
diisiiniir. icine yerlestigi yalan diinyada farkli bir hayat yasamaktadir, doktor da
bu durumdan oldukca endiselidir. Diger insanlarin onun i¢in ¢ok da onemli
olmadigini, hatta sahte ve yalan sozlerle surekli birilerini kandirdiklarini ima eder
doktora. Laf arasinda eski nisanlisinin su anki nisanlisinin amcasi ve ayni zamanda
Golyadkin’in mudiri olan kisinin de gesitli entrikalar gevirdiginden bahseder.
Ancak doktor soylediklerinin cogundan siphelidir ve endiseli bir sekilde

Golyadkin’i dinler.

Doktor israrla onun nerede oturdugunu sorar ama Golyadkin birdenbire oradan
gitmeye karar verir. Bu kararindan sonra yola ¢ikip gittigi icin cok mutlu olmustur
ancak arabada bekleyen usagi Petruska’yl goériince birdenbire asil yasantisini
hatirlar ve Gzllur. Sanki hep baska biri olmak, oldukg¢a rahat ve kendisine glivenli

bir insan gibi davranmak istemektedir. Ama gercek hayatiyla ilgili bir seyle
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karsilastiginda igine bir rahatsizlik ve umutsuzluk ¢oker. Kipkirmizi kesilir ve
kendisini bir sey isirmis gibi irkilir (s. 45). Bonitzer’in tabir ettigi romanda
dogruyla karsilasmadaki kirilmalar ve aglamalar burada tatsiz bir irkilmeyle
anlatilir. Golyadkin’in gercekte olanlari hatirlayinca hissettigi sey asiri derecede
bir rahatsizlik ve tekinsizliktir. Tipki Zizek’in bahsettigi gibi, aslinda sirekli

fantastik bir gergeklige inanmak igin ¢abalar.

ilerleyen bélimler sanki bir sara krizinin giderek yiikselen bir tempoyla dile
dokuliisinl yansitir. Davet edilmedigi ve hatta agik agik istenmedigini bildigi
halde eski nisanlisinin evine gitmis ve kelimenin tam anlamiyla kendisini rezil
etmistir. Hatta bu rezil olma ani “Bay Golyadkin oldirilmistu, hatta kelimenin
tam anlamiyla oldirilmistd” (s. 72) diye anlatilir. Ancak burada baska bir sey
dikkati ceker. Anlatici, yani Dostoyevski’'nin bakis acisindan da gergekler tipki
Golyadkin’in gordtgi gibi hic de ic acici degildir. Golyadkin, doktorunun insan
icine ¢cikma tavsiyesini ¢cok da ise yarar bulmaz. Gergekte insanlarin birbirini
yalandan ©6vmek ve kandirmak igin firsat aradigini disitinir. Dostoyevski
Golyadkin’in nisanhsinin dogum giinii gecesini alayci bir dille resmeder. insanlarin
abartili davranislarini, birbirini dvmesini ve asiri derece laubaliligi anlatirken (s.
56-61) Dostoyevski ve Golyadkin’in modern dinyanin yalan iliskilerine bakisi
birlesir. Ancak yalan da olsa Golyadkin bu diinyaya girmek istemektedir. Eskisi
gibi olmak ve hala nisanli oldugu gilinlere donmek istemektedir. Romanin sonuna
dogru nisanlisindan geldigi disinilen “hayali” mektup da bu geri dénme
isteginin bir gostergesidir. Sanki bir yerlerde hala kendine glivenli ve saglikh bir
insan oldugunu hayal etmektedir Golyadkin. Bu yerde nisanlisiyla bulusup baska
bir hayat kuracaktir kendine. Ancak bdyle bir hayal gergeklesse bile Golyadkin igin

gergekten bir ¢6ziim olacagi stiphelidir.

Roman boyunca anlam verilemeyen alisverisler yapar Golyadkin, zaten bir
yalanin icindeyken ayni zamanda baska bir yalanin pesinden kosmaktadir. Hala
nisanlisiyla birlikte olma umudu vardir, alisverisini bunu dislinerek yapmaktadir.
Kendisinin nasil biri oldugunu ancak nisanlisinin bilebilecegini ve etrafinda

herkesin ona bir oyun oynamakta olduguna, c¢ok sayida dismani olduguna
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inanmaya calisir. Kendisi ve nisanlisi i¢in ayri bir diinya kurma pesindedir. Ancak
durumun boéyle olmadiginin ayni zamanda pekéala farkindadir. Gergekte nisanlisi
ya da onun ailesinin onu bir an bile disiinmedigini hatta ondan tamamen
kurtulmak istedigini bilir. is arkadaslari ve diger tanidiklari arasinda ise tam bir
alay konusu olmustur. Hatta kendisine karsi kismen de olsa bir acima hissine
kapilanlar da vardir.Golyadkin bir yandan biitliin bunlarin gergcek olmadigini
dislinir ve hepsinin ona karsli oynanan oyunlardan ibaret olduguna inanir. Bir
yandan da hepsinin gercekte tek sebebinin kendisi oldugunu ve gercekte
yasananlarin hi¢ de i¢ acici olmadigini hatta kendisinin pek de saglikl olmadigini

hatirlar. Bu hatirlama anlarinda bir Grperti gegirir.

iste maddi gercekligi hatirladigi bu anlar romanin kirilma noktalaridir. Golyadkin
gercekte hic olmayacak bir hayati arzular. Ancak bu arzusu gerceklesse bile biitiin
sorunun ¢ozilecegi stiphelidir. Girmek istedigi diinyadaki insanlarin yasantisini da
pek samimi ve arzu edilir bulmaz aslinda. Siirekli kendisine yalan soyler. En biiyik
sorunu nisanlisina kavusamamasi, insanlar arasinda pek de hos bulunmayan
davranislari ya da bir turli gerceklesmeyen umutsuz arzular degildir. En bilyik
sorunu slrekli kendisine yalan sodylemesidir. Ancak Zizek’in bahsettigi gibi
herhangi bir yalana dayanak saglayan ideolojik bir destek alamaz. Gercek
hayatinin nasil oldugunu hissettigi anlarda hemen oradan kagmaya ¢alisir. Ama
alternatif olarak kurmaya calistigl hayati da maskeli insanlardan, yapmacik tavirli
insanlardan ve kendini farkli gosterip satmaya calisanlardan ibaret gorir. Oraya

da bir turli siginamaz.

Golyadkin’in yasadigi donem asalet, soyluluk ya da feodal iliskilerin ¢oziliip
Marx'in bahsettigi sinif esitsizliklerine dayal kapitalist iliskilerin yerlesmis oldugu
on dokuzuncu yuzyildir. Artik memuriyet derecelerine ve maddi birikimlere dayal
bir esitsizlik s6z konusudur. Golyadkin’in maddi sikintisi oldugunu pek
hissetmeyiz ama hep ¢ok parasi olan birisi gibi yasayip 6yle harcamalar yapan biri

olmak istemektedir.
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Bir gece korktugu basina gelir ve ikizi karanlik bir sokakta karsisina dikilir. Sanki
bu karsilasma aninin yaklasmakta oldugu hissettirilir okura. Golyadkin en cok
bundan, kendisinden korkmaktadir. ilk karsilasmalarindaki sarsintidan sonra
aralarinda tuhaf bir samimiyet gelisir. Siirli, duygusal gecede yasananlar
kendisiyle kurdugu iliskinin tuhaf ve tekinsiz oldugunu bir kez daha gosterir.
Golyadkin kendi kendisiyle kaldiginda sakinlesmek, huzurlu ve mutlu olmak ister.

Yalanlariyla yiizlesmek istemez. Ama hicbir zaman boyle bir sakinlige erisemez.

Ertesi giin Golyadkin’in ikizi is yerinde onun asil olmasi gereken kisi ve diizene
uyan birisi gibi davranir. ikizi kapitalizmin ve rasyonel, akilci ideolojinin olmasini
bekledigi insandir. Dogrularin ya da samimiyetin degil de kendisini oldugundan
fazla gostermenin, maske takmanin ve diizene/ortak akla uygun olmanin
zamanidir on dokuzuncu yuzyil. ikizi her yerde onun éniine gecer, kendisini
herkese gosterip satar. Golyadkin’in yapamadigi her seyi yapar. Golyadkin, onu
izlerken daha blyik bir karmasa icindedir. Sinirlenir, ancak olmak isteyip de
olamadigl insana mi kizgindir, yoksa slirekli bu karmasa icinde olmaktan mi
rahatsizdir belli olmaz. Kafasinda vyarattigi vyalanlardan birine girip
siginamamaktan dertlidir. Surekli kendisine ragmen vyalan soylemekten
rahatsizdir. Tekinsizlik ve huzursuzlugun nedeni tamamen kendisidir. Ne
istedigine karar verememesi, inandigl her seyin aslinda tam bir ¢6ziim gibi

goriinmemesidir.

Romanin sonunda bir siiri ikizlerle dolu olan riiyasinda asil hissettikleri bir nebze
olsa da gilin ylzline cikarl. Arabacinin soyledikleri durumu o6zetler: “Efendi,
timiyle benzer olan iki kisi tasiyamayiz zaten; soylu efendimiz, iyi insan serefiyle
yasar, baska seyiyle degil ve kesinlikle ¢ift olmaz (s. 150).” Tek olmak, kendisi gibi
olmak, istedigi gibi yasamak ve tek bir gergeklige inanmak ister. Ama higbiri
mumkin degildir. Sanki Berman’in bahsettigi her seyin buharlastigl, birbirine
girdigi bir ylzyilda Golyadkin’in de icine distligi diinyada distindlgu, istedigi ve
hissettigi her sey birbirine girmistir. Soylenildigi gibi modern insanin inanmak

istedigi ya da icinde oldugu maddi gerceklikle arasinda bir yalan dolayimi
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girmistir. Bu yalan da tamamen kendisine ragmen ve kendi kendine kurdugu bir

yalandir.
Sonug Yerine

Aydinlanma dustnurlerinin asil istedigi insanin nesnel bir disinme bigimi
gelistirmesi, daha sonra da bu sekilde insanlarin egitilerek akilci bir toplumsal
dizenin kurulmasidir. Buna olan inanglari onlari Aydinlanmaci daha sonra da
modern yapar. Ancak dogadaki gibi bir diizenin insan duslincesi icin gecerli
olabilmesi o kadar kolay degildir. insan kendisinden bile bagimsiz olarak notr ve
pozitif bir diisinme bicimine sahip degildir. Modern insan bu sorunu daha fazla
hisseder, cinki ideolojik olarak benimsedikleri, baskalariyla kurdugu iliskileri ve
genis deneyim alani duslincesiyle kendisi arasina bir sinir koyar. Bu sinir
Bonitzer’'in soyledigi gibi modern yalan olarak adlandirilabilir. Modern insan
sikistigl, sorularina ¢6zim bulamadigl yerde gortndsi kurtarmak icin yalana

siginiverir.

Yazimin amaci modernlerin hi¢cbir zaman kendisini taniyamayacagl ya da
tamamen belirsiz bir diinya icerisinde yasadiklarini vurgulamak degildir. Sadece
modern insanin,dolayimlarindan siyrilip kendisini tanimaya ¢alismasinin daha zor
oldugudur. Daha onceki donemlerden farkli olarak modern insan kendi
sinirlarinin  ya da vyapabildiklerinin tam olarak farkinda degildir. Gunlik

yasantisindaki toplumsal belirlemeler eskisi gibi apagik 6nline serilmez.

Mesela Marx, 1844 El Yazmalari’'nda (s. 75-80) kapitalist calisma kosullarinda
iscinin emeginin nasil kendi kendisini insanliktan ¢ikardigini anlatirken
Ortacag’daki serflerin durumunun bundan daha iyi oldugunu belirtir. Clnku serf
acik ve segik olarak bagh oldugu kisiyi ve topragi bilir ve kendini bu topraga ait
birisi olarak tanimlar. Bu durumda bagli oldugu toprakla kendisi arasinda kisisel
bir iliski dogar. Ayrica serf neden serf olduguna dair bir sorgulama yapmaz, ¢linki
oyle dogmustur ve bunun nedeni aciktir. Ancak yeni sistemde isci kendi kendisini
bitiren kosullari 6zgir olarak sectigi yanilgisina diser. isiyle arasinda isini

kisisellestirebilecegi hicbir bagi yoktur. Ne Urettiginin ya da neden ve kimin
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Urettiginin farkinda degildir, hatta Uretiminin sonucundan da bihaberdir. Marx’in
bitlin kapitalist modern donemin asil geliskisi olarak 6ne sirdigi ve insanlari
insanhktan g¢ikardigini ileri stirdigl bu durum bilindigi gibi sermayenin emegi
soyut bir varlik olarak kabul edip somirmesiyle iliskilidir. Tipki bu 6rnekte
gorilebilecegi gibi, modern donemde insanin kendini taniyamamasli ya da zaman
zaman yasadigl hayati kisisellestirememesinin nedenleri kisinin kendi tarafindan
yaratilir. Bu durum kisinin kendisi ve yasadigl hayatla arasina bir dolayim
girmesine dayanir. iste bu dolayim tamamen kisinin kendi eseridir ve bunun her

zaman farkinda olmasi miimkiin degildir.

Tipki dogadaki gibi bir dizen modern insan igin mimkin olmayabilir.
Aydinlanma’nin vadettigi insan ve toplumsal diizen projesi 6zellikle bu sebepten
dolayi celiskilidir. Sigrama olmayan bir dogadaki evrim ve degisiklikler modern
insana uyum saglamaz. Aydinlanma distinlrlerinin doga ve insan arasinda yaptigi
ayrim bir daha kapanmamak Uzere hep varolmustur, bu da modern insanin her
zaman kendini taniyamamasi ya da icinde yasadigi hayatin ne derece bir parcasi
oldugunu kavrayamamasiyla iliskilidir. Zizek’in de dedigi gibi “insanin kendisi
doganin yarasidir, dogal dengeye donis yoktur; insanin ortamina uyabilmesi icin
yapabilecegi tek sey bu gedigi, bu yangi, bu yapisal kokstzligli bitlndyle
kabullenmek ve ondan sonra da seyleri mimkin oldugunca onarmaya

calismaktir” (s. 21).

Yasanilan hayatin bir yalan Uzerine kurulmasi ya da degeri, kisinin kendisiyle
iliskisine baglidir. Modern insan kendisini anlamaya calismakta zorlanir. Ozellikle
on dokuzuncu yizyill romanlari bize edebiyat tarihinde gergekten var olabilecek
kadin ve erkekleri anlama c¢abasinda énemli katkilar sunar. Onlari anlamak igin
de, kurduklari dinyanin icinde kendilerine soyledikleri ve kabul etmeye

calistiklari gergekligi ya da yalani ¢6ziimlememiz gerekir.
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Sonnotlar

' Descartes’in (2011) ilk Felsefe UzerineMeditasyonlarda yaptigi sorgulama bilindigi (izere
ontolojik olarak her seyin varligini Tanri’'ya dayandirsa da bilginin temelini insanin bilingliligine ve
var oldugundan emin olmasina dayandirir. Bu anlamda Tilin Bumin’e (1996, s. 48) gore de
Descartes’la beraber gercgeklesen ilk degisim evrenin diizeninin insan anhgina bagh oldugunun
kabul edilmesidir. Sonug olarak her seyin varligini Tanri’'ya dayandiran bir metafizik kurmus olsa
da Descartes ilk olarak kusku duymak ve disinmek ve dolayisiyla insanin var olmasi iddialarini
temellendirmeye calisir.

i Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde kendisine kadar gelen dénemde yapilanin yanhs oldugunu ve artik
aklin yapisinin doganin yapisina uymak zorunda oldugunu degil de doganin yapisinin aklin
yapisina uymasi gerektigini belirtir. insanin miimkiin deneyim sinirlarinin, a priori sezgilerinin ve
kategorilerinin bilginin kurulmasinda en mesru yollari ve sinirlari teskil ettigini vurgular. Melissa
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Mcmerritt “Kant’s Argument for the Apperception Principle” (“Kant’in Tamalg ilkesi Hakkindaki
Savi”) adli makalesinde Aydinlanma’nin asil disturunun Kant’in bahsettigi bilginin en son kertede
tamalginin askinsal birligi noktasinda gergeklestigi iddiasinda yattigini vurgular. Ona gore bilginin
kokeninin bu formille insanin kendisinden kaynakli tamalgida oldugunun belirtilmesi
Aydinlanma’nin 6znesinin ve daha sonra Kant'in felsefesiyle daha kapsamli tanimlanacak olan
modern 6znenin en belirgin 6zelligidir. Yani modern 6znenin en belirleyici 6zelligi bilgiyi kuranin
kendisi oldugunun belirtilmesidir.

Bilindigi gibi Max Horkheimer bunu nesnel aklin yerine 6znel aklin ge¢mesi olarak adlandirir,
bakiniz Akil Tutulmasi, geviren Orhan Kogak, Metis Yayinlari, istanbul: 2013.

v Kopernik’in kitabi yayimlanmadan 6nce igerisindeki iddialardan dolayr Osiander’in korkup bir
0nsoz yazdigl ve bu 6nsozde kitabin icindeki iddialarin (glines merkezli evren iddiasinin) sadece
matematiksel hesaplamalar igin gergeklestirilen astronomiye dair yani goérinislere dair bir
actklama oldugu soylenir. Osiander kitabin yazarinin ve basimina yardim edenlerin kilisenin de
kabul ettigi asil gerceklik olan Diinya merkezli evren tasarimina inandigini belirtir.
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