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Ozet

Bu ¢alismada amaglanan, Platon’un Politeia’sinda diizenin kurulmasi ve korunmasi bakimindan
6énemli bir islevi olan soylu yalanin agiklanmasidir. Bu amagla, ¢alisma li¢ béliime ayrilmistir.
Birinci béliimde, 6ncelikle Platon’un soylu yalani diger yalan bicimlerinden nasil ayirdigi ve onu
hakikati destekleyen ve bireyleri yanilgilardan koruyan bir yalan bigcimi olarak tanimladig
gosterilmistir. Daha sonra, soylu yalanin Politeia’nin kurulmasinda ve korunmasindaki islevi farkl
boyutlari irdelenerek agiklanmistir. ikinci béliimde ise, Leo Strauss’un soylu yalana dair okumalari
ve bu okumalara bagl yorumlari ortaya koyulmustur. Bu baglamda soylu yalanin Politeia ile sinirh
olmadigi ve bircok devletin kurulmasinda ve korunmasinda kullanilan bir ara¢ oldugu
aciklanmistir. Son olarak, soylu yalanin Platon’dan Strauss’a esitsizlige dayanan diizenlerin
kurulmasi ve korunmasi amaciyla kullanilan bir arag oldugu elestirel bir sekilde degerlendirilmistir.

Anahtar Sézciikler: Yalan, Soylu Yalan, Platon, Strauss, Politeia, Devlet, ideoloji.

Abstract

In this study, what the aim is to explain the noble lie that has an important function in respect to
constitute and protect the order in Plato’s Politeia. For that purpose, the study is separated to
three parts. In the first part, how Plato distinguishes the noble lie from the other forms of lies and
defines it as a form of lie that supports the truth and protects individuals from delusions are
shown. After that, the function of the noble lie in the constitution and protection of Politeia is
explained by semtinizing its different aspects. In the second part, the readings of Leo Strauss on
the noble lie and his interpretations in relation to this readings are exposed. In this sense, it is
explained that the noble lie is not limited to Politeia and is a means used to constitute and protect
many states. Consequently, it is evaluated in a critical sense that the noble lie from Plato to
Strauss is @ means to use by the aim of constitution and protection of orders depending
inequality.
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Yalan', bir kimse ya da toplulugun baska bir kimse ya da topluluga, hakikat degeri
tasimadiginin farkinda oldugu halde, aktardigi bilgiyi nitelemek icin kullanilan bir
sozcuiktir. Yanilsamadan" farkli olarak, yalanin hakikat degeri tasimadigi bilinir;
hatta yalan tam da hakikat degeri bulunmadigi icin soylenir. Yalan baska birine
aktarildiginda, hakikat degeri varmig gibi anlatilarak, karsidaki kimsenin bilgi
nesnesine dair yanilmasi saglanir. Soyleyen icin dogrudan yanilsama igerigi
tasimayan yalan, sOylenen icin yanilsamalara eklemlenen bir parca haline gelir.

Boylece “olmayan”, zihinde “olan” gibi icerilir.

Yalan sdylemenin bireysel ve toplumsal olmak Uzere farkhh amaclari bulunur.
Bunlar etik bakimindan sorgulandiklarinda dnemli tartisma konulari olustururlar.
Ornegin “hicbir kosulda yalan sdylenmemeli” ilkesine karsi “yalan sdyleyenin
yarari s0z konusu ise yalan soOylenebilir’, “yalan soylenen kisinin yarari soz
konusu ise yalan sdylenebilir” gibi ilkeler, s6z konusu tartismalarin bagslica
konularini olustururlar. Her kosulda, yalan soéyleyen kisi yalani soyledigi kisiye
karsi bir agiklama ihtiyaci duymaktadir. Bu da yalan séylemenin belirli sebeplere

baglanmasini zorunlu kilar.

Yalan, felsefe tarihinde ¢okga tartisiimis bir konu degildir. Bunun nedeni, yalan
soylemenin halihazirda hemen her filozof tarafindan mahk(m edilmesidir. Ne var
ki, kimi filozoflar yalanin yerine gére kullaniimasiyla yarar saglayabilecegini
duslinirler. Bu filozoflardan birisi de Platon’dur. Platon da bireyi ya da toplumu
hakikatten uzak tutan yalana karsi ¢ikmakla birlikte belirli bir yalan bigimi igin
gecerli bir istisnadan da bahseder. Bu istisna dikkat cekicidir. Oyle ki yalan
soylenen bir kisi degil bitlin bir toplumdur. Bu nedenle, Platon’un belirttigi

istisnanin hangi sebeplere bagli oldugu 6nemli bir tartisma konusudur.

[
Platon ahlakl bir kimsenin gerceklik hakkinda bir baskasina yalan sdylemeyi ya da

bir baskasinin kendisine yalan sdylemesini kabul edemeyecegini disindr (2005,
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s. 203: 382a-382b). Ahlakh biri nasil olur da bir yanilglyi kendi ruhunda ya da
baska birinin ruhunda bilerek barindirmak ister ki? Bu ancak bir hakikati
unuttugu, onun aleyhine blyilendigi ya da ondan uzaklasmasi icin zorlandigi bir
kosul altinda gergeklesebilir. Diger yandan, ahlakli olmayan birinden yalan
soylemesi pekala beklenebilir. Bu kimsenin yalanindan dénmesi ve soyledigi
yalanin diger insanlar icin bir kotilik olusturmamasi icin cezalandirilmasi gerekir.
Oyle ki o, “saghginin durumu hakkinda hekime dogru bilgi vermeyen bir
hastadan, bedeninin ne durumda oldugunu beden 6gretmeninden gizleyen bir
o0grenciden ya da kaptanina gemide veya diger tayfalar arasinda ne olup bittigini
dogru bir sekilde yansitmayan tayfadan da daha hatali duruma diser” (Platon,
2005, s. 213: 389c). Bu kisi cezalandiriimalidir; ¢linki isteyerek soylenen yalanlar,
insanlar arasinda yayginlasir ve “devleti bir gemi gibi batirip yok edecek bir
hareket” baslatabilirler (Platon, 2005, s. 214: 389d). Bu durumda yalan kesinlikle
kacinilmasi gereken bir zehirdir. Ne var ki Platon, diger zehirler icin de gecerli
oldugu gibi, yalanin da yerinde kullanildiginda bir ila¢ islevi gorebilecegini
dustiniir (2005, s. 213: 382c)." Bu da Platon’un soylu yalan” dedigi ve diger

tirden ayirdigi bir baska yalan bicimine isaret eder.

Platon gergeklik hakkinda séylenen, hakikat degeri tagimamasi itibariyla ancak bir
yanilgi -ya da yanilsama- konusu olabilen yalan icin hicbir olumlu gerekce
bulunamayacagini distunir (2005, s. 253: 405b). Bu durumda yalan ancak
hakikati destekledigi ve insanlari baska yanilgilardan korudugu bir kullanimda
yarar saglayabilir. Boylesi bir kullanimi siradan bir insandan beklemek pek
mumkin degildir. Bir ilacin ancak bir hekim elinde yararl olabilecegi gibi, yalan
da ancak yonetici, yani filozofun elinde yararh olabilir (Platon, 2005, s. 362:
459d). Bu noktada yonetici de icinde olmak Uzere, toplumdaki tiim kesimlerin
inanmalarinin beklendigi soylu yalan s6z konusudur. Soylu yalanin baslica islevi,
insanlari baska yanilgilardan uzak tutarak, bir diizenin kurulmasini ve/ya da
korunmasini saglamaktir. Platon soylu yalanin yapisini Fenikelilerde rastlanan bir

mitosu kullanarak séyle anlatir:

37



Once yodneticileri, sonra askerleri ve en sonunda da tiim halki, suna
inandirmaya calisirdim: Gengliklerinde yasadiklari, onlara verdigimiz
egitim, vyaptirdigimiz alistirmalar aslinda bir hayalden ibaretti.
Gordukleri bir riya gibi yani. Aslinda kendileri, silahlari ve diger biitiin
esya o zamanlar topragin altinda olusum sireci icindeydiler. Bu siireg
tamamlandiginda, toprak, yani analari onlari yeryizine cikardi. Bu
ylzden altinda yetistikleri bu topragi analari, siit anneleri saymalari,
onu saldirilara karsi korumalari ve ayni topragin bliyiuttigi bu tlkenin
diger evlatlarini kardesleri saymalari gerekir (2005, s. 272: 414d-
414e).

Bu mitos, tim bireylerin ayni kokene sahip olduklarini, her birinin varligini borglu
oldugu koklerine karsi sorumluluk tasidiklarini ve diger bireyleri tipki kardeslik
iliskisinde oldugu gibi, her kosul altinda benimsemeleri gerektigini aktarir. Platon
mitosu, “sizler ayni topraktan gelen kardeslersiniz, fakat 6te yandan tanr sizi
farkh farkli yaratti” ifadeleriyle stirdirir (2005, s. 273: 415a). Bu noktada, belirli
bir kékende ortaklasan ve birbirlerini her kosul altinda benimseyen insanlarin,
aralarindaki baslica farkhliklari kabullenmeleri beklenir. insanlar arasindaki bu
farkhliklar, her birini topragin dogurdugu bireylerin kimilerinin mayasina altin,
kimilerinin giimuls ve kimilerinin tung, bakir ya da demir katilmasiyla ortaya
cikmistir (Platon, 2005, s. 273: 415a-415c). Bunun sonucu olarak, bireylerin
dogasina gore tabii bir toplumsal isb6liimii ortaya ¢ikmistir. Toplum bu isbélimu

geregi, Ureticiler, koruyucular ve yonetici seklinde kurulmalidir/bolinmelidir.

Platon toplumun isleyisinde temel olan isbolimiinin korunmasini her seyin
tizerinde tutar. Ornegin belirli ickin niteliklere sahip bir kimsenin, niteliklerine
uygun olmayan bir konumda bulunmasina karsi ¢ikar (Platon, 2005, s. 274: 415b).
Her birey kendi dogasina bagli olan konumunu korumalidir. Bu noktada birey,
dogasinin ayirici bilgisine sahip olan ydneticiye kulak vermelidir. Oyle ki ydnetici,
bireylerin niteliklerini belirleyen ve onlari dogalarina gore konumlandiran yegane
kimsedir. Bireylerin ona mutlak sekilde tabi olmasi dizenin korunmasi
bakimindan kritik bir 6neme sahiptir. Platon aksi bir durumda diizenin

korunmasinin mimkiin olamayacagini distnur.
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Bireylerin cogunlugu, dogalar geregi, hakikate yeterince yaklasamazlar; ona
bitiinlyle ulasamazlar.” Yonetici, bireyleri hakikate dayanarak ikna etmeye
cabalasa da yeterli olamaz. Ornegin Platon insanlarin birbirlerinden farkli ickin
niteliklere sahip olduklarini ve dolayisiyla birbirlerine denk olmadiklarini distnur.
Bu fikrin insanlar tarafindan dogrudan kabullenilmesinin zor oldugunu, insanlarin
¢ogunun kendisini degerlendirirken dulrist olamadigini savunur. Dolayisiyla,
hakikate yeterince yaklasamayan insanlarin gesitli yanilgilar dogrultusunda
etkilenmeleri ve boylece isbolimiini bozacak fikirlere kapilmalari pekala
mumkandar."” Boylesi bir kosulu ortadan kaldirmak, dizenin korunmasi
bakimindan son derece 6nemlidir. Bu noktada Platon, hakikati diger yanilgilardan
korumak icin soylu yalanin énemli oldugunu dislinir. Soylu yalanin buradaki

isleyisini soyle ifade eder:

Her ne kadar genelde dogacak cocuklar ebeveynlerinin 6zelliklerini
tasiyacak olsalar da herkes ayni topraktan geldiginden mayasinda
altin olan babanin bazen gimis (mayali)) bir cocugu olabilir.
Gumisten de altin dogabilir. Bu ylizden yoneticiler dogan cocuklarin
mayasinda ne oldugunu arastirmak gibi, kendilerine tanri tarafindan
verilen bir gorevi yerine getirmek durumundadirlar. Evlatlari
(degersiz) maden ya da demirden bir karakter 6ziine sahipse ona
merhamet gostermemeli, hi¢c tereddiit etmeden ciftcilik gibi,
dogasinin hak ettigi zanaatlara itmelidir onu. Ote vyandan
zanaatkarlarin veya ciftcilerin mayasinda altin veya giimis bulunan
cocuklari olursa, bunlarin, bekgi, yardimci gibi konumlara getirilip
sereflendirilmeleri tanrinin buyrugudur. Bilge birinin sézline gore, bir
Ulkenin bekcileri, mayasinda demir ve tung olanlardan olustugunda, o
Ulkenin sonu gelmis demektir (2005, s. 273: 415a-415c).

Platon soylu yalanin insanlarin birbirlerine denk olmamasi hakikatine dayandigini
dislinir. Bu baglamda, soylu yalanin gerceklik hakkinda sdylenen yalandan farkli
olarak, belirli bir hakikati dnceledigine isaret eder. Bireylerin olasi yanilgilara,
ornegin -Platon bakimindan- insanlarin birbirlerine denk olduklari gibi bir fikre
kapilmalarini 6énlemek, soylu yalan sayesinde olanakli kilinir. Bireye sunulan

yalan, daha bastan meseleye dair baslica sorulara bir yanit verir. Boylece baska
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yanitlar arama ve olasi yanilgilara kapilma olanagi biyuk 6lglide asindirilir. Birey
bir hakikat tarafindan 6ncelenmis yalani kabullenir ve onun yonlendirmesiyle
hareket eder. Boylece ya istenilen bir diizenin kurulumu igin baslica temel
vii

olusturulur ya da dizenin korunumu saglanir ve adalet™ tesis edilir; haklarin

korunmasi, es deyisle toplum tarafindan kisilere bor¢lu olanin onlara sunulmasi
fillen yerine getirilir."™

Platon’un soylu yalani, Fenikelilere dayandirdigi mitosla™ O0zdes olmadigl gibi
onunla da sinirli degildir.* Bu noktada Platon bakimindan hakikati destekleyen ve
insanlari baska vyanilgilardan koruyan herhangi bir baska yalan da pekala
sc'jylenebilir."i Onemli olan soylu vyalan icin gereken ayirici niteliklerin
bulunmasidir. Bunlarin basinda bireyleri ortak bir kokene sahip olduklarina
inandiracak bir agiklama gelir. Bunu toplumsal esitsizliklerin kabullenilmesi ve
diizenin korunmasi konularinda ikna edici diger aciklamalar takip eder.” Bu
aciklamalari bir mitos igerisinde sunan soylu yalan, diizenin korunmasi ve
bireyleri istenilen formda bir arada tutmak icin gereken tutkal islevini gorir. Bu
tutkal istenilen bir dizenin kurulmasinda ya da halihazirdaki bir dlzenin

korunmasinda her bireyi birer gonilli olmaya iter.

Peki, yonetici ilk ya da baslica soylu yalan disinda yurttaslara karsi “dirist”
midir? Bunun yaniti olumsuzdur. Oyle ki yonetici ve diger yurttaslar arasinda
hakikate -kademeli bir sekilde- yakinlik ve uzakhk bakimindan farklar vardir. Bu
farklar yoneticinin gerektiginde ilki disinda da soylu yalanlar soyleyebilecegini

xiii

disindarir.™ Bu bir hastanin gerektiginde birden fazla ilaca ihtiya¢ duymasi gibi

dustunilebilir. ™ Gnemli olan “hastalik”in ya da “hastaliklar’in daha olusmadan
Oonlenmesi, olustuysa da hemen iyilestirilmesidir. Bu durum birden fazla soylu

yalanin 6niini agan bir kosulu yaratir.
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Il

Hanna Arendt soylu yalan kavrami hakkinda dikkat cekici bir itirazda bulunur
(1968, s. 298). Arendt’e gore kavram, Politeia’ya dair yanlis bir okuma sonucunda
ortaya cikmistir.’ Pseudos sézciigiiniin Antik Yunanca’da yerine gére yalan, hata
ve kurgu soOzcukleriyle karsilanabilecegini belirten Arendt, sanildiginin aksine
Platon’un bir ilke olarak yalandan bahsetmedigini 6ne sirer. Platon’un boéyle bir
kosulda -dilin baskisiyla- s6zciigli daha agik kilmak zorunda kalacagini savunur.
Ne var ki, pseudos s6zclugl gennaion pseudos ifadesinin disinda da Politeia’nin
pek cok yerinde kullanilir. Bu kullanimlar, yalan kavramini karsilayan bir baglam
icerisinde, soylu yalani ortaya koyacak basamaklari olustururlar. Bu nedenle

Arendt’in itirazi bircok diisiinur tarafindan haksiz bulunur.®”

Arendt’ten farkh dislinen Leo Strauss, Politeia’nin soylu yalan kavramina yer
veren yorumunu savunur. Strauss, Platon’un toplumsal anlamda vyalani
mesrulastirdig elestirilerine karsi da tepkiseldir. Platon’un etik bir yargilamaya
tabi tutulmasini elestirir. Strauss’a gore Platon’un yaptigi, dinden bugiine
gecerliligini koruyan o6nemli bir toplumsal ilkeye isaret etmektir. Bu, soylu
yalandir. Soylu yalan, hakikate yeterince yaklasamayan yiginlari istenilen sekilde
bir araya getirmenin ve bir arada tutmanin baslica yollarindan birisi olarak, devlet

yonetiminde dnemli bir isleve sahiptir (Strauss, 1978, s. 102).

Strauss, Platon’da soylu yalanin iki boyutlu isledigini distunir (1978, s. 102; 1996,
s. 185). Birincisi bireylerin iyi birer yurttas olmak igin aldiklari egitimi ve
edindikleri karakterin 6ncesini unutmalari ve boylece eskiden beri siregelen
kokll, hatta ebedi bir gelenek oldugunu diisinmeleridir. Boylece devletin
kurulumu icin belirli bir baslangic tanimlanir ve bir agiklama sunulur. Burada
mitos devreye girer ve insanlarin topraktan geldiklerini, ayni topraktan yerytiziine
ciktiklarini diisinmelerini saglar. ikinci olarak, ayni kokenden gelmeleri itibariyla
birbirlerini kardes gibi benimseyen kimselerin birbirlerine denk olmadiklar

anlatilir. Bu anlatidaki 6nemli noktalardan biri, tanrilarin insanlar arasinda bir
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denklik halini istemedikleri fikrinin asilanmasidir. Tanrilar her seyin
Uzerindeyseve onlardan ancak iyilik gelebiliyorsa, insanlar arasi esitsizligin de

xvii

makul bir nedeni olmasi ve dolayisiyla kabullenilmesi gerekir." Oyle ki, tanrilar
birbirine kardes olan insanlar arasinda gonilli bir esitsizlik yaratmak istemezler.
Bu, diizenin ve dolayisiyla uygarligin korunmasi i¢in zorunlu bir kosuldur. Tanrilar

Xviii

kendi iyilikleri icin insanlardan diizenin korunmasini isterler.

Strauss, Platon’un Politeia’da ortaya koydugu soylu yalanin her dénemde
kullanilmis oldugunu ileri stirer.™ Baska bir deyisle, Strauss soylu yalani Platon ile
sinirlamaz. Onu, her devletin kurulmasi ya da korunmasi bakimindan zorunlu -ya
da en azindan son derece gerekli- bir arag olarak niteler. Strauss’a gore, yiginlarin
rizasini almak igin yoneticiler soylu yalanlara bagsvurmak zorunda kalirlar (1996, s.
185).” Bu noktada Strauss’un bir noktaya kadar hakl oldugu distinilebilir. Oyle
ki tarihsel 6rneklere bakildiginda, bir¢ok yonetimin etnik kimlik ya da din temali
mitoslara ya da her ikisine birden ayni anda basvurdugu goriilmektedir. Kokenin
ortaklastirilmasi noktasinda, etnik kimlik temali yalanlarda kendi kimliginin en
iyilerin bir araya gelmesiyle olustugu, digerlerinden daha Ustiin oldugu ve bu
UstinlGgu bireylere ickin birtakim ozelliklere dayandigi anlatilirken, dini temal
yalanlarda bir yaratilis mitosu ve s6z konusu toplulugun Tanri’nin destegini alan
en saygideger kullari olduklari aktarilir. Toplum icindeki esitsizlikler konusuna
gelindiginde, birincisinde az ve ¢ok calismaya dayall kazananlar oldugu ya da ayni
koken icinde dahi daha iyiler bulundugu, ikincisinde ise esitsizligin yaratilistan,
dolayisiyla Tanri’dan geldigi anlatiir. Hangi tema olursa olsun, bireylerin
varhklarini borglu olduklari degerler adina bir diizen kurmalari ya da icteki ve
distaki hasimlarina karsi korunmak igin yonetime kosulsuz itaat etmeleri ve

diizeni mutlak sekilde savunmalari gerektigi anlatilir.
Strauss, soylu yalani bir zorunluluk olarak ortaya koysa da, aksi tarihsel 6rnekler,

soylu yalanin toplumsal esitsizlik iceren her devlet icin kullanilabilir oldugunu,

ama zorunlu olmadigini gésterirler. Ornegin kimi devletler soylu yalana degil de
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belirli bir olaya, s6z gelimi bir siyasal ya da toplumsal devrime dayanarak,

XXi

evrensel icerikler tasiyan bir takim kurucu ilkelere baglanirlar.™ Bu kurucu

ilkelerin yoneticiler ve yonetilenler bakimindan nasil anlasildigl, olusturuldugu ve

Xii

yorumlandigi, ornegin belirli sini pratiklerine ve dolayisiyla olasi toplumsal
yanilsamalara bagh olmalari ayri bir tartisma konusu olustururken, yalan niteligi
tasimadiklari soylenebilir. Bu durumda soylu yalanin Strauss’un savundugu gibi
bir zorunluluk olmadigi, ona ihtiya¢ duyan kurucu 6zneler/yonetimler tarafindan

kullanildigr belirtilebilir.

il

Strauss soylu yalani Platon’un Otesine tasiyarak, onu Platon’un felsefesinden
gorece ayirir. Boylece soylu yalani, verili degerlerin icerigini sormadan, dizenin
kurulmasinda ve korunmasinda kullanilan bir ara¢ olarak tanimlar. Baska bir
deyisle, soylu yalan igin Platon’un ifade ettigi bazi temeller korunur, ancak soylu
yalan farkh onciillere eklemlenebilen bir ilke olarak belirlenir. Buradaki temeller

baslica lic madde altinda toplanabilir:

(1) insanlar dogalari geregi birbirlerine denk degildir. Bu baglamda, toplumsal
esitsizlik kaginilmazdir. Fakat “insanhgin iyiligi” igin esitsizligin belirli kurallara
gore yonetilmesi ve s6z konusu kurallara dayali bir diizenin kurulmasi ve

korunmasi gerekir.

(2) Birbirine denk olmayan bireylerden “cogunluk”, hakikate yeterince
yaklasamaz. Bu c¢ogunluk, kurucu oOznelerin ya da yoneticinin/yoneticilerin

yonlendirmelerine muhtagtir.
(3) Bireylerin kurucu 6zneleri ya da yoneticilerini dinlemelerinde ve dolayisiyla

toplumsal esitsizligi kabullenmelerinde, insanistl bir otoriteye, yani dogaya ya

da Tanrr’'ya ihtiyag vardir.
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Bu oncillere bagli olarak, soylu yalanin ancak yapisi toplumsal esitsizlige dayanan
toplum tasarilarinda ya da kurulu toplumlarda bulunabilecegi belirtilebilir.
Ornegin toplumsal esitsizligin séniimlendigi ya da toplumsal esitsizligin olmadig
tasari ya da kurulu toplumlar konu edildiginde, soylu yalan herhangi bir isleve
sahip degildir. Oyle ki soylu yalanin bulunma kosulu, toplumsal esitsizlik iceren

bir diizeni kurmak ve onu mutlak sekilde korumaktir.

Peki, esitsizligin herkesin yararina oldugunu diisinmek mimkiin midir? Ornegin
esitsizlik iceren bir toplumda, kapsaml bir yoksunluk deneyimleyen kimsenin
esitsizlikten yararlandigini diisinmek igin ikna edici herhangi bir neden var midir?
Boylesi bir toplum icerisinde, bireyin “listiine diisen her seyi” yapmasina karsin,
ornegin bir kesimin sefahat icerisinde yasarken, kendisinin yoksunluk icerisinde
olmasi, zihninde kacginilmaz bir sorgulamaya neden olur. Bu sorgulamanin boylesi
bir kendilik icinde dogmasi ve olgunlasmasi pekala esitsizlige karsi bir tepkiye
donisebilir. Bu tepki farkindalik iceren bir nitelik kazandiginda, baska bir deyisle
kendinde bir bilingten kendisi igin bir bilince™" donlstiginde, esitsizligin
kaldirilmasi icin bir hareket baslatabilir. Bu hareketin sebebi olan fikirler, Platon
tarafindan hakikatin 6niine gecen “yanilgilar” olarak nitelenirler ve Platon boylesi
“yanilgilar”in bastan dnlenmesi gerektigini savunur. Bu noktada, esitsizlige dair
bir sorgulama daha baslamadan, bireye esitsizligin nedenlerini sunan agiklamalar
soylu yalan araciligiyla verilmelidirler. Bu durumda bireyin esitsizligi kendisinden

XXiv

biyik bir otoriteye boyun egerek kabul etmesi beklenir.™ Eger birey soylu
yalani reddeder ve boyun egmezse, tasidig “hastalik” dolayisiyla onu bastirmak

icin zor kullanilir. Bu kosul, Strauss tarafindan énemli bulunur.

Strauss Politeia okumalarinda, soylu yalanin ureticilerin mutlak itaati bakimindan
son derece 6nemli bir islevi oldugunu dislnlr. Fakat daha da Onemlisi
koruyucularin mutlak itaatini saglamasidir (Strauss, 1996, s. 185). Oyle ki
koruyucular ellerinde silahlari ve bunlari iyi 6lciide kullanabilmenin egitimini

bulundurmalari itibariyla, diizenin korunmasinda belirleyici unsurlardir. Bagka bir
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deyisle, diizenin korunmasinda iceriden ve disaridan gelebilecek olasi her tehdide
karsi olmazsa olmaz bir unsur olan siddetin kullanimini etkin bir sekilde ellerinde
tutarlar. Bu noktada Strauss, soylu yalanin siddeti tamamladigini ve olasi

tehditler konusunda siddetin, iknanin 6niinde durdugunu aktarir.

Bu tespitlere bagli olarak, soylu yalanin toplumsal esitsizlige dayali toplumlarin
kurulmasinda ve korunmasinda kullanilabilecegi ve soylu yalanin esasen bir
hakikat tartismasina degil esitsizligin neyin/nelerin ihtiyaci ve kimin/kimlerin
yararina oldugu tartismasina dayali oldugu goérilmektedir. Bu noktada, soylu
yalanin sdylendigi tarihsel 6érneklere bakildiginda, esitsizligin korunmasinda isler

XXV

nitelige sahip bir ara¢ oldugu tespit edilebilir.”™ Bu islerlik hali zor, ihbar ve

sansur gibi uygulanmalarla tamamlanir.

Sonug itibariyla, Platon’dan Strauss’a soylu yalanin, esitsizlik iceren toplumlarin
kurulumunda ve korunumunda giincel ve tarihsel acidan aciklayici bir kavram
olarak felsefe tarihinde olduk¢a ©nemli bir yer tuttugunu tespit etmek

mimkinddar.
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Sonnotlar
iAyrlntlll bir yalan tanimi icin bkz. Fallis, 2009, ss. 33-35.

i Yanilsama, bilen 6znenin, bilgi nesnesinde karsiligi olmayan bir gercgekligi, bilincte “gercek”
kilmasi, es deyisle bilgi nesnesinden koparak/kopararak zihninde bir “ideal nesne” olusturmasi
seklinde tanimlanabilir. Yanilsama, bilen 6znenin, bilgi nesnesini alimlamasi sirasinda vuku bulan
bir yetersizlik sonucu olusmus olabilecegi gibi, 6rnegin yabancilasma gibi bir toplumsal gerceklige
bagl olarak da gercgeklesebilir. Bu sonuncusu igin bkz. Kulak, 2012, ss. 61-95.
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Burada kullanilan soézcik, baglamina goére hem zehir, hem de ila¢ anlamlarini iceren
pharmakondur. Pharmakonun ne zaman zehir, ne zaman ilag olabilecegi onu kimin, nasil ve hangi
kosullar altinda kullandigina gore degismektedir. Platon’un pharmakon kavramina iliskin en
onemli tartisma kuskusuz Jacques Derrida tarafindan ortaya koyulmustur. Bkz. Derrida, 1983, ss.
95-117.

" Platon’un yazdigi ilk metinde gennaion pseudos olarak gecer. Ayrintili bir etimolojik ¢c6ziimleme
icin bkz. Carmola, 2003, s. 40.

¥ Platon’un maden mitosunu kullanarak ortaya koydugu insanlar arasindaki yapisal ayrimlar,
magara metaforuyla birlikte dustnilebilirler. Bkz. Platon, 2005, s. 475: 514a-515e. Bu noktada,
Olof Pettersson’un dikkat cektigi 6nemli bir konu bulunur. Pettersson, filozoflarin aslinda
yonetmek icin istekli olmadiklarini, bunun bir tercih degil zorunluluk oldugunu aktarir (2014, ss. 3-
6). Oyle ki filozoflar, yetkin olmayan baskalar tarafindan yénetilmemeli, “magarada kalanlar’a
goz kulak olmali ve dogru bir yasam igin onlara yol gostermelidir (Pettersson, 2014, ss. 7-8). Bu
kosullarin yerine getirilmeleri, hakikati temel alan bir yasam agisindan bir zorunluluk igerir.

v Ornegin bir kimsenin bir baskasi tarafindan kandiriimasi konusunda bkz. Platon, 2005, s. 260:
409a-409b.

vii

Platon’a gore adalet, toplum tarafindan bireylere borglu olunanlarin bireylere saglanmasi ve
dolayisiyla herkesin kendisine borglu olunanlari korumasidir. Bkz. Platon, 2005, ss. 308-313: 432d-
435a.

viii

Kateri Carmola, Politeia’nin kendi adaletini saglarken, ayni zamanda toplumda belirli bir
adaletsizlik de Urettigini duslinlr (2003, s. 39).

X platon Politeia’da bahsettigi mitosu Yasalarda da ayni baglam icerisinde, Politeia’yi destekler
sekilde konu eder. Bkz. Plato, 2006, 2.663e—664a.

*Bu elbette, Platon’daki tiim mitoslarin soylu yalan niteligi tasidigi anlamina gelmemektedir.

xi

John Kayser, Platon’un Fenikelilere dayandirdigi maden mitosu disinda da soylu yalan
bakimindan 6rnek olusturabilecek birka¢ mitosun daha Platon’un galismalarinda bulundugunu
dusindr (1973, s. 497).

xii

Bu noktada Platon’un her toplumsal katmanin kendi icerisinde ve ayrica erkekler ve kadinlar
arasinda bir esitlik/denklik belirledigi animsatilabilir. Ne var ki s6z konusu esitlik kosullari, belirli
bir esitsizlik temelinde, baska bir deyisle, bir digerine gore esitsiz olanlar arasinda ortaya koyulan
bir esitliktir.

xiii

Kayser, Politeia’da yoneticinin birden fazla yalan sdylemek durumunda kalacaginin son derece
actk oldugunu belirtir (1973, s. 496). Bunlari, Platon’un Ureticiler icin kullandigi soylu yalanlar
olarak niteler.

™ Burada Platon, vyoneticinin bireyleri vyanilgilardan korumak icin cesitli fikirleri

engelleyebilecegini disliniir. Bu bakimdan yonetici, kimi yayinlara ve sanat etkinliklerine sansir
uygulayabilir; ¢linkii bunlar Platon’a gore zehirdir. Baska bir deyisle sansiir, Platon agisindan
olumsuz bir fiil olarak gorilmez.

* Desmond Lee de kavramin soylu yalan seklinde gevrilmesine karsi ¢ikar. Platon’un diizenin
korunmasi igin yonlendirici toplumsal bir yalan 6nerdigine dair yorumun bir geviri hatasindan
kaynaklandigini disinidr. Bu baglamda kavramin gérkemli mitos sozclkleriyle karsilanmasi
gerektigini belirtir. Lee’ye gore gorkemli mitos tiim toplumsal konumlanmalar bakimindan ortak
kabul edilen bir hareket noktasidir. Bkz. Plato, 2007, s. 177. Lee’nin itirazi da Arendt’in itirazi gibi
bircok distinir bakimindan haksiz bulunur.

“ Ornegin bkz. Schofield, 2007, s. 149.

xvii

Bu noktada Platon’un tanrilara dair yorumlari 6nem kazanir. Platon tanrilarin iyi olduklarini ve
onlara dair kétiiliik yakistirmalarinin dogru olmadigini diisiiniir. Ornegin Homeros ve Hesiodos
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gibi iki 6nemli diislinlirt, tanrilarin karakterlerinde kotii 6zellikler bulundugunu distindikleri icin
sert bir sekilde elestirir. Bkz. Platon, 2005, s. 202-203: 381a-382a.

xviii

Bu noktada tanrilar, yeri geldiginde, adaletin tesisi amaciyla, dogal olana ilahi miidahalelerde
de bulunabilirler. Dogada siireklilik igeren bir akisin yénini degistirebilirler. Ornegin tanrilar
eliyle altin mayali birinden giimis mayali, gimis mayali birinden altin mayali biri dogabilir.

Xix

Strauss’un soylu yalan konusundaki fikirleri Georg W. Bush’un ABD baskani oldugu dénemde
sikca glindeme gelmistir. Bunun baslica nedeni, Afganistan ve Irak isgali’ni gerceklestirmek igin
Bush yonetiminin, halkin rizasini almak amaciyla, soylu yalan ilkesini kullandigi elestirileridir. Bu
elestirilerden biri icin bkz. Postel, 2003.

® Bu fikir bircok muhafazakar ve kimi liberal disiiniir ve politikaci tarafindan kullaniimistir.
Strauss muhafazakar distinceye kullanigh bir teori vermeye c¢alismistir. Fakat Strauss ayni
zamanda, elestirel diisinirlerin muhafazakar dislincenin mitoslarini elestirmek igin basvurdugu
bir isim olmustur.

Xxi

Ornegin Fransiz Devrimi ve sonrasindaki Fransa.

Xxii

Carmola, hakli olarak, soylu yalanin da belirli bir sinif bilincine ait sekilde degerlendirilmesi
gerektigini distndr. Bkz. Carmola, 2003, s. 40.

xxiii

Buradaki gonderme Karl Marx’in ¢alismalari sirasinda isaret ettigi kendinde sinif ve kendisi igin
sinif ayriminadir. Ornegin bkz. Marx, 2010, s. 211.

XXiv

Bu durum elbette basta yabancilasma ve ona baglh olarak yanilsama olmak lzere birden fazla
“degisken”e baglidir. Burada calismanin sinirlanmasi amaciyla, diger degiskenler Uzerinde
durulmamaktadir.

*¥ Buradaki sav icin olgusal 6rnekler bir sorgulama olanagi sunmaktadir. Ornegin Adolf Hitler’in

Almanyasi’nda irk temali, Benito Mussolini’nin italyasi’nda irk ve din temali, Francisco Franco’nun
ispanyasi’nda irk ve din temali ve Muhammed Riza Pehlevi’nin irani’nda din temali soylu yalanlar
kullantimustir.
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