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Bu arastirmanin amaci ilkokul dérdiincii sinuf dgrencilerinin kapsayict
egitim tutumlarm ¢ok boyutlu olarak Sl¢gmeye yonelik giivenirligi ve
gecerligi test edilmis bir dlgek gelistirmektir. A¢imlayici faktor analizi
grubunun verileri Gaziantep’te bulunan 4. sirufta Ogrenim goren
toplam 234 o&grenciden elde edilmistir. Agimlayic1 faktdr analizi
sonucunda 21 maddeden olusan bes faktorlii bir yapiya ulasiimistir. Bu
faktor yapilarina “ekonomik diizey”, “go¢ ve etnik koken”, “dil”, “6zel
gereksinim” ve “cinsiyet” adlar1 verilmistir. Olusan faktdr yapilarmin
Cronbach Alpha degerleri sirasiyla “.784, .680, .656, .607, .602” olarak
hesaplanmistir. Dogrulayict  Faktor Grubunun verileri
Gaziantep’te bulunan ve dordiincii sinufta 6grenim goren toplam 221
ogrenciden elde edilmistir. Bu uyum indekslerine gére; CNMI/DF, IFI,
AGFI, RMSEA ve RMR degerleri mitkemmel uyum gosterirken GFI,
CFI ve NNFI/TLI degerleri kabul edilebilir uyum gostermistir. Bu
bilgiler 1s181nda gelistirilen 6lgegin kullanilabilir oldugu sdylenebilir.
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Introduction

Inclusive education aims to ensure that every student receives the education they
deserve by focusing on individual differences. With social changes, diversity in educational
institutions has increased and the concept of inclusive education has gained importance.
Inclusive education gained an international basis with the Universal Declaration of Human
Rights in the 1950s, and while it initially covered only individuals with special needs, it has
expanded over time to include language, religion, ethnicity and gender differences. In
Turkey, new regulations have been made in this field, especially with the impact of
migration waves, GEMs have been established for Syrian students and projects such as
PIKTES have been developed.

In inclusive education, individuals are not forced to adapt to the education system;
the system is shaped according to the needs of individuals. This approach increases
individuals' academic success and integration into society. Increased awareness of inclusive
education positively affects learning environments. In this process, teachers' attitudes
towards inclusive education play a critical role because teachers' attitudes are modeled by
students. Although research has focused on students with special needs and immigrant
students, inclusive education covers a much wider group.

In this context, we aimed to develop a scale to measure the inclusive education
attitudes of fourth grade primary school students. The fourth grade was chosen because of
the students' high level of understanding and perception. The scale to be developed aims to
identify and change negative attitudes at an early age and to create more inclusive learning

environments.
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Method

This study is a scale development study to measure the attitudes of fourth grade
primary school students towards inclusive education and was conducted in the survey
model. The scale development process consisted of eight stages including determining the
characteristic to be measured, creating an item pool, obtaining expert opinions, and
conducting analyses (Devellis, 2014). The population of the study consisted of fourth grade
primary school students in Gaziantep, and a total of 467 students were studied during the
data collection process. The scale was developed as a 45-item three-point Likert-type scale
and made ready for application.

In the data collection process, differences towards inclusive education were
addressed in eight sub-dimensions: language, ethnicity, religion, gender, special needs,
migration, economic level and social class. The item pool was reduced from 63 items to 45
items by taking expert opinion. In the scale development process, firstly Exploratory Factor
Analysis (EFA) was conducted and then construct validity was tested with Confirmatory
Factor Analysis (CFA). The composite reliability (CR) values of the scale were found to be
above .70, while the average variance explained (AVE) values were slightly below .50. For
the criterion-related validity of the scale, kurtosis and skewness values were found between -
1.96 and +1.96 and normality was ensured. As a result, the “Inclusive Attitude Scale for
Fourth Grade Elementary School Students (IDOKTO)” was developed as a reliable and valid
measurement tool.

Findings

In this study, Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis
(CFA) were conducted to determine the construct validity of the inclusive education attitude
scale. The scale was administered to 467 participants and Cronbach's alpha internal
consistency coefficient was found to be .902, which indicates that the scale has high
reliability. The KMO value was .880 and Bartlett's test result was significant (p<.001). The
common variances of the items ranged between .387 and .710.

According to the EFA results, 54.06% of the total variance was explained, and after
the item removal procedures, the scale had a structure with 21 items and 5 factors and

51.398% of the total variance was explained. The factors were named as economic level,
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migration and ethnicity, language, special needs and gender. Factor loadings ranged from
457 to .766 and Cronbach's alpha value of each factor was above .60.

In the CFA analysis, the accuracy of the factor structure was tested using AMOS
software. Modification procedures were performed and goodness of fit indices were
examined. CMIN/DF (1.63), IFI (.94), AGFI (.92), RMSEA (.03) and RMR (.02) showed
excellent fit; GFI (.94), CFI (.95) and NNFI/TLI (.95) showed acceptable fit. As a result, the
inclusive education attitude scale was developed as a valid and reliable measurement tool
consisting of 5 dimensions and 21 items.

Discussion and Conclusion

In this study, the “Primary School Fourth Grade Students' Attitude Scale for Inclusive
Education” (PS4GIS) was developed to measure the attitudes of primary school fourth grade
students towards individuals with differences in the context of inclusive education. The
differences that are the focus of inclusive education were determined as language, religion,
ethnicity, social status, economic level, gender, migration and special needs. In this direction,
a draft scale of 63 items in 8 dimensions was prepared, content validity was ensured by
taking expert opinions and the scale was reduced to 45 items after revisions.

In the exploratory factor analysis (EFA) process, Cronbach's alpha, KMO and Barlett
tests confirmed that the data were suitable for factor analysis. By using Varimax rotation
method, overlapping items and items with low factor loading values were removed; as a
result, a five-factor structure consisting of 21 items and explaining 51.398% of the total
variance was obtained. These factors were named as “Economic Level”, “Ethnicity and
Migration”, “Language”, “Gender” and “Special Needs”. The items belonging to “Religion”
and “Social Status” dimensions were eliminated in the analysis process.

The factor structures determined as a result of EFA were tested with confirmatory
factor analysis (CFA) and model fit was ensured by making the necessary modifications. As
a result of the analyses, the scale proved to be a valid and reliable measurement tool. The
scores that can be obtained from the IDOCTES vary between 0 and 63, with higher scores
indicating more positive inclusive education attitudes. The scale can be tested in different

samples and used in scientific studies.

Year 2025 Volume 13 Issue 26 ~ 1386-1411 1389

Journal of Computer and Education Research


https://orcid.org/0000-0003-0890-1973
https://orcid.org/0000-0002-5492-4159

Tiirkmenoglu & Akcan
Giris

Bireysel egitimin onemli bir bileseni olan kapsayici egitim, bireysel farkliliklar: odak
noktasma alarak her 6grencinin hak ettigi egitimi almasini saglamaktadir. Giiniimiizde
toplumsal kosullar degismekte ve bu degisimler kendisini egitim kurumlarinda
gostermektedir. “Okul esittir toplum” anlayisinin benimsenmesi sosyolojik olarak karmasik
bir hal almistir. Karmasiklasan toplum yapilar siiphesiz en basta ¢6ziim odakli diisiinen
okullarda, kapsayici egitim anlayisini beraberinde getirmektedir (Erdem, 2015).

Egitime herkesin dahil edilmesi diisiincesi 1950'li yillarda Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi ile uluslararas: bir dayanaga sahip olmustur. Kapsayic egitim ilk yillarda 6zel
gereksinimli bireylerin akranlariyla birlikte aymi smiflarda egitim gorecegi diisiincesine
dayanmaktadir (Oztiirk & ark., 2017). Yapilan calismalarla birlikte kapsayici egitim tanimi
genisletilmis ve 0zel egitime ihtiya¢ duyan bireylerle birlikte dil, din, etnik koken, cinsiyet
gibi farklilig1 olan biitiin bireyler kapsayici egitime dahil edilmistir. Kapsayici egitimin ¢atisi
¢ok genistir ve ayrimciliga ugrama ihtimali olan biitiin dezavantajhi bireylerin bu gruba dahil
edilmesi miimkiindiir. Giilbahar (2017) Tiirkiye’de kapsayici egitim ile alakali tutarsizlik
oldugunu tespit etmistir. Yapilan tezlerin Ingilizce Ozetlerinde “inclusive education”
ifadesinin kullanildig1, ancak Tiirkce tezlerde bu kavramin genellikle “kaynastirma egitimi”
olarak kargilandig1 goriilmektedir. Oysa Ingilizce literatiirde “inclusive education” kavramu,
yalnizca 6zel gereksinimli 6grencilerin degil; dili, dini, etnik kokeni, toplumsal cinsiyeti veya
sosyoekonomik diizeyi farkli tiim Ogrencilerin egitim silirecine tam katilimi ifade
etmektedir. Tiirkge literatiirdeki “kaynastirma egitimi” kavrami ise daha dar bir kapsamda,
genellikle 6zel gereksinimli 6grencilerin normal gelisim gosteren akranlariyla birlikte egitim
gérmesini tanimlamak igin kullanilmaktadir. Bu durum, Tiirkge ve Ingilizce terminoloji
arasinda anlam bakimindan bir uyumsuzluk ortaya c¢karmakta; “kapsayic egitim”
ifadesinin ise “inclusive education” kavramimi daha biitiinciil bicimde karsiladig:
gortilmektedir. Kaynastirma egitimi yalmzca 6zel gereksinimli bireyleri kapsarken kapsayici
egitim, farklilig1 olan tiim bireyleri kapsamaktadir. Go¢ eden ve gocten etkilenen bireyler de
bu kapsamdadir.

Diinyadaki go¢ dalgalarinin artmasiyla iilkeler egitim alaminda yeni uygulama
arayislarina yonelmiglerdir. Cokkiiltiirliliik, kapsayici egitim gibi uygulamalar bunlara

ornek verilebilir (Bakir & Akcan, 2021). “Go¢men O6grenciler nasil bir egitim anlayis: ile
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egitim sisteminde yer almali?” sorusu kiiltiirel entegrasyon basta olmak tizere bir¢ok soruyu
beraberinde getirmektedir. Bu 6grencilerin dil 6grenme sorunu ve topluma entegrasyonu
egitim alaninda diizenlemeler yapilmasini gerektirmektedir (Unal, 2021, s. 3). Tiirkiye’de bu
sorunlarin {istesinden gelebilmek admna bazi diizenlemeler yapilmistir. 2014 yilinda
yayimlanan genelgeyle Suriyeli misafir 0grencilerin egitim ihtiyaglarim1 karsilamak igin
Gegici Egitim Merkezleri (GEM) kurulmus ve Suriyeli misafir 6grenciler okullastirilmaya
baslanmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2014, s. 21). Suriyeli misafir 6grencilerin egitim
hakkin1 gozetmek igin dayanak noktasi olarak bu kanun kabul edilebilir. Suriyeli misafir
ogrencilerin egitimi kapsaminda gelistirilen Suriyeli Cocuklarin Tiirk Egitim Sistemine
Entegrasyonunun Desteklenmesi Projesi (Promoting Integration of Syrian Kids into the
Turkish Education System-PIKTES) misafir 6grencilerin egitime erisimi ve topluma
entegrasyonu noktasinda katki saglamistir. Tiirkiye’de kapsayici egitimle ilgili gelismeler
nispeten yeni arastirilan ve {izerinde durulan bir konu olarak dikkat ¢ekmektedir. Milli
Egitim Bakanlig1 kapsayici egitimle ilgili girisimlerde bulunmakta ve kapsayici egitimi
hizmet ici egitimler, yonetmelikler ve kanunlarla desteklemeye calismaktadir (Ozaydinlik,
2019).

Kapsayicl egitimin ortaya c¢ikma sebebi, farkli gereksinimi olan bireylerin egitim
Ogretim siireci boyunca sosyal ve akademik agidan tam ve ileri bir egitim almalarin
saglamaktir (Renzulli, 2012). Kapsayic egitimde bireyler egitim sistemine uyarlanmaya
zorlanmamaktadir. Bireylerin ihtiyaglar1 g6z Oniinde bulundurularak egitim sistemi
bireylere uyarlanmaktadir. Kapsayici egitim anlayisi, bireyin dislanmasini azaltarak bireyleri
hayata dahil etmektedir. Bu durum, bireylerin akademik diizeylerini arttirarak bireyleri
icinde yasadig1 topluma entegre etmektedir (Khan & ark., 2017; Michailakis & Reich, 2009).
Toplumda dil, farkl kiiltiir gibi gesitli farkliliklar1 bulunan bireylerin akademik basarilar1 ve
topluma entegrasyonu bakimindan gerekli olan egitim anlayisi kapsayic egitimdir (Unal,
2021, s. 4, Mohammad, & Baran, 2025).

Kapsayict  egitimle ilgili farkindaligin  arttinnlmast  kapsayici  egitimin
anlamlandirilmas: ve anlasilmasi i¢in oldukg¢a onemlidir. Biitiin bireyler igin nitelikli egitim
bir hak olarak goriilmektedir. Toplumlar kendi icerisinde belirli farkliliklarla birlikte var
olmaktadir (Akcan, 2022). Bu farkhiliklar toplum igerisinde olusan dogal bir siiregtir.

Farkliliklar1 olan bireylerin aymi Ogrenme ortaminda Ogrenme siirecini birlikte
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gerceklestirmesi sinif ortamu i¢in zenginlik kaynagidir. Bireylerin kapsayici egitim ile ilgili
bilgi diizeyleri arttik¢a farkindaliklar1 da artacagi ve bu durumun 6grenme ortamlarina
olumlu bir etki yapacag1 diisiiniilmektedir. Ogrenme ortamlarini diizenleyen 6gretmenlerin
kapsayici egitim tutumlarinin olumlu yonde gelismesi bakimindan hizmet ici egitimler
oldukca 6nemlidir (Amag, 2021).

Bireylerin davranis ve tutumlar1 dogustan gelen bir 6zellik degildir. Bunlar sonradan
yasant1 yoluyla bireylerin kazandig1 egilimler ve eylemlerdir (Yildiran, 2005). Bu durum,
bireylerin kapsayici egitim tutumlarimin olumlu yonde degisebilecegini gostermektedir.
Bireylerin kapsayict egitim tutumlarinin degismesi simuf ortamlarinda olusabilecek
ayrimciligin Oniine gegebilir ve daha kapsayict simuf ortamlarinin olusmasina yardimci
olabilir. Kapsayic1 egitim ile ilgili yurt dis1 arastirmalar incelendiginde ¢alismalarin 6zel
gereksinimli Ogrenciler alaninda yogunlastigi goriilmektedir. Tiirkiye’de ise 0zel
gereksinimli Ogrencilerle birlikte go¢ etmis Ogrencilere calismalarda yer verilmektedir
(Akcan, 2022; Forlin & ark., 2011; Unal, 2021). Bu alanda yapilan Olgek gelistirme
calismalarinda ise daha ¢ok Ogretmenlerin kapsayict egitim tutumlari merak edilmis ve
ogretmenlerin  kapsayici egitim tutumlarn Olglilmeye c¢alisilmistir. Genel olarak
ogretmenlerin, Ozel gereksinimli Ogrencilere ve go¢ etmis Ogrencilere olan tutumlarn
Ol¢lilmeye calisilmistir (Ewing & ark., 2018; Lozano & ark. 2022; Mahat, 2008). Ancak
kapsayici egitim birgok farkliligi temele aldig1 icin sadece 6zel gereksinimli 6grencilerle veya
goc etmis 6grencilerle sinirh olarak goriilmemektedir.

Kapsayic1 egitim kavrami tamimsal olarak cok genis bir grubu ifade etmekte ve
farklihigindan dolay1 dislanma ihtimali olan biitiin bireyler bu gruba dahil edilebilmektedir.
Farkliligi olan bireyler, bazen akranlarn tarafindan ayrimclik ve zorbaliga
ugrayabilmektedir. Ogretmenlerin rol model olduklar1 géz éniinde bulunduruldugunda
ogretmenlerin kapsayic egitim tutumlari onemli hale gelmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin
sahip olduklar1 tutum ¢ogu zaman kendisini izleyen Ogrenciler tarafindan
igsellestirilebilmektedir. Bu baglamda smif igerisindeki ogrencilerin kapsayici egitim
tutumlar1 da 6nem arz etmektedir. Olumsuz tutuma sahip akran grubu, farklilig1 olan
ogrenciyi dislayabilir. Tiim bu sayilan sebepler dogrultusunda 6grencilerin, farkliliklarm
tiimtine kars1 tutumlarini 6lgen bir 6l¢lim aracina ihtiyag oldugu gortilmistiir. Gelistirilen bu

Olcek gelistirme c¢alismasiyla ilkokul kademesinin en son simfi olan doérdiincii simf
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ogrencilerinin kapsayict egitim tutumlar1 Olgiilebilecek ve olumsuz tutumlar tespit
edilebilecektir. Dordiincii simf diizeyinin segilmesindeki temel amag ilkokul seviyesindeki
en biiyiik yas grubu olmasidir. Tespit edilen olumsuz kapsayici egitim tutumlari sonrasinda
uygulanacak yontem ve tekniklerle degistirilebilecek ve yerini olumlu kapsayici egitim
tutumlarina birakabilecektir. Gelistirilen kapsayici egitim tutum Olgeginin Onleyici olarak
arastirmalara kaynaklik edebilecegi diistiniilmektedir ve bu Olgek yapilacak c¢alismalara
temel olusturmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Kapsayici egitim, egitimde esitligi saglamak i¢in 6nemli bir role sahiptir. Dil, din, 6zel
gereksinim, etnik koken, gog, cinsiyet gibi nedenlerden dolay: farkli olan tiim bireyler,
ihtiyaglar1 ve hedefleri dogrultusunda egitim alma hakkina sahiptir. Son yillarda Tiirkiye'ye
yogun bir siginmaci akisinin olmasi ve go¢menlerin kalici olma yolunda egilim gostermesi,
kapsayici egitim alaninda yapilacak calismalarin onemini daha da arttirmaktadir. Shaw’a
(1988, s. 254) gore oOzellikle entegrasyon sorununun biiyiik Olciide iletisim, degerler ve
kiiltiirle baglantili oldugu disiiniildiigiinde yeni yetisen ¢ocuklarmin ortak paydada
bulusmasini daha 6nemli hale getirmektedir. Ortak paydanin nasil saglanacag: ise biiyiik
Olclide cocuklara verilecek egitimin igerigi, kullanilacak olan materyaller ve bu egitim
siirecinde kullanilacak olan yontemler ile iliskilidir. Farkliliklara saygili bireyler
yetistirmenin  toplumda olusabilecek sorunlarda Onleyici bir rol oynayacag:
distintilmektedir. Derslerde farkliliklari olan bireyler hakkinda bilgi verilmesi ayrimcilikla
miicadele ve kiiltiirel agidan zengin bir yaklasim sunmaktadir.

Kapsayic1 egitimin genel olarak 1990l yillardan sonra Onemi anlagilmaya
bagslanmigtir. Kapsayia egitim icin ¢ok 6nemli bir yere sahip olan SALAMANCA bildirisi
merkezine 6zel gereksinimli bireyleri almaktadir (Dede, 1996). Diinyada kapsayic egitim ile
ilgili yapilan ¢alismalarin biiyiik kismimin merkezinde 6zel gereksinimli bireylerin yer
almasinda SALAMANCA bildirisinin etkisi oldugu diistintilmektedir (Akcan, 2018). Egitim
aragtirmalarmin igerigi toplumun giincel ihtiyaglarina gore diizenlenmektedir. Kapsayic
egitim diinyada Ozel gereksinimli bireyler ekseninde ilerlerken Tiirkiye’de durum
farkhilagsmaya baglamistir. Ozellikle Tiirkiye'nin misafir ettigi miilteci sayilari son yillarda
artmig ve akademik ¢aligmalarin bir kismui miilteci 6grenciler ile ilgili yapilmaya baglanmigtir
(Akcan & Tiirkmenoglu, 2022, s. 428). Bilim insanlarimin yaptigi akademik calismalar

problem durumunun ortadan kalkmasina hizmet etmektedir. Kapsayici egitim baglaminda
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farkliliklar yalnizca 6zel gereksinimli veya go¢ etmis bireylerle simrli degildir. Kapsayici
egitim; dili, dini, ekonomik diizeyi, sosyal statiisii, toplumsal cinsiyeti ya da etnik kokeni
farkli olan tiim bireyleri kapsayan bir anlayisi gerektirir. Bu yaklasim, egitimde firsat
esitligini gliclendirmeyi ve her Ogrencinin Ogrenme ortamuinda kendini degerli
hissedebilmesini amaglar. Ozellikle ilkokul diizeyinde farkli &zelliklere sahip &grencilerin
akranlar tarafindan dislanmadan egitim hayatlarin siirdiirebilmeleri hem bireysel gelisim
hem de toplumsal uyum agisindan kritik dneme sahiptir. Bu durum, ¢ogunlukta olan
ogrencilerin farkliliklara yonelik tutumlarimi belirlemeyi ve gelistirmeyi egitim
politikalarinin Oncelikli hedeflerinden biri haline getirmektedir. Bu arastirma, ilkokul
dordiincti sif ogrencilerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarini Slgebilecek gegerli ve
glvenilir bir 0lgme aract gelistirmeyi amaclamaktadir. Boyle bir aracin gelistirilmesi,
kapsayici egitim politikalarinin etkili bicimde izlenmesine, 6grenci tutumlarinin erken yasta
degerlendirilmesine ve gelecekte kapsayici egitim uygulamalarinin daha bilimsel temellere
dayali olarak planlanmasma katki saglayacaktir. Bu yoniiyle ¢alisma hem mevcut egitim
uygulamalarma hem de uzun vadede kapsayic egitim politikalarinin gelistirilmesine 151k
tutacak niteliktedir. flkokul dordiincii sinifin secilmesinde, ilkokul kademesinin en tist sinifi
olmasindan dolayr 6grencilerin okudugunu anlama ve algilama becerilerinin alt simiflara

gore daha iyi olmas: etkili olmustur.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu aragtirma, ilkokul dordiincii siuf Ogrencilerinin kapsayic1 egitime olan
tutumlarim Olgmeye yonelik Olgek gelistirme calismas:t oldugu igin tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Tarama arastirmalary; tutum, ilgi, yetenek ve beceri gibi Ozellikleri
belirlemek icin biiyiik gruplarla gerceklestirilen arastirmalardir (Biiyiikoztiirk & ark., 2014).
Olgek gelistirme, arastirmacilarin, tespit edilen bir problemle basa ¢itkmak icin 6l¢me aracinin
olmadi81 veya yetersiz oldugu durumlarda yeni bir 6l¢me arac1 gelistirmek igin ytrittigi
calismalardir. Olgek gelistirme temelde sekiz islem basamagindan olusan bir siirectir. Bunlar

(Devellis, 2014, s.113):

1. Olgiilmek istenen ozelligin agik bir bigimde belirlenmesi,

2. Olgegin amacina uygun olarak madde havuzunun olusturulmas,
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3.Madde olusturmayla ayn1 zamanda gergeklesecek olan Ol¢gme bigimine karar

verilmesi,
4. Olusturulan madde havuzunun uzmanlarin onayma sunulmasi,
5. Uygulamadan 6nce 6lgege eklenebilecek maddelerin gbzden gegirilmesi,
6. Belirlenen maddelerin olusturdugu taslak dlgegin 6rnekleme uygulanmasi,
7. Faktor analizi ile maddelerin degerlendirilmesi,

8. Olgegin son halinin belirlenmesi

Katilimer Grup

Arastirmanin evrenini Gaziantep’te bulunan ilkokul dordiincii smif &grencileri
olusturmaktadir. Bu calisma kapsayici egitimle iliskili oldugu igin yabanci Ogrencilerin
¢ogunlukta yasadig1 Gaziantep ili secilmistir. Bunun sebebi ise yabanci 6grencilerin dil, etnik
koken, kiiltiir, dil gibi Ozellikler agisindan baskin olan bireylerden farkli olmasidir.
Katihimcilardan 3 farkli zamanda 3 farkli veri seti toplanmistir. Olgek gelistirme
calismalarinda, 6rneklem biiyiikliigii calismanin giivenilir olabilmesi agisindan biiyiik onem
arz etmektedir. Orneklem biiyiikliigiiyle ilgili alan yazinda iki durum iizerinde
durulmaktadir. Birinci durumda 6rneklem biiyiikligiiniin yazilan 6l¢ek maddesine gore
diizenlenmesi gerektigidir. Bu goriise gore drneklem biiyiikliigii belirlenirken olusturulan
madde sayis1 carpi 5 ile carp1 10 arasinda bir deger almasi gerektigidir (Biiytikoztiirk, 2007).
Diger goriis ise 0rneklem biiyiikliiglinii faktor yapisina gore belirlemektedir. Bu goriise gore
giivenilir faktor elde edilmesi icin 200 kisilik 6rneklem biiyiikliigii yeterli bir sayidir. Faktor
sayisinin az ve agik oldugu durumlarda ise 100 katilima yeterlidir (Kline, 2014). Kline’in
(2014) gorisleri dikkate alinarak katilmaya goniillii olan toplam 467 Ogrenci ile arastirma

tamamlanmustir. Katilimcilara ait sayisal veriler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1. Ormekleme ait katilima verileri

Kiz Erkek Toplam
Pilot uygulama 6 6 12
1.Grup (AFA) veri toplama 124 110 234
2. Grup (DFA) veri toplama 116 105 221
Toplam 246 221 467
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Tablo 1 incelendiginde AFA veri toplama grubunda 234, DFA veri toplama grubunda
221 ve pilot uygulamada 12 olmak iizere arastrmaya 467 Ogrencinin katildig:

gozlenmektedir.

Veri Toplama Araglar
Kisisel Bilgi Formu: Olgme aracimin yonerge kisminda cinsiyete ait bilgi kismi yer

almaktadar.

Olcek: Bu arastirmada gelistirilmesi hedeflenen “Ilkokul Dérdiincii Siruf Ogrencilerine

Yonelik Kapsayict Tutum Olgegi (IDOKTO)” kullanilmistir.

Veri Toplama Siireci

Onceden belirlenen 6rneklem grubuna tasarlanmis olan 45 soruluk kapsayici egitim
tutum Olgegi Mart 2022 tarihinde arastirmaci tarafindan okullarda uygulanmistir. Basili
olarak uygulanan 6l¢ek icin 0grencilere bir ders saati kadar siire verilmis ve siire bitiminde
verilen yanitlar toplanmistir. Olgek {iclii Likert tipi olarak tasarlanmustir (1- “Katilmiyorum”,

2- “Kararsizim”, 3- “Katiliyorum”).

Verilerin Analizi

Olgek maddelerinin olusturulmas icin ilk olarak kapsayici egitimle ilgili alan yazin
taramasi yapilarak bu alanda yiiriitiillen ¢alismalar incelenmistir. Incelemeler sonucunda
kapsayic1 egitimin farkhiliklarla ilgili oldugu anlasilarak farkliiklar tanimlanmaya
calistlmistir. Banks (2001) cesitlilik degiskenlerini inceledigi c¢alismasinda cesitlilik
baglaminda farkliliklar1 su sekilde tanimlamustir: Sosyal simif, cinsiyet, cinsel yonelim, din,
yetenekler ve yetersizlikler, dil, irksal grup ve etnik kokendir. Akcan & Tiirkmenoglu (2022)
hayat bilgisi ders kitaplarini farkliliklar agisindan inceledikleri ¢calismada kapsayici egitim
baglaminda farkliliklarin belirli kavramlar iizerinde yogunlastigini tespit etmislerdir. Bu
kavramlar ise dil, etnik koken, din, cinsiyet, 6zel gereksinim, go¢, ekonomik diizey ve sosyal
smif kavramlaridir. Bu asamadan sonra yurt iginde ve yurt disinda gelistirilen kapsayici

egitim Olgekleri incelenmistir.
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Tablo 1. Kapsayici egitime yonelik farkliliklar

Akcan ve Tiirkmenoglu'na (2022) goére Banks'a (2001) goére toplumdaki

toplumdaki farkliliklar farkliliklar

Dil Dil

Etnik koken Etnik kimlik

Din Din

Cinsiyet Cinsiyet

Ozel gereksinim Sosyal snif

Gog Cinsel yonelim

Ekonomik diizey Yetenekler ve yeteneksizlikler
Sosyal sinif Irksal grup

Tablo 2 incelendiginde yapilan iki ¢alismada da dil, etnik koken, din, cinsiyet ve
sosyal sinifin kapsayici egitime yonelik ortak olarak farklilik oldugu belirtilmistir. Bu bes
grubun (dil, etnik koken, din, cinsiyet ve sosyal simnif) birer farklihik olarak tizerinde
uzlasildig1 goriilmektedir. Akcan & Tiirkmenoglu (2022) ek olarak 6zel gereksinim, gog¢ ve
ekonomik diizeyi de farklilik olarak kabul etmistir. Bunun sebebi son yillarda kapsayici
egitimle ilgili yapilan ¢alismalarda 6zel gereksinim ve go¢ konularinda siklikla c¢alisma
yapilmasidir. Ozellikle yakin zamanda yasanan savaslardan dolay farkli iilkelere go¢ etmek
zorunda kalan siyasi sigimacilar bu ¢alismalarin baglica konusudur. Banks (2001) ek olarak
cinsel yonelimi bir farklilik olarak kabul etmistir ancak bu farklilik ilkokul diizeyinde uygun
goriilmedigi icin bu calismaya dahil edilmemistir. Incelemeler sonucunda potansiyel alt

boyutlar su sekilde belirlenmistir:

Tablo 3. “IDOKTO” potansiyel alt boyutlari

Kapsayici1  egitim  tutmlarma  yonelik
potansiyel alt boyutlar

Dil

Etnik koken

Din

Cinsiyet

Ozel gereksinim

Gog

Ekonomik diizey

Sosyal smif

O U WIN =

Bu incelemelerden sonra dil, etnik koken, din, cinsiyet, 6zel gereksinim, gog,
ekonomik diizey ve sosyal sinif gibi farkliliklara kars: tutumlari 6lgmeye yonelik toplamda

63 madde havuzu olusturulmustur.
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Madde Havuzu Icin Uzman Goriisiiniin Alinmast

Olugturulan bu 63 sorudan olusan madde havuzu, alaminda uzman olan alti
akademisyen, iki Tiirk¢e 6gretmeni ve iki sinif 6gretmeni olmak iizere toplamda 10 uzmana
gortisleri alinmak {izere e-posta yolu ile gonderilmistir. Uzmanlar ilkokul 6grencileri igin
“Etnik koken” ve “Din” boyutlarini ilkokul 6grencilerinin seviyesine uygun bulmamuistir.
Olgek maddelerinde “Etnik koken” ifadesi yerine “Millet” ifadesi kullanilmugtir.
Uzmanlardan gelen geri bildirimler degerlendirilmis ve 63 aday madde i¢cinden 45 madde
kullanilarak ilkokullara  yonelik “IDOKTO”  olusturulmustur. Olcek maddeleri
diizenlendikten sonra tekrar 3 uzmana gonderilmistir. Olusturulan taslak Olgek, pilot
uygulama olarak ilkokul dordiincii simufta Ogrenim goren toplamda 120 Ogrenciye
uygulanmis ve anlasilirhgina yonelik geri bildirimler alinmistir. Alinan geri bildirimler
neticesinde anlasilir olmayan 6l¢ek maddesi bulunmadig: tespit edilmistir. Bu dogrultuda 45

6l¢ek maddesinin uygulanmaya hazir oldugu anlasilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Olgiilmek istenen davranisi ne derecede o&lgebildigimizi anlamamiza yarayan
kavrama yapi gecerligi denilmektedir. Olciilen kavram ilgi, tutum, yetenek, giidii gibi
psikolojik 6zelliklerdir. Bu kavramlarin yapisini ortaya ¢ikarmak i¢in 6nce A¢imlayici Faktor
Analizi (AFA) yapilmaktadir. Tkinci asamada ise ortaya ¢ikan faktdrler dogrulayicl faktor
analizi (DFA) ile test edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007, s. 168). Ilkokullara yonelik
ogrencilerin kapsayici egitim tutumlarmi Slgmek icin gelistirilen “IDOKTO”niin yap1
gecerligini test etmek amaciyla 6nce Agmlayici Faktor Analizi yapilmustir. Daha sonra

ortaya ¢ikan faktor yapilar1 Dogrulayic1 Faktor Analizi ile test edilmistir.

Standardize edilmis faktor yiiklerinin ve giivenirlik analizlerinin yani sira dlgegin
yakinsama gecerliginin bir diger gostergesi olan ortalama aciklanan varyans degerlerinin
(AVE) ve bilesik giivenirlik (CR) hesaplamasi da yapilmistir. AVE’den hareketle yakinsama
gecerliginden bahsedebilmek icin, faktorlere ait AVE degerlerinin .50 ve {izerinde CR
degerlerinin ise .70 ve tizerinde olmas1 beklenmektedir (Fornell & Larcker, 1981). Ilkokullara
yonelik hazirlanan kapsayic egitim tutum olgegi icin CR degerleri “.79, .70, 74, .70, .73”
olarak hesaplanmis ve beklentiyi karsilamistir. AVE degerleri ise “.49, .40, .42, .48, .41” olarak

hesaplanmustir. Bu degerler beklentinin altinda kalmistir ancak yakin sonuglar vermistir.
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Olgegin Olgiit Bagmtil: Gegerligine [liskin Veriler
Tlkokul dérdiincii smif grencilerinin kapsayici egitim tutum Slgeginin dlgiit bagmtil
gecerliginde normallige karar vermek igin basiklik ve ¢arpiklik dikkate alimmuistir. Can (2017)
basiklik ve carpiklik degerlerinin -1.96 ile +1.96 arasinda olmasinin normalligin

gostergelerinden birisi olduguna isaret etmektedir.

Tablo 4. Carpiklik ve basiklik degerleri

Maddeler Carpiklik degerler Basiklik degerleri
2 -.88 -.83
6 -.61 -1.28
8 -.38 -1.37
9 -.99 -.65
11 -1.04 -.66
13 -.96 -.74
14 -.97 -.65
15 -.73 -.97
16 -.87 -.84
18 -.64 -1.26
20 -.38 -1.53
22 78 -.88
24 -.56 -1.28
33 1.62 1.15
34 -1.29 -.03
35 -1.19 -11
36 -1.25 21
28 -.82 -.74
40 -1.03 -.42
42 -.84 -.62
43 -.89 -.74

Gergeklesen analiz sonucunda ilkokul dordiincii smiflara yonelik kapsayic egitim
tutum 6lgeginin tamaminin carpiklik ve basiklik degerleri -1.96 ile +1.96 arasinda yer almig

ve normal bir dagilim gostermistir.

Bulgular
Yapr gecerligini belirlemek amaciyla gerceklestirilen AFA ve DFA sonuglarina

asagida yer verilmistir.

Acgimlayici Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Kapsayic1 egitim tutum oOlgeginin uygulamasinda toplam 467 gecerli uygulama

yapilmustir. Verilen yanitlarin tutarl olup olmadigim 6lgmek igin SPSS paket programinda
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Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisimin
“.7” den biiyiik olmas1 beklenmektedir. Kapsayici egitim tutum olgeginde i¢ tutarlilik degeri
“.902” olarak hesaplanmistir. Cikan sonuglar incelendiginde o6lcegin giivenilir bir ig

tutarliliga sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 5. Kapsayic egitim tutum 6lgegi, giivenirlik degeri

Guvenirlik istatistikleri

Cronbach Alfa .902
Madde sayist 45

Elde edilen verilerin faktor analizinde kullanilacak olan analizler igin giivenilir
sonuglar verip vermeyecegini incelemek ic¢in Kaiser-Meyer-Oklin’in (KMO) ve Bartlett

Kiiresellik testi sonuglarina bakilmustir.

Tablo 6. Kapsayici egitim tutum olgegi KMO ve bartlett testi degerleri

Kaiser Meyer Olkin (KMO) Orneklem Uygunluk Olgiisii .880
Yaklasik kay-kare 2340.159

Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 231
Anlamlilik .000

Kapsayic egitim tutum 6lgeginde yer alan tiim 6l¢ek maddelerine ait ortak faktor
varyans degerleri Tablo 6'da gosterilmistir. Olgekte yer alan maddelerin ortak varyanslarinin

“.387”-".710" araliginda degistigi gortilmiistiir.

Tablo 7. Olgek taslaginda yer alan maddelerin ortak faktor varyans degerleri

Madde Baslangig Faktor yiikii Maddeno  Baslangig Faktor yiikii
no degerleri degerleri

ml 1.000 .450 m24 1.000 .500
m2 1.000 .550 m25 1.000 .556
m3 1.000 577 m26 1.000 513
m4 1.000 484 m27 1.000 .535
mb 1.000 .570 m28 1.000 527
mo6 1.000 378 m29 1.000 514
m7 1.000 534 m30 1.000 .631
m8 1.000 .566 m31 1.000 .612
m9 1.000 484 m32 1.000 .568
m10 1.000 710 m33 1.000 .640
mll 1.000 427 m34 1.000 .652
ml12 1.000 .659 m35 1.000 481
m13 1.000 561 m36 1.000 .577
ml4 1.000 531 m37 1.000 451
m15 1.000 573 m38 1.000 423
m16 1.000 .508 m39 1.000 477
ml7 1.000 .555 m40 1.000 .579
ml8 1.000 517 m4l 1.000 454
ml9 1.000 .524 m42 1.000 .554
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m?20 1.000 .600 m43 1.000 .578
m21 1.000 .613 m44 1.000 485
m22 1.000 .562 m45 1.000 .561
m?23 1.000 .525

Kapsayici egitim tutum 6lceginde yer alan faktorlerin 6l¢iilen olguyu hangi diizeyde
agikladigini incelemek igin Agiklanan Toplam Varyansina (Total Varience Explained)
bakilmistir. Alan yazinda genel olarak agiklanan toplam varyansin %50’den biiyiik olmasi
beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Kapsayic egitim tutum oOlgegine bakildiginda ise

olgularini %54,06 oraninda acgikladig1 goriilmektedir.

Tablo 8. Ilkokul doérdiincii siif 6grencilerinin kapsayici egitim tutum odlgegi agiklanan

toplam varyansi

Faktorler — Baslangic Oz Degerleri Toplam Faktor Yiikleri Faktor yiiklerinin
doéndiiriilmiis toplamlari

Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif
% % % % % %

1 10.062 22.360  22.360 10.062 22.360  22.360 5.423 12.051  12.051
2 2.390 5.311 27.671 2.390 5.311 27.671 2.697 5.993 18.044
3 1.884 4.187 31.858 1.884 4.187 31.858 2.694 5.986 24.030
4 1.691 3.758 35.616 1.691 3.758 35.616 2.130 4.734 28.764
5 1.470 3.266 38.882 1.470 3.266 38.882 2.075 4.610 33.374
6 1.329 2.954 41.836 1.329 2.954 41.836 1.819 4.043 37.418
7 1.249 2.775 44.610 1.249 2.775 44.610 1.711 3.802 41.219
8 1.112 2.471 47.081 1.112 2.471 47.081 1.668 3.706 44.925
9 1.078 2.395 49.476 1.078 2.395 49.476 1.555 3.455 48.380
10 1.061 2.358 51.834 1.061 2.358 51.834 1.299 2.887 51.267
11 1.002 2.226 54.060 1.002 2.226 54.060 1.257 2.794 54.060
12 .986 2.192 56.252

13 951 2.114 58.366

45 261 .580 100.00

Yamag birikinti grafigi (scree plot) incelendiginde de 11. noktadan sonra cizgi

egiminin yatay bir seyre gectigi goriilmektedir.
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Sekil 1. Olcegin maddelere iliskin yamag birikinti grafigi

Madde Cikarma Islemi

Faktor yapisinda binisiklik gosterdigi tespit edinen maddeler analizden teker teker
¢ikarilmistir. Binisik yap1 gosteren maddeleri belirlerken literatiirde yaygin olarak kullanilan
olgiit dikkate alinmistir. Buna gore, bir maddenin birden fazla faktorde .32'nin tizerinde ytik
almasi ve bu ytikler arasindaki farkin .10’dan kiigiik olmasi durumunda madde binisik kabul
edilmistir. Faktor yapilar: binisiklik gostermeyene kadar bu adim tekrar edilmistir. Binisik
yapr kalmadiginda ise faktor yiik degeri .40'n altinda bulunan maddeler birer birer
analizden ¢ikarilarak analiz tekrar1 yapilmistir. Bu islemler sonucunda M1, M3, M4, M5, M7,
M10, M12, M17, M19, M21, M23, M25, M26, M27, M28, M29, M30, M31, M32, M37, M3§,
M39, M41, M44, M45 numarali maddeler 6lgcekten ¢ikartilmistir. Binisiklik gosteren 6lcek
maddeleri Olgekten c¢ikarildiktan sonra toplam faktor yiikleri “1”in iizerinde bes faktor
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Sonug olarak dlgegin bes faktorde toplanan maddeler toplam

varyansin %51.398'ini agiklamustir.
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Tablo 9. Nihai 6lgegin agiklanan toplam varyans miktarlari

Faktorler Ba§lang1gOzDegerleri ToplamFaktorYiikleri Faktor yiiklerinin dondiiriilmiis
toplamlar1

Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kimiilatif Toplam Varyans Kiimdiilatif
% % % % % %

1 5.519 26.281  26.281 5.519 26.281  26.281 2.574 12.259  12.259
2 1.580 7.525 33.806 1.580 7.525 33.806 2.211 10.526  22.785
3 1.434 6.831 40.636 1.434 6.831 40.636 2.096 9.979 32.764
4 1.240 5.906 46.542 1.240 5.906 46.542 1.977 9.414 42.178
5 1.020 4.856 51.398 1.020 4.856 51.398 1.936 9.220 51.398
6 .926 4.407

7 .895 4.260

8

9

.326 1.553 100.000

Agimlayic1 faktor analizi sonucunda 5 faktorde toplanan maddelerin faktor
yliklerinin .457-766 arasinda deger aldig1 tespit edilmistir. Elde edilen veriler ile Agimlayici
Faktor Analizi 21 madde ile tekrarlanmistir ve olusan yapimin faktdr matrisi Tablo 10’da

gosterilmistir.

Tablo 10. Kapsayici egitim tutum 6lgegi, faktor matrisi

Madde No Faktorler
1 2 3 4 5

m33 .749

m34 .748

m35 .669

m36 .646

m40 .653

m42 .613

m28 .595

m43 .565

m20 .730

ml18 .673

m22 .617

m24 .568

ml4 .706

ml6 .675

m15 .539

mll 511

m13 .457

m8 .766
m2 .678
mé .570
m9 .529

Ortaya cikan faktorlerin her biri igin ayr ayr cronbach alfa degerleri hesaplamip

Tablo 11’de sunulmustur:
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Tablo 11. Kapsayicl egitim tutum 6lgegi faktorlerin cronbach alfa degerleri

Faktor 1 Faktor2  Faktor3 Faktor4 Faktor5

CronbachAlfa 78 .68 .65 .60 .60
Madde sayis1 4 4 4 5 4

Salkind’e (2010: 81) gore 0.00-0.20 aralig1 “iliski yok ya da ¢ok zayif”. 0.20-0.40 aralig:
“zayif iliski”. 0.40-0.60 aralig1 “orta diizeyde iliski”. 0.60-0.80 aralig1 “gtiglii iliski”. 0.80-1.00
aralign  “cok giiglii iliski” seklinde degerlendirilmistir. Yapilan g¢alisma igin tablo
incelendiginde Cronbach alfa degerlerinin tamami .60’tan biiytiiktiir. Bagka bir deyisle bu
calisma icin degerler arasinda “gtiglii iliski” oldugu ve giivenirlik analizi agisindan uygun
oldugu soOylenebilir. Faktorlerde asagidaki gibi madde gruplar olusturulmus ve grup

bazinda isimlendirmeler yapilmistir. Yapilan isimlendirilmeler Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12.“IDOKTQ” faktor isimlendirilmesi

Madde Madde Faktor ismi
kodu
M33 Yoksul olan 6grencilerle yemegimi paylasmak beni mutlu eder.
M34 Yoksul olan Ogrencilerle ders arag-gereclerimi (silgi, kalem, boya)
paylasmak isterim.
M35 Yoksul olan arkadagim yoksul oldugundan dolay: bir iste calismak Ekonomik diizey
zorunda kalirsa tiziiliirtim.
M36 Yoksul olan 6grencilerin yararma olan etkinlikler diizenlemek beni
mutlu eder.
M42 Milleti farkli olan arkadaglarimn kiiltiirlerine ilgi duyarmm.
M28 Gog eden Ogrencilerle etkinlik yapmaktan hoglanirim.
M40 Farkli milletten arkadaglarim ile spor etkinlikleri yapmaktan Gog ve etnik koken
hoglanirim.
M43 Farkli milletteki 6grencilerle birlikte giizel vakit gegirebilirim.
M20 Okulumuzda yasayan biitiin Ogrencilerin tek bir dille konusmasi
gerektigini diistinliriim.
M18 Sinif arkadaglarimin bagka dilde (Arapca, Tiirkce, Almanca, Ingilizce)
konugmasi beni rahatsiz eder. Dil
M22 Okulumuzda dilimizi bilmeyen 6grencilerle oyun oynamak beni
rahatsiz eder.
M24 Dili farkli olan bir 6grencinin derste yanima oturmasindan rahatsiz
olurum.
M8 Ozel gereksinimli dgrencilerle okul disinda vakit gegirmekten keyif
alirim.
M2 Ozel gereksinimli &grencilerle birlikte etkinlik yapmaktan
hosglanirim. Ozel gereksinim
M6 Ozel gereksinimli dgrencilere kantin sirasinda oncelik vermemiz
gerektigini diisliniiriim.
M9 Teneffiislerde tekerlekli sandalyesi olan 0grencileri gezdirmek beni
mutlu eder.

Smif bagkani segerken kendi cinsiyetimde olan 6grencilere oy vermek

M14 isterim.
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M16 Benim cinsiyetimde olan Ogrencilerin derslerde daha basarili
olacagini diisliniiriim.

M15 Kars cinsle (kiz, erkek) oyun oynamaktan hoglanirm.

M11 Simnif1 temizlemenin kiz 6grencilerin gorevi oldugunu diigtiniirtim. Cinsiyet

M13 Kiz ve erkek oOgrencilerin her konuda esit olmasi gerektigini
diigiintirtim.

Dogrulayict Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Agimlayicr faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan faktor yapilarini test etmek amaciyla
kullanilan dogrulayict faktdr analizi faktor yapilarinin uyumunu dogrulamamiza
yaramaktadir (Yashoglu, 2017). “IDOKTO” Agimlayic1 faktor analizi sonucunda 21
maddeden olusan bes faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmastir.

Kapsayicr egitim tutum oOlgeginin dogrulayict faktor analizi yapilmasi amac ile
AMOS (version 21) programi kullanilmistir. Elde edilen 5 faktoriin diyagrami Sekil 2’deki
gibi tasarlanmistir. Uyumlulugu arttirabilmek icin modifikasyon islemi yapilmistir. Bu
islemler M33-M35, M28-M43 ve M20-M11 arasinda gergeklestirilmistir. Uyum iyiligi
degerlerinin kabul edilebilir aralikta olmasi igin yol analizi yapilarak olusturulan modelde
hata pay1 yiiksek olan maddeler arasindaki iliskinin diizeltilebilmesi i¢in modifikasyon
islemi yapilmistir. Modifikasyon isleminden sonra ortaya ¢ikan diyagram yapist Sekil 2'de

gosterilmistir.

Sekil 2. Modifikasyonlu dogrulayici faktor analizi, diyagram
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Uyum indeksleri, ortaya ¢ikan faktor yapilarinin ger¢ek uyumunu test etmektedir ve
modelin yap1 gecerligini ortaya koyan istatistiki bilgileri sunmaktadir. Elde edilen uyum
indekslerinin modelin uyum diizeyi hakkinda bilgi veren bir deger aralif1 bulunmaktadir.
Bu calismada Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller'in (2003) tanimladigr uyum iyiligi

indeksleri kullanilmistir. Bu tanimlamalara ait sayisal veriler Tablo 13'te sunulmustur.

Tablo 13. Kapsayici egitim tutum 6lgegi modifikasyon sonrast DFA uyum indeksleri ve DFA
analizleri sonuglar

.. Kabul Modifikasyon = Modifikasyon Elde edilen
Dfa uyum Mitkemmel s . . -
. . edilebilir oncesi  elde sonrast elde degerin
indeksi Uyum . y . <
uyum edilen deger edilen deger uyumu
< 22/ < "
CMIN/DE  0<x/sds<?2 2exifsds3 gy 1.63 Mitkemmel
uyum
0.90 <GFI Kabul
GFI 0.95<GFI<1.00 <0.95 .94 .94 edilebilir
uyum
Kabul
<CFI<
CFI 0.97<CFI<1.00 095 <CFI<0.97 .94 .95 edilebilir
uyum
Kabul
<TLI<
NNFI/TLI 97 <TLI<1.00 095 <TLI0.97 .93 95 edilebilir
uyum
<IFI< i
TFT 095<FIct00  OSIFEO% g 94 Mitkemmel
uyum
0.85 <AGFI Miik 1
AGFI 0.90<AGFIS1.O0  <0.90 92 92 Hemme
uyum
0.00 < RMSEA < 0.05 : Miikemmel
RMSEA DO ~  RMSE<0.08 .03 .03
0.05 uyum
< "
RMR 0.00 < SRMR < 0.05 < SRMR 02 02 Miikemmel
0.05 <0.10 uyum

Tablo 13 incelendiginde CMIN/DF, IFI, AGFI, RMSEA ve RMR degerleri miikemmel
uyum gosterirken GFI, CFI ve NNFI/TLI degerleri kabul edilebilir uyum gostermistir. Bu
bulgulardan hareketle, kapsayic egitim tutum Olgegi yap1 gecerligini dogrulayici nitelikte
degerlere ulasilmistir. Bu dogrultuda, kapsayici egitim tutum 6lgegi 5 boyut ve 21 maddeden

olusmaktadir.
Tartisma ve Sonug

Bu arastirma ilkokul 6grencilerinin kapsayici egitim baglaminda farkliliklari olan

bireylere karsi tutumlarimi olgen bir Olgek gelistirmek amaciyla yapilmistir. Kapsayici
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egitimin odak noktasinda farkli olan bireyler bulunmaktadir. Kapsayici egitimle ilgili
tanimlamalara bakildiginda bu farklihiklarin; “dil”, “din”, “etnik koken”, “sosyal statii”,
“ekonomik diizey”, “cinsiyet”, “go¢”, “Ozel gereksinim” kavramlarindan kaynaklandig:
tespit edilmistir (Akcan & Tirkmenoglu, 2022). Bu baglamda olusturulan kapsayici egitim
tutum Olgegi bahsedilen farkliliklar goz oniinde bulundurularak 8 boyutta tasarlanmis ve
alan yazindan faydalanilarak 63 6l¢ek maddesi yazilmistir. Olusturulan 6lgek maddelerinin
kapsam gecerliligini saglamak amaci ile, 2 dil bilimci, 2 6l¢gme degerlendirme uzmani, 3
Ogretmen ve kapsayict egitim alaninda uzman olmak {izere toplam 10 kisiden goriis
almmistir. Uzmanlarin tavsiyeleri goz ontinde bulundurularak bazi maddeler olgekten
tamamen ¢ikartilmis baz1 maddeler ise revize edilmistir. Ortaya ¢ikan ve 45 sorudan olusan
maddeler tekrar alaninda uzman olan iki akademisyene gonderilmistir. Daha sonra 6lgegin
yap1 gegerligini test etmek amaciyla once agimlayici faktor analizi daha sonra dogrulayic

faktor analizi yapilmstir.

Acgimlayic1 faktdr analizi asamasinda ilk olarak tiim sorularin Cronbach Alpha
degerlerine bakilmistir. Analiz sonucunda Cronbach alfa i¢ tutarlilik degeri incelendiginde
maddeler arasinda giiglii bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen verilerin
1is1ginda  faktdr analizinde kullanilacak olan analizler igin giivenilir sonuglar verip
vermeyecegini incelemek icin Kaiser-Meyer-Oklin'in (KMO) ve Barlett Kiiresellik testi
sonuglarina bakilmistir. Barlett kiiresellik testinin .05’ten biiyiik olmasi beklenmektedir
(Yurdugiil, 2005; Biiyiikoztiirk, 2002). Bu ¢alisma igin Kaiser-Meyer-Oklin'in (KMO)
degerleri elimizdeki verilerin faktor analizi yapmak igin yeterli oldugunu gostermistir.
Olgekteki maddelerin iligkili oldugu diger maddeleri tespit etmek igin Varimax dik
dondiirme yontemi kullanilmigtir. Varimax dondiirme yonteminde, daha az degiskenle
faktor varyanslarimin maximum olmasimi saglamak amaciyla dondiirme yapmak
amaclanmigtir. Faktor yapisinda binisiklik gosterdigi tespit edilen maddeler analizden teker
teker gikarilmustir. Faktor yapilart binisiklik gostermeyene kadar bu islem tekrar edilmistir.
Binisik yap1 kalmadiginda ise faktor yiik degeri .40"in altinda bulunan maddeler birer birer
analizden c¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir. Bu islemler sonucunda toplam 24 madde
olgekten cikartilmis ve 21 maddeden olusan bes faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Olusan bu
bes faktorlii yap1 toplam varyansin %51.398'ini agiklamistir. Ortaya ¢ikan faktor yapilarinin

madde igerikleri incelenmis ve faktor yapilarina su isimlendirmeler yapilmistir: “Ekonomik
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Diizey”, “Etnik koken ve go¢”, “Dil”, “Cinsiyet”, “Ozel gereksinim”. Ik basta tasarlanan
boyutlardan “din” ve “sosyal statii” ile ilgili olusturulan maddeler diger maddelerle
binisiklik gosterdigi icin Olgekten ¢ikartilmistir. Dolayist ile bu boyutlar ile ilgili bir faktor
yapist ortaya ¢ikmamistir. “Etnik koken” ve “Gog” ile ilgili olan maddeler aym faktor
yapisinda bir araya gelmistir. Sonug olarak ilk basta tasarlanan yapiya benzer bir yap: ortaya
¢iktig1 soylenebilir. Olusan bu bes faktor igin teker teker Cronbach alfa degerlerine bakilmis
ve maddeler arasinda giiglii iliski oldugu tespit edilmistir.

Uygulamanin dogrulayici faktor analizi asamasinda ise AFA sonucunda ortaya ¢ikan
faktor yapilar test edilmis ve yapisal esitlik modellemesi olusturulmustur. Bu ¢alismada
Miiller (2003) ve arkadaslarmin tanimladigr uyum iyiligi indeksleri kullanilmistir. Analizler
sonucunda bazi degerlerin istenilen degere ulasmadigi gozlemlenmis ve modifikasyon
siirecine gecilmistir. Modifikasyon sonrasinda uyum gostermeyen deger kalmamis ve
Dogrulayici Faktor Analizi asamast basari ile gergeklestirilmistir.

Bu arastirmada ilkokul dordiinciti sinif 6grencilerinin kapsayict egitim tutumlarini
belirlemek amaciyla “IDOKTO” gelistirilmis ve olgegin giivenirlik ve gecerligine yonelik
yapilan c¢alismalar incelenmistir. Kapsam gecerligini saglamak icin olusturulan Olgek
maddeleri on kisinden olusan uzman ekibine sunulmus ve geri doniitler dogrultusunda
olcek maddeleri yeniden yapilandirilarak tekrardan uzmanlara gonderilmistir. Alinan
goriisler dogrultusunda “IDOKTO”niin kapsam gegerligine sahip oldugu goriilmiistiir.
Olgegin yap1 gegerligini saglamak icin 6nce Agimlayici Faktdr analizi sonra Dogrulayict
faktor analizi yapilmistir. “IDOKTO niin yap1 gegerligine yonelik calismalarda elde edilen
veriler Olgegin gecerli ve gilivenilir oldugunu gostermistir. Yapilan ¢aligmalarda olgegin ig
tutarhilik verileri hesaplanmis ve i¢ tutarliliga sahip oldugu anlasilmistir. Elde edilen bilgiler
“Ilkokul dordiincii smif dgrencilerinin kapsayici egitim tutum dlgegi’nin 6grencilerin
kapsayic1 egitim tutumlarini Olgebilecek gilivenilir ve gecerli bir olgiim araci oldugunu
gostermistir. Uygulayicillar ve aragtirmacilar giivenirli§i ve gecerligi raporlanmis olan
“IDOKTO"yii kullanarak &grencilerin kapsayici egitim tutumlarina ydnelik objektif veriler
elde edebilecektir.

Giivenirligi ve gegerligi kanitlanmis olan “Ilkokul dordiincii smif 6grencilerinin
kapsayic1 egitim tutumlan Olgegi” bes boyutlu bir yapidan olusmaktadir. Bu boyutlara;

“Ekonomik Diizey”, “Etnik kdken ve go¢”, “Dil”, “Cinsiyet”, “Ozel gereksinim”
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isimlendirmeleri yapilmistir. Bes boyuttan olusan ve Ogrencilerin kapsayict egitim
tutumlarini 6lcen Slgek “21” maddeden olusmaktadir. “IDOKTO” den alinabilecek en yliksek
puan 63, en diisiik puan 0’dir. Olgekten alinan puanlar arttikga 6grencilerin kapsayici egitim
tutumlar diizeyleri olumlu yonde artmaktadir.

Tiim bu bilgilerin 1s181nda ilkokul 6grencilerinin kapsayici egitim tutumlarin 6lgmek
amaciyla yapilan bu 6lcek calismasinin giivenirlik ve gegerliginin kanitlandig1 sdylenebilir.
Bu Olgek bilimsel galismalarda kullanilmak iizere ilkokul dordiincii siuf 6grencilerinin
kapsayici egitim tutumlarimi Olgmek igin kullanilabilir. Ayrica arastirmanin farkh
orneklemler tizerinde denenmesi de Onerilebilir.
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