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OZET

Bu c¢alismanin amaci Afyonkarahisar ilinde imalat scktoriinde
faaliyet gosteren aile isletmelerindeki i¢ girisimeilik davranislan, dissal
evre faktorleri ve isletme performansi arasindaki iliskileri incelemektedir.
Cok boyutlu bir yap1 olarak, i¢ girisimcilik literatiirde var olan bir
organizasyondaki girisimsel faaliyetleri agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Bu
¢alismada belirgin i¢ girisimeilik boyutlar olarak yenilikgilik, risk alma ve
proaktiflik boyutlar1 yer almaktadir. Cevresel faktorler i¢ girisimeilik yapisi
uzerinde belirleyici faktorler olarak ele alinmaktadir. Isletme performansi
biyiime, karhlik ve verimlilik gibi ekonomik gostergeleri icermektedir. 206
aile isletmesinden elde edilen verilere gore biiyiime, karlilik ve verimlilik
gostergeleriyle sadece i¢ girisimeilik boyutlarindan yenilik arasinda pozitif
ve anlamli iliski ortaya ¢ikmustir. Proaktiflik boyutuyla sadece verimlilik
gostergesi arasinda pozitif ve anlamu iliski goriilmektedir. Diger taraftan risk
alma boyutuyla her hangi bir performans gostergesi arasinda anlaml iliski
¢ikmanustir. Son olarak i¢ girisimcilikle gevresel elverislilikler arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski ortaya ¢ikarken, gevresel elverissizliliklerle bir
iliski ¢itkmanustir.

Anahtar Kelimeler: Aile isletmeleri, I¢ girisimcilik, Cevresel
belirleyiciler, [sletme performansi

ABSRTACT

The aim of this study is to examine relationships among the external
environment, entrepreneurship, and business performance at family owned
manufacturing business in the city of Afyonkarahisar in Turkey. As a
multidimensional structure, entrepreneurship is the concept used to explain
entrepreneurship activities in an existing organization in the literature. In this
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study entrepreneurship = structure includes three distinct dimensions:
innovativeness, risk taking, proactiveness. The environmental factors were
examined as the determinants of cntrepreneurship structure. Business
performance is considered as a dependent variable that covers only
economics measures: growth, profitability and productivity. Based on the
data from 206 family owned manufacturing business, empirical results
showed that innovation was the only dimension that positively and
significantly associated with business growth, profitability and productivity.
Proactiveness was found to be significantly and positively correlated with
only productivity. There wasn’t found any relationship between risk taking
and entrepreneurship dimensions. Environmental factors have statistically
significant impact on the performance of the family business. Finally, while
environmental munificence was positively and significantly related with
entrepreneurship, environmental hostility was not.

Key-words:  Family owned business, Entrepreneurship,
Environmental determinants, Business performance
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f* Aile isletmeleri eckonomik gelisme ve biyiimenin 6nemli
N g kaynaklarindan biri olarak goriilmektedirler. Bu isletmeler yeni trinler,
41 hizmetler ve siiregler saglayarak ekonomiye katma deger yaratmaktadirlar.
. Aile isletmelerine uzun dénemli sahipligin, 6zellikle kurum igi girisimeiligi
tesvik edecek yenilikler yapma ve hesapli riskler almak igin gerekli
o kaynaklarin tahsis edilmesine imkan verdigi ileri siirilmektedir (Zahra,
":;. Hayton ve Salvato, 2004). Bunun yaninda aile isletmelerindeki tiyelere 6zgi

akrabalik baglarimin da girisimsel firsatlarin kesfedilip degerlendirilmesi
tizerinde pozitif etkisi olduguna inanmilmaktadir (Barney, Clark ve Alvarez,
2003). Bu nedenle i¢ girisimcilik aile isletmelerinin  yasamlarin
surdirmeleri, karliliklarn ve istikrarh buytimeleri i¢in kritik 6nemdedir. ic
girigimeilik, isletmedeki rekabet profilini degistirmek ya da yeniliklere
odaklanarak  isleri  yeniden  hareketlendirmek  i¢cin  var  olan
organizasyonlardaki girisimcilik faaliyetlerini vurgulamak icin kullanilan bir
kavramdir (Zahra, 1996; Zahra, Hayton ve Salvato, 2004; Kellermanns ve
Eddleston, 2006).

f¢ girisimcilik kisaca “mevcut ya da var olan bir organizasyon
(isletme) igerisindeki girisimcilik” olarak tanimlanabilir. Antoncic (2000)
vapug bir ¢ahigmada, i¢ girisimcilik (intraprencurship) kavraminin gesitli
sckillerde tammlandigimi  gostermektedir. Bu tamimlar, “mevcut bir
organizasyon icerisindeki bireylerin, kontrol ettikleri mevcut kaynaklardan
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bagimsiz olarak firsatlari kovaladiklar1 bir siire¢”, “firsatlar1 elde etmek i¢in
yeni isler gelistirmek ve eski aliskanliklardan vazgegmek”, “‘mevcut bir
organizasyon igerisindeki girisimcilik disiincesi ve ruhu” ve “faaliyet
halindeki bir organizasyon tarafindan yeni organizasyonlar yaratma veya bu
organizasyon iginde yenilenmenin ve yeniligin tesvik edilmesi” seklindedir.
Arastirmac1  Zahra (1991) i¢ girisimcilik ile aym anlamda kullandig
kurumsal girisimcilik (corporate enterprenurship) kavramini var olan bir
organizasyonun rekabet pozisyonunu ve finansal performansini iyilestirme
amacina yonelik olarak organizasyon, departman, fonksiyon ve proje
seviyelerinde, iiriinlerde ve siirelerdeki yenilikler ve pazar gelistirmesi
yoluyla yeni igler yaratmayr amaclayan bigimsel veya bi¢imsel olmayan
faaliyetler olarak tamimlamaktadir. Bu tammlardan yola ¢ikarak i¢
girisimeiligi mevcut bir organizasyon igerisindeki siireglere, prosediirlere,
kurallara, diizenlemelere ve kaynaklara bagh olmaksizin, bireylerin ve
gruplarin deger yaratma ¢abalarina imkan veren bir siire¢ olarak tanimlamak
miimkiindiir. I¢ girisimcilik lizerine yapilmig bir ¢ok arastirmanin sonucu,
aile isletmelerindeki i¢ girisimeilik faaliyetlerinin isletme gelirlerini artirdig,
¢ahsanlari yetki bakimindan giiglendirdigi ve karhihigi da iyilestirdigini
gostermektedir (Lumpkin ve Dess, 1996; Zahra, 1996). Bu nedenle 20.
yiizyiln  giderek artan dinamik ve belirsiz rekabet kosullarinda aile
isletmelerinin ¢evrelerindeki firsatlarni  kesfetmelerine ve kullanmalarina
imkan verecek girisimsel bir kafa yapisi (zitniyet) gelistirmeleri biytik 6nem
tasimaktadir (Sirmon ve Hitt, 2003; Kellermanns and Eddleston, 20006).
Gerek akademisyenler gerekse uygulamacilar, i¢ girisimeilik
kavramina 80’li yillardan beri ilgi gostermektedirler. Bu ilginin temelinde
ise i¢ girisimciligin, gerek karhilik ve verimlilik gerekse ekonomik biytime
bakimindan,  giinimiiz ~ global  pazar  kosullarinda, isletmelerin
performanslarini iyilestirmesi ve bunun soncunda da siirdiriilebilir rekabet
yeteneklerini korumalari ve artirmalarindaki onemi yer almaktadir. i¢
girisimeiligin bu etkilerinden yola ¢ikilarak, bu ¢alismada, imalat sektoriinde
faaliyet gosteren aile isletmelerindeki i¢ girisimeilik davramslariyla, firma
performansi arasindaki iliskinin arastirilmasi amaglanmaktadir. Bu amaci
gerceklestirmek igin oOncelikle i¢ girigsimeilik yapisi ile firma performansi
arasindaki iliskiye yonelik literatiir incelemesine yer verilmektedir. Bu
yapiya bagl olarak Afyonkarahisar’da gida ve dogal tas imalat sektorinde
faaliyet gosteren 206 aile isletmesinin i¢ girisimcilik ozellikleriyle
performanslar arasindaki iliski ampirik olarak arastirilmaktadur.
Afyonkarahisar’da Ticaret ve Sanayi Odas1 2008 yih verilerine gore
odaya kayithi toplam 4270 adet isletme faaliyet gostermektedir. Bu
isletmelerin 1064’0 farkli sektorlerde faaliyet gosteren imalat isletmeleridir.
1064 Imalat isletmesinin 300" gida 574’4 dogal tas sektoriinde olmak tizere
874’inii baska bir ifadeyle %82’sini iki sektor olustururken, geri kalan
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%18’ini (yaklasik 190 isletme) ise makine, mobilya, giyim ve diger
sektorlerde faaliyet gosteren imalat isletmeleri  olusturmaktadir. Bu
sektorlerde KOBI 6lgeginde faaliyet gdsteren isletmelerin sahiplik yapilar
cle alindiginda neredeyse tamamu aile isletmeleri ozelligi gostermektedirler.
Ayrica bu sektorlere iliskin ekonomik veriler incelendiginde sektdrde yer
alan aile isletmelerin sadece il ekonomisi i¢cin degil iilke ekonomisi igin de
onemi ortaya c¢ikmaktadir. Ticaret ve sanayi odasi verilerine gore
Afyonkarahisar ilindeki toplam istihdamin yaklagik %60’ toplam ihracatin
da %80°ini(250.000.0008) bu sektorler olusturmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin
toplam yillik dogal tas ihracatinin yaklasik %22 si Afyonkarahisar’daki
isletmeler tarafindan gerceklestirilmektedir.

L. LITERATUR TARAMASI

L. Aile Isletmeleri

Diinyada ve Tirkiye’de, kamu disindaki isletmelerin biiyiik bir
boliimii aile isletmesidir. Aile isletmesi, sahiplik ve kontroliin ¢ogunlugunun
bir ailenin elinde oldugu, iki veya daha fazla aile tyesinin dogrudan isin
icinde oldugu isletmelerdir. Aile isletmeleri, kurucu girisimeinin kontroliinde
faaliyetlerine devam eden, genel ozellikleri bakimindan KOBI niteliginde
isletmeler olarak kabul edilmektedir. Aile isletmeleri incelenirken, aile
sistemi ve isletme sistemi ayrimi yapilmaktadir. Iki sistem arasindaki
etkilesim, aile isletmelerini diger isletmelerden ayiran en 6nemli boyut
olarak ifade edilmektedir (Erdogmus, 2005: 67-68). Aile isletmesi, ailenin
ge¢imini saglamak ve/veya mirasin dagilmasin 6nlemek amaciyla kurulan,
ailenin ge¢imini saglayan kisi tarafindan yonetilen, yonetim kademelerinin
onemli bir boliimii aile tyelerince doldurulan, kararlarin alinmasinda buiyiik
Olgiide aile iiyelerinin etkili oldugu ve aileden en az iki jenerasyonunun
kurumda istihdam edildigi isletme olarak tanimlanabilir (Karpuzoglu,
2001:19).  Aile isletmeleri biinyelerinde  girisimcilik  ¢abalarini  ve
faaliyetlerini  destekleyen ve tesvik eden uygun iklimin olusmasim
kolaylastiracak ~ ¢ok sayida avantaji barindirmaktadirlar. Bunlar; uzun
dénemli diisinme ve harcket etme yonelimi, daha fazla bagimsiz hareket
ctme Ozgurligi, aile kiiltiriiniin bir 6zgiiven kaynagi olmasi, hizli karar
verebilme durumu, isletmeye yiiksek seviyede baglilik, daha az biirokrasi ve
zor zamanlarda daha fazla tahammiil gibi avantajlaridir (Kets de Vries, [0S
Erdogmus, 2002). i¢ girisimcilik isletme bagarisina katki yapan énemli bir
faktor olarak kabul edilmektedir (Zahra and Covin, 1995; Zahra, 1996;
Wiklund, 1999; Wiklund ve Shepherd, 2005). i¢ girisimeilik orgtitsel
yenilenmeyi ve siirdiiriilebilirligi kolaylastiracak iiriin ve stire¢lerdeki yenilik
yapma, risk alma, pazarda ve yenilik yapmada 6ncii harcket etme gibi
aktiviteleri kapsayan cesitli potansiyel isleri igermektedir (Covin ve Selvin,
1991: Moris ve Kuratko, 2002). Bu anlamda, aile tycleri igin yarattigi
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istthdam ve sagladigi servet nedeniyle i¢ girisimcilik, aile isletmelerinin
yenilenmesi ve varliklarini siirdiirmeleri igin de 6nemli bir unsur olarak
goriilmektedirler (Kellermanns and Eddleston, 2006). Ayrica, aile
isletmelerindeki ~ sahip  yoneticiler ~de isletmelerinin  varhklarin
siirdiirebilmelerinin yeni isler yaratmak i¢in yeni pazarlara girme ve meveut
faaliyetlerini  yeniden canlandirma  yeteneklerine  bagli  olduguna
inanmaktadirlar (Zahra, Hayton ve Salvato, 2004). '

Ancak, i¢ girisimcilik faaliyetlerine yonelik yatinm yapma karari
aile isletmeleri i¢in her zaman ¢ok kolay olmamaktadir. Isletmenin tamamen
belirli bir ailenin kontrolii altinda olmasi, girisimsel faaliyetlerin
finansmanim engelleyebilecek sermaye simirlamalarini ortaya gikarmaktadir.
Omegin sergilenmek istenen girisimsel faaliyetlerle ilgili riskler ve
degisimler, aile servetini koruma ve muhafaza etme diisiincesi nedeniyle bir
aile isletmesinin i¢ girisimcilige yatiim yapmasint simirlayabilmektedir
(Carney, 2005). Diger taraftan, ailenin g¢ikarlari ve degerleri bir aile
isletmesinin hedef ve stratejilerinin ayrilmaz pargast oldugu igin ig
girisimcilige yatinm karari aile isletmelerine 6zgii bir durum olarak da
goriilmektedir. Bazi aile isletmeleri siirekli yenilik yapmay: ve degisimi
destekleyen bir kiiltiire sahip goriiniirken, bazilari statiikoyu koruma arzusu
ya da ¢evrelerindeki firsatlar1 algilamamalar nedeniyle ¢ok az i¢ girisimeilik
faaliyetlerine sahiptirler. Bu anlamda aile isletmelerinde i¢ girisimciligi
degerlendirmede aile iyelerinin tutumlari ve degerlerini goz &niinde
bulunduran bir aile bakis acisina gereksinim vardir (Kellermanns and
Eddleston, 2006).

2. I¢ Girisimcilik

Guntumiizde artik pek ¢ok isletme ¢esitli nedenlerden dolay:
organizasyon yapilarinda, i¢ girisimcilik gereksinimin farkina varmaya
baslamislardir. Bu glinlerde bu gereksinimin bir dizi sorunun sikigtirmasiyla
iyice artmaya basladigi ileri siirtilmektedir. Bu sorunlar; (1) pazarda yeni ve
sofistike rakiplerin sayisindaki hizh artig, (2) geleneksel orgilit yonetim
metotlarina yonelik algilanan giivensizlik ve zayiflik duygusunun giderek
artmasi, (3) piyasalardaki durgunluk ve distsi engellemeye yonelik
degisim, yenilik ve iyilestirme gereksinimleri, (4) artan kiiresel rekabet, (5)
organizasyonlarin daha fazla etkinlik ve verimlilik igin kii¢lilme
stratejilerindeki siireklilik, (6) kendi kiigiik isletmelerinin girisimeileri olmak
icin en iyi ve en parlak fikirli ¢alisanlarin kurumlarindan ayrilmalari ve (7)
yenilik odakli diisiinen ¢alisanlarin kati biirokratik yapilar nedeniyle hayal
kirkligmma ugrayarak kurumlarindan ayrilma oranlarindaki artiglar olarak
ortaya konmustur (Kuratko ve Welsch, 1994: 357-358; Kuratko ve Hodgetts,
2001: 54).
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Literatiirede, i¢ girisimcilik boyutlarinin iki ana yaklasim etrafinda
sekillendigi  goriilmektedir. Bu yaklagimlardan  ilki  “girisimcilik
egilimi”(entrepreneurship orientation) yaklasimi olarak adlandirilmaktadir.
Bu yaklagimin énciileri ve ortaya koyduklari i¢ girisimcilik boyutlar1, (Miller
ve Friesen, 1983) yeni irinler gelistirme, risk alma, ve proaktif davranma,
(Covin ve Slevin, 1991) risk alma, yenilikgilik ve proaktif davranma,
(Lupkin ve Dess, 1996) 6zerklik, rekabetci giriskenlik, yenilik¢ilik, risk alma
ve proaktif davranma, (Knight, 1997) yenilikgilik ve proaktiflik ile (Moris ve
Kuratko, 2002) yenilikgilik, risk alma ve proaktiflik olarak gorilmektedir.

Ikinci yaklasimin dnciileri, i¢ girisimeiligi daha ¢ok genis ve biyik
organizasyonlar seviyesinde ele alarak “kurum i¢i girisimcilik”(corporate
entrepmeurship) olarak adlandirmislar ve boyutlari olarak da; stratejik
yenilenme(strategic renewal), kendini yenileme(sclf-renewal), igsel is
girisimleri baglatma(internal business venturing) ve yenilik¢ilik olarak ortaya
koymuslardir. Bu yaklasimin onciilerinin, (Zahra 1991, 1993 ve 1995),
(Guth ve Ginsberg, 1990) ve (Stopford ve Baden-Fuller, 1994) olduklarini
gormekteyiz.

Her iki yaklasimin sekillendirdigi ic girisimeilik  boyutlarmin
tamamini veya bir kismuni sergileyen(sahip olan) organizasyonlar girisimsel
egilime sahip organizasyonlar olarak degerlendirilmektedir.  Ozellikle
girisimeiligi  Schumpeter  bakisg agisiyla  degerlendirenler igin, bir
organizasyondaki girisimcilik egilimi sadece “yenilik¢ilik” boyutuyla bile
agiklanabilmektedir. Ciinkii Schumpeter’e gore gerek bagimsiz girisimeilik
(entrepreneurship) gerekse organizasyon seviyesindeki
girisimciligin(corporate entreprencurship) temel tasi ya da ana géstergesi
“yenilikgiliktir™ (Antoncic ve Hisrich, 2003: 20). Onun bakis agisina gore
diger boyutlarin varhg da “yenilik¢ilik” boyutunun varligini ortaya
koymaktadir. Biitiin boyutlarin temelinde ve dolayisiyla i¢ girisimciligin
temelinde de yaraticilik ve yenilikeilik yatmaktadir.

Bu ¢alisma isletmelerdeki i¢ girisimcilik cgilim ve davramislarin
birinci yaklasimdaki onciilerin ileri siirdiikleri boyutlar ekseninde ele
almaktadir. Bu boyutlar, sirasiyla “yeni is girisimleri baglatma” ve “kendi
kendini yenilemeyi” kapsayacak bicimde “yenilik¢ilik”, “risk alma” ve
“rekabetgi  giriskenligi”  kapsayacak  bicimde “proaktiflik™  olarak
belirlenmistir.

Pek ¢ok arastirmaci i¢ girisimcileri yenilikciler ve fikir yaraticilari
olarak degerlendirirken, yeniligi de i¢ girisimcilik faaliyetlerinin odak
noktasi olarak gérmektedirler. Bu yeniliklerin sonuglar1 yeni {iriinlerden yeni
pazarlara ve yeni sireglere kadar uzanmaktadir. Yenilikle i¢ girigimciligin
iligkisini vurgulamak igin arastirmacilarin ic girisimeiligi “yeni trtinler ve
yeni pazarlar gelistirme siireci” olarak tanimladiklari sOylenebilir. (Pearce ve
Carland, 1996: 87). Knight (1997)’da firma seviyesindeki girisimciligin
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yenilik¢ilik boyutu olarak, firmanin karsi karsiya kaldigi tehditler igin
yaratic1 ve benzersiz ¢oziimlere yonelik ¢abalara isaret etmektedir. Bu
¢oziim Onerileri Uriin ve hizmet gelistirmeyi kapsadigr gibi iiretim,
pazarlama, satig ve dagitim gibi organizasyon fonksiyonlarina yonelik yeni
yonetim teknikleri ve teknolojilerini de kapsamaktadir. Bugiin pek ¢ok
firmanin olduk¢a siradan ve standart trinleri bile ¢ok yiiksek yenilik¢i
sureglerde tireterck rekabetci ustiinliik kazanabildikleri goriilmektedir. Bu
yenilik¢i stiregler diisiik maliyet, hizli tiretim, daha hizli dagitim, daha fazla
kalite ve daha iyi misteri hizmetleri avantaji saglamaktadirlar(Antoncic ve
Hisrich, 2003: 17). Dess ve Lumpkin (1996) bu ayrimu, lriin-pazar yeniligi
ve teknolojik yenilikler olarak yapmaktadir. Uriin—pazar yeniliginin, iiriin
dizayni, pazar arastirmasi, reklam ve promosyonu kapsadigini, teknolojik
yeniligin de iiriin ve siire¢ gelistirme, mihendislik, arastirma gelistirme,
teknik uzmanlik ve sektor bilgisine yogunlagtigimi ifade etmektedirler.

Girisimei terimini ilk defa gelistiren ve girisimciyi kar ve zarar
riskine katlanan kisi olarak tamimlayan Fransiz Cantillon’dan bu yana risk
alma, girisimci ve girisimciligin temel bir unsuru olarak ele almmaktadir
(Hisrich ve Peters, 2002; Lumpkin ve Dess; 1996). Beklentilerin
gereeklesmemesi ya da kaybetme ihtimali olarak ifade edilebilen risk olgusu,
mevcut firmalarin yenilik¢ilik davramglarinin, yeni girisimler baglatma
egilimlerinin, girisken veya proaktif (6ncii) eylemlerinin ayrilmaz bir pargasi
olarak degerlendirilmektedir. Risk almayla diger i¢ girisimcilik boyutlari
arasinda makul giiclii bir iliskiye ragmen, ge¢miste bazi arastirmacilarin risk
almayi, firma diizeyindeki girisimciligin diger 6zelliklerinden farkli bir
ozellik olarak degerlendirdikleri de goriilmektedir (Antoncic ve Hisrich,
2003: 17; Antoncic; 2000: 34).

Girigimeilik  egilimine  sahip firmalarin  genellikle, pazardaki
firsatlardan dolay yiiksck getiriler elde etme ugruna, yiiksek seviyelerde
borca girerck veya ¢ok biiyliik kaynaklar aywrarak riskli davramslar
sergilemeleri,  risk  alma  cgilimlerinin -~ bir  gdstergesi  olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle organizasyon seviyesinde risk alma:
pazardaki firsatlari degerlendirmede hizh hareket etme, hizhi kaynak
kombinasyonlar1 yapma ve cesur eylemlerde bulunmayi gercktirmektedir.
Firsatlarin kovalanmasinda ve ¢ok sik yeni iiriin veya hizmet denemelerinde
sergilenen  cesaret, ¢ girisimciligin - 6zelligi  olarak  vurgulanmaktadir.
Girisimeiler ve girisimei firmalarin ¢ok sik araliklarla ¢esitli yeni iiriin ve
hizmet opsiyonlart gelistirerck  farkli pazar alanlari  ve  bosluklarini
hedefleyen  disik riskli pazar denemeleri yaparak, riskleri daha iy
yonetmeye ¢ahgtiklar goriilmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2003: 17: Morris
ve Kuratko, 2002: 41).

Proaktiflik (proactiveness) terimi de Lumpkin ve Dess (1996)
tarafindan  “gelecekte  ortaya ¢ikacak sorunlardan, ihtiyaglardan ve




B EeE—— T T -

216 Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: X, Sayt 3, 2008

degisimlerden once ‘“harckete gegme” olarak tanimlanmaktadir. Koge
(1995) de proaktiflik kavramun yonetim faaliyetleri baglaminda “yénetimde
olaylarin arkasindan gitmeyi degil, gelecegi kestirerek ve etkileyerek
olaylara yon verme” anlaminda kullanmugtir. Schumpcter’dan bu yana
ckonomi ve girisimcilik alanindaki akademisyenler girisimcilik siirecinde
girigkenligin, oncii hareket etmenin (ilk olmanin) 6nemine ¢ok sik vurgu
yapmaktadirlar. Bu baglamda bazi arastirmacilarin, ozellikle pazardaki
asimetrik firsatlardan yararlanmada en iyi strateji olarak; pazarda ilk olma ve
ilk harcket etmenin avantajlarimi vurguladiklan goriilmektedir. Ilk hareket
eden firma, pazardaki bu firsatlarin degerlendirilmesi yoluyla, olaganiisti
yliksek karlar elde etmekte ve marka imajini olusturmada da 6ncii konuma
gelmektedir. Giinimiiziin giderek siddetlenen kiiresel rekabet kosullarinda
yenilikler yapmada Ooncii olma, firmalarin hayatta kalmalari ve yiiksek bagari
saglamalar1 igin 6nemli bir ara¢ olarak gortilmektedir (Knight, 1997: 214).
Bu ytizden, yeni firsatlar belirleme ve kovalama ve gelisen pazarlara
katilma bakimindan Oncii  olma, firma seviyesindeki — girisimeilik
faaliyetleriyle ¢ok yakindan iliskilidir. Boylece girisimciligin bir yoniinii
ortaya koyan bu durum, genel olarak bir i¢ girisimcilik boyutu olan
proaktiflik kavramiyla ifade edilmektedir (Lumpkin ve Dess, 1996: 146).

ic girisimcilikle firmanm diger karakteristikleri arasindaki bir ¢ok
iliskiden biri olan i¢ girisimcilik-performans iliskisi, literatiirde
arastirmacilarin dikkatini geken g¢ok énemli bir alan olarak yer almaktadir.
Bu alanda yapilan ¢aligmalarin pek cogunda performans isletmenin
girisimeilik  seviyesine bagl bir degisken olarak ele almmaktadir.
[sletmelerdeki  girisimsel  faaliyetlerin ~ arzulanan nihai  sonucunun,
performansin iyilestirilmesi oldugu ve yiiksek seviyede i¢ girisimeilik
faaliyetlerinin uzun dénemde yiiksek performans getirecegi konusunda
literatiirde genis bir yelpazede aragtirmacilar arasinda ¢ok giiclii bir goris
birligi vardir (Wiklund ve Shepherd, 2005: Wiklund, 1999; Pearce ve
Carland, 1996; Zahra and Covin, 1995; Zahra, 1991)

Literattirdeki girisimeilige yonelik giderek artan ¢alismalarin sadece
girigimeilik egilim ve faaliyetlerinin olumlu makrockonomik sonuglariyla
1:lgili olmadigi  bu calismalarin organizasyonlardaki  performansin
iyilestirilmesiyle de ilgili oldugu ifade edilmektedir. Genel olarak karlilik ve
b'uy[in.lc bakimindan ortaya cikan pozitif performans sonuglari, meveul
organizasyonlardaki i¢ girigimcilik faaliyetlerinin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir. (Covin ve Slevin, 1991: 19; Zahra, 1991; Zahra v¢
Covin, 1995; Zahra_ ve Garvis, 2000; Antoncic ve Hisrich, 2001; Wiklund ve
Shepherd, 2005). I¢ girisimciligin isletme performansima etkisi ilk birkag
yillik siirede biraz miitevazi ve az olarak goriilse de sonraki yillarda bu etki
gidcr.ck. biiyimektedir. Bu olumlu etki ayrica cesitli ¢evresel kosullarda
kendini daha belirgin olarak gdstermektedir (Russel, 1999: 73). Ozellikle

e .
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yogun rekabetin  yasandigi gevre kosullarinda organizasyonlardaki i¢
1 girigimeilik faaliyetlerinin karlihik ve biiyiime bakimindan firma performans
iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu ileri siiriilmektedir. (Zahra ve Covin,
1995: 45). Yine Zahra ve Covin (1995) ve Wiklund (1999) gibi baz
aragtirmacilar, firmalardaki i¢ girigimeilik egiliminin performans iizerinde
kisa donemdeki etkisinin yaninda uzun donemde firmalarin biiyiime ve
finansal performanslan  {izerinde siirdiiriilebilir pozitif etkilere sahip
oldugunu ortaya koymuslardir. Bu konudaki genel kanaat ve beklenti ig
girigimeilik  faaliyetlerine  girijen  organizasyonlarin,  girismeyen
organizasyonlardan daha fazla biiyime ve karhlik seviyeleri elde edecekleri
yontindedir. Dolayisiyla bize gore de igletmelerdeki ig girigimeilik seviyesi,
organizasyonel biiytime, karhlhk ve verimlilik seviyesiyle pozitif olarak
iligkilidir.  Ortaya konan bu pozitif sonuglar dikkate alindiginda ig
girisimeilik boyutlariyla isletmelerin bliytime, karlihk ve verimlikle iliskili
performans gostergeleri arasinda pozitif bir iliskinin varhigindan dolayi,
arastirmanin ilk Gi¢ hipotezi asagidaki gibi gelistirilmigtir.

Hla: Aile igletmelerinde I girigimciligin venilik¢ilik, risk alma ve
proaktiflik boyutlart ile karlilik arasinda anlamli pozitif iligki vardir.

H1b: Aile isletmelerinde I¢ girisimciligin venilikgilik, risk alma ve
proaktiflik boyutlart ile biiyiime arasinda anlamli pozitif iliski vardr.

Hlic: Aile isletmelerinde I¢ girisimciligin yenilikgilik, risk alma ve
proaktiflik boyutlart ile verimlilik arasinda anlamli pozitif iliski vardir.

Covin ve Slevin (1991), Zahra(1993) ve Antoncic ve Hisrich (2001)
gibi birgok arastirmac, i¢ girisimeilik ve firma performansi arasindaki iligki
incelenirken firmanin gevresinin de hesaba dahil edilmesi gerektigini ileri
siirmektedirler.  Onceden tahmin  edilememe  anlamundaki  belirsizlik,
dinamiklik ve heterojenlik gibi bir dizi boyutla karakterize edilen gevre,
organizasyonlar i¢in bir belirsizlik unsuru olarak cle alinmaktadir. Ornegin
bazi calismalar, yiiksek teknoloji veya dinamik gevrelerde rekabet eden
firmalarin, risk alma, yenilikgilik ve proaktif strateji ve taktikler lellyIa bu
zor kosullarin iistesinden geldiklerini ortaya koymustur. .Ym.c_. hu(l
arastirmalar da, gevresel belirsizliklerin, dinamizmin ve h.Cl'Cl'(.)_]?l'l.llgln bir
firmanin  girisimsel basarist ve yenilikgiligiyle pozitif iligkisini onzfyu
koymustur (Dess vd., 1997: 680). Benzer bigimde Zahra ve (‘0vc1-1 (l‘)‘)ﬁ) de
saldirgan ¢evrelerde yani elverigsiz ve yiiksek rekabet yogun}q;unun
yagsandig1, belirsiz ve heterojen bir ortamda rekabet cc.icn'vc .g{nsnnscl
pozisyon sergileyen firmalarin yiiksek performans sergilediklerini ortaya
koymuslardir.

Firmalanmin ~ faaliyet ~ gosterdikleri ~ gevrenin .(izclliklcrn i
girisimeiligin gelismesinde ve yerlesmesinde belirleyici blr. unsur oliurz?k
ortaya ¢ikmaktadir. Cevresel elverislilikler olarak, gevrenin dinamiklik
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“derecesi, teknolojik firsatlarin bollugu, sektdrdeki biyime algilamasi ve
yeni iiriinlere olan talep firmalari girisimcilik davranislari sergilemeye
cekerken; ¢evredeki clverigsiz radikal degisimler ve yogun rekabet gibi
elverissiz gevresel ozellikler de firmalan adeta girisimci olmaya itmektedir.
Diger bir ifadeyle, organizasyonlarin igerisinde faaliyet gosterdikleri
cevrenin sundugu firsatlar ve tehditler, firmalar gesitli girisimsel stratejiler
gelistirmeye ve sergilemeye zorlamaktadir. Bundan dolay: arastirmadaki son
iki hipotez;

H3a: Cevresel elverislilikler(¢cevresel firsatlar) aile isletmelerindeki
i¢c girisimcilik yapisiyla pozitif olarak iliskilidir.

H3b: Cevresel elverissizlikler(cevresel tehditler)  aile
isletmelerindeki i¢ girisimcilik yapisiyla pozitif olarak iliskilidir.

Bu hipotezler 1s1@inda arastirma icin ortaya ¢ikardigimz ig
girisimcilik modeli Sekil 1’de goriilmektedir

e
" CEVRESEL :
?-q ELVERISLILIKLER FINANSAL
") ic PERFORMANS
# CIRISIMCILIE R | Atk
RES, Yenilikcilik Bilygme
CEVRESEL S Verimbilik
ELVERISSIZLIKLER Risk alma
5‘« Proaktiflik
.; Sekil 1: Arastirma i¢in olusturulan i¢ Girisimcilik 6l¢tim modeli
%

II. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Bu aragtirmanin temel amaci, Afyonkarahisar ilinde gida ve dogaltas
imalat scktoriinde faaliyet gosteren aile isletmelerinin yenilikgilik, risk alma
ve proaktiflik boyutlart itibariyle i¢ girisimeilik seviyelerini  ortaya
cikarmaktir. Ayrica digsal gevrenin elverigli ve clverigsiz yapisinmn, aile
isletmelerinin i¢ girisimcilikleri tizerindeki etkisini ortaya koymak ve biitiin
boyutlan itibariyle i¢ girisimcilik yapisinm, firma performansi lizerinde
anlamh pozitif ctkilerinin olup olmadigini ortaya cikarmak bu galismanin
diger bir amacim olusturmaktadir. Bu cercevede bu degiskenler arasindaki
iliskileri ve etkilerini 6lgmeye yonelik bir saha arastirmasi yapilmugtir.
Calismanin kapsamini Afyonkarahisar’daki sanayi ve ticaret odasina kayitls,
en az bes yildir gida ve dogal tag imalat scktoriinde faaliyet gosteren, aile
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isletmelerinin sahip ve st diizey yoneticileri olusturmaktadir. Sanayi ve
ticaret odasinin kayitlarina gore gida ve dogaltas imalat sektoriinde faaliyet
gosteren 864 isletmeden bu 6zelliklere sahip 310 isletme tespit edilmistir.
Yaklasik 3 aylik bir siire igerisinde isletme sahip ve yoneticileri ile birebir
gorusulip gonderilen anket formlarindan 246 tanesinin geri donisi
saglanmistir. Geri donen anket formlarindan 206 tanesi eksiksiz
dolduruldugundan analize konu edilmistir. Anket formlarinin isletmelerin
girisimcilik seviyesini, dissal gevreye iliskin algilarim ve performansini bir
biitlin olarak degerlendirebilecek bilgilere sahip olmas: beklenen iist diizey
bir yonetici tarafindan doldurulmasi saglanmistir. Ayrica analize konu olan
206 anketin 145’1 dogaltas sektoriindeki isletme sahip ve yoneticileriyle, 61°1
ise gida sektoriinde faaliyet gosteren isletme sahip ve yoneticileriyle
yapilmustir. Sayilar arasindaki oranti bu sektorlerde yer alan isletmelerin
toplam sayilar arasindaki orantiy1 da yansittigindan anlamlidir.

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Bu
arastirma i¢in gelistirilen entegre i¢ girisimcilik modelinde yer alan
degiskenlere (dissal cevre, i¢ girisimcilik boyutlar1 ve finansal performans
gostergeleri) yonelik sorular hazirlanmistir. Anket formu 3 kisimdan
olugsmaktadir. Birinci kisimda firmanin faaliyette bulundugu ve i¢
girisimeilik tizerinde belirleyici etkiye sahip oldugu ileri siiriilen gevresel
ozelliklerle ilgili sorular yer almaktadir. Zahra (1993) bu 6zelliklerin hepsini
kapsayacak sekilde bir 6l¢ek gelistirmistir. Bu Olgekte yer alan ifadeler temel
alinarak 5-1i likert Olcegi tipinde 16 ifadelik bir dlgek hazirlanmistir. Bu
baglamda, ¢evrenin dinamik yapisi, ¢evredeki teknolojik firsatlarin varhgi,
sektorin biiyiimeye elverisli olmasi ve pazarda yeni Urilinlere olan talep,
elverisli gevresel Ozellikler olarak degerlendirilirken; pazardaki rakiplerin
sayisindaki arti, demografik degisim, radikal yasal diizenlemeler ve
pazardaki yogun rekabet de elverigsiz gevresel Ozellikler olarak ele
alinmaktadir.

Anket formunun ikinci kisminda, firmalardaki i¢ girisimcilik
boyutlarini belirlemek i¢in 17 ifadeden olusan 5-l1i likert tipi olgek yer
almaktadir. Bu ifadelerden (10)’u “yenilik¢ilik™, (4)’t4 “risk alma”, (3)’u de
“proaktiflik” boyutlariyla ilgilidir. Bu ifadeler, girisimcilik literatiiriinde
yaygin olarak kullanilan giivenirliligi ve gegerliligi gesitli arasgtirmacilar
tarafindan test edilen, iki farkli 6lgek temel almarak gelistirilmistir. Tlk
olgek; Miller ve Friesen (1982) tarafindan gelistirilen “yenilikgilik™,
proaktiflik” ve “risk alma” boyutlarimin yer aldig1 kurum girisimcilik egilimi
(Corporate Entrepreneurial Orientation Scale) 6lgegidir. Ikinci 6lgek; Zahra
(1993) tarafindan gelistirilen i¢ Girisimcilik (Corporate Entreperencurship
Scale) olgegidir. Bu olgeklerin birlikte kullanilabilecegi konusunda bazi
aragtirmacilarin makul gerekgeler ileri siirdiikleri goriilmektedir. Ornegin,
Knight (1997) bu o6lgeklerden ilkinin kurulu bir firmanin girisimeilik
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egilimini belirlemek igin kullamlmaya elverisli oldugunu, digerinin de

kurulu bu firmadaki girisimcilik faaliyetlerini ortaya koymaya elverisli

oldugunu ileri siirmektedir. Antoncic ve Hisrich (2001; 2003) galismalarinda
| bu 6lgekleri birlikte kullanmustir. Anketin lgtincii ve son kisminda yer alan
| leekteki  sorular firma performansini  degerlemek (6lgmek) igin
‘ gelistirilmistir. Bu ¢alismada dengeli bir performans degerlemesi yapilmasi

icin firma performansy; finansal (ckonomik) boyutlariyla ele alinmaktadir.

Bu uygulamada, firma performansi iist yoneticilerin objektif ve siibjektif
‘ degerlendirmelerine  bagli olarak 8 maddelik bir Oleek yardimiyla
; dlciilmektedir. I¢ girisimeilik modelinde bagimli degisken olarak yer alan
finansal performans degiskenleri “bilylime, karlilik ve verimlilikle ilgili
mutlak degerler” bakimindan olgiilmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2001:
512). Biiyiimeyle ilgili ii¢ mutlak deger olarak, (1) son g yilda firmada
calisanlarin sayisindaki yillik ortalama artis (2), son ti¢ yilda firma
satislarindaki yillik ortalama artigin (biiytime) ve (3) son t¢ yilda sabit
sermaye yatirimlarindaki artism hangi oranlar arasinda oldugu, yoneticilere
sorulmaktadir. Firma karhlig ile ilgili de ti¢ mutlak deger tespit edilmis;

g

W‘E" bunlar son t¢ yilda (1) satislarin, (2) varliklarn, (3) 6z sermayenin
'55“" karliligindaki yillik ortalama artis oranlaridir. Verimlilikle ilgili olarak da iki

g

mutlak deger tespit edilmis; bunlar da (1) firmadaki genel verimlilik
oranindaki artis oramyla (2)belirlenen firma hedeflerin basarilma oranlaridir.
Yoneticilere, firmalarindaki performans durumunun, kendilerine sunulan bes
secenckten hangisine uygun oldugunu se¢meleri istenmektedir.

Arastirmada kullanilan dlgeklerin giivenirlilik diizeylerini 6lgmek
icin Cronbach’ Alpha testi SPSS Versiyon 11.0 kullamlmistir. I¢ girisimeilik
faktorlerine iliskin Olgegin giivenilirlik diizeyi 0.87 olarak bulunmustur.
Finansal performansim Glgmeye yonelik olceklerin giivenilirlik diizeyleri

el sirastyla 0.84 olarak; ¢evresel ozelliklere yonelik dlgegin giivenirlilik diizeyi
i de 0.77 olarak bulunmustur Bu oranlar Nunnaly'nin 0.70 olarak belirledigi
kritik noktanin iizerinde oldugundan dolayi, ankette yer alan olgeklerin
giivenilir oldugu kabul edilmektedir(Altumisik vd., 2005). Gelistirilen
dlgekte yer alan faktorlere iliskin degiskenler arasinda istatistiksel olarak
orta diizeyde ve anlaml korelasyonlarin olmasi, olgegin yakinsak gegerlilige
sahip oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan Tablo 1’de goriildigi gibi i¢ girisimcilik yapisina
iliskin temel boyutlar1 belirlemek amaciyla, ankette yer alan 17 adet
degiskene temel bilesenler yontemi ile varimax rotasyonlu faktor analizi
uygulanmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda yenilikgilik boyutunu 6l¢gmek
icin olusturulan iki degiskenin (yenilik¢ilik 9 ve yenilikgilik 10) proaktiflik
boyutuna yiiklenmesi nedeniyle bu iki degisken bundan sonra yapilan
analizlerden ¢ikarilmigtir. Elde edilen 3 faktor (yenilik¢ilik, risk alma ve
proaktiflik) ve bunlara ait 15 adet degisken toplam varyansin %61,04’ini
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aciklamaktadir. Bu oranin literatirde %50’nin  altinda olmamasi
istenmektedir(Altunisik vd., 2005) Arastirma bulgularina betimleyici faktor
analizi uygulayabilme kosulunu gosteren KMO (Kaiser-Meyer-Olkin
measure of Sampling Adequacy) orneklem yeterlilik olgiiti 0,830
diizeyindedir. Aragtirma bulgularindan anlamli faktorler c¢ikabilecegini
gosteren kiiresellik derecesi (Barlett’s Test of Sphericity; 1069,892; p<,000)
yeterli diizeydedir. Arastirmada kullanilan 6l¢ek i¢in K.M.O.’nun 0,70’ dan
yuksek olmasi ve kiiresellik testinin anlamhilik diizeyinin de 0,000 olmasi,
omeklem vyeterliliginin ve aragtirma bulgularindan anlamh faktorler elde
edilebilecegini gostermektedir (Altunisik vd., 2005; Naktiyok, 2004).

Tablo 1: Faktor Analizi Sonuclar:

Yenilik Risk Alma Proaktiflik
Yenilik 1 0.645
Yenilik 2 0,728
Yenilik 3 0,739
Yenilik 4 0,730
Yenilik 5 0,691
Yenilik 6 0,494
Yenilik 7 0,569 0,354
Yenilik 8 0,584
Yenilik 9 0,214 0,371
Yenilik 10 0,154 0,575
Risk Alma | 0,704
Risk Alma 2 0,726
Risk Alma 3 0,482
Risk Alma 4 0,666
Proaktiflik 1 0,795
Proaktiflik 2 0,833
Proaktiflik 3 0,806

Faktorlerin giivenirliligini gosteren cronbach alpha degerleri 0,69;
0,80 ve 0,83 arasindadir. Bu oranlar literatiirde onerilen kabul edilebilirlik
diizeyler civarindadir(Bkz.Tablo 2).

III. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmada yer alan aile isletmelerin 145 tanesi mermercilik
sektoriinde 61 tanesi de gida sektoriinde bes yildan uzun siiredir faaliyet
gostermektedir. Calisan sayisina gore isletmelerin %77 si kiiciik, %16’s1
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orta Slgekli %7’si de biiyiik olgekli olarak kabul edilmektedir. Isletmelerin
%401 15 yih askin bir  siiredir, %601 da 5ila 15 yildir faaliyet
gostermektedir.  Ayrica Isletmelerin  %352’si ihracat yaparken %48’ ‘
yapmamaktadir. Tablo 2’de modeldeki degiskenlere ait ortalama (Ort.) ve
standart sapma (S.Sapma) degerleri, Cronbach’s Alfa giivenilirlik katsayilari

ve Pearson korelasyon katsayilari (r) verilmistir.

Tablo 2: Korelasyon Tablosu

Degiskenler | X SD Alpha 1 2 3 B 5 6 7 8 9

1.Cevresel 5
S 190
2. Cevresel s
Elverissizlik 3,32 | 68 |,69].22 :
3 Yenilikgilik | 3,40 | ,64 |69 | ,54** | ,18* 1

. ,50*
4 Risk Alma | 3,32 | ,80 |.80|,39** | .10 DY 1

* *
s Proakiiflik | 3.41 | .86 | 83|42+ | 07 | 40|41

* *
6.Biiylime 349 | 98 |,69| .10 -,10 ’33 ’23 ,20* 1
* * *
7 Karhlik 3,18 | ,99 |,76 | ,05 |-20* ’25 ’2,} ,16* ’Sf 1

8% | ,62% | 49*
N 1

* *

8 Verimlilik | 2,05 | 91 |.71] ,04 |-16%]| ,26% | ,19*

9.i¢ .86% | ,82* | 81% | ,32% | ;25 4208
* *

338 | .61 |.87| ,56 | ,14* p " - + 1

=y Girisimcilik

* p<0,05 anlamhlik seviyesinde iliski anlamli, **p<0,01 anlamlilik seviyesinde
iligki anlaml

Bu sonuglara gore isletmelerin gevresel elverisliliklere(X=3,49) daha
fazla duyarli olduklari, i¢ girisimeilik boyutlarindaki ortalamalarin birbirine
¢ok yakin oldugu goriliirken, performans gostergelerinden en biiyiik
ortalamamin da (X=3,49) biiyiimeye ait oldugu gorilmektedir. Ayrnca

[ biiyiime, karhlik ve verimlilik géstergeleriyle yenilikgilik, risk alma ve

| proaktiflik boyutlarn arasinda anlamli korelasyonlar gorilmektedir. Diger

| taraftan cevresel elverislilikle i¢ girisimciligin her bir boyutu arasinda
anlaml korelasyonlar goriilirken; cevresel elverissizlikle i¢ girigimeiligin
sadece yenilik¢ilik boyutu arasinda anlamli korelasyon goriilmektedir.

|
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Korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki iliskinin varligmi ve
derecesini ortaya koyduktan sonra aragtirmada yer alan hipotezleri test etmek
icin  bu degiskenlere ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi modeli
uygulanmigtir. Regrasyon analiz modelinde isletmelerin performansi
lizerinde belirleyici etkiye sahip oldugu ileri siiriilen i¢ girisimcilik boyutlari
“bagimsiz degiskenler”; isletmelerin performans gostergeleri (biiytime,
karlilik, verimlilik) de “bagimli degiskenler” olarak yer almaktadir.
Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3 ve Tablo 4°de verilmistir.

Tablo 3: i¢ girisimcilik Boyutlarinin Karhhk, Bityiime ve Verimlilik

Uzerinde Etkisi
Bagimli Degiskenler KARLILIK | BUYUME | VERIMLILIK
(n=206) (n=206) (n=206)
gt R ecishentcy B Degerleri | B Degerleri B Degerleri
I. ADIM
Yenilikgilik (819%H (0L 2I5FE 0j22x*
Risk Alma 0,09 0,09 0,05
Proaktiflik 0,04 0,05 0,06
RZ 0,07 0,12 0,08
Ayarlanmig R? 0,06 0,10 0,06
F- degeri 5,09 8,47 5,46
p-Anlamlilik Diizeyi 0,002 0,000 0,001
IILADIM
Yenilik¢ilik ()7 Exx OY27EN 0,24**
Risk Alma -0,01 0,12 0,06
Proaktiflik 0,07 0,07 0,14*
Yas -0,01 0,03 -0,01
Biiyiiklik 0,05 VS 0,09
Cevresel Elverislilik 012~ 0,10 0,14*
Cevresel Elverigsizlik -0,23** -0,12* -0,16*
R? 0,14 0,22 Gt
Ayarlanmig R? 0,11 0,29 0,10
F- degeri 4,46 7,62 395
p-Anlamlilik Diizeyi 0,000 0,000 0,00

*** % 1(p< 0lanlamlibk diizeyinde, ** % 5(p< ,05)anlamlilik diizeyinde,
*%10(p<,10)anlamhlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli t degerleridir,
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Degiskenler arasindaki iligkiler iki adimda test edilmistir. Birinci
adimda isletme performansi boyutlariyla i¢ girisimcilik boyutlar1 arasindaki
iliskiler kontrol degiskenlerine yer verilmeden test edilmektedir. Ikinci adim
da ise degiskenler arasindaki iligkiler i¢ girisimcilik boyutlari-performans
iliskisi iizerinde etkisi nedeniyle kontrol degiskenleriyle (yas, biyiklik ve
cevresel ozellikler) birlikte test edilmektedir.

Bagimh bir degisken olarak karhihgm ele alindigi 1.adimdaki
regresyon analizi sonucunda karlilikla yenilik ($=0,19) arasinda pozitif ve
anlamli iliski goriiliirken; risk alma ve proaktiflik boyutlartyla anlamh iligki
ortaya ¢ikmanustir. Kontrol degiskenlerin yer aldigi 2. adumda ise yine
karlilikla yenilik (B=0,27) arasinda pozitif ve anlamli iligki gortuliirken diger
boyutlarla karhlik arasinda anlamli iliski ortaya ¢ikmamustir. Bu sonuglar
Hla hipotezini sadece yenilik¢ilik boyutu bakimindan desteklemektedir. 2.
adimda kontrol degiskenlerden cevresel elverislilikle (=0,12) firma karlilig

:‘*' arasinda pozitif ve anlamlh iliski gortliirken ~(;cvrescl elverissizlikle (p=-

E: 0,23) negatif ve anlaml iligki ortaya cikmustir. Isletme biiyiikligi ve yasiyla
"“,F;;i;;; firma karlihgi arasinda anlamli iligkiler bulunamamstir.

...: Biiyiime degiskeniyle i¢ girisimcilik boyutlari arasindaki iligkilerin

N test edildigi 1. ve 2. adimda sadece yine yenilikeilik (B=0,25 ve p=0,27)
boyutuyla biiytime arasimnda pozitif ve anlamali iliski ortaya ¢ikarken diger
boyutlarla biiytime arasinda anlamli iliskiler ortaya ¢tkmamustir. Bu durumda
H1b hipotezi sadece yenilikcilik boyutu bakimindan desteklenmektedir.
Diger tarafta kontrol degiskenlerden isletme biiytikligi (f=-0,28) biiyime
arasinda pozitif ve anlamli iligki goruliirken; cevresel elverissizlikler (B=-
0,12) degiskenleriyle firma biiyiimesi arasinda negatif ve anlamh iliski
goriilmektedir.

. Bagimli bir degisken olarak verimliligin ele alindigi 1.adimdaki
regresyon analizi sonucunda verimlilik ile yenilik ($=0,22) arasmnda pozitif
ve anlamli iliski goriilirken; risk alma ve proaktiflik boyutlariyla anlaml
iliski ortaya g¢ikmamustir. Kontrol degiskenlerin yer aldigi 2. adimda ise
verimlilik, yenilik ($=0,24) ve proaktiflik (p=0,14) boyutlar arasinda pozitif
ve anlamli iliski goriiliirken, risk alma boyutuyla verimlilik arasinda anlamli
iliski ortaya ¢tkmamustir. Bu sonuglar Hlc sadece yenilikgilik ve proaktiflik
boyutu bakimindan desteklemektedir. 2. adimda kontrol degiskenlerden
cevresel elverislilik (B=-0,14) ve cevresel elverigsizliklerin (B=-0,16) her
ikisiyle de verimlilik arasinda negatif ve anlaml iligki ortaya cikmugtir.
isletme  biiyiikligi ve yasiyla verimlilik arasinda anlaml iliskiler
bulunamamuistir.

Cevresel elverislilik ve cevresel elverigsizlik degiskenleri ile i¢
girisimcilik degiskeni arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik oklu

|




V. Agca, T. Kandemir / Aile Isletmelerinde I¢ Girisimcilik 225
Finansal Performans Iliskisi: Afvonkarahisar’'da Bir Arastrma

hiyerarsik regrasyon analizinin sonuglari Tablo 4’de gosterilmektedir.
Burada gerek kontrol degiskenlerin yer almadig1 1. adimda gerekse kontrol
degiskenlerin yer aldigi 2. adimda bagimli degisken olarak ele alinan i¢
girisimcilikle cevresel elverislilik(=0,55 ve 0,56) arasinda pozitif ve
anlaml iligkiler ortaya g¢ikarken g¢evresel elverigsizliklerle anlaml iligkiler
ortaya ¢ikmamustir. Bu sonuglara gore H3a hipotezi desteklenirken H3b
hipotezi reddedilmektedir. Yas ve buyuklik degiskeniyle i¢ girisimcilik
degiskeni arasinda anlamli iliski bulunamamistir

Tablo 4: Cevresel Belirleyicilerin I¢ Girisimeilik Uzerinde Etkileri

Bagiml Degisken iC GIRISIMCILIK
Bagimsiz Degiskenler (n=}06) £
° = p Degerleri
I. ADIM
Cevresel Elverislilik 0,55%**
Cevresel Elverigsizlik 0,10
R? 0,31
Ayarlanmis R? 0,30
F- degeri 44,85
p-Anlamlilik Diizeyi 0,000
ILADIM
Cevresel Elverislilik OS5 685E
Cevresel Elverissizlik 0,02
Yas 0,08
Biiyiiklik 0,02
R& 0,32
Ayarlanmis R? 0,31
F- degeri 22,66
p-Anlamlilik Diizeyi 0,000

kxk 06 1(p< ,0l)anlamhlik diizeyinde, ** % S5(p< ,05)anlamlilik
dlizeyinde, istatistiksel olarak anlaml t degerleridir

SONUC VE DEGERLENDIRME

Yenilikgilik, risk alma ve proaktiflik boyutlarnt itibariyle
Afyonkarahisar’da imalat sektoriinde faaliyet gosteren aile isletmelerinin i¢
girisimcilik yapismin, finansal (karhhk, biyime ve verimlilik) firma
performansina pozitif etkisinin olup olmadigini arastirmak i¢in gelistirilen
temel hipotezler bazi boyutlar1 bakimindan desteklenmektedir.
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Birinci hipotez (Hla: Aile isletmelerinde I¢  girisimciligin
yenilikgilik, risk alma ve proaktiflik boyutlar: ile karlilik arasinda anlamh
pozitif bir iliski vardir.) sadece yenilik¢ilik boyutu bakimindan
desteklenirken diger boyutlar bakimindan desteklenmemektedir. Bu sonug
yenilik¢ilik boyutlari bakimindan i¢ girisimeilik faaliyetlerinin karlihik
{izerinde pozitif ve anlaml etkisinin oldugunu gosterirken, diger boyutlar
bakimmndan anlamli etkisinin olmadigimi gostermektedir. Ikinci hipotez
(H1b: Aile isletmelerinde f¢ girisimciligin yenilik¢ilik, risk alma ve
proaktiflik boyutlar ile bilylime arasinda anlamli pozitif bir iligki vardir.) de
sadece yenilikgilik boyutu bakimindan desteklenirken diger boyutlar
bakimindan reddedilmektedir. Calismada yer alan aile isletmelerinde sadece
isletmelerdeki yenilik faaliyetleri biiylimeye pozitif etki etmektedir. Bu iki
temel hipotezin test edilmesi sonucunda: Calismada yer alan tugtinci
hipotez (Hlc: Aile isletmeleriinde I¢ girisimciliginin yenilikgilik, risk alma
ve proaktiflik boyutlan ile verimlilik arasmda anlaml pozitif bir iligki
vardir.) yenilikgilik ve proaktiflik boyutlari bakimindan desteklenirken risk

b alma boyutu bakimindan reddedilmektedir. Yani i¢ girisimeilik
P faaliyetlerinden yenilikgilik ve proaktiflik faali etleri verimlilige pozitif ve
Uiy ) Y p y ge p

| T anlamli  etki ederken risk alma faaliyetlerinin  anlamli  etkisi
) goriilmemektedir.

 «:; Afyonkarahisar’da dogaltas ve gida sektori diger sektorlere gore aile

isletmeciliginin uzun donemli sahipligi bakimindan Onci  sektorlerdir.
Dolayistyla bu sektorde faaliyet gosteren isletmelerin ¢ogu dededen toruna
yada babadan ogla diyebilecegimiz ikinci veya Ugtinci kusak aile
isletmeleridir. Bu durum gevresel elverislilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Yani aile icindeki bir kisi dogal olarak kurulu bir diizeni devam ettiren
girisimci  olabilmektedir. Bu isletmelerde is yapma tarzi profosyenel
oo | | usullerden ziyade gelencksel usullere gore yapilmakta dolayisiyla, igletme
i sahip ve yoneticileri risk almak yada proaktif davranmak yerine babadan,
dededen kalma alisilmis usullere gore hareket etmektedirler. Bu isletmelerde
rekabet edebilirligin temel gostergesi de sektordeki diger isletmelerin
yeniliklerini takip yada taklit etmekten ibaret olmaktadir. Dolayisiyla
calismada ele aldigimiz ilk i¢ hipotezde de i¢ girisimciligin yenilikgilik
boyutu ile firma karlihg, verimliligi ve biiylime arasinda pozitif iliski
sergilemesinin temel sebebi firmalarin kiiresel pazarda ortaya ¢ikan yenikleri
takip ctmekten ¢ok diger isletmelerin taklit ve takip edilmesiyle ortaya gikan
i yenilikgiliktir.

; Arastirmada  yer  alan dordincii  hipotez  (Cevresel
elverislilikler(¢evresel firsatlar) aile isletmelerindeki i¢ girisimcilik yapisiyla
pozitif olarak iliskilidir.) kabul edilmistir. Bu sonug, aile isletmelerinin
faaliyet gosterdikleri ¢evrenin sundugu firsatlarin onlar1 g¢esitli girigimsel
stratejiler gelistirmeye ve sergilemeye cezp ettigini gostermektedir. Yani bu

h'g__a
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isletmelerin faaliyet gosterdikleri ¢evrenin dinamiklik derecesi, teknolojik
firsatlarin bollugu, sektordeki biiyiime algilamasi ve yeni liriinlere olan talep
gibi cevresel elveriglilikler isletmeleri girisimcilik davramgi sergilemeye
cekmektedir. Calismadaki son hipotez (Cevresel elverissizlikler(¢evresel
tehditler) aile isletmelerindeki i¢ girisimcilik yapisiyla pozitif olarak
iliskilidir) kabul edilmemistir. Bu sonug¢ aile isletmelerinin faaliyet
gosterdikleri ¢evrenin ortaya ¢ikardigi tehditler onlar gesitli girisimsel
stratejiler gelistirmeye ve sergilemeye zorlamadigini ya da isletmelerin bu
elverigsiz kosullarla bas etmek igin girisimsel stratejileri tercih etmediklerini
gostermektedir. Tablo 3 de ortaya ¢ikan bulgular dikkatli bir gekilde
degerlendirildiginde ¢evresel elverigsizliklerin isletmelerin karlilik, biiylime
ve verimlilikleri tizerindeki negatif etkisi de bu sonucu desteklemektedir.
Yani ¢evredeki elverissiz radikal degisimler, yogun rekabet ve bazi yapisal
degisimler gibi elverissiz gevresel ozelliklerden kurtulmak i¢in degil de;
gevresel  firsatlardan yararlanmak  i¢in girisimcilik ~ davranisi
sergilemektedirler. Diger bir ifadeyle ¢evre, sundugu firsatlar bakimindan i
girisimcilik yapisi tizerinde daha fazla belirleyicidir.

Bu c¢aligmanin 6zellikle uygulamacilar agisindan bazi Snemli
sonuglarindan so6z edilecek olursa: (1) Aile isletmelerinin daha ytiksek
blytime, karlilik ve verimlilik seviyeleri elde etmeleri igin, sadece yenilik
odakli i¢ girisimcilik faaliyetlerini degil de galismanin literatiir kisminda
isaret edilen risk alma ve proaktiflik odakli girisimcilik faaliyetlerini de
miimkiin olan en yiiksek seviyeye ¢ikarmalari gerekmektedir. (2) Aile
isletmelerinin hayat stireleri ve rekabet edebilirliklerinin artirilmasi i¢in en
geg ikinci kusakta iken kurumsal bir yapi olusturulmali, gelecek kusaklar
giinin piyasa gercklerine uygun iyi donamimh girisimciler olarak
yetistirilmelidir. (3) Isletmelerinin faaliyet gosterdikleri gevrenin dinamiklik
derecesi, teknolojik firsatlarin bollugu, sektordeki biiylime algilamasi ve
yeni urtnlere olan talep gibi ¢evresel elverislilikler i¢ girisimcilikleri
lizerinde daha fazla belirleyici etkiye sahip oldugu igin siirekli olarak takip
edilmesinin yaninda, isletmelerin ¢evredeki elverigsiz radikal degisimler,
yogun rekabet ve bazi yapisal degisimler gibi elverigsiz ¢evresel
ozelliklerden kurtulmak i¢in de girisimsel faaliyetlerini hizlandirmalarn
onlar1 daha avantajh konuma getirecektir.

Son olarak ¢alismayla ilgi bazi kisitlar da mevcuttur. Oncelikle
calismanin sadece Afyonkarahisar’daki genellikle KOBI niteligindeki gida
ve mermercilik scktoriinde faaliyet gosteren aile isletmelerini kapsamasi elde
edilen bulgularin diger imalat sektorleri ve imalat sektorii  disindaki
sektorlere  ve daha bilytik aile isletmelerine  genellestirilmesini
engellemektedir. ikinci olarak aragtirmada kullamlan verilerin sadece
yoneticilerin bir anlik pozitif algilamalarina dayali olmasi onlarin uzun
donemli davramslarini ve isletmelerin kayithi verilerini kapsamamasi diger
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onemli bir kisiti olusturmaktadir. Ayrica arastirmada kullanilan verilerin
isletmedeki her seviyedeki yoneticilerden degil de sadece tepe r
yoneticilerinden elde edilmesi organizasyon seviyeli girisimcilik egilim ve |
davranislarinin ortaya ¢ikmasia imkan vermemektedir. Bu kisitlar: da goz
oninde bulundurarak bu calismanin gelecekte bu alanda arastirma
yapacaklarin ozellikle i¢ girisimcilik-performans iliskisini farkli sektor,
kiltiir, 6lcek ve amagclara sahip isletme baglamlarinda yapmalar1 bakimindan

bir dayanak olabilecegi umulmaktadir.
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