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Kurtlar Tiirkiye’nin biitiin bolgelerinde dagilim gostermektedir. Bununla birlikte tilkemizde kurtlara dair yapilmig
calisma sayist oldukca sinirlidir. Bu ¢alisma, insan etkisinin ve orman varliginin yogun oldugu Bolu Orman Bdlge
Miidiirliigii alani igerisinde Diizce ve Bolu illerinde, kurtlarin habitat kullanimlarini ve tercihlerini tespit etmek i¢in
yapilmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda da kurtlarin yonetimi i¢in bazi 6neriler getirilmistir. Arazi ¢alismalarin-
da kurtlarin varlig, rastgele segilen 6rnekleme alanlarinda diski tespiti ve fotokapan ¢aligmasina dayanarak tespit
edilmistir. Veriler analiz edilmeden 6nce oto korelasyonu dnlemek i¢in benzer verilerin bir kismi1 veri grubundan
¢ikarilmistir. Toplam olarak 48 adet kurt varligi tespit edilmistir. Ayrica habitat varliginin tespiti igin rastgele 48
nokta se¢ilmis ve bu alanlara ait habitat bilgileri de kurtlarin habitat kullanimi ve tercih analizlerinde kullanilmistir.
ArcGIS programi kullanilarak her iki 48 noktanin etrafinda 2,5 km tampon bolge olusturulmus ve bolge i¢inde kalan
mesgere tiplerinin alanlari hesaplanmistir. Bunlar daha sonra bes habitat sinifina indirgenmis ve alanlarin kurtlar
tarafindan kullanilip kullanilmadigi ve se¢im orani (w) hesaplanmistir. Ayrica her iki érnekleme alanina ait veri
seti birbirleriyle egim, baki, yiikseklik, yola ve yerlesim yerlerine uzaklik agisindan degerlendirilerek t-testiyle test
edilmis, p < 0,05 icin birbirlerinden anlamli bir fark: olup olmadig1 hesaplanmistir. Calismamizda kurtlar genellikle
1.100 m tizerinde, ibreli ormanlar: ve 50 dereceden daha yiiksek egimli kuzey bakilar1 ve 6zellikle insan etkisin-
den uzak alanlarda bulunmay1 tercih etmektedir. Kurtlarin yogun insan faaliyetlerinin oldugu alanlardan érnegin
ormancilik faaliyetleri ve otoyollardaki trafikli bolgelerden ¢ekindikleri tespit edilmistir. Ek olarak, kurtlarin ha-
bitatlarinin daha detayli analiz edilebilmesi i¢cin modern radyo telemetri yontemleriyle izlenmesi ve diyetinin tespit
edilmesinin faydali olacagi diistiniilmektedir.
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Habitat preferences of wolves (Canis lupus) in western Black Sea Region
and suggestions for the management of habitats

Abstract

Wolves are distributed in all regions of Turkey, but there is a very limited number of studies about wolves. This study
was conducted to determine habitat use and preferences of wolves in Diizce and Bolu provinces within Bolu Forest
Regional Directorate where human disturbance and forest existence are intense. Some suggestions were made for
the management of wolves. Presence of wolves was recorded by using randomly founded scats in the field, and wolf
photographs in camera traps. Before analyzing the existing data, similar locations were removed to prevent autocor-
relation. A total of 48 wolf occurrences were determined. In addition, 48 randomly chosen points corresponding to
the existing habitat specifications were used to analyze habitat use and preference. Of 2.5 km buffer was drawn to
both 48 points using the ArcGIS program, and the areas of forest stands were calculated. These were then reduced to
five habitat classes, and the habitat preference rate (w) and usage of wolves were calculated by using the ratio of these
two areas. In addition, these two data sets were analyzed with respect to slope, elevation, distance to the roads and
settlements by statistical t-test. Besides, it was calculated whether there is a significant difference for p < 0.05. As a
result, we found that wolves generally were over 1100m above sea level in coniferous forests with less human influ-
ence, and preferred northern aspects with more than 50 degrees in slope. We revealed that wolves avoid from heavy
traffic at highways and cutting-based forestry activities in the forests. To analyze the habitats in detail, it can be useful
to monitor wolves by using modern radio telemetry methods and to analyze the diet of wolves.
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1. Giris

Karnivorlar, ekosistemlerin dogal isleyislerinde
6nemli roller tistlenmektedirler (Mech, 1996). Kar-
nivora takiminin Canidae familyasin bir tiirii olan
kurt (Canis lupus Linnaeus, 1758) bulundugu or-
tama son derece iyi uyum saglayabilmesi ve fark-
1 beslenme davranist gosterebilmeleri nedeniyle
(Mech ve Boitani, 2003) Tiirkiye’de yogunlukla
I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgesi basta olmak
lizere biitiin bolgelerde yaklasik olarak 500.000
km? bir alanda yayilis gostermektedir (Ambarli ve
ark., 2016).

Avrupa’da yapilan birgcok ¢aligmaya gore kurtlar
habitat olarak orman ortiisii ile kapli alanlar1 daha
fazla kullanmaktadirlar (Jedrzejwski ve ark., 2004;
Zlatanova ve Popova, 2013; Kuzyk ve ark., 2004)
ve asil besin kaynaklar1 yaban domuzu ve geyik-
lerdir (Buzbas, 2002; Wagner ve ark., 2012). Ulke-
mizde hayvanciliga bagl olarak dogrudan kurtlar
izerinde veya yasam alanlarinda artan yogun in-
san baskisi nedeniyle ge¢cmiste kurtlarin populas-
yon biiytlikliiklerinde azalmalar meydana gelmistir
(Can, 2001). Giiniimiizde de yogun habitat tahribati
ve kurtlarin potansiyel besin kaynaklarinin kagak
veya agir1 aveilik sebebiyle azalmasi kurt-insan
catismalarinin artmasina, bu da hem kurtlarin
hem insanlarin zarar gérmesine neden olmakta-
dir (Ambarli ve ark., 2016). Kurtlar Tiirkiye’de
IUCN’nin belirledigi “Diisiik Riskli” kategorisin-
de bulunmaktadir ancak 4915 sayili Kara Avcili-
g1 Kanununa goére koruma altindadir ve iirtinlere
zarar veren bireyler disinda avlanmalar1 yasaktir.
Kurtlarla ilgili farkl: tilkelerde yapilan ¢alisma or-
neklerinde birgok arastirmaci tarafindan kurtlarin
dagilim ve bollugu (Zlatonova ve Popova, 2013),
yapilan ormancilik faaliyetlerinin kurtlar iizerine
olan etkisi (Kuzyk ve ark., 2004), cografi bilgi sis-
temleri (CBS) tabanli analizler yaparak kurtlarin
habitat tercihleri (Milakovig ve ark., 2011) ve uydu
vericili tasma sistemi yardimiyla habitatlar1 (Mc-
Loughlin ve ark., 2004) belirlenmistir. Ulkemizde
ise; kurtlarin ge¢miste Tirkiye’deki durumu Can
(2001), Konya’da kurt-insan ¢atismast Tug (2005),
CBS tabanli analizler kullanarak kurtlarin habitat
uygunluk ve yayilis modeli Ertiirk (2010) ve Tiir-
kiye’de kurtlarin genel dagilimlari, populasyon
biiytikliikleri, insan-kurt catismasinin nedenleri
ve olas1 ¢oziim yollart Ambarli ve ark. (2016) ta-
rafindan c¢alisilmigtir. Kurtlarin diyeti konusunda
ise Dogu Trakya yoresinde Buzbas (2002) ve Sa-
rikamig’ta ¢Opliik yakinlarindan beslenen kurtlar
iizerine Capitani ve ark., (2015) tarafindan yapilan
sinirlt ¢aligmalar bulunmaktadir. Ayrica kurtlarin
alansal ekolojisi ve mevcut populasyon yapist Er-
tlirk (2017) tarafindan arastirilmistir.
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Yaban hayvanlarinin korunmasi ve gelistirilme-
si onlarin ekolojilerini ve habitat tercihlerini iyi
bilmekten ge¢mektedir (Ogurlu, 2001). Bu calis-
ma, Kuzeybati Anadolu’da Bolu ve Diizce ili gibi
yogun orman varligt olan (Sekil 1), ayn1 zamanda
yogun insan faaliyeti bulunan ve ortasindan Tiir-
kiye’nin en islek otoyol (E80) ve devlet yolunun
(D100) gectigi yerlerde kurtlarin habitatlarini eko-
lojik ve gevresel parametrelere gore nasil sectigini
ortaya koymay1 amaclamaktadir. Cilinkii bu alan-
larda menfezler disinda hayvanlarin gecis yapabil-
mesi i¢in kullanabilecegi ekolojik kopriiler heniiz
bulunmamaktadir. Bu konuda OGM ve Bat1 Ka-
radeniz Ormancilik Aragtirma Enstitiisi Miidiir-
liigiiniin yiiriitmekte oldugu “Bolu ilinde Yollarin
ve Trafigin Biiyiik Memeliler Uzerine Etkisi” adli
proje devam etmektedir. Ayrica bu ¢galismada insan
faaliyetlerinin kurtlarin habitat kullanimi iizerin-
deki olas1 etkilerini ortaya koymak ve yapilacak
olan tiir veya orman amenajman planlarina éneriler
sunmak amaglanmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Calisma alam

Calisma alant Bati Karadeniz Bolgesi'nde yer
alan Diizce ve Bolu illerini kapsamaktadir (Sekil
1). Diizce ili cografi konumu 40,843849 K enle-
mi ve 31,15654 D boylami arasindadir. Toplam
yuzolgimi 3641 km? dir. Ortalama yikselti 240
m ve merkez ilge rakimi 153 m civarindadir. Or-
talama sicakligi 13,3 °C ve ortalama yagis 825
mm’dir (Anonim, 2018a). Bolu ili cografi konumu
40,575977 K enlemi ve 31,578809 D boylam1 ara-
sindadir. Toplam yiiz 6l¢timii 8323 km? dir. Ortala-
ma yiikselti 1000 m ve merkez ilge rakim1 725 m
civarindadir. Yillik ortalama sicakligr 10,5 °C ve
yillik ortalama yagis miktari 545 mm’dir (Anonim,
2018b).

Caligsma alani i¢erisinde bulunan orman varliginin
% 6371 ibreli, % 21’1 yaprakli ve % 16’s1 ibreli ve
yaprakli ormanlarin olusturdugu karisik ormanlar-
dan olusmaktadir (Anonim, 2012).

2.2. Yontem

Calisma alani igerisinde 300 ila 2500 metre yiik-
seklikler arasinda rastgele orman yollarinda orta-
lama 30 km hizla 4x4 aragla gezilerek yaklasik 350
km orman yolunda kurtlarin varligina iliskin iz
ve diger belirtecler Haziran-Aralik 2017 arasinda
kontrol edilmistir. Arazi ¢aligmalar1 sirasinda 80
adet kurt diskis1 tespit edilmistir. Bu digkilarin bir
kismi ayni gruptan veya yakin yerlerden oldugu
i¢in oto korelasyonu 6nlemek i¢in elenmistir. Arazi
caligmasinda tespit edilen kurt izleri (n=1) ve bulu-
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Sekil 1. Calisma alani ve kurtlarin bulundugu noktalar ile rastgele noktalarin gosterimi
Figure 1. The area where the wolves exist and randomly chosen points

nan kurt digkilarinin (n=10) konumlar1 el konum
belirleme cihazi (GPS) ile alinarak kaydedilmistir.
Ayrica calisma alaninda daha dnceden yapilmis
olan arastirmalarda kurulan fotokapanlar ile kurt
varlig1 tespit edilen noktalar (Keten, 2016) (n=37)
da dahil olmak iizere toplam 48 farkli noktada kurt
varlig1 tespit edilmistir. Bulunan bu noktalar ¢alis-
ma alaninda kurtlarin habitat tercihini belirlemek
icin kullanilmistir.

Kurtlarin habitat se¢cimini belirlemek i¢in kurt
varlig1 tespit edilen (n=48) noktalar ArcMap 10.1
bilgisayar programina aktarilmistir. Caligma alani
icerisine ArcMap 10.1 programinda Hawths To-
ols eklentisi kullanilarak kurt varlig1 tespit edilen
noktalarindan farkli yerlere 48 adet rastgele nok-
talar (random points) olusturulmustur (Sekil 1).
Rastgele atilan noktalar mevcut habitat tiplerini
yansitmasi agisindan kullanilmistir. Ayrica mev-
cut vejetasyon tiplerini siniflandirmak i¢in Bolu
ve Diizce’deki mevcut mescere siniflari ile rastgele
noktalara denk gelen mescere siniflar1 da hesap-
lamalarda kullanilmistir. Hayvanlarin habitat se-
¢iminde, mevcut alanda bulunan habitat tiplerine
gore hayvanlarin habitatlart kullanim oranlari, ha-
bitat tercihlerini belirleyecektir. Bu da kullanilan
alanlarin biiytkligiiniin veya ylizdesinin, mevcut
alanlarin biyiikliigiine veya yiizdesine boliinme-
siyle elde edilmektedir (Manly ve ark.,2002). Bu
secim veya tercih oran1 “w” ile gosterilmektedir.
Eger secim orani (w)>1 ise tiiriin bu alani tercih et-

171

tigi; eger (w)<I ise alandan ¢ekindigi anlagilmak-
tadir (Manly ve ark., 2002).

Bolu Orman Bélge Midiirligii'nden temin edilen
mescere haritalari tizerine kurt varlig1 tespit edi-
len noktalarin ve rastgele atilan noktalarin merkezi
referans alinarak dairesel olacak sekilde alan 2500
m (Merrill ve Mech, 2000) yarigap uzunlugunda
tampon bolge olusturulmus; bununla bolge miidiir-
ligiiniin mescere haritasi ¢akistirilmis ve habitat
tipleri incelenmistir. Toplamda 509 farkli mescere
tipi bulunmus ve daha kolay anlasilabilmesi i¢in
toplam mesgere tipleri 5 farkli habitat tipine indir-
genmistir. Bunlar; Yaprakli (mese, kayin, giirgen,
ceviz, kestane, kavak, ¢inar ve diger); Ibreli (sari-
¢am, karagam, kizilgam, ladin, sedir, ardig, gok-
nar ve duglas); Karigik (ibreli + yapraklr); Ziraat-
Iskan (ziraat ve iskan alanlar1); Orman I¢i Agiklik
(0.I.A.A: mera, orman topragi, orman dis1 alan, su,
yol) olacak sekilde siniflandirilmastir.

Mevcut habitat olarak rastgele noktalara ait 2,5 km
yarigaplt daire i¢indeki tiim mesgere tipleri deger-
lendirilerek buraya ait habitat tiplerinin oranlari
belirlenmistir. Bu ayrica kurtlarin bulundugu 2,5
km yaricapl daireler icin de yapilarak kurtlarin bu
habitatlar1 kullanim oranlar1 belirlenmistir. Daha
sonra bu iki deger Tablo 1°’de gosterildigi lizere bo-
liinerek se¢im orani hesaplanmistir.

Herhangi bir hatayr da ortadan kaldirmak ve



yaptigimiz ¢alismay1 dogrulamak i¢in de ayri-
ca rastgele noktalar yerine mevcut Bolu Orman
Bolge Midiirliigii'ne ait tiim mescere siniflarinin
oranlar1 belirlenerek bunlar yukarida tanimlanan
habitat tiplerine gore yine bes sinifa indirgenmis,
mescere siniflarina ait habitat tiplerinin oranlar1
belirlenmistir. Bunlar yine 2,5 km yarigaph
kurtlarin kullandig1 habitatlarin oranlariyla kiyas-
lanarak kurtlarin habitat se¢imleri tespit edilmistir.

Calisma alani icerisinde kurt varligi tespit edilen
noktalar ve rastgele atilan noktalarin deniz seviye-
sinden yiikseklik degerleri her bir nokta icin ayr1
ayr1 kaydedilmis ve bes sinifa ayrilarak t-testi ile
analiz edilmistir. Baki siniflar1 4 sinif (Kuzey,
Dogu, Giiney, Bat1) olacak sekilde ayrilmistir. Ca-
lisma alaninda egim degeri derece olarak 0 ile 89
derece arasindadir. Dokuz egim sinift 0-10,10-20,
20-30, 30-40, 40-50, 50-60, 60-70- 70-80 ve 80-
90 olacak sekilde siniflandirilmistir. Bu siniflarla
rastgele noktalarin siniflarinin ayni aralikta olup
olmadigi t —testi ile karsilagtirilmistir.

Noktalarin en yakin yerlesim yerlerine ve otoyol-
lara uzakliklarint belirlemek ig¢in Google Earth
programi kullanilmistir. Noktalar bu programa
aktarilmis ve ‘cetvel’ sekmesi yardimiyla 6l¢iilmiis
ve kaydedilmistir. Daha sonra bunlarin ortalama
uzakliklar1 ve dagilimlari yine t-testi kullanilarak
birbirinden farkli olup olmadigi, bir tercihin olup
olmadigi tespit edilmistir.

3. Bulgular

Yapilan arazi ¢aligmalar1 sonucunda kurtlar deniz
seviyesinden 535 m ile 1.855 metreleri arasinda or-
talama olarak 1.196+53 m yiikseklikte, cogunlukla
1.100 m fiizerinde kaydedilmistir (% 70). Orman-
cilik faaliyetlerinin (kesim, siiriitme vb.) devam
ettigi hicbir alanda kurt varligi tespit edilememis-
tir. Kurtlar, bulunduklar1 noktalarin ytiksekligi
acisindan degerlendirildiginde orneklerin % 85’1

800-1.900 m arasinda tespit edilmistir. Kurtlarin
bulundugu bakilar ile nokta sayisi uyusum testi
ile hesaplandiginda istatiksel olarak farklilik tes-
pit edilmistir (Ki kare= 12,5; p=0,006; p=<0,01).
Ayrica kurtlarin kullandigi noktalar t-testi ile
rastgele noktalar ile karsilastirildiginda (t=1,88;
p=0,031469) sonuglarda p <0,05’¢ gére anlamli fark
tespit edilmistir, ancak bunun 6rnek biytikligiiniin
etkisi sinirlidir (Gates’ delta = 0,416). Kurtlarin en
yogun olarak (w=2,1) kuzey bakilar1 tercih ettikle-
ri ve Ozellikle dogu-bati bakilar1 tercih etmedikleri
belirlenmistir.

Ayrica arazide bulunan kurtlara ait noktalara esit
sayidaki rastgele secilen noktalara (n=48) ait 2,5
km yarigapli tampon alanlarda potansiyel kullandi-
g1 alan olarak kaydedilerek mevcut habitat tiplerine
ait kullanim oranlar1 belirlenmistir (Tablo 1).

Ayrica mevcut habitat tipi olarak rastgele nokta-
lar yerine Bolu Orman Boélge Midiirliigii sinirlari
icerisinde bulunan 509 farkli mescereyle iligkili
habitatlar vejetasyon tipine gore bes farkli habitat
sinifina (Yaprakli, Ibreli, Karisik, Ziraat-Iskan,
Orman I¢i Agiklik) ayrilarak bunlar kullanilmistir.
Buradan elde edilen oranlar kurtlarin kullandigi
alanlarin oranlariyla karsilastirilmistir (Tablo 2).

Her iki durum da kurtlarin se¢imi karsilastiril-
diginda ibreli ormanlarin se¢imi ¢ogunlugu tes-
kil etmektedir (Tablo 1 ve Tablo 2). Bunu karisik
ve yaprakli ormanlar izlemektedir. Ancak habitat
secimine bakildiginda 6zellikle ibreli ormanlarin
yiksek diizeyde (w=1,35), yaprakli ormanlarin
(w=1,18) ve karisik ormanlarin (w=1,16) daha diisiik
olarak tercih edildigi anlagilmigtir (Tablo 1). Bunun-
la beraber 0,52 ve 0,71 se¢ilim oraniyla da kurtlarin
strastyla “Ziraat ve Iskan” alanlar1 ile “Orman I¢i
Aciklik” alanlarindan uzak kalmayi tercih ettikleri
belirlenmistir (Tablo 1). Bu oran yapilan dogrulama
caligmasinda da benzer ¢ikmistir (Tablo 2).

Tablo 1: Rastgele tamponlu alanlara ait vejetasyon tipiyle, kurtlarin bulundugu alanlarin mesgerelerinin
karsilastirilmasi ve segilim oranlari
Table 1. Comparison of vegetation type in randomly chosen areas and the stands in the areas where wolves exist

Rastgele noktalara ait farkl Toplam Alan Mevcut Kullanilan Y
D . P alan Kullanilan w = habitat
habitat tipleri biytkligi bulunma et e .
biiytkligii oran se¢im orant
(2,5km tampon zonlu) (ha) orani (ha)
Tbreli ormanlar 28.491 0,30 38.560 0,41 1,35
Yaprakli ormanlar 14.730 0,16 17.451 0,19 1,18
Karisik ormanlar 15.413 0,16 17.888 0,19 1,16
Ziraat -Iskan 25914 0,27 13.505 0,14 0,52
O1AA 9.700 0,10 6.844 0,07 0,71
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Bu tercih oranlar1 tiim Bolge Midirligii'ndeki
vejetasyon tipleri ile karsilastirinca yine ibreli or-
manlarin 1,22 se¢im faktorii ile se¢ildigine ancak
karisik ormanlarin daha ¢ok tercih edilebilecegi
1,33’le ortaya konmustur (Tablo 2). En diisiik se¢im
burada yaprakli ormanlar i¢indir (w=1,11). Yine
ayni sekilde Ziraat ve Iskan alanlar1 ile Orman I¢i
Agciklik alanlardan uzak kalmay1 tercih etmekte-
dirler.

Tablo 2: Bolu Orman Bolge Miidirligiindeki tiim
alanlara ait vejetasyon tipiyle, kurtlarin bulundugu
tamponlu alanlarin oranlarinin karsilastirilmasi ve

se¢im oranlari
Table 2. Comparison of vegetation types of all areas
in Bolu Regional Directorate of Forestry and the
proportions of the buffered areas where wolves are
present, and the selection rates

Bolu Orman

Bolge Miid. Mervc;ut Kull:mI:lan w=rse§:m
Habitat Siniflar1 ora ora ora
Tbreli ormanlar 0,335 0,41 1,22
Yaprakh 0,167 0,19 L1
ormanlar

Karisik 0,143 0,19 1,33
ormanlar

Ziraat -Iskan 0,267 0,14 0,54
O.1AA 0,089 0,07 0,82

Kurtlarin yerlesim yerlerine ortalama olarak
2.207£256 m ve otoyollara 5.539+827 m uzak-
liklarda varlik gosterdigi belirlenmistir. Rastge-
le noktalar ise ortalama olarak 1.588+314 m ile
3.006+408 m araliklarinda yer almistir. Kullanilan
noktalarin yerlesim yerleri ve otoyollara olan uzak-
liklar1 karsilastirildiginda yerlesim yerleriyle rast-
gele noktalar arasinda anlamli bir fark ¢ikmamaistir
ancak kurtlarin otoyollardan daha uzak alanlar
tercih ettikleri belirlenmistir (t-degeri= -2,74774;
p=0,0036). Ornek nokta sayisinin sonuca etki bii-
yukligi hesaplandiginda Gates’ delta = 0,9 oranin-
da etkili ¢ikmuistir.

Egim smiflar1 agisindan veriler incelendiginde
kurtlarin % 75’inin 50 ve 80 derece arasindaki
egimlerde bulundugu tespit edilmistir. Ancak kurt-
larin belli egimleri tercih edip etmedigi hususun-
da diisiik bir secilim oraniyla (w=1,05), bu aralig
tercih ettigi, 60-70 derece arasini ise W=1,16 gibi
bir se¢im orani ile tercih ettigi belirlenmistir. Ista-
tiksel olarak egim se¢iminde anlamsal bir farklilik
tespit edilememistir.
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4. Tartisma ve Sonug¢

Yapilan ¢alismada kurtlarin bulundugu habitatlarin
rastgele noktalarla karsilastirilmast sonucu daha
¢ok ibreli ormanlari, ardindan yaprakli ve kari-
stk ormanlarini tercih ettigi tespit edilmistir. An-
cak ozellikle Ziraat-Iskan alanlarindan ve Orman
Ici Agikliklar basta olmak iizere yollardan uzak
alanlari tercih ettigi tespit edilmistir. Ayrica deniz
seviyesinin genelde 800 metre {izerinde bulunduk-
lar1, kuzey bakilar1 daha ¢ok tercih ettikleri ve ge-
nellikle 50 derece iizerinde egimli arazilerde bu-
lunduklari, otoyollardan daha uzak alanlari tercih
ettikleri tespit edilmistir.

Calisma alani1 sinirlari igerinde kalan Diizce ilinde
yapilan Biyogesitlilik Envanteri Calismasinda (Ke-
ten, 2016) yirticilarin daha ¢ok yaprakli ormanlik
alanlar1 tercih ettiklerini belirlenmistir. Yapilan
caligmada Bolu ilinin de olmast nedeniyle tiim
alanda yapraklilarin ikinci sirada tercih edildi-
gi belirlenmistir. Ayrica ¢alisma alani igerisinde
bulunan ve yiizeysel olarak Diizce ilinden biiytik
olan Bolu ilinin ormanlarinin bilyiik 6l¢iide ibreli
olmast (Anonim, 2012) veya yapilan ¢aligmanin
birden fazla tiirde olmasi nedeniyle sonuglarda
farklilik yarattig1 disiiniilmektedir.

Ulkemizde kurtlar iizerinde yapilan habitat uy-
gunluk modeli ¢alismasinda, kurtlarin habitat ter-
cihlerinde deniz seviyesinden yiikseklik etkisinin
onemli oldugu ve yiikseklik arttik¢a kurtlarin ya-
yiliginin arttig1, ormanlik alanlardan uzaklastik¢a
bulunma olasiliginin azaldig1 ve yerlesim yeri ve
otoyollara uzakligin goz ardi edilebilecegi belir-
tilmistir (Ertiirk, 2010). Calisma alan1 igerinde ise
kurtlarin 6zellikle yerlesim yerlerinden ve otoyol-
lardan uzak alanlar1 tercih ettigi belirlenmistir.
Bu durum biiyiik ol¢iide E-80 ve D100 gibi Tiir-
kiye’deki en yogun kullanilan otoyollarla daha kii-
¢lik 6lgekteki yollarin yaban hayatina etkisi olarak
disiiniilmektedir. Bu kapsamda Bat1 Karadeniz
Ormancilik Arastirma Midiirliigi'ntin ytrittigi
Yollarin Yaban Hayatina Etkisi Projesi de biiyiik
etcil ve otgul tiirlerin bu yollardan nasil etkilendi-
gini ortaya koymaya baslamistir. Alanda trafik ka-
zas1 sonucu bir¢ok 6lii hayvan bulunmustur (Orne-
gin Caydurt civarinda trafik kazasi sonucu 6lmiis
bir kurt). Kurtlarin daha 6nceden yapilan ¢alisma-
larda yerlesim yerleri veya insan faaliyetlerinin yo-
gun oldugu bolgelerden kagindiklar: (Mladenoff ve
ark., 1995; Massolo ve Meriggi, 1998; Jedrzejewski
ve ark., 2004) ve ormanlik alanlar1 tercih ettikleri
belirlenmistir (Massolo ve Meriggi, 1998; Zlatono-
va ve Popova, 2013; Jedrzejewski ve ark., 2004).
Calismamizda da ziraat alanlar1 genellikle yerle-
sim yerlerin etrafinda toplandigindan, yerlesim



yerlerini tercih etmekten kagindiklart (McLou-
ghlin ve ark., 2004) i¢in bu gibi yerleri de tercih
etmedikleri goriilmistiir. Bulgaristan’da yapilan
bir ¢alismada kurtlarin otoyollara yakin yerlerde
bulunmaktan sakindiklar1 ve deniz seviyesinden
oldukga yiiksek bolgeleri tercih ettikleri (Zlatono-
va ve Popova, 2013) yaptigimiz ¢aligmaya benzer
sonuglar ortaya koymaktadir.

Bu calismada da benzer sonucun bulunmasinin
nedeninin; kurtlarin insanlarla karsilasma olasili-
ginin deniz seviyesinden yiiksek bolgelerde algak
bolgelere nazaran daha az olmasi oldugu diigiiniil-
mektedir. Bu durum bagka arastirmacilar tarafin-
dan da gosterilmistir (Massolo ve Meriggi, 1998).
Ulkemiz disinda yapilan bu ¢aligmalar iilkemiz so-
nuglari ile benzer nitelikte olup kurtlarin ger¢ekten
otoyollardan sakindiklarini, ormanlik alanlar1 ve
deniz seviyesinden yiiksek yerleri tercih ettiklerini
ortaya koymaktadir.

Ayrica Milakovig ve ark.’in (2011) yaptig1 calis-
mada kurtlarin kuzey yonlerini tercih etmekten
kacindig1 bat1 yonlerini tercih etme egilimde ol-
duklar1 belirlenmistir. Bu durumun nedeni kurt-
larin ¢ok sik ibreli orman ydniinden kag¢indiklar
ile agiklanmistir ve kurtlarin vejetasyon durumu
ile yon segiliminde ters bir iligski oldugunu ortaya
koymaktadir. Bizim ¢alisma alanimizda ise muhte-
melen ormanlardaki isletme faaliyetlerinin yogun-
luguna gore bunlarin da degisebilecegi gbz oniin-
de bulundurulmalidir. 2017 yilinda 6zellikle Bolu
Orman Bolge Miidiirliigii Isletme Miidiirliiklerine
bagli yogun ormancilik faaliyetleri yiirtitilmiistiir.
Bu faaliyetler de yabani hayvanlarin habitat tercih-
lerini etkilemekte ve optimum habitatlardan daha
az verimli habitatlara dogru gitme zorunlulugu do-
gurmaktadir (Ogurlu, 2001).

Orman vejetasyon tipleri bakimindan tilkemiz di-
sinda yapilan diger bir ¢alismada ibreli ve karisik
ormanlarin daha ¢ok tercih edildigi (Arjo ve Pelts-
cher, 2004) belirtilmis ve bunun nedeninin kurtlar
icin potansiyel av tiirlerini olusturan otgullarin bu
alanlarda daha ¢ok varlik gostermesi oldugu ortaya
konulmustur (Jedrzejewski ve ark., 2004). Orman-
cilik faaliyetlerinin kurtlarin yagam alanlar iize-
rinde ve habitat tercihleri agisindan olumsuz etkisi
vardir ve kurtlarin kesim sahalarindan kagindiklari
bilinmektedir (Kuzyk ve ark.,2004). Yapilan arazi
calismalar: sirasinda 6zellikle iiretim yapilan ke-
sim sahalarinin yakinlarinda kurt varligi hig tespit
edilememistir ve yukaridaki goriis biiylik oranda
desteklenmistir. Bu nedenle ormancilik faaliyetle-
rinin kurtlarin iireme ve yavru biiyiitme mevsimle-
ri disinda bir zamanda, olabildigince hizli ve dogal
tahribata sebep olmadan yapilmasi gerekmektedir.
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Kurtlarin insan alanlarindan uzakta olduklarina
iliskin en iyi dogrulama ¢aligmalarindan bir tanesi
de diyet tercihleridir. Ulkemizde kurtlarin diyeti
ile ilgili az sayida ¢alisma (Buzbas, 2002; Capita-
ni ve ark., 2015) bulunmaktadir. Burada sozii edi-
len caligsma alaninda ise bdyle bir ¢alisma mevcut
degildir. Kurtlarin bu bdlgelerdeki besin tercihini
ve kurt-insan ¢atismasi boyutunu belirlemek icin
diyet caligmalar1 yapilmasi gerekmektedir. Bu ne-
denle ¢alismamizin devaminda kurtlarin diyetleri
ve daha ¢ok hangi av tiirlerini tercih ettikleri orta-
ya konacaktir.

Ekolojik ve biyolojik parametrelerin de daha iyi
elde edilmesi i¢in kurtlara GPS-GSM’li veya
UHF’li verici sistemleri takilarak inceleme yapil-
masinin oldukga yararli olacagi diisiiniillmektedir.

Tesekkiir

Bu caligsma icin arazi araci destegi saglayan ve
kurtlarin konum verilerini paylasan Dr. Akif KE-
TEN’e tesekkiir ederiz.
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