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OZET

Bu calisma, kuramsal acidan ceza/cezalandirma ve sug iliskisini
konu edinmektedir. Bu cercevede makale, cezalandirmanin suc¢ oranlar
iizerindeki islevi iizerinde odaklasarak, ceza yaptirimlarinin bireyleri sug
islemekten caydirip caydirmadigi sorunsalimi irdelemektedir. Ciinkii, sucla
miicadele kapsaminda, bireylerin su¢ islemelerinin engellenmesinde veya
suc oranlarinin azaltilmasinda, cezaya iligkin yaptirnmlarin caydiricilik
acisindan ne anlama geldiginin saptanmasi1 onem arz etmektedir.
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ABSTRACT

This study examines the relations of punishment and crime from the
theoretical point of view. From this view point that article is analyzes the
problem of whether the criminal sanctions deter the people from committing
crime or not by focusing on the effect of punishment on crime rates. It is of
great importance to know the meaning of the sanctions associated with
punishment for preventing the individuals from committing crime or
decreasing crime rates.
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A. GIRIS

Giiniimiizde kriminolojinin temel ilgi alanlarindan birini, kriminal
adalet sistemi olusturmaktadir. Kriminal adalet sistemi, sucun engellenmesi
veya kontrol altina alinmasina yonelik olusturulan ceza politikalarini veya

kurumsal olusumlar icermektedir. Sugla miicadele konusunda akla gelen
temel konulardan biri hi¢ kuskusuz, ceza veya cezaya iliskin yaptirimlardir.
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Bu nedenle caligmada, su¢la miicadele kapsaminda, ceza yaptirimlarinin
etkisi tartigilacaktir.

Gelismis bat1 ilkelerinde kriminal yaptirimlarinin, su¢ oranlar
tizerindeki caydirici etkisini konu edinen -gerek teorik gerekse de ampirik
olarak- ¢ok sayida arastirmanin (bkz. Tittle, 1969; Chamblis, 1971, Gibbs,
1975; Andenaes, 1974; Paternoster, 1987; Blumstein, Cohen ve Daniel;
1978; Zimring v.d. 1973; Smith ve Gartin, 1989; Pogarsky ve Piquero, 2003)
varlig1 bilinen bir gercektir+. Oysaki, lilkemizde ceza veya cezalandirma ile
suc arasindaki iligkiyi sosyolojik agidan ¢oziimleyen arastirmalara iligkin
ciddi bir literatiiriin olugmadig1 diger bir deyisle, bu tiir aragtirmalara
rastlamanin oldukca gii¢ oldugu sodylenebilir. Bu nedenle bu calisma, ceza
yaptirimlarinin sosyolojik agidan ne anlama geldigini saptamaya calismakta
ve cezalandirmanin bireylerin su¢ islemelerindeki etkisini- cezalarin
caydirict olup olmadigini- tartigarak, iilkemizde bu alanda yapilabilecek
arastirmalara kuramsal bir katki yapmay1 amaglamaktadir.

Ceza, bir davramisin su¢ olarak tanimlanip tanimlanmayacagini
belirleyen hukuksal bir terimdir. Diger bir ifade ile ceza, hangi davranisin
su¢ oldugunu ve belirlenen su¢ davranigt i¢in Ongoriillen yaptirimin ne
oldugunu belirleyen yasal bir tanimlamadir. Su¢ fenomenin ortaya c¢ikis
kosulu 6nemli oOlciide, sosyolojik bir nitelik arz etse bile, sz konusu
davranisin sug olarak tanimlanmasi, ceza olgusu ve ceza adaleti ile iligkili bir
husustur. Genel olarak cezanin/cezalandirmanin amaci, daha Onceden sug
islemis olan bireylerin yeniden su¢ islemelerini engellemek ve sug isleme
egiliminde olan bireyleri de bu davranist gerceklestirmekten caydirmaktir.
Bu yaklagim, cezalandirmanin 6nde gelen temel amacinin caydiricilik
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, her hangi bir iilkede sug¢ igin
ongoriilen cezalarin caydirict olmamasi veya caydiriciligini yitirmesi, soz
konusu iilkede genelde, ceza ve cezalandirma politikalarina iliskin 6nemli
bir tartismay1 da beraberinde getirebilmektedir.

Cezalandirma, tarihsel siirecte su¢ ile miicadele etmenin en yaygin
ve etkin yolu olarak benimsenip uygulanmistir. Ozellikle 18. ve 19.
ylizyillarda, Avrupa iilkelerinde suglu olarak belirlenen bireylere yonelik
gelistirilen ve uygulanan ceza politikalari, dogrudan bedene aci vermeyi
hedeflemistir. Bu nedenle o donemlere iligkin ceza politikalarinin temel bir
karakterinin “acimasizlik” oldugu soylenebilir(bkz. Adler v.d; 1995: 478-
480).

Genel olarak ceza infazinin tarihine bakildiginda; cezalandirmanin
ic donemsel siirecten gectigi goriilmektedir:

1. Orta Cagin erken donemi: Bu donemde, kefaret ve para cezalari,
yaygin ceza tarzi olarak benimsenmistir.
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2. Orta Cagin ge¢ donemi: Bu donemde ise iskence, acimasiz/kaba
uygulamalar ve idamlar yogun bir sekilde uygulanmistir.

3. 17. Yiizyll donemi: Bu donemde de acimasiz ve barbar
uygulamalarin yerini, hiirriyeti baglayici cezalar almaya baglamustir.

Bundan ayn olarak ceza infaz1 sistemi batida, cezaevlerinin
dogusundan once ve sonra seklinde iki farkli donemsellestirme igerisinde de
ele alinabilir. Cezaevinin gelisiminden Onceki donemde suclulara karsi
uygulanan cezalar, genelde suclunun ortadan kaldirilmasi ve magdurun
zararinin karsilanmasini  amacglamistir. Bu nedenle, suglulara yonelik
uygulanan ceza; 0liim, dayak, kisas, sakat birakmak, kirbaclamak, siirgiin,
para cezasi ve kolelik gibi hem bedeni iskenceler hem de para cezalari
seklinde olmustur. Cezaevinin gelisiminden sonraki déneme tekabiil eden
ceza infaz sisteminin niteligi ise onemli Sl¢iide, cezaevi veya hapishanenin
gecirdigi degisim siireci ile ilintili olmustur. Bu cercevede cezaevleri farkl
donemlerle baglantili olarak suglular i¢in bir kapatilma, cezalandirma ve
yeniden sosyallestirme araci olarak goriilmiistiir (bkz. Demirbas, 2005: 3-
40).

Kriminolojik literatiire bakildiginda, ceza ve hapsetme konusunda
yiiriitiilen tartigmalar genelde; cezanin ve hapsetmenin suctaki caydiriciligt
noktasinda yogunlastign dikkat cekmektedir. Ozellikle cezanin agirlig
(severity), kacinilmazlig1 (certanity) ve hizli bir bigimde uygulanmasinin
(swiftness), sucun engellenmesinde/onlenmesindeki etkilerinin ne oldugu ve
bu ii¢ farkli yonelim icerisinde hangi unsurun sucta daha cok caydirici
oldugu hususu bu arastirmalarin gézde tartisma konularini olusturmaktadir.
Bu arastirmalar, sugla miicadelede ceza yaptirnmlarina iliskin yeni
politikalarin olusturulmasinda biiyiik bir énem arz etmektedir. Ornegin
sucun engellenmesinde cezalarin agirlastirilmasinin, su¢ oranlar1 (azalma
veya artma) iizerinde nasil bir etki yaptigina iligkin yapilacak ampirik
arastirmalardan elde edilecek bulgular, ayni zamanda ceza hukukunun
olusumuna da katki saglayabilir. Bu nedenle, sugla miicadelede etkili bir
adalet ve ceza sisteminin varligi, bir yoniiyle s6z konusu bu arastirmalarla
miimkiin olabilecektir.

Ozetle bu arastirmada genel olarak ii¢ sorunun yaniti aranmaya
calisilmaktadir: Birincisi, ceza veya cezalandirma olgusu sosyolojik acidan
ne anlama gelmektedir? ikincisi, ceza veya kriminal yaptirimlarin, sug
oranlar1 iizerinde nasil bir etkisi bulunmaktadir? Diger bir deyisle
cezalandirma, gelecekte kriminal aktiviteyi arttirir mi yoksa azaltir mui?
Burada kriminal yaptirimlarin ne diizeyde caydirici oldugu konusu
tartisgtimaktadir. Uclinciisii ise, sayet hukuki yaptirimlarin  sucluluktaki
etkililigine iliskin aragtirma bulgular1 birbirleriyle oOrtiismeyen sonuglar
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ortaya koyuyorsa, caydiriciik acgisindan cezalandirma modeli nasil
olmalidir? Ayrica burada, su¢ oranlar1 iizerinde hukuksal yaptirimlarin
etkisinin suglu bireylere gore degiskenlik arz edip etmedigi ve eger
degiskenlik arz ediyorsa, burada etkili olan faktorlerin neler oldugunun
saptanmasi da onemlidir.

B. CEZA OLGUSUNA SOSYOLOJIK BiR YAKLASIM

Gerek cezalandirilmanin nicin hak edildigi ve gerekse de sug
davraniginin engellenmesi i¢in en uygun ceza tiiriiniin hangisi oldugu
yoniinde yiiriitiilen tartisma, yiizyillar boyunca siiregelen onemli bir konu
olmustur (Siegel, 1989: 496). Bu kadim problem giiniimiizde de c¢ogu
iilkelerde, ozellikle su¢ oranlarinin artig egilimi gosterdigi donemlerde, temel
bir giindem sorunu halini almaktadir. Bu c¢ercevede, su¢ oranlarinin
azaltilmas1 veya sucun engellenmesi gibi sucgla miicadelede, cezai
yaptirimlarin nasil olmasi gerektigine iliskin husus, gerek hukukcular gerek
kriminologlar ve gerekse de kriminal adalet uzmanlar1 arasinda yogun
tartigmalara neden olmaktadir. Yiiriirlikteki ceza politikalarinin veya
yaptirimlarin, bireyleri su¢ islemekten caydirip caydirmadigi sorunsalt bu
tartigmalarda 6ne ¢ikan bir konu olarak dikkat cekmektedir.

Su¢ eylemine yonelik olarak ©ngoriilen/uygulanan cezanin islevi
genel olarak iki temel gerekce ekseninde tartigilmaktadir: 1. suglunun
isledigi suctan dolayr cezalandirmayr hak ettifi ve bu nedenle
cezalandirilmasi gerektigini ileri siiren yaklagim. Bu yaklasima gore kriminal
yaptirimin amaci, sugludan intikam veya O¢ almaktir. 2. cezanin amaci,
bireyi su¢ islemekten vazgecirmek veya caydirmaktir. Bu yaklagimin amaci
ise; sucu Onleme, sucluyu 1slah etme ve onu yeniden topluma
kazandirmaktir (Reid, 1982; 472 aktaran igli ve Ogﬁn, 1999:35).

Gibbs (akt. Barlow, 1993: 454-456) kriminal yaptirimlarin, sugun
engellenmesine iliskin fonksiyonlarini on maddede toplamaktadir: Birincisi,
suclunun cezalandirilmasi, onlarin su¢ isleme olasiliklarii ortadan
kaldirmakta veya azaltmaktadir (incapacitate). Diger bir deyisle, suclunun
hapsedilmesi, onun suc¢ isleme firsatinin engellenmesi veya azalmasi
anlamina gelmektedir. Kriminal yaptirimlarin su¢ islemedeki engelleyici
ikinci Ozelligi, suclunun izlenmesi veya gozetlenmesine iliskin olanidir
(surveillance). Bu cercevede, sartli saliverilme sonucu tahliye edilenler ve
cezast tecil olanlarin, gerek gozetlendikleri gerekse de yeni sug¢ isleme
durumunda yakalanacaklar1 kaygisindan dolay1r suc¢ isleme olasiliklar
azalmaktadir. Ancak Gibbs denetimin, tiim suclular veya su¢ oranlari
iizerinde ayni diizeyde basarili olamadigini belirtmektedir. Yine de o, son
donemlerde gelistirilen elektronik gozetimin olumlu sonuglar verecegine
inanmaktadir. Cezalandirmanin iiclinci bir fonksiyonu, bir kiiltiirlenme
(enculturation) sonucu yaratmasidir. Suclunun cezalandirilmasi, sonugcsal
olarak illegal davranig hakkinda bazi bilgilere sahip olmay1 beraberinde
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getirmektedir ve bu da bireylerde hukuka saygili olma bilincini arttiran bir
faktor olmaktadir. Diger bir ifade ile, islenen her hangi bir eylemin
cezalandirilmasi, diger bireylerde s6z konusu davranisin yanlis veya kotii
oldugu yoniinde bir bilincin gelismesine yol agmaktadir. Bu da, bireyleri sug
islemekten alikoymaktadir. Cezalandirmanin dérdiincii fonksiyonu, suglulari
1slah etmelerine yonelik olan amacidir (reformation). Cezanin 1slah ediciligi,
suc isleyen bireylerde bir utan¢ ve pismanlik duygusu yaratarak onlarda bir
davranig degisikligini yaratmay1 amaglamaktadir. Bu pismanlik duygusunun,
bireyin yasal siireglere uyum gostermesinde etkili oldugu varsayilmaktadir.
Bu cercevede Gibbs, tutuklanmanin suclularda bir ahlaki sarsinti (moral jolt)
etkisi yaratabilecegini ileri siirmektedir. Gibbs ayrica, kriminal
rehabilitasyon ve kriminal reformasyon kavramlari arasinda bir ayirim
yapmaktadir. Ona gore kriminal rehabilitasyon, suclunun davraniginin
cezalandiric1 olmayan bir sekilde degisimini tamimlarken, kriminal
reformasyon da, suglunun davranisinin cezalandirmak suretiyle degisimini
aciklamaktadir. Ancak bu iki yaklagimin da ortak amaci, suglunun yeniden
suc islemekten caymasi veya vazgecmesidir. Ona gore Amerikan cezaevi
sisteminin suclulara olan yaklasimi, kriminal reformasyon bigiminden
kriminal rehabilitasyona dogru bir degisim seyri izlemistir. Giiniimiizdeki
cezaevi sisteminin kriminal rehabilitasyon agirlikli bir nitelik tasimasini,
mesleki egitim programlarinin varligt veya cezaevinden ciktiktan sonra
calisma imkanin< sahip olabilme ve mahkumun cezaevinden ¢ikmadan Once
geleneksel toplumla uyumunun saglanmast i¢in ayr1 evlerde 1slah
edilmelerinin hedeflendigi “yar1 yol evleri” (halfway house) gibi 6rnekler
ile aciklamaktadir. Besincisi, cezalandirmanin normatif onaylama
(normative  validation) fonksiyonudur. Daha c¢ok Durkheim ile
Ozdeslestirilen bu yaklasima gore cezalandirmanin amaci; bir davranigin
kinanmasi, normlarin yeniden onaylamast veya pekismesi sonucunu
yaratmaktadir. Bir anlamda, Durkheim’e gore cezalandirmanin fonksiyonu, -
suc isleyen kisileri cezalandirmak suretiyle - kolektif bilinci korumak ve
toplumdaki diger bireylere de bu yonde bir géz dagr vermek ve onlari
uyarmaktir. Sonucta cezalandirmanin bu islevi, insanlarin hukuk kurallarinin
gecerli oldugunu animsamalarina neden olmaktadir. Cezalandirmanin altinci
olarak belirtilecek diger bir amaci da, misillemede bulunmaktir (retribution).
Bu yaklasim, sug isleyen bireyin, isledigi su¢tan dolayr cezalandirilmasinin
gerekliligini savunmaktadir. Yedincisi, cezalandirmanin etiketlemeci
ozelligidir (stigmatization). Ciinkii cezalandirma, bireyin suclu olarak
damgalanmas1 anlamina gelmektedir. Bazi bireyler, suclu olarak
yaftalanmamak icin, su¢ islemekten kaginmaktadirlar. Bu nedenle
etiketlenme kaygis1 veya cekincesi, bazi bireyler agisindan su¢ islemede
caydirici bir islevi yerine getirmektedir. Sekizincisi, cezalandirmanin



Sosyal Bilimler Dergisi 215

normatif izolasyon (normative insulation) islevidir. Sutherland tarafindan
gelistirilen ayirict birlesenler kuramina gore, bireyler yakin iliski iginde
bulunduklar1 arkadas gruplarindan yasal kurallar1 ihlal eden tutum ve
degerleri 6grenme ve benimsenme diizeylerine gore suc isleme olasiliklari
artmaktadir. Aym sekilde bireyler, sapkin gruplarin etkisinden kag¢indiklar
diizeyde de, yasalara uyma olasiliklar1 artmaktadir. Gibbs’in bakis agisindan
bakildiginda, idam, hapsetme ve siirgiin gibi cezalandirma bicimlerini
suclular1 sapkin gruplardan izole eden bir etkisi oldugu ileri siiriilebilir.
Cezalandirmanin dokuzuncu islevi, bireylerde hukuka uyma yoOniinde
yarattigi aligkanliktir (habituation). Bu cer¢evede kimi kriminologlar
cezalandirmanin, bireylerde hukuka uyma noktasinda bir aligkanlik
yaratacagini ileri siirmektedirler. Diger bir deyisle cezalandirmanin, bazi
uyumlu davraniglarin gelismesinde ve devam etmesinde etkili oldugu iddia
edilmektedir. Son olarak cezalandirmanin sucun engellemesindeki diger bir
onemli bir fonksiyonu da, caydiriciliktir (deterrence). Caydiricilik, bireyin
ceza alacagi veya hapsedilecegi korkusuyla su¢ islemekten kag¢inmasini
tanimlamaktadir.

Hagan (1985: 288-289) ise, suca yonelik 6ngoriilen yaptirimlarin
siklikla dile getirilen amaglarini; a) suc islemekten menetme veya sugtan
alikoyma (restraint or incapacitation) b) bireysel ve genel caydiricilik
(individual or general deterrence) c) reform veya rehabilitasyon (reform or
rehabilitation) d) ahlaki dogruculuk ve sembolizm (moral affirmation or
symbolism e) misilleme yapmak (retribution) f) onarma veya telafi etmek
(restitution or compensation) seklinde belirtmektedir. Hagan, bu faktorlerle
cezalandirmanin amaclarinin; istenmeyen veya sorunlu olarak goriilen
davranigin sonlandirilmasi, su¢ isleyen bireyin cezalandirilmasi ile hem
suclunun hem de toplumun sug isleme olasiliginin azaltilmasi, suclunun sug
islemesine neden olan unsurlarin diizeltilmesi/iyilestirilmesi, ihlal edilen
ahlaki normlarin dogrulugunun tekrar tasdik edilmesi veya pekistirilmesi,
suclunun verdigi zarara denk bir zarar1 saglayacak bicimde cezalandirilmasi
ve para cezast gibi zararlarin karsilanmasi veya dengenin yeniden
kurulmasimin saglanmasi seklinde belirtmis olmaktadir. Toby (1971:104)’e
gore ise, suclular icin Ongorillen cezalandirmanin amaci; a) sucun
engellenmesi, b) uyumcu degerlerin devam etmesi ve c) suclularin rehabilite
edilmesidir. Siegel de cezalandirmanin 6nde gelen amaglarini; a) caydirma
b) su¢ isleyecek imkanlardan yoksun birakma c) iyilestirme ve d)
misillemede bulunmak olarak belirtmektedir (Siegel, 1989:478-479).

Gerek Gibbs gerek Hagan ve gerekse diger kriminologlar tarafindan
yukarida belirtilen yaptirima iliskin amaglara bakildiginda, cezalandirmanin
islevinin veya amacinin sanildigi gibi sadece, suc¢ isleyen bireyi
cezalandirmak olmadigi goriilmektedir. Hagan (1985:288)’1in da belirttigi
gibi, yaptinmlarin cezalandirmaya yonelik amaclarimin  yaninda,
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cezalandirma amaclar1 olmayan; iyilestirici/rehabilite edici islevleri/amaclari
da s6z konusudur.

Ceza ve cezalandirmanin amaclar1 cercevesinde yukarida belirtilen
yaklasimlar, genel olarak dort ana baglik altinda irdelenebilir: 1. Misillemeci
yaklasim 2. dnleme/caydirma yaklagimi 3. rehabilitasyon ve 4. biitiinlestirici
yaklasim (Grupp, 1971:5-10).

Misillemeci Yaklasim

Cezanin amacinin misillemede bulunmak oldugunu savunan bazi
kriminologlar, suclunun isledigi suctan dolay1 ongoriilen cezayi hak ettigini
ileri siirmektedirler. Misillemeci yaklasimin savunuculan 6zellikle; su¢lunun
act duygusunu hissetmesini ve islenen sugtan dolayr olusan toplumsal
ofkenin, verilen ceza ile yatismasim Ongormektedirler. Sug¢lunun
cezalandirilmas1 bu nedenle, toplumun su¢ eylemi ve suclulara kargi
biitiinlesmesi anlamina da gelmektedir. Ger¢ek anlamda da, suclu etiketine
anlam veren bu intikam alici/cezalandirict yanittir (Grupp, 1971:5). Bu
nedenle cezalandirmanin diger islevleri olan caydirma, baskilama ve
rehabilitasyonun amaci, suclunun ne olacagi veya ne olabilecegi iizerine
odaklasirken, misillemeci yaklagim mahkumiyetle sonug¢lanan olay iizerine
odaklagsmaktadir. Bu yaklagimin temelinde denklik vurgusu vardir: Suclu,
su¢ eylemi ile elde ettigini, yeniden topluma geri iade etmelidir. Ornegin;
birini 6ldiiren bir su¢lunun da oldiiriilmesi gibi (Siegel, 1989:478-479). Bu
yaklasima genel olarak bakildiginda, misillemeci yaklasiminin temel
savinin; intikam almak oldugu goriilmektedir. Ancak misillemeci
yaklasiminin basit bir intikam olmadigi yoniinde baz1 goriisler ileri
siiriilmiigtiir. Bu yaklagimlara gore, intikam almak ©6zel ve bireysel bir
uygulama oldugu ig¢in, her hangi bir kurumsal ve otorite eksenli
cezalandirma i¢in kullanilamaz (Armstrong, 1971: 36).

Misillemeci yaklagima bazi elestiriler yoneltilmistir. Bu elestirilerin
basinda; cezanin sadece bir intikam araci olarak kullanilmasinin ilkel ve
barbar bir uygulama oldugu ve sonucta hem sucluyu hem de toplumu
olumsuz olarak etkiledigini ileri siiren yaklasimdir (Armstrong, 1971).
Ancak Bradley (2003: 20-21), misillemeci yaklasimin; “gdze goz*
ifadesinde belirtildigi gibi bir intikam hukuku, bir kisas usulii olmadiginin
altin1 ¢izmektedir. Ayrica ona gore, misillemeci yaklasim sugluya karsi bir
kin veya nefretin gerceklestigi bir gosteri veya lin¢ girisimi de degildir.

2. Caydiria Yaklasim (deterrence)

Klasik kuramecilar tarafindan 18. yiizyilin sonlarinda ve 19. yiizyilin
baslarinda gelistirilen caydirici teori; insanlarin rasyonel olduklarini (zevk
veren eylemlere yonelen, ac1 veren eylemlerden de kacinan) varsaymaktadir.
Bu cercevede klasik yaklasim, hukuk ihlallerini, su¢ davranisinin sonucunda
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ortaya ¢ikan maliyet ve fayda hesaplamasinin sonucuna gore belirlendigini
ongormektedir. Bu nedenle klasik teorisyenler, sug icin ongoriilen maliyetin
yiiksek olmasi, su¢ isleme oranini azaltacagini ileri siirmektedirler. Sonug
olarak ceza, sug icin 6nemli bir maliyettir ve ceza diizeyinin yiiksekligi sug
isleme diizeyinin diisiikliigli anlamina gelmektedir (Liska, 1982:93). Ayrica
caydiric1 kuramcilara gore verilen cezalar, bireye degil suca verilmeli ve
verilen ceza da, su¢ islemekle elde edilecek kazang¢ veya verecegi zevkten
fazla olmalidir. Kuramin 6nde gelen temsilcilerinden Bentham, suglulara
verilecek cezalarin hizli, kesin, ciddi ve kararlilikla uygulanmasi durumunda,
bireylerin su¢ islemelerinde caydirict bir islevi yerine getirdigini ileri
sirmektedir. Burada o6nemli olan husus, su¢ eylemine verilen uygun bir
cezanin hem suglu hem de potansiyel suglu agisindan bir caydirma gorevini
gormesidir. Diger bir deyisle, su¢ isleyen bir sugluya verilen ceza, onun
yeniden su¢ isleme olasiligimi azalttigi gibi, toplumda da sug¢ isleme
egiliminde olan bireyleri de su¢ islemekten caydirmaktadir. ilkinde ceza,
bireysel/6znel anlamda bir caydirici roliinii yerine getirirken, ikincisinde de
genel 6nleme agisindan bir fonksiyonu yerine getirmektedir (Icli ve Ogiin,
1999: 25-26).

Cezalarin caydiriciligi  konusundaki calismalara esin kaynagi
olusturacak yapitlarin basinda Beccaria’nin 1764 yilinda yayinlanan “Suglar
ve Cezalar Hakkinda” (Dei delilitti e dellepene) adli ¢calismasi gelmektedir.
Bu yapit ayn1 zamanda hiimanist ceza hukuku ile ilgili ¢aligmalara da temel
olusturmustur. Gilinlimiizde de cezamin caydiriciligi alaninda yapilan
arastirmalarin, tartigmay1 biiyiik ol¢iide Beccaria’nin, ylizyillar once dile
getirdigi; cezalarin kaginilmazligi/kesinligi (certainty of punishment),
cezalarin serligi/katilig1 (severity of punishment) ve cezalarin ¢abuklugu
(swiftness of punishment) konusundaki goriislerini tartisarak basladiklari
sOylenebilir. Bu arastirmalar 6zellikle cezalarin kaciilmazligi, katiligr ve
ivedi uygulanis1 degiskenlerinden hangisinin suclulukta daha caydiric1 veya
engelleyici bir iglevi yerine getirdigini tartigmaktadirlar.

Beccaria da, cezalarin amacinmi, “ne duyarli bir varlik olan insani
iztip bunaltmaktir ne de daha once islenmis olan bir sugu islenmemiscesine
yadsimak, yok saymaktir. O halde cezalarin amaci, sucglunun kendi
yurttaglarina karsi zarar vermelerini engellemekten ve bagkalarinin benzer
eylemlerde bulunmalarimi 6nlemekten baska bir sey degildir” (Beccaria,
2004:69-70) seklinde belirtmektedir. Bu yaklasimiyla Beccaria, cezalarin
amacinin bireye iskence yapmak olmadigini belirtmekle birlikte islenen sug
eylemi karsisinda da umursamaz bir tutum takinmanin yanlis oldugunu
vurgulamig olmaktadir. O halde ona gore cezanin amaci, suglunun
isleyebilecegi baska su¢ davranislarini engellemek ve toplumdaki bireyleri
de suc¢ islemekten caydirmak, uzak tutmaktir. Goriildiigii gibi burada da
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cezanin hem bireysel hem de genel bir caydirici rolii yerine getirdigi
vurgulanmis olmaktadir.

Bu nedenle genelde kriminologlar, cezalandirmanin veya cezalarin
su¢ oranlan tizerindeki caydirici etkisini; spesifik/bireysel ve genel caydirici
olmak iizere iki genel baslik altinda ele almaktadirlar. Ozel caydirici, sug
islemis bir bireyin cezalandirilmasinin s6z konusu bireyde yeniden sug
isleme cesaretini gostermemesini tanimlamaktadir. Genel caydirici ise, sug
isleyen bireye verilen ceza ile toplumun genelinin bu cezadan etkilenerek
su¢ islemekten caymalarini agiklamaktadir. Ozel caydiricihigin temelinde
basit bir operant kosullanma diisiincesi yatmaktadir: Istenmeyen davranisin
cezalandirilmasi,  hedeflenen  veya  istenen/iyi  davramiglarin  da
odiillendirilmesi (Livingston, 1996:503). Diger bir deyisle; suglunun
cezalandirilmasimi tamimlayan spesifik caydiriciligin  amaci,  sugluyu
gelecekte yeniden su¢ isleme yoOniindeki tutumundan caydirmak ve
dolayisiyla suca yeltenecek cesareti kirmaktir. Genel caydiriciligin amact
ise, suc¢ islemis bir sugluyu tutuklamakla diger bireylerin de benzer sug
isleme davranigini engellemektir.

Spesifik  onleme yaklasimi, isledikleri bir suctan dolay1
cezalandirilmig bireylerin tekrar suc islemeyeceklerini varsaymaktadir.
Ciinkii suclular, isledikleri sugtan dolay1 aldiklari cezanin, onlarin risk - 6diil
algilamalarina iligkin hesaplarin1 alt iist etmektedir. Su¢ islemenin ceza
getirisi, onlarda davranmis degisikligine yoneltebilmektedir. Bu durum da, sug
isleme ile elde edilen kazang¢/faydanin, cezaya kiyasla gorece daha az c¢ekici
oldugu sonucu dogurmakta ve dolayisiyla da, bireyler yeniden sug
islemekten kacinmaktadirlar. Genel caydiriciik ise, bazi suclularin
cezalandirilmasinin, toplumun diger bireylerinin de sug¢ isleme arzusundan
vazgecmelerini veya su¢ isleme istegini duymamalarini tanimlamaktadir.
Cok sayida arastirma, spesifik caydiriciliktan daha ¢ok cezalandirmanin
genel caydirict etkisine odaklagmistir (Conklin, 1989: 425).

Spesifik caydirici, cezanin ii¢ yonelimi iizerinde odaklagmaktadir:
Cezanin agirligl, kaginilmazligi ve ivediligi. Cezanin katiligi/agirligi,
tutuklamanin siiresi veya para cezasinin miktar1 gibi cezanin diizeyi veya
sertligini ifade etmektedir. Buna gore, ceza ne kadar sert olursa, hukuk
ihlallerinin de o denli az olacagi ongoriilmektedir. Cezanin kesinligi veya
kacinilmazligr ise ceza olasiligin1 ifade etmektedir. Bazi suclar igin
yakalanma, tutuklanma, yargilanma/kovusturma ve hiikiim giyme/mahkum
olma olasiligit daha yiiksektir. Caydirict teori burada; yakalanma,
tutuklanma, yargilanma ve mahkum olma olasiliklarinin veya diger bir
deyisle ceza almanin kesinliginin artmasinin, hukuk ihlallerinin oraninda bir
azalmaya neden olacagini var saymaktadir. Cezanin ivediligi ise, hukuk
ihlali ile ceza alma arasindaki zaman mesafesini tamimlamaktadir. Bir
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anlamda cezalandirmanin siiratli veya cabuk bir bi¢imde uygulanmasini
ifade eder. Islenen su¢ davranisi icin yargilanma, kovusturma, tutuklanma
gibi siiregler, islenen sug tiirlerine gore degiskenlik arz edebilir. Ornegin,
bazi sucglar icin yargilanmanin bitmesine iliskin zaman mesafesi ortalama
olarak; tutuklama 6 ay, kovusturma 1 yil ve hapsedilme 2 yil gibi bir siirede
gerceklesirken, bazi suglar igin ise bu siire sirasiyla 1, 3 ve 5 yil seklinde
gerceklesebilir. Caydirici teorinin buna iligkin savi, ceza ne kadar kisa
siirede gerceklesirse, su¢ oranlarinin veya hukuk ihlallerinin oranlarinda da o
denli bir azalmanin meydana gelecegidir. Buna gore caydirici teoriye gore;
cezalandirmanin  kesinliginin, siddetinin ve siiratli bir bicimde
uygulanmasinin ¢ok diisiik gerceklestigi durumlarda, su¢ oranlart veya
hukuk ihlalleri de en yiiksek oranda gerceklesmektedir (Liska, 1987:94).

3. Rehabilitasyon Yaklasimmi

Rehabilitasyonun amaci, bireyi yeniden topluma kazandirmaktir. Bu
nedenle yaklasimin ana temasi, sug¢ islemis bireyin tekrar sug¢ islemesini
engellemek icin onu iyilestirme yoOniinde degistirmektir. Ancak, ceza ile
rehabilitasyon iligkisi tartisgilmaktadir. Bu tartigmalardan biri, ceza ve
rehabilitasyonun i¢ ice mi yoksa ayr1 yonelimler oldugu mudur? Bu konuya
iliskin belirtilen bazi yaklagimlar, rehabilitasyonun da cezalandirma
yonteminin bir parcasi oldugunu varsayarken, bazi yaklagimlar da
rehabilitatif/iyilestirmeci yaklasimin, ceza yaklasiminin ziddini teskil ettigi
diger bir deyisle, rehabilitasyonun bir cezalandirma bi¢imi olmadigi
yoniindeki goriistiir (Grupp, 1971: 7-8). Bu nedenle cezalandirmanin veya
tutuklamanin diger bir amaci da, suclularin iyilesmelerinin gerceklestirilmesi
ve dolayisiyla su¢ islemekten vazgecmelerinin saglanmasidir. Cezaevinde
uygulanan iyilestirici calismalar ve terapiler bu nedenle, eski mahkumlarin
tahliye sonrasi yeniden su¢ isleme olasiliklarini ortadan kaldirmayi veya
azaltmay1 hedeflemektedir.

Giinlimiizde cezaevinde suclularin rehabilite edilmeleri ve toplumla
biitiinlesmelerinin saglanmasi, cezaevi infaz sisteminin onemli bir gorevi
olarak kabul edilmektedir. Oyle ki, son donemlerde cezaevi sisteminin, ceza
ve kontrol amacindan ¢ok, rehabilitasyon amacinin oncelik kazandigi bir
sisteme doniismeye basladigi goriilmektedir. Bir anlamda ceza adalet
sistemi, misillemeci (retributive) bir perspektiften, rehabilitasyon yani agir
basan bir nitelik sergilemeye basladigi dikkat ¢ekmektedir. Giiniimiizde
cezaevinde yiiriitiillen rehabilitasyon caligmalar: iic grupta yogunlagmaktadir.
Terapi ve damisma, egitim ve Ogretim programlar1 ve mesleksel
rehabilitasyon (Icli ve Ogiin, 1999:50-53). Bu calismalardan, terapi/danisma
ile egitim Ogretim programlari, genelde suglunun psikolojik ve zihinsel
sorunlarim1 gidermeye yonelik calismalar niteligini tasirken, mesleksel
rehabilitasyon caligsmalari, bireyin cezaevinden ciktiktan sonra ekonomik
gereksinimlerini karsilamasinda katki yapacak bazi mesleksel becerilerin
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ogrenilmesi veya gelistirilmesine iligkindir. Bu arastirmanin gerceklestigi
cezaevinde her hangi bir {iiretim yapilmamaktaydi. Genelde mesleki
becerileri gelistirmeye yonelik belirli donemlerde egitim kurslar1 hizmeti
sunulmaktaydi.

4. Biitiinlestirici Yaklasim

Bu yaklasim cezanin; misillemeci, caydirict ve 1slah edici
fonksiyonlarinin birlikteligine vurgu yapmaktadir. Bir anlamda biitiinlestirici
yaklagim, yukarida belirtilen bu unsurlarin tiimiiniin ¢cagdas toplumlarda ceza
programlarinin amaclari olabilecegini varsaymaktadir (Grupp, 1971: 9).

Cezalandirma, suclunun toplumla yeniden biitiinlesmesini
amaclamaktadir. Bununla es zamanli olarak da, sugluya isledigi sugtan
dolayr misillemede bulunmakla cezalandirilma yoluna gidilmesi, toplumun
yatigmasin1 ~ saglamayr (timiiyle toplumu tatmin edemezse bile)
hedeflemektedir. Bu arada da, yeniden sosyallestirici (tretman)
caligmalarinin, potansiyel suclular ic¢in etkili bir caydirict iglevini
gorebilmesi i¢in toplumda bazi beklentiler s6z konusudur. Ancak, hi¢ kimse
bu isteklerin tiim suglar i¢in orantili bir bicimde dengede veya sabit bir
bicimde varligin1 veya olmasi gerektigini savunamaz. Ciinkii
cezalandirmanin bu unsurlari, sug tiirlerinin her 6rnegi icin farklilik arz
edebilmektedir (Grupp, 1971: 9).

Ceza ve cezalandirmanin fonksiyonlarinin kismen belirtildigi bu
aciklayici bilgilerden sonra, cezalandirmanin veya ceza yaptirimlarinin
bireyleri suc¢ islemekten alikoyup koymadigi konusundaki tartigmalara
bakilacak ve ardindan genel bir degerlendirme yapilacaktir.

C. CEZALANDIRMA BIiREYiI SUC ISLEMEKTEN
CAYDIRIR MI?

Su¢ oranlarinin azaltilmasi veya sucun engellenmesi cergevesinde
sik sorulan veya cevabi aranan sorulardan biri, kriminal yaptirimlarin bireyi
suc islemekten caydirip caydirmadigi veya ceza korkusunun sug¢ isleme
izerinde ne diizeyde caydirici oldugudur.

Daha o6nceden de belirtildigi gibi caydirici teoriye gore, bireyler
rasyonel varliklar oldugu icin ac1 ve zevk tercihleri arasinda bilingli olarak
hazz1 seger ve agidan kacinirlar. Bu nedenle caydirict teorisinin 6nde gelen
teorisyenlerinden Bentham, su¢ icin Ongériilen cezanin verecegi acinin,
hazdan daha fazla olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Diger bir deyisle
bireylerin sug islemeleri ile elde edecekleri faydanin, sugun maliyetinden
daha az olmasi durumunda ceza caydirici olabilecektir. Ayrica su¢ davranigi
icin potansiyel cezanin agirliginin yaninda cezanin kesinligi ve ivediliginin
arttirtlmasi da suclulukta caydiricidir (Pogarsky ve Piquero, 2004:373).
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Bu alanda yapilan ilk arastirmalar, caydirici hipotezi dogrular yonde
gerceklesmistir. Ornegin Gibbs (1975) yaptig1 calismada, adam oldiirme ile
cezalandirmanin agir olmasi ve kaginilmazlig1 unsurlar1 arasinda negatif bir
iliskiyi saptamistir (Liska, 1987:97). Diger bir ifade ile Gibbs, Birlesik
Devletlerde adam 6ldiirme sucgu i¢in cezalandirmanin kesinligi ve agirliginin
etkisini inceledigi c¢alismasinda, yakalanmanin/tutuklanmanin gorece
kesin/kacinmilmaz ve cezaevi tutuklama kosullarinin da agir oldugu
yerlerde/bolgelerde daha az siklikta islendigi bulgusunu elde etmistir
(Gibbons, 1987:471). Bu arastirma, ceza korkusu veya riskinin su¢ davranisi
izerinde caydirici bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur (Hagan, 1985:
302). Diger arastirmacilardan bir olan Tittle (1969) de, cinayet sucu ile
cezanin siddeti arasinda negatif bir iligkiyi saptamistir. Ancak o, bu iliskinin,
stnirlt bir iligki oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte cezanin agir
olmasinin, diger suclar i¢cin caydirict olabilecegini ileri siirmiistiir. Yani,
cogu suglar icin, cezanin siddetinin yiiksek olmasi, diisik su¢ oran ile
iliskilidir. Ayrica O, cezanin kesinligi/kag¢inilmazlig1 ile suc oranlar1 arasinda
da giiclii ve negatif bir iligkiyi saptamistir. O yaptig1 arastirmada, tutuklanan
kisilerin sayisinin oransal olarak yiiksek oldugu bolgelerde, su¢ oranlarinin
da en diisiik gergeklestigi bolgeler oldugu sonucunu elde etmistir. Bu
arastirma, cezalarin agirligindan ¢ok cezalarin kesinliginin sucta daha c¢ok
caydirici oldugunu gostermektedir. Arastirmaya iliskin bu bulgular, polisin
etkinliginin arttirilmasinin su¢ oranlart iizerinde azaltici yoniinde Onemli
etkiler yaptigini ortaya koymaktadir. Ayrica bu aragtirma, cezanin agirliginin
arttirilmasinin  su¢ oranlart iizerindeki etkisinin sinirli oldugunu ortaya
koymustur (Gibbons, 1987: 471). Gibbs, Tittle ve diger bazi arastirmalarin
bulgularinin yeniden analizi {izerine yapilan gesitli arastirmalar da, onlarin
orijinal aragtirma bulgulan ile ortiismektedir: Cezanin siddetinin etkisinin
sadece  cinayet suclarnt ile iligkili oldugunu ancak cezanin
kacinilmazligi/kesinliginin etkisinin de diger onde gelen suclar ile iliskili
oldugu yonde kanitlar saptamistir (Liska, 1987: 97-98). Tittle ve Logan
(1973), caydiricilik iizerinde yaptiklar baska bir arastirmada su genel sonuca
ulagmiglardir: “Goriiniise bakilirsa, yaptirimlar bazi kosullar altinda caydirict
bir etkiye sahiptir” (Hagan, 1985: 305).

Su¢ oranlar iizerinde cezanin caydirici etkisini inceleyen diger bir
arastirmaci olan Chamblis (1971: 196-204) de, Midwestern Universitesi
kampusunda yaptig1 arastirmada, park ihlallerine karst cezalarin
agirlastirilmasi ve kesinliginin arttirilmasindan sonra park ihlallerinin 6nemli
Olciide azalma gosterdigi bulgusunu elde etmistir. Caydiricilik alaninda
yapilan arastirmalar icerisinde bilinen arastirmalardan biri de, ekonomist
Ehrlich tarafindan gerceklestirilen aragtirmadir. Bu arastirma, 1933’ten 1969
yilina kadar Birlesik Devletlerde islenen cinayet suglar1 orani ile idamlar
arsindaki iligkiyi aciklamaya calismistir. Ehrlich aragtirmasinda, o6liim
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cezalar1 ile adam oOldiirme oranlar1 arasinda ters bir iliskinin varligini
destekleyen yonde sonuc¢ elde etmistir. Yani Olim cezasinin siklikla
uygulandigi bolgelerde, cinayet oranin daha az islendigi bulgusu
saptanmistir. Bu arastirma, her gerceklesen bir idamin yedi veya sekiz
cinayeti engelleyecek sekilde etkili oldugunu ortaya koymustur. Ancak,
Ehrlich’in arastirmasi1 sonradan c¢ok gii¢lii bir bicimde elestirilmistir
(Gibbons, 1987:471). Bundan ayr1 olarak caydiricilik {izerine gerceklestirilen
bazi arastirmalar da (Blumstein, Cohen ve Nagin, 1978; Nagin, 1998; Smith
ve Gartin, 1989) kriminal yaptirimlarin tehditlerinin bireyleri sug islemekten
caydirdigini saptamastir.

Ancak sug¢ oranlari iizerinde ceza yaptirrminin etkisini gdsteren bu
aragtirmalardan ayr1 olarak bazi arastirmalar da bu iliskiyi sorgulamaktadir.
Konuya iligkin literatiire bakildiginda Wright’in de belirttigi gibi, yaptirim
tehdidinin caydirict etkisi ile kriminal yogunluk arsindaki iliskiyi saptamaya
yonelik gerceklestirilen arastirmalarin bulgularinin her zaman birbirleriyle
ortiilsmedigi goriilmektedir. Diger bir deyisle bazi arastirmalar, suca egilimli
olanlar lizerinde yaptinm tehdidinin caydirict etkisinin diisiik oldugunu
ortaya koyarken, baz1 arastirmalar da gii¢lii bir etkiyi saptamistir. Ayrica
farkli gruplardaki caydiricinin etkisi de, cezalandirmanin kesinligi ve
sertligine gore degiskenlik arz etmektedir (Wright v.d., 2004:181). Bu
cercevede, Gibbons arastirma bulgularindan hareketle kriminal yaptirimlarin
caydirict etkileri gercevesinde birka¢ hususun altin ¢izmektedir. Birincisi,
cezalandirmanin siiratli veya hizli niteliginin suglular iizerinde caydirici bir
etkiye sahip oldugu yoniinde her ne kadar da konuya iliskin mantikli
arglimanlar insa edilmis olsa bile, gercek tam olarak bilinmemektedir.
Ikincisi, arastirmalarin  cogunlugu, cezalandirmanin  kesinligi ve
kacimilmazliginin, cezanin agir/sert olusundan ¢ok daha 6nemli oldugunu
ongormektedir. Uglinciisii, birka¢c arastirma da, cogu insanm kriminal
cezalarin dogasi ve sertligi konusunda gorece bilgisiz olduklarim1 gosteren
sonuglar ortaya koymustur. Sonu¢ olarak, cogu bireylerin zihninde
ekonomik giicliiklere ve goreli yoksunluk yoniindeki algilamalarinin veya
diger tutum ve duygularin, algilanan ceza riskinden daha agir basti1 veya
daha 6nemli oldugu konusunda nerdeyse hi¢ sey bilinmemektedir (Gibbons,
1987:472-473).

Cezalandirmanin sucluluk iizerindeki caydiricilik etkisi; mutlak
(absulute), sinirli (restrictive) ve marjinal (marginal) olmak iizere {ii¢ farkl
bicimde ele alinmaktadir. Algilanan cezalandirma tehdidinden dolay1 sug
islemekten tiimiiyle kacinmak, mutlak caydiricilik olarak tanimlanmaktadir.
Cezalandirmanin bireylerin sug¢ islemelerindeki caydiricilik etkisi, nadiren
mutlaktir. Su¢ islemeyen bireyleri, cezanin mutlak caydiriciligindan dolay1
su¢ islemediklerini sdylemek her zaman dogru bir yaklasim degildir. Clinkii
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bireylerin su¢ islemekten kaginmalarinda, ¢ok sayida bagka faktorler de
etkili olmaktadir. Smirlayic1 caydiricilik (restrictive deterrence) ise,
insanlarin ceza riskini minimize edebilmek i¢in sinirli diizeyde hukuku ihlal
etmelerini tantmlamaktadir. Yasalar1 ihlal etmeyi siirdiiriin bu suclular hukuk
ihlalini, az siklikta veya ¢ok az acikta yapmaktadirlar. Ancak hukuku ihlal
etmeleri, onlarin yakalanma olasiliklarin1 artirmaktadir. Diger bir deyisle
burada, cezalandirilma tehdidinin sug¢ isleyen bireyleri tiimiiyle sug
islemekten caydiramadigi  goriilmektedir. Cezalandirmanin  marjinal
caydiriciligr ise, yaptirnmlarin tehdidi ile ilintili olarak su¢ oranlarinin artan
degismelere olan yamiti veya tepkisidir. Ornegin polis tarafindan sug
isleyenlerin yakalanmasina yonelik olarak yiizde yiiz artis gerceklestiginde,
muhtemelen yakalanmaya iliskin bu yiiksek orandaki basar1 diger sug
isleyenleri kismen de olsa caydirabilmektedir. Ancak tutuklama oran1 % 20’
den % 22’ye ¢iktiginda ise muhtemelen bu kiiciik diizeydeki artis oranlari,
suc¢ oranlart iizerinde ¢cok az veya higbir caydirici etki yapmayabilir. Benzer
bicimde ¢ok sayida aragtirma; suglularin idam edilmelerinin bireyleri cinayet
sucunu islemekten caydirmadigini gostermektedir. idam cezasina nispeten
hapsedilmenin sucglulukta daha c¢ok caydirict oldugu belirtilmektedir
(Conklin, 1989:425-427).

Livingston (1996: 502) da, sucu etkileyen faktorler arasinda
cezalandirmanin yanmi sira cok sayida farkli etkenlerin de olmasi ve
cezalandirmaya iligkin unsurlart bu faktorlerden izole etmenin giicliigii
nedeniyle sugun caydiriciligi konusunda cezalandirmanin kacinmilmazligi,
katihig1 ve siiratli uygulanmasi arasinda hangi faktorlerin etkili oldugunun
saptanmasinin gii¢ oldugunu belirtmektedir.

Livingston genelde arastirmacilarin ve hukukgularin cezalarin
katiligi/sertligi iizerinde odaklastiklarin1 ve agir cezalarin diger unsurlara
kiyasla suclar iizerinde daha etkili olduklarini gostermek istediklerini
belirtmektedir (Livingston, 1996:503). Oysaki bazi suglar i¢in Ongoriilen
cezalarin ¢ok agir olmasi bireyi isleyecegi sugtan alikoymadigi bir gergektir.
Bu durum da, cezalarin agirlastirilmasinin her zaman sugta engelleyici bir
islevi gormedigini gostermektedir. Bu saptama sugun, ceza veya hukuk
olgusundan daha fazla bir gergeklik teskil ettigini ve bu sebeple sadece
hukuksal diizenlemelerle (6rnegin, cezalarin arttirilmasi ve hapishane
kosullarinin agirlastirllmasi gibi), su¢ olaylarinin Oniiniin alinamayacagi
gercegini ortaya koymaktadir.

Hukuk yapicilar, cezalarin agir olmasinin davraniglar iizerinde
biiyiik bir etkiye sahip olduklarin1 varsaydiklar1 i¢in ¢cogunlukla cezalarin
arttirtlmas: yolunu tercih ederler. Gercekte, cezalardaki bu tiir degismeler
su¢ oranlari iizerinde az etkide bulunmaktadir. Diger bir ifade ile, daha sert
cezalarin marjinal caydirici etkisi sinirli goriinmektedir. Baz1 durumlarda da
agir cezalar geri tepebilmektedir. Baz1 durumlarda da, cezalarin bireylerin
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davraniglan iizerinde ne tiir bir etki yaptigin1 saptamak gii¢ olabilmektedir
(Conklin, 1989:431-432). Sug icin 6ngoriilen cezalarin ve tutuklanmanin
kesinliginin artirilmasinin, kriminal davranisin azalmasinda etkili olup
olmadig1 hususu tartisilmaktir. Ciinkii, sugu kontrol altina alma yaklasiminin
elestiricileri, caydirict kuraminin sahte varsayimlart igerdigini ileri
siirmektedirler. Yani onlar, kriminal cezalarin degistirilmesinin davranis
degisikligini yaratmadigini ileri siirmektedirler. Cezalarin siddetinin
arttirilmasi, sug tizerindeki etkisinin- eger varsa- az oldugu belirtilmektedir
(Spohn ve Holleran , 2000:330).

Glueck de, gecmiste yasanan aci ve deneyimlerin bireylerin
gelecekte suca katilimini 6nemli olciide onlemekle birlikte tiimiiyle ortadan
kaldiramadigin1 belirtmektedir. Ona gore, ceza tehdidi en kot tedavi
bicimidir. Bu cercevede Glueck, ceza tehdidinin Ozellikle c¢ocuklarda,
savunma mekanizmasinin gelisiminde etkili oldugu ve giivensizlik gibi bazi
olumsuzluklar yarattigin1 ve bunun da gelecekte yeni sapkin davraniglara yol
acacaginmi savunmaktadir. Bu nedenle ona gore, sadece ceza tehdidine dayali
bir ceza sisteminin yeterli degildir. Bu da cezanin gelisigiizel degil, bilimsel
bir bi¢imde egitimli bireyler tarafindan kullanilmasi ve cezanin sug
problemine ve tedavisine yonelik rasyonel bir icerime sahip olmasi
gerektigini ortaya koymaktadir (I¢li ve Ogiin, 1999:34). Ozellikle, ¢ocuklara
yonelik ceza uygulamalarinin da ciddi bir etiketlendirme sorunu yarattigi ve
bunun da bireyleri, su¢lu akran grubu ile olan temaslarinin devam etmesi
veya giiclendirilmesinde bir etki yaptig1 da gercektir.

Kimi arastirmacilar da, su¢ oranlar1 iizerinde caydirici etkisi
acisindan formel bir unsur olan cezadan ayri olarak enformel degerlere
dikkat cekmektedirler. Bu c¢ercevede, hapsetme gibi formel/resmi
yaptirnmlarin; arkadas, akraba, is arkadaslari ve diger yakinlar tarafindan
empoze edilen enformel yaptirnmlardan sugta caydiricilik acisindan daha az
caydirict oldugu belirtilmektedir (Barlow, 1993: 458; Braithwaite, 1989).
Shoham (aktaran Barlow, 1993: 458) da, etiketleme korkusunun, kurallara
uyan ortalama bir vatandas icin ceza korkusundan daha giiclii oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii ona gore, su¢ isleyecek her hangi birey; isini
kaybetme ve arkadaslari tarafindan diglanma ve yasadigi yeri terk etme riski
ile karst karstya gelmektedir. Schwartz ve Orleans (1967) de, yaptiklar
deneysel bir aragtirmada, ceza olasiliginin suclulukta (vergi 6ddemeye iliskin
bir sucluluk) caydirict bir etkiye sahip olmakla birlikte, ahlaki sorumlulugun
daha ¢ok caydirici oldugunu tespit etmistir (Hagan, 1985: 303).

Hi¢ kuskusuz cezalarin caydiricilik etkisi, bireysel ozelliklere gore
de degiskenlik arz edebilir. Bu cercevede ozellikle 6z bir benlik
denetiminden yoksun olan veya daha fazla icgiidiisel 6zellikler sergileyen
bireyler, su¢ islemeye ¢ok daha egilimli olduklar i¢in ceza yaptirimi veya
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tehditten daha az etkilenmektedirler. Bu varsayimi destekleyen bazi
arastirmalarin oldugu bir gercektir (bkz.Nagin ve Patemoster, 1994; Nagin
ve Pogarsky, 2001; Piquere ve Tibbets, 1996).

Ayrica kriminal cezalandirmanin caydirict olabilmesi i¢in hem
insanlarin, hukuki tehdidin bilincinde olmalar1 ve hem de hukuk
uygulayicilarinin, suglulart cezalandirma arzusuna sahip olmalari
gerekmektedir (Galliher, 1989).

Bundan ayr1 olarak cezanin suclular lizerindeki etkisi, su¢ isleyecek
bireylerin cezaya bakis acismna (mesruluk durumuna gore) gore de
degiskenlik arz edebilmektedir. Suglularin, hukuk sisteminin temelde
adaletsiz oldugu yoéniinde bir inanca sahip olmalar1 durumunda, bireylerin
cezalandirmalar1 rehabilite edici olmaktan ¢ok onlar1 daha c¢ok suca
egilimli/kriminal kilabilir. Ancak daha siddetli bir cezalandirma bigimi,
toplumun diger bireylerini hukuku ihlal etmeye kars1 caydirici olabilir (genel
caydiricilik). Ancak genel caydiricilik ise, toplumun diger bireylerinin sug
islemelerini engelleyebilmek igin bazi bireylerin acimasiz bir bigimde
cezalandirmalarini 6ngdrmesi nedeniyle adaletsiz bir uygulama oldugu
gerekcesiyle elestirilmektedir (Galliher, 1989: 254).

Hi¢ kuskusuz sadece cezalandirilma korkusuyla bireylerin sug
islemelerinin engellenmesi olas1 goriinmemektedir. Cezalandirma algisi veya
korkusunun yanmi sira baska faktorlerin de etkileri dikkate alinmalidir. Bu
cercevede ornegin, suclu davranisi engelleyen faktorlere iliskin gelistirilen
bir yaklasim birbirleriyle bagimsiz bir bicimde islem goren li¢ temel unsuru
su sekilde belirtilmistir:

1. Ahlaki baglilik veya hukuki normlarin i¢sellestirilmesi

2. Sug¢ isleme durumunda akran grubundan dislanma riski veya
enformel bir yaptirimla kars1 karsiya gelme korkusu

3. Yasal olarak cezalandirilma korkusu veya hukuki yaptirrmlardan
dolay1 ortaya cikacak fiziksel ve maddi yoksunluk korkusu (Conklin,
1989:423).

Cezalandirma tehdidi bireylerin motivasyonu veya sug¢ islemeye
egilimli durumuna gore farklilik arz eder mi? Bu soruyu, yapilmis
arastirmalardan hareketle iic sekilde yanitlamak miimkiindiir: 1. Tim
bireylerin, yaptirimlarin tehdidi karsisinda kabaca benzer tepkiler ortaya
koymaktadir (burada kriminal motivasyon diizeyi, onemli bir degisken
olarak goriilmemektedir). Geleneksel caydirici perspektif olarak goriilen bu
yaklagim, cezalandirma tehdidinin, bireylerin kriminal egilimlerine
bakmaksizin tiim bireyler iizerinde esit bir bicimde etkili oldugunu
varsaymaktadir 2. Bazi kriminal suglular iggiidiisel/tepisel ve simdi
yonelimli olduklari i¢in, ceza yaptirimlarin, onlar izerindeki caydirict etkisi
azdir (yliksek su¢ motivasyonu, caydirict etkiyi azaltir) 3. Sug¢ egiliminin
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diisiik olmasi, su¢ motivasyonun diisiik olmasi veya ahlaki kaygilar gibi bazi
cekincelerden kaynaklanabilecegi i¢in, yaptirima iliskin tehdit, suc¢ egilimi
en yiiksek olanlar arasinda en biiyiik etkiye sahiptir ve bu da su¢ egilimi
arttikca, yaptirimlarin caydirici etkisinin de arttigi anlamina gelmektedir
(Wright v.d., 2004:181)

Cezalandirmanin sug oranlar {izerindeki caydirici etkisini sinirlayan
veya yaptirimlarin caydiriciligini bazi kosullara bagli olarak aciklayan
yukaridaki  agiklamalar,  suclularin  cezalandirilmalarinin,  sugun
engellenmesinde tek basina yeterli bir uygulama olmadigin1 ortaya
koymaktadir. Cezalandirma daha ¢ok bir sonug¢ islevini gdrmektedir. Bu
nedenle sadece cezalandirmanin bir amag¢ olarak goriillemeyecegi bir
gercektir. Dahasi bazi durumlarda cezalandirmanin olumlu sonuglar
yaratmasinin aksine, bazi olumsuz sonuglar dogurdugu da belirtilmektedir.
Bu nedenle suclulugu engelleyici veya azaltici baz1 “giivenlik tedbirlerine”
basvurulmaktadir. Bu giivenlik  tedbirlerinin  amaglari, suglunun
cezalandirilmasindan ¢ok yeniden sug¢ islemesinin Onlenmesi ve topluma
kazandirilmasi olusturmaktadir (Soyaslan, 1998:178).

D. SONUC VE DEGERLENDIRME

Sucla miicadele etmede ©ne c¢ikan temel unsurlardan biri, ceza
politikast ve bu cercevede gelistirilen yaklasimlar olusturmaktadir.
Giintimiizde su¢ ve suglulukla etkili bir bicimde miicadele edebilmek icin
ceza adalet politikasinin; cezanin misillemeci, caydirici ve 1slah edici
islevlerini birlikte iceren biitiinlestirici bir yaklasim {izerine temellenmesi
gerekmektedir. Bu cercevede, suglularin sadece cezalandirilmalarint 6ngéren
bir yaklasimin oldukc¢a s1g ve sonu¢ almaktan uzak oldugunu ileri stirmek
miimkiindiir.

Cezanin/cezalandirmanin su¢ oranlari iizerindeki caydirict etkisini
konu edinen arastirmalara iliskin literatiire genel olarak bakildiginda, bu
alandaki arastirma bulgularinin birbirleriyle oOrtiismedigi goriilmektedir.
Ancak yine de, cezalarin caydirict bir islevi gordiigi yoniindeki
arastirmalarin sayisinin fazlalign dikkat cekmektedir. Bir cezalandirma
bicimi olarak yakalanma ve hapsedilme korkusu, suc¢ isleme egilimi
icerisinde olan bazi bireylerde énemli dl¢iide caydirict oldugu sdylenebilir.
Ancak bu caydiriciligin, miikerrir suglularda da ayni diizeyde oldugunu ileri
stirmek miimkiin degildir.

Ceza/cezalandirma ve caydiricilik izerine odaklanan aragtirmalardan
hareketle, su¢ oranlar1 {izerinde cezanin caydirici etkisinin sinirl oldugu ileri
stiriilebilir. Cezalandirmanin sugtaki caydiriciliginin sinirh etkisine iliskin
burada birka¢ hususu belirtmek miimkiindiir: Birincisi, islenen tiim suclar
caydirici perspektifinin 6ngordiigi sekilde (bireyler aci hissi veren
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eylemlerden kacinir, zevk veren eylemlere de yonelir) rasyonel bir
degerlendirme sonucunda islenmemektedir. Ozellikle baz1 suclar (cinayet,
yaralama v.b), 6fke veya kizginlik aninda islendigi i¢in sug isleyecek bireyin
her zaman ceza olgusunu veya miktarini diisiinmesi miimkiin
olmayabilmektedir. Bu durum, bazi suglarin neden-sonu¢ baglantisi
icerisinde ortaya ¢ikmadigini ve s6z konusu suclarin durumsal ve anlik
faktorler tarafindan  belirlendigini gostermektedir. Ikincisi, cezanin
caydiricilik etkisi, sug tiirlerine gore degiskenlik gostermektedir. Ugiincii bir
husus, cezalandirmanin etkisi suclularin kriminal yapilar1 veya kriminal
egilim diizeylerine gore de degiskenlik arz edebilmektedir. Ozellikle yeni
suca baslayan ve bu nedenle yeni yetme olarak tanimlanan suglular ile
deneyimli suglular iizerinde cezalandirmanin caydiricilik etkisi aym diizeyde
gerceklesmeyebilir. Genelde cezalandirmanin caydirict etkisi, sucu bir
yasam tarzina doniistiiren deneyimli suglulara nispeten suga yeni baslayan
acemi suglular iizerinde daha etkili oldugu ileri siiriilebilir. Caydiriciligin
etkisini tartismali hale getiren diger dordiincii bir neden de, bazi suglarin
kiiltiirel dayatmalar sonucunda gerceklesmis olmasidir. Ornegin kan davast,
namus cinayetleri gibi bazi suclar, kiiltiirel bir dayatma sonucunda islendigi
icin, cezalandirmanin bu suglar iizerindeki caydirici etkisi daha az
gerceklesmektedir. Besinci bir faktor de, su¢ islemeye egilimli suclularin
onemli bir oranin, su¢ eylemi sonrasi tutuklanmayacaklar1 dolayisiyla ceza
almayacaklar1 yoniinde bir beklentiye sahip olmalar1 da, cezanin caydiricilik
etkisini zayiflatmaktadir. Caydiricilik ve sug iliskisini tartismali kilan diger
onemli bir faktor de, oOzellikle hapsedilme seklinde cezalandirilan bazi
bireylerin ~ cezaevinin = kriminojenik  yapisindan  etkilenmeleridir.
Cezalandirmanin bu sekli, bazi1 suglu bireylerin su¢lu yapilarin1 daha da
pekistirmeye yol agmaktadir. Bu sebepledir ki, cezaevinden tahliye olan bazi
bireyler, cezalandirilma riskine kars1 yeniden sug isleyebilmektedirler.

Cezalarin, su¢ oranlan iizerindeki caydiricr etkisi; cezanin
kesinligi/kacinilmazligl, agirligi ve ivediligi tizerinden analiz edilmektedir.
Yapilan arastirma bulgulari, bu ii¢ faktoriin de sucgluluk iizerinde caydirici
olmakla birlikte ancak bu faktorlerin caydiricilik diizeylerinin farklilik arz
ettigini ortaya koymaktadir. Cezanin kesinligi, sertligi ve siiratliligi
degiskenleri arasinda oOzellikle cezanin kesinliginin diger degiskenlere
kiyasla sucgta daha caydirict oldugu belirtilmektedir. Suc isleyen bireylerin
yakalanacagi ve ceza alacaklar1 yoniinde giiclii bir inancin olmasi, bireyleri
onemli Olgiide suc islemekten caydirmaktadir. Bu da suclularin yakalanma
gorevini iistlenen polis teskilatinin, su¢ ve suclularla miicadelede daha etkin
hale getirilmesi anlamina gelmektedir. Bu gercevede, suclarin aydinlatiima
oranin yiiksek olmasi, cezanin caydiriciligini arttiran onemli bir faktor
olmaktadir. Suglularin yakalanma riskinin diisiik olmas1 ise, suca egilimli
olan bireyleri daha ¢ok su¢ isleme yoniinde motive etmektedir. Diger bir
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deyisle suc isleyen bireylerin su¢ isledikten sonra yakalanmamalari,
yargilanmamalart1  ve  ceza  almamalari, suglulart  daha  ¢ok
cesaretlendirebilmektedir. Bu da, sug¢ isleme oraninin artmasinda etkili bir
faktor olmaktadir.

Burada, sugla miicadele de sadece cezalarin arttirilmasinin veya sug
bedelinin agirlagtirilmasinin tek basina yeterli ¢6ziim olmadigini belirtmek
gerekmektedir. Ayni sekilde, sadece ceza tehdidine dayali bir ceza sistemi de
yeterli degildir. Ciinkii, sadece ceza tehdidi ozellikle cocuklarda, sucluluk
egilimlerini pekistiren bir islevi de gorebilmektedir. Burada suc isleyecek bir
zeminin olugsmasinda etkili olan sosyo-ekonomik dezavantajlarin (issizlik,
yoksulluk, aile parcalanmasi, uyusturucu ve alkol kullanimi v.b) giderilmesi
yoniinde politikalarin gelitirilmesi 6nem arz etmektedir. Ozellikle enformel
degerlerin ve kurumlarin su¢luluktaki caydirici etkisi dikkate alinarak, sosyal
sermayenin giiclendirilmesi gerekmektedir. Ayrica tim sug¢ isleyenleri,
cezaevine gondermek yerine, ayiklayici ve secmeci bir yaklagimla en riskli
ve tehlikeli suglularin cezaevine gonderilmelerini ongdren bir yaklagimin
daha sonug alict oldugu sdylenebilir. Ciinkii, basit bir su¢ islemis bir ¢cocuk
veya gencin, kriminojenik unsurlar iceren cezaevi ortamina gonderilmesi s6z
konusu bireyin suga egilimli olma olasiligini arttirmaktadir. Sonug olarak,
cezaevinde daha kriminal bir yapt kazanan suglu bireyin iizerindeki
cezalandirmanin caydirici etkisi zayiflamaktadir. Bu nedenle, yeni TCK’de
yer alan, diger kosullarin da varlig1 halinde iki y1l veya daha az siireyle hapis
cezasina mahkum edilen kisinin (18 yasim1 doldurmamis ve altmis yasini
bitirmis olan kisiler i¢in bu siire 3 yil olarak belirlenmistir) cezasinin
ertelenmesi yoniindeki yeni diizenleme (m. 51) -kismen de olsa- énemli bir
gelisme olarak goriilebilir.

NOT

* Ayrica konuya iliskin ¢ok sayida ¢alismanim bir araya getirildigi; “Theories of
Punishment” (ed. Stanley E. Grupp) ve “The Sociology of Punishment and Correction” (ed.
Normen Johnston v.d.) adli kitaplara bakilabilir.
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