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Van Ilinde Dogadan Toplanan ve Kiiltiirii Yapilan
Tibbi ve Aromatik Bitki Tiitketimine Yonelik Tiiketici

Tercihlerinin Belirlenmesi

Determination of Consumer Preferences for Consumption of Collected From Nature and
Cultivated Medicinal and Aromatic Plants in Van Province

OZET

Saglik ve tedavi amaci ile kullanilan wubbi ve aromatik
bitkiler (TAB) dogadan toplanarak veya {iretilerek titketime
sunulmaktadir. TAB tiiketicilerinin titketim aligkanliklarini
belirlenmesi amaglanan ¢alismada tiiketicilerle yiiz ytize yapilan
anket verileri kullanilmistur.  Verilerin  yorumlanmasinda
giivenilirlik ve normalite testi, tanimlayici istatistikler ki-
Mann-Whitney U

Aragtrma  bulgularina gore; tiiketicilerin %61’ TAB’lerin

kare ve testinden  yararlanilmistr.
dogadan toplanmis olmasint %39’u ise tretilmis olmasini
tercih etmektedir. Tiiketici tercih gruplari (doga/tarla) ile
cinsiyet, 6grenim ve meslek gruplart arasinda anlamli bir iligki
saptanmistir (p<0.05). Tiketiciler i¢in dogadan veya tarladan
saglanan TAB’lerin ayn1 degeri tasgtmadigi, TAB’lerin genellikle
gida ve baharat amaci ile tiiketildigi, toplayici/iiretici veya
marketten satn alindigy, yaprak ve ciceklerinin kullanildigs,
taze veya cay olarak tiiketildigi ve en fazla tiiketilen bitkinin
sayica nane miktarca kenger bitkisi oldugu saptanmuistir. Ayrica
dogadan veya tarladan saglanan TAB’ler i¢in 6deme bedelinin
normal oldugu ve yan etki goriilmedigi de kaydedilmistir. Mann
Whitney U testi ile 2.grup lehine anlamli farklilik belirlenmis ve
TAB tiiketici gruplari (doga/tarla) ile dogallik, kalite, etki, giiven,
saflik ve erisim kolaylig1 faktorleri arasinda onemli bir baglant
gorilmiistiir (p<0.05). Bu faktorlerdeki artisin TABlere yonelik

olumlu tutumu artiracag belirlenmigtir. Tiiketicilerin dogru
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bitkileri yeterli sekilde titketimlerini saglayan toplayicilarin
egitilmeleri, bilgi ve duyarliliklarinin arturilmasi, doga ve
biyolojik gesitliligin korunmasi, iiretime kazandirilacak
olan tiirlerin belirlenmesi, dogadan toplamalarin kontrol ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi, pazarlama olanaklarinin
artirilmast ve gok yonlii aragtirmalarin yapilmasi gerekeigi

sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tibbi ve Aromatik Bitkiler, Dogal,
Aliskanlik, Tiiketim, Tiiketici Tercihi

ABSTRACT

MAPs used for health and treatment purposes
are collected from nature or produced and offered for
consumption. The aim of the study was to determine the
consumption habits of TAB consumers. According to the
research findings; 61% of consumers prefer MAPs to be
collected from nature and 39% prefer them to be produced.
A significant relationship was found between consumer
preference groups (nature/field) and gender, education and
occupation groups (p<0.05). It was determined that MAPs
obtained from nature or from the field do not have the
same value for consumers, MAPs are generally consumed
for food and spice purposes, purchased from collectors/
producers or markets, their leaves and flowers are used,
consumed fresh or as tea, and the most consumed plant
is mint and kenger in quantity. It was also noted that the
payment price for MAPs obtained from nature or from
the field is normal and no side effects are observed. A
significant difference was determined in favor of the 2nd
group with the Mann Whitney U test and a significant
connection was seen between the MAP consumer groups
and the factors of naturalness, quality, effect, trust, purity
and ease of access (p<0.05). It was determined that the
increase in these factors would increase the positive attitude
towards MAPs. It has been concluded that collectors who
ensure that consumers consume the right plants adequately
should be trained, their knowledge and awareness should
be increased, control and sustainability of collections from
nature should be ensured, and marketing opportunities

should be increased.

Keywords: Medicinal and Aromatic Plants, Natural,

Habit, Consumption, Consumer Choice

—
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1. GIRIS

Diinyanin varolusundan beri toplumlar hastaliklart
tedavi etmek, 6nlemek ve saglikli yasam siirdiirmek igin
TAB’leri toplayarak veya tireterek kullanmaktadir. Diinya
Saglik Orgiitii raporlarina gore diinya niifusunun yaklasik
olarak %70-95’i saglik veya temel bakim ihtiyaclarini
karsilamak i¢in bu ilaglara giivenmekte ve tiiketimini
siirdiirmektedir (Acibuca ve Bostan Budak, 2018). Tibbi
bitkiler saglik sistemlerinin temelini olusturmakta ve
modern wupta farmasotik ilaglardaki akdf maddelerin
cogu, dogrudan veya dolayli olarak, bitkiler ve diger
yasam formlarini igeren dogal tirtinlerden tiiretilerek elde
edilmektedir. Diinya c¢apinda yaklagtk 60.000 tubbi ve
aromatik bitki tiirii hasat edilmekte olup CITES ticaret veri
tabanina gore, 2006 ile 2015 yillar1 arasinda ¢ogunlukla 43
tirden elde edilen 54 milyon kg tibbi bitki irtinii ihracatinin
yapildig1 ve bu ihracatin yaklagik olarak yarisinin dogadan
saglandig1 kaydedilmektedir (CITES, 2023).

Diinyada 6zellikle uzak dogu iilkeleri bitkilerle tedavi
konusunda gelismistir ve birgok bitki tiirii ile saglik alaninda
geleneksel tedavi calismalarini siirdiirmektedir. Diinyada ve
Tiirkiye’de tbbi ve aromatik bitkilerin tedarigi yetistiricilik
ve dogadan toplama geklinde gerceklestirilmektedir.
Tirkiye zengin florasi ile ubbi ve aromatik bitkiler
bakimindan 6nemli bir potansiyele sahiptir. Ug fitocografik
bolgenin kesistigi alanda yer almakta, biyolojik ¢esitlilik ve
flora-fauna zenginligi ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu zenginligi ile
geleneksel tedavi ve alternatif tipta gelismeler kaydedilmekte
ve var olan degerli bilgi ve birikimler giin 1sina ¢ikarilarak
aragtirmalar  stirdiiriilmektedir. Bu  bitkiler parfiimeri
ve kozmetik sanayinde, gida ve gida katki maddeleri
tiretiminde ve bitkisel tedavi i¢in ilag yapiminda degerli
hammadde kaynagidir ve yaklasik olarak 100 iilkeye tbbi
bitki ihracatu gerceklestirilmektedir (Boztas vd., 2021).
Tirkiye florasinda 167 familyaya ait 11.707 bitki taksonu
bulunmakta olup bunlarin 3.649’u endemiktir. Yapilan
cesitli caligmalarda, Tirkiye’de ticari amacla dogadan
toplanarak i¢ ve dis piyasada saulan bitki tiirlerinin
sayisinin 347 ve 100 bitki tiirtiniin de dogadan toplanarak
ihrag edildigi saptanmugtir. Buna ilaveten gesitli bolgelerde
yapilan etnobotanik calismalarla, dogal bitki tiirlerinin
ortalama %10-12’sinin farkli kullanim amaglari ile halk
tarafindan tiiketildigi de belirlenmistir (TAGEM, 2021).




Calisma alani olan Van ilinin biyogesidiligi, ilgili
endiistrilerdeki kullanim potansiyelinive stratejik farkliligini
ortaya koymaktadir. Van ili; topraklarinin %70’i cayir ve
meralarla, %2311 ekili ve dikili alanlarla ve %2’si orman
ve fundaliklarla kapli olup Van Gélii ve civari zengin bitki
ortiisii ile kaplidir. Ozelikle Ipekyoluve Tusbailgelerinde yer
alan Ercek golii dogal sit alaninda 58, Edremit sinirlarinda
yer alan Van sazliginda ise 79 bitki tiirii tespit edilmistir
(CED, 2024). Ayrica meshur Van otlu peynir yapiminda
kullanilan Sirmo (Allium sp.), Siyabo (Ferula sp.), Mendi
(Chaerophyllum sp.), Heliz (Ferula sp.) ve kekik (Zizophora
sp.) bitki tiirleri de yaygin olarak bulunmakta (Tunctiirk
ve Tunectiirk, 2020) ve toplanilarak tiiketilmekeedir.
Tibbi ve aromatik bitkiler istatistiklerinde resmi rakamlar
disinda diinyada oldugu gibi Tirkiye ve Van ilinde de
dogadan toplanan miktar kesin olarak bilinmemektedir.
Tiirkiye’nin orman alanlarinda odun digt tiriin kapsaminda
dogadan toplanan en 6nemli tiriinler iginde defne (32.5 bin
ton), kestane (5.9 bin ton) ve kekik (1.8 bin ton) olarak
stralanmaktadir (TAGEM, 2021). Tirkiye’de 2024 yili
dogadan toplama alani 3.674 hektar (BUGEM, 2025)
olup 20 gesit ubbi ve aromatik bitkinin 1.3 milyon dekar
alanda tarimi yapilmaktadir. 2024 yili verilerine gore; bazt
TAB’lerin (Keten (tohum), salep, keten (lif), kenevir (lif),
serbetciotu (kozalak), hashas (kapsiil), adacayi, isirgan otu,
lavanta, ogul otu, giil (yaglik)) ekilen alani 295.303 dekar
ve tiretimi de 39.735 ton’dur. Calisma alaninda son yillarda
tiretime kazandirilan adagayi, nane, kisnis, kekik, ¢corekotu
ve kimyon gibi birgok bitkinin yetistirildigi tarim arazileri
de bulunmakradir. Keten tohumu 11 da, adagay1 22 da ve
lavanta 10 da’lik alanda yetistirilmektedir (TUIK, 2025).
Bu durum hem iiretim hem de titketim agisindan 6nemli bir
kaynak olugturmaktadir. Ayrica, TAB sektdriiniin gelismesi
bu alanda yapilacak olan arastirma ve yatirim ¢aligmalarina
ozellikle de bilgi birikimine katkida bulunmakta ve veri
saglamaktadir. Diinyamizda ozellikle son on yilda degisen
yasam dongiisii ve yasam kaygilari nedeni ile dogal yasam
tarzinin benimsenmesi, dogal beslenme ve dogal tedavi
triinlerine olan ilgiyi artirmistir. Artan ilgi ve talepler
TAB iiriinlerine erisim, kullanim, siirdiiriilebilir iiretim,
ticaret ve pazarlama politikalarinin da ele alinmast ve

degerlendirilmesi gereksinimine yol agmistir.

Bu kapsamda yapilan caligmalarin tiiketim, gida
glivencesi ve tiretim planlamalarinin saglikli ve etkin bir

sekilde saglanmasi, yirttilmesi ve siirdiiriilebilmesinde
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onemli bir rol oynamaktadir. TAB’lerin yalnizca dogadan
toplanarak tiiketimlerinin saglanmasi; bilgili ve tecriibeli
kisilerin sahadan uzaklasmasi, yeni neslin bu konuda bilgi ve
deneyiminin olmamast ve ilgisizligi gibi nedenlerle dogadan
toplanarak pazarlayabilme ya da tiiketime sunulmasinda
yetersiz olacags icin dogal bitkilerin uygun alanlarda kiiltiire
alinmalar1 ve ¢ogalulmalari gerekmektedir. Bu nedenle
titketimi devam eden bitkilerle ilgili bilgilerin toplanmasi
ve istatistik verilerinin saglanmasinin nemli bir gereksinim
oldugu goriilmektedir. TAB titketim aligkanliklarina gore
hedef kitlenin tiiketim tercihlerinin belirlenmesi ve bu
yonde hangi tiir TAB’lerin talep edildigi, kisilerin titketim
tercihlerinin  nasil  sekillendiginin  belirlenmesi pazar
politikalarinin olusturulmast agisindan olduke¢a 6nemlidir.
Tiiketimlere iliskin caligmalarin bu sistemlere destek
saglayict, veri toplayici ve yonlendirici islevinin 6nemi
dikkate alinarak; arasurmada tiiketicilerin “dogadan veya
tarladan” saglanan ubbi ve aromatik bitkilerde kullanim
aliskanliklarinin  ve titketim tercihlerinin  Van ilinde

belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen bulgular gelecekte

yapilacak diger aragtirmalara veri saglayabilecektir.
2. MATERYAL VE METOT

Anket aragtirmasinin konusu oran cinsinden ifade
edilebilecek nitelikte oldugundan ve evrendeki birey sayist
(N) bilindiginden 6rnek biiytikliigii; pazar aragtirmalarinda
stkca kullanilan oransal 6rnek hacmi esitiginden
yararlanilarak 384 olarak tespit edilmistir (Karasar, 2005;
Ozdamar, 2001). Formiilde; n= Orneklemdeki birim
saytsint, N: Evrendeki birim sayisint (644.763), t;: Belirli
serbestlik derecesi ve saptanan yanilma diizeyindeki t
istatistigini (1.96) p: Incelenen olayin gériilme olasiligin
(0.5), q: p’nin tiimleyeni olup olayin goriilmeme olasiligini

(1-p) (0.5), d: Orneklem hatasini (0.05) gostermektedir.

. N+p*q
d?# (N—1)+t2=p=q 0
Anketler, Van ilinin merkez ilceleri olan Edremit,
Ipekyolu ve Tugba ilgelerinde gerceklestirilmistir. Arastirma
kapsamini olusturan ilcelerin niifusu Van ili niifusunun
%57.2’sini olusturmaktadir. Anket dagilim: Tablo 1’de
gosterilmistir (Tablo 1).

——
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Tablo 1. Goriisiilen tiiketici sayisinin ilgelere dagilim:

Merkez Ileler [lce Niifusu [lgelerin Segilen Ilge Toplam Niifusuna  Goriisiilen Tiiketici Sayist
Oransal Katkilar1 %
Edremit 129.604 20.10 81
Ipekyolu 350.708 54.39 207
Tugba 164.451 25.51 96
644.763 100.00 384

Anketler tiiketici profilini tanimlayan sosyo demografik
sorulari ile TAB tiiketim aligkanlik ve tutumlarini belirleyen
Likert Olgegi sorularint igermektedir. Tutum sorulart 5°li
Likert Olgegi ile yapilandirilmustir (Sekil 6). Likert Olgegi,
tikketicilerin herhangi bir fikre yonelik ifadelere katilma
durumlarini, katulma veya katlmama derecesini 6l¢gmekte
(Kavak, 2013), ol¢egin giivenilirligini belirlemek igin
Cronbach Alfa katsaysi hesaplanmaktadir. Olgegin Alfa
katsayisi ne kadar yiiksek olursa dl¢ekte bulunan maddelerin
o Olgiide birbirleriyle tutarli oldugu ve ayni o6zelligin
unsurlarint  yoklayan maddelerden olustugu seklinde
yorum yapilmaktadir. Alfa katsayis;; ® 0 < o < 0.40 ise
oleek giivenilir degil, ® 0.40 <a <0.60 ise dl¢egin glivenirligi

disiik, * 0.60 < a < 0.80 ise olgek oldukea giivenilir,
* 0.80 <o < 1.00 ise olgek yiiksek derecede giivenilir
olarak yorumlanmaktadir (Kalayci, 2014). Hipotezler
arastirma problemi i¢in dogrulugu ya da yanlishg heniiz
test edilmemis olast ¢6ziim Onerileridir. Eger arastirma
verileri ortaya atilan verileri destekliyorsa arastirmacinin
hipotezi “dogru” kabul edilir. Hipotezin dogrulanmamasi
arasirmanin bilimsel olmadigint belirtmez sadece hipotez
reddedilmis olur. H10 : Sifir Hipotezi (Farksizlik Hipotezi):
Degiskenler arasinda iliskisizligi savunan bir ifadedir. H10 :
Kargit Hipotez (Aragtirma Hipotezi) Degiskenler arasinda
iliski oldugunu savunan bir ifadedir. Calismanin hipotezleri

Sekil 1’ de verilmistir.

DEMOGRAFIK
OZELLIKLER

Cinsivet

S as

‘Hé
-."‘.\—\\

Ogrenim
Mleslel
Gelir

: Dogallik i1le tercih arasinda ilisk: wvardar.

- Kalite ile tercih arasinda iligki vardair.

- Etki ile tercih arasinda iligki vardar.

- Giiven ile tercih arasinda iligki vardar

- Saflik i1le tercih arasinda iligk: vardar.

- Erigim ile tercih arasinda iligki vardar.

: Favda i1le tercih arasinda iligsk: vardar.

HEp: Gruplar aras: fark voktur.

HE;: gruplar arasi fark vardar.

HS: Demografik dzellikler tiketim tercihi tizerinde
etkilidir.

H%a: Cinsiyet, tiketicilerin TAB tuketim terciha
Ttizerine etkilidir.

Sekil 1. Arastirmanin hipotezleri
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H9b: YWasg, tiketicilerin TAB tiketimm tercihia Gizerine
etkilidir_

H9c: Ogrenim_ tiketicilerin TAB tiketim tercihi
tizerine etkilidir.

Hod: Meslek, tiketicilerin TABR tuketim tercilu
tizerine etkilidir.

Hoe: Gelir, tiiketicilerin TAB tiiketim tercihi Gizerine
etkilidir.

H10g: Faktorler arasinda herhangi
wvoktur_

H10;:: Faktdrler arasmda baglanti vardir.

bir baglant:
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Arastirmada tiiketicileri siniflandirmak ve tutumlarini
belirlemek icin tanimlayict istatistikler kullanilmis, Likert
Olgegi’nin giivenilirligini belirlemek igin Cronbach Alfa
katsayisi nicel degiskenlerin normal dagilima uygunlugu ise
Kolmogorov Smirnov testi ile incelenmistir. Tiiketicilerin
TAB tercihlerinde etkili olabilecegi varsayilan degiskenler
ile bazi sosyoekonomik degiskenler arasindaki iligkilerin
tespitinde Pearson Ki Kare testi kullanilmis ve iki grup
karsilagtirmasinda normalite testi sonucunda normal
dagilim gériilmedigi icin Mann-Whitney U testi yapilmustur.
Ki Kare Bagimsizlik Testi, istatistiksel bir analiz ydntemidir
ve iki kategorik degisken arasindaki iliskiyi degerlendirmek
icin kullanilir. Veri setindeki degiskenlerin farkli boyutlara
ya da belirli amaca gore iki ya da ¢ok yonlii ¢apraz tablolar
halinde

ozellikleri arasinda bir bagimliligin olup olmadig: test

siniflandirilmasi  ile  degiskenlerin  belirlenen
edilirken kullanilan bir analizdir (Yazicioglu ve Erdogan,
2004). Mann-Whitney U testi, normal dagilim 6zelligi
gostermeyen bir dagilimda iki bagimsiz grup ortalamalarini
kargilastirmak amaciyla kullanilan non-parametrik  bir
yontemdir. Bagimsiz 6rneklem t testine alternatif olan bu

test, benzer popiilasyondan gelen iki bagimsiz grup arasinda
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ortalama farkini bulmak ve gruplar arasindaki fark ya da
esitligi belirlemek icin kullanilmaktadir. Mann-Whitney
U testi Wilcoxon siralama toplami testi veya Wilcoxon-
Mann-Whitney testi olarak da bilinmektedir. Bu testi
ilk defa esit hacimli iki 6rneklem verileri icin Wilcoxon
(1945) bulmustur. Daha sonra Mann ve Whitney (1947)
tarafindan degisik biiyiiklitkee iki 6rneklem problemleri
analizleri i¢in uygulanip gelistirilmistir (Spence vd., 1990).

3. BULGULAR ve TARTISMA

Ankete kaulan tiiketicilerin TAB tercih gruplarina
bagli olarak sosyo demografik ozellikleri Tablo 2’de
verilmistir. Ankete katlan 1. Grup (Doga) kaulimecilarin
%0611 kadin, %36’s1 36-55 yas araliginda, %26.5 oraninda
ilkokul mezunu, %27.8’i ev hanimi, %36.3 oran: ile
aylik hane geliri “cok iyi (>80000)” olan gruptur. 2. grup
(Tarla) katlimcilarinin ise %87’si erkek, %34.7’si 36-
55 vyaslarinda, %36 oraninda lise mezunu,%23.3 kamu
sekeorii ¢alisant, %39.3 orani ile hane geliri “cok iyi” olan
gruptur. Kaulimcilarin titketim tercihi ile cinsiyet, 6grenim
ve meslek durumu arasinda anlamli bir baglant oldugu
(p<0.05) goriilmekeedir.

Tablo 2. Tibbi ve aromatik bitki tiiketicilerinin (TAB) tiiketim tercihlerine gore demografik ve sosyo-ekonomik

ozelliklerinin dagilimi

TAB TERCIH GRUPLARI TAB TERCIH GRUPLARI
Cinsiyet Ogrenim Durumu 2.
1. Grup 2. 1. Grup | Grup
(Doga) Grup (Tarla) Toplam (Doga) | (Tarla) Toplam
Erkek Say1 | 91 130 221 Yok Say1 20 3 23
% 39.0 87.0 58.0 % 8.5 2.0 6.0
Kadin Say1 | 143 20 163 Okur yazar Say1 22 3 25
% 61.1 13.3 42.4 % 9.4 2.0 6.5
Toplam Say1 | 234 150 384 Ilkokul Say1 62 29 91
kikare=85410 sd=1 sig.=0.000 % 26.5 19.3 23.7
Yas Durumu Ortaokul Say1 28 19 47
<25 Say1 | 45 26 71 % 12.0 12.7 12.2
% |[19.2 17.3 18.5 Lise Say1 57 54 111
26-35 Say1 | 72 51 123 % 24.4 36.0 28.9
% [30.8 34.0 32.0 Universite/Yiiksekokul | Sayt 40 34 74
36-55 Say1 | 86 50 136 % 17.1 22.7 19.3
% |36.8 33.3 35.4 Lisansiistii Say1 5 8 13
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56-65 Say1 | 21 17 38 % 2.1 5.3 3.4
% 90 [113 9.9 Toplam Sai | 234|150 384
>66 Say1 | 10 6 16 kikare=24.766 sd=6 sig.=0.000
% |43 4.0 4.2
Toplam Say1 | 234 150 384 Kirsalla baglantili
kikare=1.306 sd=4 sig.=0.860 Evet Say1 78 59 137
Meslek Durumu % 33.3 39.3 35.7
Ogrenci Sayr |26 29 55 Hayir Say1 156 91 247
% 11.1 |193 |14.3 % 66.7 60.7 64.3
Ev hanimi Say1 | 65 19 84 Toplam Say1 234 150 384
% 27.8 12.7 219 kikare=1.434 sd=1 sig.=0.231
Emekli Say1 | 8 7 15
% |34 4.7 3.9 Hane Gelir Durumu
Kamu sektérii Sayr |43 35 78 Az <40.000) Sayt 21 12 33
% 18.4 233 203 % 9.0 8.0 8.6
Ozel sektor Sayr |43 26 69 Orta (41.000-60.000) | Say: 68 32 100
% 18.4 17.3 18.0 % 29.1 21.3 26.0
Hizmet sekeorii | Sayr | 29 22 51 Iyi (61.000-80.000) Say1 60 47 107
% 124 | 147 |13.3 % 25.6 31.3 27.9
Esnaf Say1 |20 12 32 Cok iyi >80.000 Say1 85 59 144
% 8.5 8.0 8.3 % 36.3 39.3 37.5
Toplam Sayr | 234 150 384 Toplam Say1 234 150 384
kikare=15.770 sd=6  sig.=0.015 kikare=3.480 sd=3 sig.=0.323

TAB’lerin saglanmast hususunda kadinlarda “doga”
erkeklerde ise “tarla” tercihi yapilirken 8grenim durumu
%26.5 orant ile ilkokul olanlar “doga” %24.4 oranu ile liseli
olanlar ise “tarla” tercihi yapanlar olmustur. Yine %27.8
orani ile ev hanimi olanlar doga tercihinde %23.3 orani ile
kamu sektorii calisanlari ise tarla tercihinde bulunmuslardir.
Kadin ve ev hanimi TAB tiiketicilerinin dogadan toplama
konusunda daha bilgili ve yetenekli olduklar sylenebilir.
Diger calismalarda oldugu gibi cinsiyet, 6grenim durumu,
meslek durumu gibi sosyal ve ekonomik faktérler titketim
tizerinde etkili olabilmektedir (Davashgil, 2011; Tekvar,
2016).

yetistiriciligi saglik ve ekonomik anlamda biiyiik imkanlar

TAB tiiketici gruplari: Tibbi ve aromatik bitki

sunan katma deger olusturan bir sekedrdiir. Saglik, kozmetik
ve parfiim, gida/ icecek ve aroma terapi/ bitkisel tedaviler
sektoriinde kullanilir. TAB tiiketicilerin gruplandirilmasina
yonelik caligmalarda kiimeleme caligmalari  yapilarak
(Giiney, 2019; Sharifi vd., 2019) aligkanliklar irdelenirken

T—
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calismamizda tiiketiciler titketim tercihlerine bagli olarak
iki gruba ayrlarak veriler degerlendirilmigtir. Dogadan
toplanarak veya toplayicilardan alinarak ve iiretilerek
titketicilere sunulan TAB’leri kullanan tiiketiciler olmak
tizere doga ve tarla grubu olarak iki grupta incelenmistir.
Tiketicilerin ~ tercihleri ~ dogrultusunda  yapilan
gruplandirmada; tiiketicilerin %61’i TAB’lerin dogadan
toplanmis olmasini %39’u ise iiretilmis olmasini tercih
etmektedir. Tiiketiciler amaglarina gore siralandiginda;
birinci sirada tiiketicilerin %30’u ve gida/baharat olarak
kullandiklarini belirtirken ikinci sirada (%28) saglik amagli
kullanim, tigiincii sirada bakim/kozmetik kullanimi ve
dérdiincii sirada zevk yani geleneksel tatlart devam ettirmek
amact ile kullanim yer almistir. TAB’leri 384 kisiden %151,
dogadan toplama tercih eden tiiketicilerin ise %32’si bizzat

kendisinin dogadan bitkileri topladigini belirtmigtir (Sekil
2).
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Sekil 2. TAB tiiketicilerinin tercih ve amaglarina gére gruplandirilmasi

1.Grup titketiciler %38.2 orani ile TAB devamli
kullanan, ailesinden 6grenen (%36.4), taze olarak tiiketen
(%44.7), giinliik tikketimi olan (%34.2) ve ayni bitkileri
tercih eden (%42.1) ve genellikle TAB’lerin yapraklarini
titketenlerden (%40.8) olusmaktadir. 2. Grup tiiketiciler ise
TAB’leri gerektiginde (%36.4) kullandigini ve ailesinden
(%36.4) 6grendigini, demlenerek veya haglanarak (%21.2)
cay olarak, giinlitk (%30.3) tiikettigini ve farkli bitkiler
kullanmayt tercih ettigi (%45.5) bitkilerin ¢igek kisimlarini

(%21.2) kullandiklarini belirtmislerdir. ~ Artvin ilinde

Tablo 3. Tercih gruplarinin TAB kullanim aligkanliklar

yapilan calismada bitkilerin; meyve yada sebze olarak
taze olarak kullanildiklar gibi yaprak, cicek, kok, govde,
kabuk, tohum, meyve gibi kisimlarinin kaynatulmasiyla
veya demlenmesiyle elde edilen iceceklerin ¢ay adi altnda
titketildigi ve bagta siyah ¢ay olmak iizere thlamur, adacay:
olmak iizere cesitli tibbi ve aromatik ozellikli bitkilerin
kullanildigr (Ogan ve Coémert, 2022), Trabzon ilinde
yapilan bir calismada yine tiiketicilerin %89’unun bitki
cayini kullandigini ve biyiik cogunlugunun %97.5 oraniyla

thlamur tiikettigi belirtilmistir (Tagdemir, 2019).

Tercih Tercih
Grubu Grubu
1 2 1 2 (tarla)
(doga) | (tarla) (doga)
Kullanim | Her zaman Sayi | 29 10 Kullanim Giinde Say1 | 26 10
siklig: zaman aralig1
% (382 ]30.3 % |[34.2 |30.3
Gerektiginde Say1 [ 25 12 Haftada Sayr | 18 6
% 329 |36.4 % |23.7 |18.2
Ara sira Say1 | 16 6 Ayda Say1 [ 12 9
% |21.1 18.2 % 15.8 [27.3
Nadiren Say1 | 6 5 Yilda Say1 | 20 8
% 179 15.2 % (263 |24.2
Toplam Say1 | 76 33 Toplam 76 33
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Kullanim | Geleneksel/Aile Sayi | 31 12 TAB Tercihi | Ayni bitkileri Say1 | 32 10

aligkanlig kullantyorum.
nereden . .
Yakin gevre Say1 [ 18 5 Farkli bitkiler | Say1 | 25 15
(komsu, arkadas) deniyorum
% |23.7 15.2 % 1329 |45.5
Medya (TV Say1 | 8 6 Ara sira Sayr | 19 8
Internet Kitap degistiriyorum.
Gazete)
% 10.5 18.2 % |[25.0 |24.2
Doktor Tavsiyesi | Say1 | 7 5 Toplam 76 33

% 19.2 15.2

Aktar Tavsiyesi Say1 | 12 5 Yaprak Say1 | 31 5
% [15.8 |[15.2 % [40.8 |[15.2
Toplam Say1 | 76 33 Kullanilan Kok Say1 |7 5
Aksam
Kullanim | Taze/Cig Say1 | 34 5 % [9.2 15.2
Formu
% |44.7 |15.2 Dal Say1 [ 8 5
Haglama/Demleme | Say: | 11 7 % [10.5 |15.2
Cay
% 145 |21.2 Cicek Say1 [ 10 7
Merhem Sayi | 4 6 % |13.2 |21.2
% 153 18.2 Ozsu Say1 | 8 5
Yag Say1 | 8 5 % 10,5 |15,2
% 10.5 15.2 Bitki 12 6
Gidaya Karigtirma | Say1 | 7 5 158 7.9
% (9.2 15.2 Toplam Say1 | 76 33
Lapa Say1 | 12 5

% 158 |15.2

Toplam Say1 | 76 33

Tiiketicilerin aylik gida harcamalari 500-7000 TL alanlari arasindaki iligki incelendiginde gida ve TAB
saglik harcamalart 500-1000 TL TAB harcamalari ise harcamalari arasinda iligki goriilmezken saglik harcamalari
500 TL ve daha az olarak belirtilmistir. Tiketicilerin ile TAB tercih gruplari arasinda anlamli bir iligki oldugu
aylik gida, saglik ve TAB harcamalart ile TAB tercih  goriilmektedir (Tablo 4).
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Tablo 4. TAB tiiketicilerin aylik gida, saglik ve TAB harcamalari (TL)
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Ayhk Gida Harcamalan (TL) Ayhk Saghk Harcamalan (TL) Ayhk TAB Harcamalar
(TL)
1. 2. 1. 2. 1. 2.
Grup Grup Grup Grup Grup Grup
Az <5000 Say1 77 48 Az <500 77 54 Yok Yok 35 17
% 32.9 32.0 329 36.0 15.0 11.3
Orta 5000- Say1 96 58 Orta  500- 97 56 Az <500 113 80
7000 1000
% 41.0 38.7 41.5 37.3 48.3 53.3
Fazla 8000- Say1 39 25 Fazla 1000- 46 19 Orta  500- 39 15
10000 1500 1000
% 16.7 16.7 19.7 12.7 16.7 10.0
Cok =10000 Say1 22 19 Cok  >1500 14 21 Fazla 1000- 29 18
Fazla Fazla 1500
% 9.4 12.7 6.0 14.0 124  12.0
Cok =1500 18 20
Fazla 7.7 133

kikare=1.602 sd=3 s1g.=0.786

kikare=9.731 sd=3 s1g.=0.021

kikare=7.189 sd=4 s1g.=0.126

Tiiketicilerin {irtin satin alma yeri; toplayabilenler
kendileri toplarken taze veya ¢ig olarak tiiketilen TAB’leri
her iki grup tiiketicide satn almada birinci elden almay:
tercih ederek toplayict veya iireticiden satin aldiklarini
belirtmislerdir. Ikinci sirada ise doga grubu “pazar”
tarla grubu ise “marketi” tercih etmektedir. Tiiketiciler

TAB’leri satin almada 6ncelikli olarak “giivenli” oldugunu

ve kolay ulasabildiklerini gerek¢e olarak belirtmiglerdir.
Tiiketicilerin fiyatlar1 nasil degerlendirdigi soruldugunda
her iki grubunda fiyatlar1 “normal” olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir (Sekil 3). Yapilan birgok ¢alismada TAB’lerin
fiyatlar1 yiiksek bulunmus olup bulgularimiz yapilan diger
calismalarla farklilik gostermektedir (Sayilt vd., 2006;
Akbulut ve Ozcan, 2016; Kadioglu vd., 2021).
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Sekil 3.Tiiketicilerin TAB satin alma ve fiyat degerlendirmeleri

TAB tiiketiminde tiiketilen miktar acisindan; ilk bes
sirayt alan bitkiler nane, kekik, caksir, narcigegi, yilan

pancari olurken tiiketici sayist bakimindan ilk siralarda yer
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alan TAB’ler ise kenger, dagsarimsagy, tarcin, 1sirgan otu,
karanfil seklinde siralanmaktadir (Sekil 4). Kengerin bag

kismi ve saplari sebze olarak, kenger kahvesi ve kenger sakizi

p—— 5]
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elde edilerek ve tedavi edici olarak karaciger koruyucu, nedenleri arasinda dogru bir iligki oldugu ve yapilan
kan temizleyici, agr1 kesici ve hazimsizlig1 giderici oldugu ¢alismalarda benzer kullanimlarin oldugu gériilmektedir
belirtilmistir. Tiiketicilerin tiikettikleri TAB’ler ile titketim  (Polat, 2012; Coruh vd., 2007).

328
297 2g8 266
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* Saglik amaci ile tiiketimi olan tiiketici tizerinden grafik hazirlanmistir ve tiiketici sayist 10’un altinda olan TAB’ler grafige

alinmamustir.

Sekil 4. Tiiketilen TAB’ler ve titketim miktarlari (g/aylik)

Tiiketicilerin en gok maruz kaldiklar saglik problemleri ~ (Sekil 5). Tiirkiye genelinde yapilan ¢alismalarda da benzer
agiz ve dis problemi olup kullanilan TAB’ler den olumsuz ~bulgular elde edilmistir  (Sayili vd., 2006; Kilichan ve
etkilenmediklerini ve giivenle kullandiklarini belirtmislerdir -~ Calhan, 2015; Kadioglu vd., 2021).

e = Eﬂlgﬂ | Fivigd

53

Sekil 5. TAB’lerin kullanildiklart hastaliklar ve olumsuz etki goriilme durumu

Tiiketicilerin tutum olgegi degerlendirilmesinde 5°li  katilmiyorum) ile hazirlanan yedi maddelik 6l¢ek
likert 6lgegi (5: Kesinlikle katiliyorum, 4: Katiliyorum, kullanilmistir. Olgegin Cronbach Alfa katsayist (0.71)

3:  Kararsizim, 2: Kaulmiyorum, 1: Kesinlikle olarak hesaplanmistir.

; o= ZIRAAT MUHENDISLIGT | Yil: 2025 | Say: 381 ;
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daha dogal kikare=15.116 sd=4 p=0.00

¢ ] Hl ml E e

kesinlikle katiliyonm katilyorum kat lmryorum kesmlikle kztlmivonm
Odoga mtarla
daha kaliteli kikare=8 908 sd=4 p=0.06 daha etlili kikare=11.554 sd=4 p=0.02
120 100
100 80
20
60 &0
40 I x H I
20 20 H H
0 1w |_| — [ 1 0 [ ] |_| . l

kesmlikle  kablyorum — kararsimm katlmryorum  kesilikle

katlyorum keatt Imryorum.

daha giivenilir kikare=8.611 sd= 4 p=0.07

I IHI AN =

kesinlible  kafibyorum — kararsizmim  katlmryorom kesinlikde
keat rvorum keatt Inyorum

kolay erigim kikare=10.560 sd=4 p=0.03

e oo U1 UD R

kesinlikle  katbyorum  kararsimm  kshlmyorum  kesinlikle
ket Inyorum keatt Iy orum.

kesmikle kathvorum kerermzmm katlmryorom  kesmlikde
katInyorum keat Imryorum

daha saf kikare=0.071 sd=4 p=0.06

olﬂlm.ﬂlﬂl

kesmlikle  ksthyorum  kararsimm  katlmryorum  kesinlikle
kathyorum keat Inyorum

daha faydali  kikare=1.906 sd=4 p=0.75

HI [m I I in

kesmlikle kabhyorum kararsizim  kabbmyonmm  kesinlikle
katInyorum keah bnnyorum

Sekil 6. Tercih gruplarina gore likert yargilarina katlimin dagilim:

Katsayinin 0.60 < o < 0.80 ise dlgek oldukea giivenilir
oldugu belirtilmektedir (Kalayci, 2014) dolayist ile elde
edilen verilerin olduk¢a giivenilir oldugu sdylenebilir.
Iki grup icin de doga iiriinleri daha dogal, daha kaliteli,
daha etkili, daha giivenilir, daha saf olarak ifade edilmekle
birlikte her iki grup tarafindan TAB’lere daha kolay
erisildigi ve daha faydali oldugu belirtilmistir (Sekil 6). Tki
grup icin normal dagilima uygunluk Kolmogorov Smirnov
testi ile belirlenmistir. 0.001 ve 0.000 < 0.05 oldugundan
normallik hipotezi saglamamus bu yiizden tutum puanlar
arast farkliliklari ortaya koymak icin Mann-Whitney U
Testi yapilmistr. Sig degeri 0.05’den kiigiik oldugu icin
(p<0.05) gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Mean Rank degeri biiyiik olan grup digerinden tstiindiir.
TAB’ler
goriisiinde olan grup daha tstiin durumdadir (Tablo 5).

tarlada  yetigtirilerek tiiketiciye ulagtirilmali

Mann Whitney U Testi’nin sonucunda anlamli bir fark
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bulunmugtur ve etki bitytiklugi ise r=z/\n= -3,134/\384=-
0.16 olarak hesaplanmugtir. Degerin 0’a olan uzaklig
onemli oldugundan 0.15’in kii¢iik etki biiytkliigiine
yakin oldugu soylenebilir (0.1 (kiigiik etki), 0.3 (orta
etki), 0.5 ve st (biylik etki). Her ne kadar dogadan
toplanan bitkisel tiriinler daha dogal, kaliteli, etkili, giivenli
ve saf (katkisiz) bulunsa da TAB’lerin iiretilmeleri ve
dogada var olan bitkilerin kiiltiire alinmalari gerektigi ve
dogada var olmayan bitkilerinde {iretiminin yapilmasinin
istendigi goriilmekeedir. Calisma sonucunda arastirma
hipotezlerinden H1, H2, H3, H4, H5, H6, H9a, HI9c¢ ve
H9d kabul edilmistir, dolayisi ile Dogallik, Kalite, Etki,
Giiven, Saflik ve Erisim Kolaylig1 ile TAB tiiketim tercih
gruplart arasinda fark oldugu ve titketicilerin cinsiyetinin,
ogrenim ve meslek durumlarinin TAB tiiketimleri tizerinde

etkili oldugu bulunmugtur.

g
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Tablo 5. Normal dagilima uygunluk Kolmogorov Smirnov ve Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov Ranks Test Statistics
Mean Sum of Mann- z Asymp. Sig.
Grup | Statistic | df Sig. | Rank Ranks Whitney U (2-tailed)
Likert | Doga | .087 234 | .000 | 178.33 | 41729.00 14234.000 -3.134 .002
Puan | Tara | .096 150 | .002 [ 214.61 | 32191.00
4. SONUC VE ONERILER gesitlerin  tiretiminde = stirdirilebilirligin - saglanmast ya

Van ilinde ubbi ve aromatik bitki tiiketicilerinin
titketim aligkanliklarini tespit etmek amaciyla yapilan bu
aragtirmaya katlan kisilerin %57.6s1 erkek, %35.4 orani
ile 36-55 yas araliginda olan, %21.3’i ev hanimi ve %20
3’1 ise kamu calisani olarak bildirilen, %28.9 lise %23.7
orant ile ilkokul mezunundan olusan ve %64 iiniin kirsalla
baglantist olmadig: bildirilen ve gelir durumu %37.5 orani
ile ¢cok iyi olarak siniflandirilan kisilerden olusmaktadir.
TAB’leri faydali bulduklarini ifade eden tiiketiciler bunu
geleneksel olarak biiyiiklerinden (anne-baba veya diger
biiytikler) 6grendiklerini, genel olarak gida/baharat ve
saglik amagcli tiiketimlerinin oldugunu ve yogun olarak
taze ve yesil olarak tiiketilebilen ve toplanabilen bitkileri
topladiklari veya toplayicilardan ya da pazar ve marketlerden
temin ederek tiikettiklerini ifade etmislerdir. Tiiketicilerin
ubbi ve aromatik bitkileri gerekli oldugunda taze veya
cay olarak tiikettikleri, bitkilerin yaprak ve cigeklerini
kullandiklarini ve tiiketicisi en fazla olan TAB’lerin kenger,
dagsarimsagy, tarin, 1sirgan otu ve karanfil oldugu ve ayda
ortalama olarak 500g tizerinde titketimi olan TAB’lerin
ise nane, kekik, caksir, narcicegi ve yilanpancari oldugu
kaydedilmistir. TAB tiiketici gruplari arasinda tarla grubu
lehine ve tiiketici tutum dlgegine iliskin yargilarda dogallik,
kalite, etki, giiven, saflik, erigim kolaylig1 ile gruplar arasinda
anlamli bir farkhiligin oldugu (p<0.05) belirlenmistir. Bu
bulgular dogrultusunda tiiketimi yapilan ve hali hazirda
Van ili dogasinda mevcut olan ve kolayca erisilen daha
kaliteli, saglikli, etkili, giivenli bulunan dogal TAB’lerin
toplayiciligt  ve  kullanima  hazirlanmasi  konusunda
toplayicilarin egitilerek daha duyarli ve bilgili olmalarinin
saglanmasinin gerektigi kanaatine varilmigtir. Buna ilaveten
TAB’lerin kiiltiire alma ¢alismalari ile tiretim imkanlarinin

artirilmast veya var olan ¢ok az da olsa tiretimi siirdiiriilen

T—
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da farkli tiirlerin iretiminin de tegvik edilmesi gerektigi
ongoriilmektedir. TAB destek ve iiretim olanaklarinin
diizenlenmesine iligkin eylem planlari yapilmali 6zellikle de
tiretim teknigi hatalari ve pazarlama problemleri ¢oziilerek
sorunsuz {iretim olanaklar1 ve farkli TAB’lerin saglanmasi
ve iiretimi konularinda arastirmalar yapilmalidir. Onemli
bir kismi dogadan toplanarak tiiketilen TAB’lerin ozel
olarak siniflandirilarak istatistiki verilerinin olusturulmas:
hususunda yapilan bu ve benzeri calismalarin katki
diger  arasurmalart  yonlendirecegi

saglayacagi  ve

distintilmekeedir.
Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit katkida bulunduklarini beyan

ederler.
Cikar Catigmasi Beyani

Yazarlar aralarinda herhangi bir ¢ikar catigmasi

olmadigini beyan etmislerdir.
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