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Oz: Bu calismada 1990'l1 yillarin ortalarinda Artvin’in Cerattepe bolgesinin maden sahast olarak ilan edilmesinin
sonucu yerel bir dinamikle ortaya gikan maden kargit1 hareketin evriminin Tiirkiye'nin neoliberal doniisiimii
baglaminda tartisilmasi amaglanmaktadir. Zira otuz yila yayilan bir miicadelenin &rnegi olan s6z konusu
hareket, neoliberal doniistimiin sonucu olan doganin metalastirilmasindaki siireklilik ve kirilmalarin
anlagilmas1 agisindan 6nemlidir. 2000’li yillarin ortalarina kadar bolgenin madencilik faaliyetine acilmasi
hareketin gesitli girisimlerinin etkisiyle engellenmistir. Bu durum, ortaya konan miicadelenin yani sira, devletin
piyasalasma rasyoneline karsit olarak gevreyi koruma saikinin geligkili birlikteligi ile iligkilidir. Calismada
Coban, Akbulut ve Adaman’in gozlemlerine dayanarak, AKP donemi ile birlikte neoliberalizmin hukuki ve
kurumsal statiiye kavusmasi dolayisiyla bu ¢eliskinin piyasalasma lehine adim adim ¢oziildiigiine isaret
edilmektedir. Bu donemde hem cesitli diizenleyici kurullar ile maden ve enerji gibi alanlarin piyasalasmasinin
hukuki ve kurumsal altyapist hazirlanmis, hem de finansal genislemenin sonucu olarak sermayeye yonelik kredi
ve tesvik unsurlar1 yaratilmistir. Ayrica AKP'nin ingaat, enerji ve maden gibi sektorleri biiyiitmeye yonelik
stratejik tercihinin yani sira ekonomiklestirilmis ve sayilara indirgenmis kalkinma sdylemi doganin neoliberal
doniisiimiine ivme katmustir. Son tahlilde Cerattepe bdlgesi, yerel halkin direnisine ragmen, devletin zor
aygitlarinin da devreye sokulmasiyla, maden faaliyetine agilmistir. Sonug ise benzersiz bir ekosistemin yikima

ugratilmasidir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, Cerattepe Eylemleri, Doganin Neoliberallestirilmesi, Ekonomiklegtirme
Jel Kodlari: P16, G01, H70

Tiirkiye’s Neoliberal Transformation and Struggles for Rights: The Case of the Cerattepe
Protests

Abstract: This study aims to discuss the evolution of the anti-mining movement, which emerged through local
dynamics following the designation of the Cerattepe region in Artvin as a mining area in the mid-1990s, within
the context of Tiirkiye’s neoliberal transformation. This movement, which has extended over a period of thirty
years, is significant for understanding the continuities and ruptures in the commodification of nature — a central
feature of neoliberal transformation. Until the mid-2000s, mining activities in the region were prevented through
various initiatives undertaken by the movement. This outcome is related not only to the resistance itself, but
also to the contradictory coexistence between the state’s market-oriented rationale and its purported motive of
environmental protection. Drawing on the observations of Coban, Akbulut, and Adaman, this study argues that
with the rise of the AKP era, neoliberalism gained legal and institutional status, and this contradiction was
gradually resolved in favor of marketization. During this period, the legal and institutional infrastructure
necessary for the marketization of sectors such as mining and energy was established through various
regulatory bodies, while financial expansion led to the creation of credit and incentive mechanisms aimed at
capital. In addition to the AKP’s strategic preference for expanding sectors such as construction, energy, and

mining, the economized and quantifiable discourse of development further accelerated the neoliberal

* Bu makale Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi Doktora Programinda yazimi devam etmekte olan “AKP’li Yillarda
Neoliberalizmin Siyaseti: Bir Yonetme Stratejisi Olarak Depolitizasyon” baghkl doktora tezinden tiretilmistir.

Politik Ekonomik Kuram 2026, 10(1) https://doi.org/10.30586/pek.1685720

https://dergipark.org.tr/tr/pub/pek


mailto:ceyhuntemelli@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-6553-4244

Politik Ekonomik Kuram 2026, 10(1)

19

transformation of nature. Ultimately, despite the resistance of the local population, the Cerattepe region was
opened to mining through the deployment of state coercive apparatuses. The result was the destruction of a

unique ecosystem.

Keywords: Neoliberalism, Cerattepe Protests, Neoliberalization of Nature, Economization
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1. Giris

Bu calismada 1990’11 yillarin ortalarinda Artvin’in Cerattepe bolgesinin maden sahast
olarak ilan edilmesinin sonucu yerel bir dinamikle ortaya ¢ikan maden karsit1 hareketin
evriminin Tiirkiye’nin neoliberal doniisiimii baglaminda tartisilmasi amaclanmaktadir.
Zira otuz yila yayilan bir miicadelenin 6rnegi olan s6z konusu hareket, neoliberal
doniisiimiin  sonucu olan doganin metalagtirnlmasindaki siireklilik ve kirilmalarin
anlasilmasi agisindan onemlidir. 2000°li yillarin ortalarina kadar bolgenin madencilik
faaliyetine acilmasi hareketin gesitli girisimlerinin etkisiyle engellenmistir. Bu durum,
ortaya konan miicadelenin yamu sira, devletin piyasalasma rasyoneline karsit olarak
cevreyi koruma saikinin geliskili birlikteligi ile iligkilidir. Calismada Coban, Akbulut ve
Adaman’in gozlemlerine dayanarak, AKP dénemi ile birlikte neoliberalizmin hukuki ve
kurumsal statiiye kavusmasi dolayisiyla bu ¢eliskinin piyasalasma lehine adim adim
¢oziildiigiine isaret edilmektedir. Bu donemde hem ¢esitli diizenleyici kurullar ile maden
ve enerji gibi alanlarin piyasalasmasinin hukuki ve kurumsal altyapisi hazirlanmis, hem
de finansal genislemenin sonucu olarak sermayeye yonelik kredi ve tesvik unsurlari
yaratilmistir. Ayrica AKP'nin insaat, enerji ve maden gibi sektorleri biiylitmeye yonelik
stratejik tercihinin yami sira ekonomiklestirilmis ve sayilara indirgenmis kalkinma
sOylemi doganin neoliberal doniisiimiine ivme katmistir. Son tahlilde Cerattepe bolgesi,
yerel halkin direnisine ragmen, devletin zor aygitlarmin da devreye sokulmasiyla, maden
faaliyetine agilmistir. Sonug ise benzersiz bir ekosistemin yikima ugratilmasidir.

Bu amag ile iligkili olarak takip eden ilk alt boliimde neoliberalizmin teorik
kabullerine ve tarihsel gelisimine dair kisa bir tartisma yapilmakta; ardindan Tiirkiye nin
neoliberal doniisiimiine dair kusatict olma iddiast olmayan, donemi hegemonya projeleri
ve krizleri perspektifinden degerlendiren aragtirmalar1 takip eden ve salt kritik
momentlere odaklanan bir donemsellestirme sunulmaktadir. Buradaki hedef Cerattepe
bolgesinde ortaya ¢ikan maden karsiti hareketin gelisiminin baglamini olusturan
Tiirkiye’nin neoliberal déniisiimiine dair teorik ve tarihsel bir cerceve yapilandirmaktir.
Ikinci alt boliimde bolgenin maden sahasi ilan edilmesi sonucu 1990’1 yillarin ortasinda
yerel bir dinamikle ortaya ¢ikan hareketin evrimi ve miicadele yontemleri tanitilmaktadir.
Ugiincii alt boliim doganin neoliberallestirilmesine yonelik girisimin esas olarak
Tiirkiye'nin AKP donemine tekabiil etmesi gozleminden hareketle s6z konusu dénemde
degisenin ne oldugu sorusuyla yapilandirilmakta ve donemde neoliberalizmin
derinlestirilmesinin devletin ¢evreye yonelik rasyonelinde bir doniisiimii beraberinde
getirdigini savunmaktadir. Nihai olarak son boliimde ise sonug¢ gozlemleri yer
almaktadir.

2. Tiirkiye'nin Neoliberal Doniisiimiiniin Genel Baglam1

3 Kasim 2002 tarihi ile baslayan Tiirkiye'nin AKP'li yillarini, 24 Ocak Kararlar1 ve s6z
konusu ekonomik programla aymi yil gerceklesen 12 Eyliil 1980 darbesi ile Tiirkiyenin
icine girdigi yoriinge baglaminda diistinmek gerekmektedir. Eger toplumlarin
sosyopolitik ve sosyoekonomik tarihlerinde biiyiik kirilmalarin gergeklestigi tarihsel
momentlerden bahsedilebilirse, Tiirkiye toplumu icin son biiyiik kirilma s6z konusu
donemeg ile gerceklesmistir. Bu anlamiyla makro olgekten bakildiginda Tiirkiye'nin
AKPli yillari, 1980°1i y1llar ile baslayan tarihsel evrenin bir parcasidir.
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Bu tarihsel evreyi ortaklastiran payda ise neoliberal kapitalizmin kurucu bir dinamik
olarak ortaya cikmasidir. Burada kastedildigi anlamiyla neoliberalizm, “soylemsel
formiilasyonlarinda, uygulandig: politikalarin icaplarinda, maddi pratiklerinde zamansal
ve cografi cesitlilik” icerse de, belirli bir “ekonomi politikasi, yonetisim tarzi ve akil
diizeni”ne igaret etmektedir (Brown, 2018, ss. 20-21). Yani “fiilen var olan neoliberalizm”,
herhangi bir yerde saf bir bicimde bulunmamaktadir; icerisinde gelistigi baglama 6zgii
krizler, miicadeleler ve deneyimler tarafindan kosullandigi igin tek bigimli olarak
gelismemistir (Peck vd., 2018, ss. 3-4). Zamansal ve mekansal boyutlarindaki farkliliklari
sakl kalmak kaydiyla, neoliberal rasyonalite belirgin bir ortak koordinata sahiptir; s6z
konusu ortak koordinatin belirleyici unsuru, daha oOnceki donemlerde ekonomik
rasyonalitenin konusu olmayan saha, faaliyet ve 6znelerin piyasanin ya da kelimenin
genis anlamiyla ekonominin unsuru haline gelmesidir (Brown, 2018, s. 39). Nihayetinde
bu baglamda piyasalastirma, 6zellestirme, ticarilestirme, miisterilestirme, kentlerin ve
doganin metalastirilmasi, girisimcilik, verimlilik, sermayeye yonelik imtiyazlar, yapisal
uyum programlari ve kemer stkma dnlemleri gibi bir dizi ¢ercevesini ekonomiklestirme
mantiginin  belirledigi stratejiler  biitiinii, neoliberalizmin genis dagarcigm
olusturmaktadir. Bu anlamiyla neoliberalizm, toplumsalin kurucu ilkesi olarak ekonomik
rasyonelin belirledigi piyasalasmay1 merkezine alan bir stratejiler biitiiniine isaret eden
semsiye kavramdir.

Neoliberalizm, tarihsel olarak kapitalizmin bir varyant: bigiminde ortaya ¢ikmis ve
oOzii itibariyle sermaye birikimi kosullarin1 egemen siniflar lehine yeniden tesis etmeye
yonelik bir proje olarak sekillenmistir (Davidson, 2018, s. 55). Bu yoniiyle esasi itibariyle
“smifsal bir proje”dir (Harvey, 2015). Bu proje, ozellikle 1970°li yillarda yasanan ve
kapitalizmin yapisal bir bunalimi olarak degerlendirilen ekonomik kriz ortaminda
belirginlesmistir. Donem boyunca diisen kar oranlar1 ve biiyiiyen kamu harcamalarinin
yarattigi baski, kapitalist sistemin siirdiiriilebilirligini tehdit eden unsurlar olarak
goriilmiistiir. Bu donemde ¢6ziim olarak One siiriilen temel yaklasim, egitim, saglik,
sosyal giivenlik gibi kamusal hizmetlerin birer meta olarak tanimlanarak piyasa
iligkilerine dahil edilmesi ve bdylece sermaye birikim siirecinin yeniden canlandirilmasi
olmustur (Tiirkay, 2005, s. 225). Bu anlayis, devletin ekonomik alandaki roliinii sinirlayan
ve piyasa mekanizmalarini merkeze alan neoliberal politika setinin temelini
olusturmaktadir. Ozellikle 1970'1i yillarin ikinci yarisini saran ekonomik ve siyasal kriz
kosullari, yalnizca ekonomik degil ayni zamanda siyasal diizeyde bir “yonetilemezlik
sorunu”nu da beraberinde getirmistir. Bu baglamda, devletin toplumu diizenleme
kapasitesinin zayifladig1r ve kamu otoritesinin etkisizlestigi yoniindeki algi, neoliberal
yeniden yapilanmanin ideolojik mesruiyetini giiclendirmistir. Bu krize yanit olarak tiim
toplumsal varliklarin piyasa iligkilerine acgilmasi ve rekabet mekanizmalarinin
etkinlestirilmesi Onerilmistir (Offe, 2001, s. 50). 1980°li yillarla birlikte neoliberalizmin
temel yiiriitiiciileri konumuna gelen yeni sag iktidarlar, krizi biiyiik dl¢iide siskin kamu
harcamalarina ve kamu sektoriindeki diisiik verimlilige baglamislardir. Bu baglamda
kamu varliklarinin 6zel sektore devredilmesi yani 6zellestirme politikalari, krizi asmak
igin kilit bir ¢6ziim olarak sunulmustur (Topal, 2002, s. 78). Sonug olarak, Ingiltere’de
Margaret Thatcher ve ABD’de Ronald Reagan yonetimleri altinda sekillenen neoliberal
paradigma, yeni sermaye birikim modeli olarak kiiresel oOlgekte ortak bir akla
doniigsmiistiir. Tiirkiye’de ise bu paradigma, 1980 sonrasi1 donemde 12 Eyliil darbesiyle
olusturulan baskicr siyasi atmosferin etkisiyle uygulanabilir hale gelmis ve nihayetinde
ANAP’tan AKP’ye kadar uzanan yeni sag iktidarlar tarafindan geligkilerle dolu bir siireg
icinde fakat kararlilikla stirdiiriilmiistiir.

Son tahlilde neoliberalizm piyasa suretinde yapilanan bir toplumsallig
hedeflemektedir. Kugkusuz bu politika setinin uygulanabilirligi, yalnizca igerisinde
gelistigi baglamin 6zgiil kosullarina degil, ayn1 zamanda iginde sekillendigi toplumsal
miicadele dinamiklerinin direncine bagh olarak sekteye ugrayabilmekte; ayrica, siyasal
ve ekonomik krizlerin tetikledigi hegemonya krizleri dogrultusunda yonetsel ve stratejik
diizeyde kararsizliklar sergileyebilmektedir. Bir de buna neoliberalizmin yasadigi krizleri
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ortaya c¢ikaran dinamiklere gore kendini yeniden yapilandiran, esnek ve uyarlanabilen bir
fenomen oldugu notunu eklemek gerekmektedir. Zira Crouch’un (2014) “Neoliberalizmin
Garip Oliimsiizliigii” ile iliskilendirdigi bu ozelligi itibariyle neoliberalizm yasadig
biiytiik krizlerden daha da gii¢lenerek ¢ikabilmektedir. Dolayistyla 1980’li yillardan 2000'1i
yillara “yapisal reform” olarak bilinen neoliberal doniisiim paketleri, dzellikle devlet ve
piyasa iligkisinin nasil konumlandirilmas: gerektigi bahsinde, kayda deger degisimler
gostermistir. Bu baglamda, 1980’li ve 1990’11 yillarda, piyasanin en etkin sistem olarak
yliceltildigi ve devletin, miidahaleci yapisi dolayisiyla verimsiz oldugu gerekgesiyle
etkinlik alaninin daraltildig1 piyasa ve devlet dikotomisine dayali Washington
Konsensiisii'niin etkisi belirgindir. Ancak 1990'l1 yillarin sonlarindan itibaren, devletin
piyasay1 diizenleyici bir aktor olarak yeniden 6n plana ¢iktig1 ve yoksullukla miicadele
gibi sosyal reform paketlerinin de 6nem kazandigi, yeni kurumsalc: yaklagimin baskin
oldugu Post-Washington Konsensiisii'ne gegis siireci yasanmustir (Akgay & Tiirkay, 2006;
Saad-Filho, 2007). Zira 1990’11 yillarda igerisinde Tiirkiye’nin de oldugu birgok {ilke derin
ekonomik krizler yasamis ve bu krizler karsisinda neoliberal teori ve pratigi yeniden
diizenleme ve olasi krizlere kars1 direngli hale getirme ihtiyaci kendini gostermistir. Bu
doniistimiin fiili sonuglarindan biri, siyaset ve ekonomi ayrimini keskinlestiren kurumsal
bir diizenegin insa edilmesi dolayisiyla kamu ile piyasa arasinda baglanti islevi gorecek
cesitli {ist kurullarin yapilandirilmasidir. Nihayetinde s6z konusu olan “[neoliberal]
teoriye, kurumlarin ve kurumsal yapiin giiglenmesi i¢gin “hukukun tistiinliigii’ ilkesinin
monte edilmesi” (Ercan, 2005, s. 373) suretiyle neoliberalizmin hukuksal ve kurumsal bir
statiiye kavusturularak derinlestirilmesidir.

Tiirkiye'nin uzun sayilabilecek bir donemini neoliberallesme baglaminda okumanin
s0z konusu doneme etki eden sayisiz siyasal ve ekonomik gelismenin mubhtelif
ozgiilliiklerini indirgemek gibi esasli bir sorunu beraberinde getirdigi malumdur. Dénem
boyunca Tiirkiye'nin neoliberallesme deneyimi, piiriizsiiz bir patikada ilerlememis;
igerisinde gelistigi baglamin izlerini tasimanin yani sira, gesitli siyasi ve iktisadi krizler ve
toplumsal miicadeleler tarafindan dolayimlanmistir. Gelgelelim burada amaglanan temel
olarak donemi ortak kesen temel rasyoneli yakalamaktan ibarettir. Zira sz konusu siireg
boyunca c¢eligskili ve krizlerle malul olsa da neoliberalizmin piyasa ya da
ekonomiklestirme mantig1 bir dip akintis1 olarak varligin1 korumustur. Nihayetinde s6z
konusu doneme iliskin bir okumada neoliberalizmin altin1 ¢izmek, belirli 6zgiilliikleri
gizlemek pahasina da olsa donemi ortak kesen bir dinamigi yakalamak agisindan
onemlidir.

Bu noktadan itibaren 1980'1i yillardan 2000’lere Tiirkiye'nin neoliberal doniisiimii,
temel doniim noktalar: itibariyle gergevelendirilmeye calisilabilir. 12 Eyliil 1980 askeri
darbesinin sindirdigi siyasal ve toplumsal atmosferde, 1970'l1 y1llar1 kat eden ithal ikameci
birikim stratejisinin yapisal krizini asma ¢abasinin {iriinii olan ve sermayenin ihtiyagclari
dogrultusunda hazirlanmis 24 Ocak Iktisadi Programui kurumsallasmast igin uygun
kosullar1 bulmustur. Tiirkiye'nin 1980'li yillar;, neoliberalizmin piyasa ve
ekonomiklestirme giidiimlii rasyonalitesi ile yeni sagin ideolojik formasyonunun
eklemlendigi bir doneme isaret etmektedir. Anavatan Partisi (ANAP) ve Turgut Ozal
sahsiyetinde kristallegsen yeni sagin hegemonik projesi (Tiinay, 2002), siyasi ve iktisadi
alanin sermaye giidiimiinde yapilandirilmasini temsil etmektedir. Bununla birlikte
donemin ilk ti¢ yilindaki fiili askeri rejimin de sermaye ¢ikarlarindan bagimsiz oldugu
sOylenemez; askeri rejimin darbe sonrasinda oncelikli hamlesi, tiim parti, dernek ve
sendika faaliyetlerinin yasaklandig1 bir siyasal atmosferde, TUSIAD kanaliyla yabanct
finans cevrelerine ve yerli sermayeye 24 Ocak Kararlarmma sadik kalinacagina dair
glivence vermek olmustur (Yalman, 2004, s. 63). Nihayetinde kendine has bir piyasa
toplumunun insasi, Tiirkiye'nin 1980°li yillarina karakterini veren husustur; dénem
boyunca piyasa toplumunun altyapist kurulmus ve tahakkiim daha oncesinde hig
olmadig1 kadar piyasa iizerinden sekillenmistir (Ozkazang, 2005, s. 637). Neoliberal
kapitalizmin sagin hegemonik tek aktorii konumundaki ANAP eliyle insa edilmeye
baslandig1 1980°1i yillarin aksine Tiirkiye'nin 1990’11 yillari, sag merkezin parcalanmasi
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nedeniyle yasanan derin bir hegemonya krizine sahne olmustur. Bu durum, 1980’li
yillardan devralinan ve piyasanin kuralsiz, yozlasmis ve informel bir temel {izerine bina
edilmis olmasinin bakiyesidir; 1980’li yillarin sonundan itibaren yaganan kriz, devletin
kuralsiz bir temelde insa edilen piyasanin sonucu olarak kapitalist birikim stratejisi ile
hegemonya projesini basarili bir sekilde eklemleyememesinin bir sonucudur (Ozkazang,
2005, s. 642). Krizin acik gostergelerinden biri, 1990’'l1 yillara yayilan zayif koalisyon
iktidarlar1 (Akga, 2018, s. 39) ve 1994, 1999, 2000 ve 2001 yillarinda yasanan ekonomik
bunalimlardir (Boratav, 2019). Kuralsiz bir temelde insa edilen piyasa ve bunun
sonucunda orta c¢ikan toplumsal maliyetler, donemin sonuna dogru Ecevit
Bagbakanligindaki hiikiimeti ¢esitli 6nlemler almaya yonlendirmistir. Neoliberalizmin
kiiresel diizlemde tasiyicisi olan gesitli finans ve ekonomi kuruluslarinda dikkate deger
bir deneyime ve sembolik bir agirliga sahip olan Dervig'in ekonomiden sorumlu devlet
bakani olarak iilkeye davet edilmesiyle, Tiirkiye'ye 0zgii neoliberalizmin kuralsiz
yapisindan arindirilarak hukuki ve rasyonel bir temelde yeniden insa edilmesi
hedeflenmistir. Kamuoyunda Dervis Programi olarak bilinen ve Post-Washington
Konsensiisiinin izlerini tagiyan yapisal Onlemler ile piyasanin teknik bir temelde
yapilandirilmas: amaciyla bir dizi diizenleyici ve denetleyici kurum kurulmus;
sermayenin siyasal iktidarimin merkezilestirilmesi ve yogunlastirilmasi dolayisiyla
hegemonya krizinin asilmasi hedeflenmistir (Bayramoglu Ozugurlu, 2009, s. 278). Ne var
ki s6z konusu onlemler, donem sonunda Tiirkiye merkez sol ve merkez sagin krizini
asmasina yetmemis ve Tiirkiye siyasetinde 1980'li ve 1990’ yillara damga vuran ana akim
siyasetin ¢okmesine engel olmamuistir.

Turkiye'nin AKP’li yillarini, 1990’li yillara damga vuran hegemonya krizi
baglaminda okumak gerekmektedir. Zira AKP iktidari, Tiirkiye'nin 1980’li yillardan
itibaren yasadigl neoliberal doniisimiin bir pargasidir ve 1990’1 yillarda yasanan
hegemonya krizinin gesitli kiiresel ve yerel dinamiklerin etkisiyle “gorece” ¢oziime
kavusturuldugu bir tarihsel momenti isaretlemektedir. Basarili bir hegemonya projesinin
kilit noktasi, hakim sinif fraksiyonlarmnin talepleriyle ezilen simflarin rizasini
birlestirebilmekten gec¢mektedir (Jessop, 2005). Hakim simflar baglaminda AKP’'nin
Dervig'in yapisal uyum programini takip eden ve neoliberalizmi hukuki-rasyonel bir
temelde insa ettigi programi, “sermaye girisleri ve finansal sermaye birikim stratejisi,
Ozellestirmeler, bilhassa tiretim sektoriinde reel ticretlerin diisiiriilmesi, taseronluk
sisteminin yasallagtirilmasi ve yayginlastirilmasi” (Akga, 2018, s. 48) gibi uygulamalarla
sermaye kesiminin farkli fraksiyonlarini projesine eklemleyebilmistir. Ezilen siuflar
baglaminda ise devlet merkezli bir hayirseverlik ile “basarili” bir minnet {iretimi
devsirebilmistir; boylece ezilen siniflar ile parti arasinda “yoksullugu yoneterek” basarili
bir bag kurabilmistir (Yilmaz, 2018, s. 63). Bu basarili eklemlenme neoliberal rasyonelin
derinlesmesini; devletin tiim hukuki ve kurumsal yapisina egemen olmasini beraberinde
getirmistir.

Bu noktaya kadar oldukca genel bir cercevede ele alinan Tiirkiyenin neoliberal
doniistim stireci, tist bir soyutlama diizeyinde degerlendirildiginde; 1980°1i yillar “inga”,
1990'hh yillar “kriz”, 2000°li yillar ise “derinlesme” donemi olarak tanimlanabilir. Bu
siniflandirmadan hareketle bir adim daha ileri gidilerek, neoliberal doniisiimiin sonuglari
somut bir ornek {izerinden tartisilabilir. Bu baglamda, bu boliimde genel hatlariyla teorik
temelleri, tarihsel gelisimi ve Tiirkiye’ye 6zgili dinamikleriyle ele alinan piyasa suretinde
bir toplumsallik insa etme girisiminin énemli sonuglarindan biri, her seyin ekonomik bir
rasyonaliteyle degerlendirilmesi sonucunda doganin da neoliberal mantikla yeniden
diizenlenmesi, yani “doganin neoliberallestirilmesi”dir (Coban vd., 2015).

Artvin'in Cerattepe bolgesinin maden sahasi olarak belirlenmesi ve bu gelismeye
tepki olarak yerel bir dinamikle ortaya ¢ikan Cerattepe Eylemleri vakasi, bu boliimde
Ozetlenen ii¢ doneme de yayilmasi itibariyle dikkate deger bir 6rnektir. Zira takip eden
sayfalarda isaret edilecegi gibi, doganin neoliberallestirilmesine yonelik hamleler 1980'li
yillarda baslamis; donem boyunca ¢evre ve doganin piyasalastirilmasinin yolunu agan bir
dizi 6ncii hukuki girisim yapilmistir. Zira kayitlara gore bolgeye verilen ve fiiliyata
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ge¢meyen ilk maden arama ruhsati da 1980’li yillarin sonunda verilmistir. Gelgelelim
maden ve enerji gibi sektorlerin yiiksek teknoloji ve altyapi maliyetleri gibi gerekgeler ve
birikim kisithliklar1 dolayisiyla sektor donemin sermaye temsilcilerinin ilgisini
¢cekmemistir. 1990’1 yillarin ortasinda maden arama ruhsatinin uluslararas: firmalara
devredilmesi, bolgede yerel bir miicadele hareketinin dogmasma neden olmustur.
Piyasalastirmaya yonelik ¢abalara ragmen, hareketin konuyu hukuki mercilere tagimasi
ve bu girisimlerden 2000’li yillarin ortasina kadar olumlu sonuglarla dénmesi, devletin
cevre konusundaki rasyonelinin koruma ile piyasalagtirma arasinda gelistigi anlamina
gelmektedir. Ne var ki 2000'li yillar dontimii ile birlikte bu ¢eliskinin adim adim
¢oziildiigii ve piyasalastirmanin korumaya karsi galebe caldigi gozlemlenebilir. Zira
2000'Li yillarda, hem cesitli diizenleyici kurullar ile maden ve enerji gibi sektorlerin
piyasalasmasimnin hukuki ve kurumsal altyapist hazirlanmig, hem de finansal
genislemenin neticesi olarak kredi ve tegvik unsurlar1 yaratilmistir. Ayrica bu noktada,
AKP'nin insaat, enerji, maden gibi sektorleri biiyiitmeye yonelik stratejik tercihi ve
sayilara indirgenmis kalkinma sdylemi anilmalidir. Dolayisiyla tartismada esas odagi
2000 sonras: donem olusturmaktadir. Son tahlilde, doganin neoliberallesmesi konusunda
da, 1980’li yillarin insa, 1990’11 yillarin kriz/celiski ve 2000’li yillarin derinlesme donemi
oldugu kaydedilebilir. Fakat bu tartismaya ge¢meden evvel Cerattepe Eylemlerinin
1990’11 yillar ile baslayan evrimine iligskin kisa bir dokiim yapilmalidir.

3. Cerattepe Eylemlerinin Evrimi

Cerattepe Eylemleri, 2000’li yillarin toplumsal miicadele tarihinde iz birakan Tekel
Eylemleri ya da Gezi Parki Eylemleri gibi Orneklerle karsilagtinldifinda daha az
calismaya konu olmustur. Bunun nedeni muhtemelen, Cerattepe Eylemlerinin otuz yila
yayilan bir miicadelenin pargasi olmasina ragmen, kamuoyunun dikkatini daha geg bir
dénemde gekmis olmasi ve diger eylemlerin merkezi mekani olan Ankara ve Istanbul gibi
biiylik sehirlerle kiyaslanamayacak derecede kiiglik bir yerlesim olan Artvin'de
gerceklesmis olmasidir. Ayrica bu eylemler, neoliberal baglamda iyice yerlesiklesen
ekonomik kalkinma lehine ekolojik maliyetleri goz ardi eden ortak duyuya kars:i bir
tepkiyi ortaya koymaktadir. Bunlara ayrica gevre, ekoloji ve doga meselelerinin yakin
tarihe kadar Tiirkiye sosyal biliminin periferisinde yer aldig1 gézlemi eklenebilir (Erensii
vd., 2016, s. 19). Sayilan faktorlerin eylemlerin daha az bilinir ve tartisilir olmasina etki
ettigi soylenebilir.

Kuskusuz, bu durum eylemlerin 6nemini azaltmayacag1 gibi farkl gehirlerdeki
yankilarini gozlemlemek de miimkiindiir. Sonug olarak, Cerattepe Eylemleri, Tiirkiye'de
1990'l1 yillarda Bergama Eylemleri ile birlikte gelismeye baslayan bir hareketin parcasi
olarak ve ozellikle 2000°li yillarda yogunlasan hidroelektrik santral (HES) insaatlar1 ve
madencilik faaliyetlerinin ortaya cikardigi tahribata karsi giiclenen ekoloji ve cevre
hareketleri baglaminda degerlendirilebilir. S6z konusu tahribat ise doganin neoliberal
dontistime konu olmasinin sonucudur.

16 Subat 2016 tarihinde AKP doneminde kamu ihalelerindeki etkinligiyle tanmnan
Cengiz Insaat’in madencilik faaliyeti baslatmak amaciyla Artvin il merkezine yakin
Kafkasor Yaylasi Cerattepe mevkiine is makinelerini polis ve jandarma esliginde sokma
girisimi, yerel halkin yol kapama gibi gesitli protestolarla karsilik vermesine yol agmigtir.
Sirketin bu girisimi ilk degildir, asagida goriilecegi gibi yerel halkin ¢oktandir razi
olmadig1 madencilik faaliyeti uzun siireli bir miicadelenin konusudur. Protestolarda yerel
halk polis ve asker siddetine maruz kalmuis, gozaltina alinanlar olmustur (BBC, 2016;
Vardar, 2016). Konunun sosyal medya araciligiyla genis kitlelere ulasmasi, farkl
sehirlerden destekgilerin otobiislerle harekete ge¢mesini saglamistir (Korkmaz vd., 2018).
Nihayetinde yerel halkin insaat sirketinin daha o6ncesindeki girisimleri sebebiyle 21
Haziran 2015'te baglatti$i nobet, artan katilimlarla 245 giin kadar siirmiistiir.
Kamuoyundaki bilinirliligi bu gelismelere dayanan Cerattepe Eylemlerinin kokenleri
1990'h yillarin ortast ile Artvin yerelinde gelisen inat¢t bir toplumsal harekete
dayanmaktadir.
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Tarim, hayvancilik ve turizm faaliyetlerinin etkisiyle sehir hayati ile i¢ ice gegmis 6zel
bir ekosisteme sahip olan bu bolgenin madencilik faaliyetlerine konu olmasi, 1986 yili
itibariyle baglamistir. Faaliyetin gelisimi 1995 yilinda yerel hareketin yiiriitiiciisii
konumundaki Yesil Artvin Dernegi'nin kurulmasina neden olmustur. Dernegin baskani
Nur Nese Karahan'in aktardigina gore, bolgede Cengiz Insaat'in faaliyeti ilk degildir.
1990’1 yillarda 6nce Kanadali sirket Cominco Madencilik maden aramaya yonelik
girisimlere baslamis, yerel halkin yogun karsi kampanyalar: karsisinda geri ¢ekilmek
zorunda kalmistir. 2004 yilinda Inmet Madencilik isletme hakkini devralmis, 2008 yilinda
ise akibeti Cominco Madencilik ile ayn1 olmustur. Siire¢ boyunca dernegin onciiliigiinde
halka ve kamu kurumlarina yonelik bilgilendirme toplantilari, basin agiklamalari, yerel
halkin genis katilimiyla mitingler, STK ve siyasi parti temsilcileri ile goriismeler, imza ve
afis kampanyalar gibi sayisiz maden karsit1 girisim yapilmistir. Bu girisimlerin yani sira,
dernegin maden faaliyetine yonelik muhalefetinin esas kanali, a¢hif1 say1s1z dava yoluyla
konuyu hukuki mercilere tasimasidir. Bu noktada, dernegin konuyu siyaset iistii bir
mesele olarak tanimlamaya calistig1 ve faaliyetlerine farkli parti ve kuruluslarla birlikte
her kesimden yerel halkin yogun katiliminin saglandigi vurgulanmahdir. Ornegin
dernegin hukukcusu ve yonetim kurulu {iyesi Bedrettin Kalin, 2000 6ncesi donemde
ierisinde CHP, MHP ve ODP il bagkanlarinin da bulundugu genis bir heyetin konuyu
Cevre Bakani ile goriismeye gittigini, yerelde pek ¢ok AKP iiyesinin madene karsi
oldugunu aktarmaktadir (Mekanda Adalet Igin Yurttag Davalari: Cerattepe, 2019; Yesil
Artvin Dernegi, t.y.). Zira s6z konusu olan eylemlerde sik¢a kullarilan “Ya Artvin Ya
Maden” sloganinda ozetlendigi gibi Artvin halkinin ortak giindemi olan bir yasam
miicadelesidir.

Artvin halkinin yasamlarini, kentlerini ve dogalarini savunma motivasyonu, farkl
yas, cinsiyet, siyasi egilim ve smmiflardan insanlarin siyasi, ideolojik ve smifsal
farkliliklarini asan bir kolektif kimlikle bir araya gelmelerine yol agmistir (Binbuga, 2024).
Ne var ki 1990'l1 yillarin ortasindan itibaren yerel halkin yogun katiimi ve dernegin
onctisii oldugu kampanya ve hukuki girisimlerle engellenen madencilik faaliyeti, gesitli
hukuki engellere, Cevre Etki Degerlendirmesi (CED) raporlarmin ve gesitli uzmanlarin
aksi yondeki goriislerine ragmen, 2012 yilinda ¢esitli usulsiizliiklerle dolu bir siireg
sonunda ihale edilerek resmiyet kazanmistir. Bolge halkinin otuz yila yakin miicadelesi
ne yazik ki sonug vermemis ve nihayetinde madencilik faaliyeti 2016 dolaylarinda fiiliyata
gecmistir (Cengiz, 2017).

4. Biiyiime ve Piyasalasma Kiskacindaki Doga

Bilindigi gibi AKP donemine karakterini veren Ozelliklerden biri, 6zellikle insaat,
madencilik ve enerji gibi biiyiik kentsel ve ekolojik tahribatlarin nedeni olan sektérlerde
kalkinma ve biiylimeyi Onceliklendiren insaata dayali birikim stratejisidir. Bu durum
doneme iliskin cesitli gostergelere de yansimaktadir. Yesilbag (2016, ss. 608-614), 2014
yilina kadar olan siiregte GSYIH'min yillik ortalama %4,9 biiyiime hizina kargin bunun
ingaat sektorii i¢in %6,5 oldugunu belirtmekte ve AKP'nin insaat sektorii tercihinin, hizli
bliyiime dalgasm tetiklemesi, i¢ tiiketimi artirmasi, issizli§i sogurmasi ve
makroekonomik gostergelerdeki olumlu etkisi dolayisiyla stratejik bir tercih olduguna
isaret etmektedir. Rakamlardaki biiyiime ve ilerlemenin ifsas1 da AKP sozciilerinin siyasal
sOyleminin merkezi 6gelerinden biridir. Zira iktidar1 boyunca {ictincii havalimany, tigtincii
koprii, Kanal Tstanbul, Akkuyu Niikleer Santrali ve benzeri “mega projeleri” iftihar
vesilesi olarak sunan siyasal iktidarin sdyleminde szt edilen sektdrlerdeki biiytimenin
beraberinde getirecegi sdylenen istihdam, GSMH, ihracat ve ithalata katk: gibi ekonomik
girdiler, bol sifirli devasa makroekonomik sayilarin siklikla telaffuzu ile nicellestirilerek,
karsilik bulmaktadir. Gelgelelim s6z konusu olan bu projelerin yarattigr yikimin ve
tizerine insa oldugu celiskili toplumsalligin goriinmez kilinmasidir. Yani bu projelerin
gercekligi tartismali olan ekonomik sonuglarinin 6ne g¢ikartilmas: ortaya c¢ikardigi
tahribat1 perdeleme islevi gormekte ve kazanan ve kaybeden arasindaki gerilimi ortadan
kaldirmaktadir.
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Bununla birlikte biiyiime ve kalkinmay1 onceliklendiren ve salt niceliksel artisa
vurgu yapan bu stratejinin Tiirkiye'nin AKP’li yillarina 6zgii olmadig1 kaydedilmelidir.
Burada cumhuriyet tarihi i¢cinde stireklilik ve kirilmalarla tanimlanabilecek olan bir siireg
s0z konusudur. Zira Tiirkiye’de devletin kurulustan itibaren gii¢ ve mesruiyetinin temel
kaynagi modernlesme vaadi etrafinda yapilandirilmistir; bu modernlesme vaadinde
oncelikli olan ise her seyden cok ekonomik kalkinma ve biiyiime aciliyetidir. Muasir
medeniyet seviyesine erisme hedefiyle es tutulan bu aciliyet “iilke capinda ortak, kolektif
bir ¢ikar olarak iiretilmis; bu ¢ikar etrafinda birlesmis; i¢ ayrismalardan, catisma ve
esitsizliklerden azade bir toplum imgesi yaratilmistir.” (Adaman vd., 2016). Bu konuda
cumhuriyet tarihi boyunca kurucu ideolojinin temel ayaklar1 konumundaki laiklik ve
milliyetcilige farkli konumlardan meydan okumalar s6z konusu olmusken ekonomik
biiylimenin tasiyicist oldugu kalkinmaci-modernlesmeci vizyonun temel elestiri konusu
olmamasz ilging bir nottur (Adaman vd., 2016). Dénem boyunca farkl politik ve ideolojik
konumlar arasindaki temel tartisma hatti biiylime ve kalkinmanin bizatihi kendisini
sorgulamaktansa bu tartismasiz amacin nasil gercgeklesecegine iliskindir. S6z konusu
tartisma “kalkinma alternatifleri” siyasetinden “kalkinmaya alternatifler” siyasetine
dontismemistir (Akbulut & Adaman, 2013, s. 2). Unsald1 da (2014, ss. 26-27) ozellikle
1950'1i y1llardan sonra, nicel fetisizmi seklinde tezahiir eden ve salt ekonomik biiyiimeye
vurgu yapan kalkinmaci-modernlesmeci vizyonun soldan saga farkli politik pozisyonlar:
ortak kesen bir hat olduguna isaret etmektedir. Burada sagin miiesses nizami yeniden
iiretmeye yonelik yaklagimi dolayisiyla sasirtici bir yan olmasa da, var olan sisteme
yonelik yekten bir elestiri iddiasina sahip olan solun da - kuskusuz nasil kalkinma
sorusunu radikallestirmek kaydiyla — kalkinmaci vizyonu sahiplenmesi (Bursa, 2011, ss.
239-242) biiytime ve kalkinma mitinin cumhuriyet tarihi boyunca mutlak bir uzlas:
konusu oldugunu teyit etmektedir.

Kuskusuz burada kastedilen Tiirkiye tarihi boyunca sagin ve solun ortak bir
kalkinma ve biiylime anlayisina sahip oldugu degil, indirgeme pahasina da olsa bu
anlayigin belirli farkliliklarla ortak paydayn teskil ettigidir. Ornegin 1960’1 yillar sonrasi
donemde solun kalkinma icin olmazsa olmazi olan “planlama” vurgusu, sagmn 6zellikle
Islamcr kanadinda “manevi kalkinma” yoniine dogru evrilmektedir (Turan, 2014). Son
tahlilde bu yoniiyle Tiirkiye'nin AKP’li yillar1 cumhuriyet tarihi boyunca siireklilik arz
eden kalkinma ve biiylime odakli modernlesme anlayisi ile belirli bir stireklilik
gostermektedir. Bu modernlesme anlayisi 6zellikle 1980°1i yillardan sonra yeni bir anlama
kavusmus; 6zellikle AKP doneminde neoliberal rasyonel ile yogurularak yeniden insa
edilmistir.

Ote yandan Akbulut ve arkadaslarinin gosterdigine gore, cumhuriyet tarihindeki
gevre siyasasi s6z konusu oldugunda ise, biiylime ve kalkinma vizyonuna karsit olan
baska bir egilim daha s6z konusudur. Zira devletin temel kurucu anlatis1 olan
modernlesmenin bir diger ayagi cevreyi korumak ve iyilestirmektir; bu yoniiyle
Tiirkiye’de modern, medeni ve Batili olmanin gostergeleri olarak gerek hukuki gerek
kurumsal anlamda gevreyi korumaya yonelik yapilarin geliskin bir 6rnegi olusturulmus,
ilgili konuda yapilan uluslararasi diizenlemelere taraf olunmustur. AKP déneminde de
Ozellikle AB programina uyum cercevesinde cevre meselelerinde belirli bir gayret
gozlenmektedir. Ekonomik agidan biiylime ve kalkinmaya indirgenmis modernlesme
anlayisi ile cgeligkili olan bu durum bir yandan devlete yonelik belirli bir mesruiyet ve
rizanin ingasii amagliyorken diger yandan ise her yerde ve her seye muktedir devletin
cisimlesmesi olarak devletin kudretini goriiniir kilmaktadir (Akbulut vd., 2014).
Nihayetinde burada modern kapitalist devletin bigimsel de olsa ortak yarar ve kamusallik
ilkesi ile yapilandirilan hukukilik prensibi ile ekonomik olarak kalkinma ve biiyiime
zorunlulugu arasindaki gerilimi gozlemlemek miimkiindiir. Donem boyunca Tiirkiye nin
gevrenin korunmasi konusundaki kotii performansinin gosterdigi gibi ekonomik
zorunluluklar ¢evreyi korumaya yonelik modern rasyonele karsi galebe calsa da (Akbulut
vd., 2014), hukuki ve kurumsal yapilarin cevresel tahribatlara kars: belirli bir direncin
yatagi oldugu soylenebilir. Zira c¢evreyi korumaya yonelik miicadelelerde temel
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stratejilerden biri ihtilafin sebebi olan meseleyi hukuki mercilere tagimak yoniinde
olmustur.

Ne var ki Cerattepe 6rneginde goriildiigii gibi, miicadelenin erken dénemlerinde
bolgede madencilik yapilmasma karst agilan davalarda olumlu sonuglar alinmasina
karsin, 2000°li y1llarda bu kararlarin degismesi -ya da hukuki engellere kars1 madenciligin
fiillen baslamasi- ¢evre konusunda da etkisi goriilen bir doniisiimiin neticesidir. 56z
konusu olan bu donemde devletin “biiytimecilik/modernlesmecilik ayag: giiciinden bir
sey kaybetmezken [...] doga koruma saiki ayagimin kokten bir degisime ugradig: gercegi”
(Adaman vd., 2016) ile iligkilidir. Bu doniisiim ve cgeliskiyi su iki gozlemden izlemek
miimkiindiir. Bunlardan ilki AKP'nin 6zellikle ilk iki ddnemine yayilan AB programina
uyum siireci ile ilgilidir. Coban ve Duru (2009, s. 60) AKP'nin ilk iki doneminde AB
miiktesebatina uyum gercevesinde cevre konusunda nispeten basarili diizenlemelere
imza atilmasina ragmen, her bir diizenlemeye tabanin ve 6zellikle sermayenin ekonomik
beklentilerini karsilayacak belirli istisnalar getirildigini not etmektedir. Bu ise yapilan
diizenlemelerde biiyiik gedikler agilmasina ve nihayetinde islemez hale gelmesi anlamina
gelmektedir. Ikinci gozlem ise kurumsal bir diizenlemeye iliskindir. 2011 yilinda yapilan
bir diizenleme ile Cevre ve Orman Bakanlig: iki kisma ayrilmig, orman kismi Orman ve
Su Isleri Bakanligi olarak, cevre kismi ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi olarak
orglitlenmistir. Bu degisimle ilgili Turan’in tahlili oldukga inceliklidir:

“Ogzellikle Cevre ve Sehircilik Bakanligi AKP’nin proje temelli kalkinma vurqusuna dair iyi
bir ozet niteliginde. Ciinkii tamimlar1 itibariyle farkli hatta zaman zaman karsit hedeflerin ve
kaygilarin orgiitlenmesi olan bu iki bakanlig: tek cat1 altinda toplamak, cevre denetimi faaliyetlerini
bayindirlik odakli siyasi iradeye tabi kilmak anlamina geliyor. Zaten teden beri AKP nin gevreyle
ilgili kaygilari, kendi projeciligini frenlemek isteyenlerin samimi olmayan soylemleri olarak
gOrmek, degersiz olarak nitelemek, hatta alaya almak gibi bir aliskanligi oldugu gozleniyordu. Yeni
bakanlik diizenlemesi ile bu egilim bir bakima kurumsallagmig oldu” (Turan, 2014, ss. 498-499).

Zira 2000'li yillarda neoliberal doniisiimiin derinlesmesi ile piyasanin toplumun
kurucu yegane ilkesi olarak sabitlenmesi her seyin ekonominin konusu olmasiyla
sonuglanmistir. Bu dontiisiim, devletin tim hukuki ve kurumsal yapisini, piyasayi
onceleyen bir sekilde koklii bir bicimde degistirmistir. Bergama ve Cerattepe vakalarinin
1990’1 yillardan 2000’lere dava konusu oldugu siireci izleyen Goneng, bu dontistimiin
¢evrenin korunmasina yonelik davalardaki etkisini sarih bir bi¢cimde ifade etmektedir:

“Piyasa degerlerinin sekillendirdigi bir cercevede, hukuk ve yasal kurumlar, miilkiyet haklar:
ile finansal piyasalara dayali, sermaye odakli kalkinma anlayisin pekistiren bir diizenleyici rol
oynamaktadir. Devletin miidahale alami, sermayenin cikarlar: ve kiiresel ticaret ile yatirim
anlagmalar: tarafindan simirlanmstr. Hem ulusal hem de uluslararas: hukuk, ekonomi politikas
iizerindeki demokratik secimleri kisitlayarak gelecekteki hiikiimetleri neoliberal birikim cercevesine
hapseder. Bu durum, hukuk sisteminin, zenginler ve yoksullar arasindaki derin esitsizligi yeniden
iirettigi anlamina gelmektedir. Sonug olarak, hukuk, kamu yararini dncelemek yerine sermaye
birikimini destekleyen bir diizlemde sekillenmektedir. Bu kosullar, cevresel adaletin saglanmasinda
davalarin etkinlik potansiyelini ssmirlandirmaktadir” (Goneng, 2022, s. 306).

Tiirkiye’de cevre ve doganin neoliberallestirilmesine yonelik hamlelerin 1980li
yillarla birlikte basladig1 not edilmelidir. 12 Eyliil 1980 darbesini takip eden dénemde
Bogazici Yasasi, Imar Yasast, Kiy1 Yasasi, Turizmi Tesvik Yasasi ve Orman Yasasimnda
yapilan bir dizi degisikligin hedefi bu yondedir (Coban & Duru, 2009, s. 59). Siireg
boyunca enerji ve madencilik piyasasini da sermayeye agan adimlar atilmasina karsin, s6z
konusu sektoriin yatirrm ve altyapr maliyetleri gibi nedenler dolayisiyla dénemin
sermaye temsilcilerince kafi ol¢iide karli bulunmamasi piyasalasmanin 2000'li yillara
kadar ertelenmesine yol agmistir  (Erensii vd., 2016, s. 12). 2000'1i yillarda daha 6ncesinde
kamunun etkin oldugu madencilik ve enerji gibi sektorlerde piyasalasmanin hukuki ve
kurumsal zemininin saglanmasi (Akbulut, 2015) doganin neoliberal birikime agilmasini
hizlandirmigtir. 2000'li yillarin basinda yapilan ve metalastirmay1 hedefleyen bir dizi
kanun degisikliginin yarmi sira, donemdeki finansal genislemenin neticesi olarak
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sermayeye yonelik kredi ve tesvik unsurlarinin yaratilmasinin kaynak sorununu ¢ézerek
doniistimiin ivmelenmesini sagladigi sdylenebilir.

Doganin neoliberallestirilmesini “devlet ve sermayenin anti-ekolojik birligi” eliyle
hayata gecirildigi tespitinde bulunan Coban ve arkadaslari, siireci tanimlayan bir dizi
gelismeye isaret etmektedir. Bunlar 6zellestirme, ticarilestirme, kuralsizlastirma, kamu
sektoriiniin isletme mantigiyla yonetilmesi, STK’larin devreye sokulmasi, bireyci etigin
yayginlastirilmasi, keyfi yonetim, otoriterlesme, denetimsizlestirme ve yoksunlastirmadir
(Coban vd., 2015, s. 434). Ttim bunlarin AKP’li yillarda biiyiik ekolojik tahribatlara neden
olan bir dizi projeyi karakterize ettigi gozlemlenebilir.

Ornegin Cerattepe Eylemlerinin sebebi olan madencilik konusunda, 1985 tarihli
Maden Kanunu, 2004 yilinda 5177 yasayla ve devam eden siirecte farkli diizenlemelerle
degistirilerek hem maden olarak tanimlanan varliklar dogada bulunan ve ekonomik
degeri olan her tiirlii madde olarak genisletilmis, hem de madenin korunan alanlarda,
tabiat varliklarinda, devlet ormanlarinda ya da meralarda olup olmadigina bakilmaksizin
cikarilarak ekonomik degerine kavusmasinin 6nii agilmistir. Yani madencilik faaliyeti i¢in
simirlar adeta ortadan kaldirilmigtir. Ayrica madencilik faaliyetlerine Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) konusunda belirli sartlarda muafiyet taninarak ortaya ¢ikaracagt
muhtemel zararlar yok sayilmustir. Metalastirmanin sorunsuz ve yaygin gerceklesmesini
hedefleyen bu gelismelerin yani sira, ilgili izinler konusunda merkezilesmenin ve belirgin
bir keyfiyetin izini siirmek miimkiindiir. Hukuki kararlara uyulmayan bir dizi 6rnek de
s0z konusudur. Son olarak maden faaliyetine karsi gelisen gesitli hareketler devletin
ideolojik ve zor aygitlari vasitasiyla giivenliklestirilmistir. Ornegin 2016 Temmuz darbe
girisimi sonrasinda OHAL kararnameleri, gelisebilecek muhtemel protestolar:
engellemek amaciyla islevsellestirilmistir (Coban, 2018, ss. 226-232). Nitekim bu
asamalarin her biri Cerattepe’de fiiliyata ge¢mistir. Sonug ise benzersiz bir yasam alaninin
yok edilmesidir.

Bu noktada neoliberal doniisiimiin piyasalasmanin sonucu olarak kurumsal ve
hukuki diizlemde yapilan degisikliklerden ibaret olmadig1 hatirlanmalidir. Ekonominin
kurucu ilke olarak sabitlenmesi, bireylerin ve toplumlarin kendilerini ekonomik aktorler
olarak sekillendirmelerini de icermektedir (Read, 2012). Yani neoliberalizmin bir kendilik
ve toplumsallik insas1 yonii de vardir. Devletin sirketlesmesi ile bireyin sirketlesmesi el
ele gergeklesmistir. Bunun neticesi olarak neoliberal donemde ekonomik kalkinma ve
biiylime fetisi, yarattig1 biiyiik olumsuzluklara ragmen, toplumdan belirli bir riza elde
etmeyi de beraberinde getirmektedir. Zira konuyla ilgili bir ¢alisma ekonomik kazanimlar
karsisinda ekolojik tahribata katlanilmasi gerektigine dair goriisiin yaygimligina isaret
etmektedir (Adaman & Akbulut, 2021). Nitekim AKP’li yillarda biiyiik projelerin ihtilaf
konusu olarak siyasallastirildigi HES ya da maden karsiti miicadeleler gibi politizasyon
momentlerinde, iktidarin yeniden tirettigi bu biiyiime ve kalkinma odakli sdylem
aracihgiyla, politizasyonun ortaya c¢kardigi antagonizma siyasal niteliginden
arindirilmaya calisilmakta ve eylemcilerin saglikli kent ve cevre hakki, ekolojik tahribat
ve benzeri motivasyonlarla yapilanan talep ve kaygilari ekonominin iist belirledigi bir
strateji ile massedilmektedir.

5. Sonug

Yesil Artvin Dernegi'nin Baskani Nur Nese Karahan heniiz madenin faaliyete
gecmedigi bir donemde kendisi ile yapilan bir goriismede “Doga gidince altinlar1 mi1
yiyecegiz” diye sorarak timitvar tavrini korumaktadir (“Nur Nese Karahan'la Goriisme”,
2013). Ne yazik ki devam eden siire¢ bu son derece insani ama neoliberal cagin
gerekleriyle uyusmayan bu soru karsisinda piyasanin yikic giiciinii teyit etmistir.

Madenin heniiz yeni basladig1 doneme ait olan 2017 tarihli bir gdzlem bolgede 2.500
agacin kesildigini, derelerin kirli akmaya basladigini, koyliilerin tarim, hayvancilik ve
aricihik gibi geleneksel faaliyetlerinin olumsuz etkilendigini, tiim giin siiren patlama
seslerinin bolgeyi yasanmaz kildigini not etmektedir (Vardar, 2017). Devam eden siirecte
bu tahribatin daha yikici bir hal aldigmi tahmin etmek zor degildir. Bununla birlikte
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Artvin halkinin miicadelesinin gec de olsa olumlu sonuglandigini fakat bu sonucun da
nihai olmadigini kaydetmek gerekmektedir.

2025 yili ocak ay1 itibariyle Cerattepe’nin sirket yetkilileri ile yerel halk arasinda
hukuki bir miicadelenin konusu olmaya devam etmektedir. Anayasa Mahkemesi (AYM)
20 Mayis 2024 tarihinde sirketin Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) raporunu iptal
etmis, 11 Temmuz 2024'te Rize Idare Mahkemesi de ilgili karara uyarak CED olumlu
kararini iptal etmistir. Takip eden siiregte Artvin Valiligi yaptig1 basin agiklamasinda
21.08.2024 tarihi itibariyle bolgede herhangi bir madencilik faaliyeti olmadigim
kamuoyuna duyurmustur (bianet, 2024; gazeteduvar, 2024a; gazeteduvar, 2024b). Geg gelen
bu iyi haberlere karsin sirketin hazirladig1 yeni CED raporu 8 Ocak 2025 tarihinde Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi'nda goriisiilmiistiir (birgiin, 2025). Bu gelisme
tizerine Yesil Artvin Dernegi'nin iiyeleri ve destekgiler Bakanlik 6niinde toplanarak basin
acgiklamas1 yapmustir (ankahaber, 2025). Kald1 ki kaydedilen bu sonug sadece Cerattepe
mevkiindeki maden insaat1 i¢in gegerlidir. Son kertede topraklarinin yiizde 71’i maden
ruhsat alan1 olan ve toplam 41 tane maden isletmesi bulunan Artvin halk: igin isyan
etmek, Ocak 2025'te bolgeyi ziyaret eden siyasal iktidara mensup bir milletvekilinin
sOzleriyle, bir “hastalik” olmaya devam edecekmis gibi goriinmektedir (evrensel, 2025a;
evrensel, 2025b).
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Tiirkiye’s Neoliberal Transformation and Struggles for Rights: The Case of the Cerattepe Protests
Ceyhun TEMELLI
Extended Abstract

This study problematizes the destruction generated by Tiirkiye’s neoliberal transformation through the lens of the Cerattepe Protests,
which constitute an environmental and ecological form of contestation against this destruction. The opening of Cerattepe —located
near the city center of Artvin and characterized by a unique ecosystem—to tender for mining activities in the 1990s laid the
groundwork for the emergence of a locally grounded anti-mining movement in the region. During this period, the area was opened
to the control of various international companies. This development is directly related to neoliberal policy preferences that,
particularly in the post-1980 era, aimed to commodify all spheres of social life.

Nevertheless, these mining activities were largely prevented until the mid-2000s due to the local movement’s organization of protest
actions and its efforts to bring the issue before administrative and judicial authorities. It can also be argued that this delay was linked
to the high infrastructural costs of the mining sector and to the limitations of capital accumulation in the country, which rendered
mining a relatively low-priority investment area for capital groups during that period.

However, from the 2000s onwards, this contradiction was gradually resolved in favor of the commodification of nature. This
transformation unfolded through a relationship marked by both continuities and ruptures with Tiirkiye’s modernization project,
which prioritizes economic growth and development. Throughout the history of the Republic, the tension between the economic
dimension of modernization and the principle of public interest entered a new phase with the deepening of neoliberalism after the
2000s. In this phase, strategic preferences prioritizing marketization resulted in the predominance of economization over the principle
of public interest. One of the most significant outcomes of this shift has been the systematic removal of obstacles to incorporating all
social spheres—including nature—into processes of capital accumulation.

The first dimension of this process is the deepening of neoliberalism through its acquisition of an institutional and legal character,
facilitated by the establishment of independent administrative and regulatory bodies that ease the opening of public domains to
capital. With this transformation, institutional and legal mechanisms that had previously generated a certain degree of resistance on
grounds of public interest have evolved into structures that support marketization and capital accumulation. Second, sectors such as
construction, mining, and energy have emerged as priority areas of accumulation; this has entailed the strategic promotion of
investments that produce large-scale ecological and environmental transformations. Third, financial expansion policies implemented
at both global and national levels after the 2000s have accelerated the orientation toward large-scale projects by providing credit and
incentive mechanisms to capital groups. As a result of these policies, market actors have gained increasing weight in investment
areas previously dominated by the public sector; this structure, shaped through state—capital collaboration, has created a conducive
ground for the commodification of nature.

Within this framework, the study comprises three main chapters, excluding the introduction and conclusion. The first chapter,
following the introduction, briefly discusses the conceptual and theoretical framework of neoliberalism and examines Tiirkiye’s
neoliberal transformation—forming the historical context of the Cerattepe Protests—through its key turning points. The second
chapter analyzes the evolution and repertoires of contention of the locally grounded movement in Cerattepe from the 1990s to the
2000s. The third chapter is structured around the question “What changed in the 2000s?” and argues that, with the Justice and
Development Party (AKP) period, neoliberalism deepened at the legal and institutional levels; that an accumulation strategy
prioritizing growth and development in sectors such as construction, energy, and mining gained strength; and that, consequently,
the neoliberal transformation of nature accelerated markedly. Indeed, this strategy —based on a form of “projectism” that prioritizes
growth and development—is reinforced by quantified, economized data, which constitute one of the core components of the AKP’s
political and ideological discourse. Ultimately, what is at stake is the concealment of the contradictory sociality upon which such
projects are built.
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