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Calismanin  amaci  Tirk-Alman  saldirmazhk
anlasmasinin diinyadaki yankilarini karsilastirmali
olarak incelemektir. Galisma, Tirk-Alman

anlasmasinin hem diplomatik yankilarini hem de disg
basindaki yankilarini  kapsamaktadir. Kaynaklar
Disisleri Bakanhgi Tirk Diplomatik Arsivi‘'nden ve
“Bibliotheque nationale de France”
kGtiphanesinden temin edilmistir. Calismada 16
devletin diplomatik yazismalartiile farkl devletlere ait
50’'den fazla gazete incelenmistir. incelemeler
sonucu tespit edilen en 6nemli bulgu; anlasmanin
hem diplomatik c¢evrelerde hem de dinya
kamuoyunda biyik bir ilgiyle karsilanmis oldugudur.

Abstract

The aim of the study is to comparatively examine the
repercussions of the Turkish-German non-aggression
agreement in the world. The study covers both the
diplomatic repercussions and the repercussions in
the foreign press of the Turkish-German treaty. The
sources were obtained from the Turkish Diplomatic
Archives of the Ministry of Foreign Affairs and the
“Bibliotheque nationale de France” library. In the
study, diplomatic correspondence of 16 states and
more than 50 newspapers belonging to different
states were examined. The most important finding of
the investigations was that the treaty was met with
great interest both in diplomacy and in world public

opinion.
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Girig

1941 Tirk-Alman saldirmazlik anlasmasinin dis yankilarini konu alan bu ¢alismadaki amag, hem
jeopolitik 6nemi hem de propaganda miicadelesi nedeniyle kiiresel bir etki yaratan bu anlasmanin
dinya kamuoyu Uzerindeki etkilerini, karsilastirmali yontemlerle analiz etmektir. Anlasmanin
kabullinden sonra bircok devlet antlasma ile ilgili olarak diplomatik yazismalar yapmistir. Tark-Alman
saldirmazhk pakti ile ilgili bu yazismalar Disisleri Bakanligi Tirk Diplomatik Arsivleri’'nden elde
edilmistir. Bu anlasmanin dis basin taramasi “Bibliotheque nationale de France” vasitasiyla Fransiz
gazeteler ile birlikte Disisleri Bakanhigl Tirk Diplomatik Arsivi'nde gecen elgilik raporlarindan ve
elciliklerin Fransizcaya terciime ettigi bolgesel gazetelerden temin edilmistir. Bu hususta Birlesik Krallik,
Sovyetler Birligi, Fransa, Almanya, italya, Amerika Birlesik Devletleri, isveg, isvicre, ispanya, Romanya,
Macaristan, Bulgaristan, Finlandiya, iran, Afganistan ve Danimarka gibi devletlerde bulunan elgiliklerin
diplomatik yazismalari incelenmistir. “Bibliotheque nationale de France” vasitasiyla incelenen Fransiz
gazeteler sunlardir: Le Petit Parisien, Le Réveil du Nord, Le Matin, Paris Soir, La Dépéche d'Indochine,
Le Patriote des Pyrénées, La Volonté Indochinoise, Le Midi Socialiste, Le Journal, L'Ouest-Eclair, Le Petit
Journal, L'Action Francaise, Le Radical de Marseille, L'CEuvre, Le Journal Du Midi, Le Morvan
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Républicain, La Tribune du Libournais, Les Nouvelles de Versailles, Le Démocrate de Vernon ve France
(liberté, égalité, fraternité). Disisleri Bakanhgi Turk Diplomatik Arsivi’ndeki elgilik raporlari vasitasiyla
incelenen Fransiz basini soyle siralanabilir: Des Debats, La Montagne, Petit Journal, Figaro, Effort, Le
Temps, L’action Frangaise, Havas ajansi ve Temps. Elcilik raporlarindan gelen ve Fransizca terciimesi
gdnderilen gazeteler ise sunlardir: ingiltere basinindan Times ve Sunday Times gazeteleri; Isvicre
basinindan Journal de Genéve ve La Suisse gazeteleri; italya basinindan Tribiine, Jurnale d’Italia, Levore
Fasiste, Relazioni Internazionale gazeteleri; ispanya basinindan Arriba, Ya, ABC gazeteleri; Danimarka
basinindan Nationaltidente, Foedrelandet, Social Demokraten, Politiken gazeteleri; Arnavutluk
basinindan Tomori gazetesi; Macaristan basinindan Pesti Hirlap, Népszava, Pester Lloyd, Pesti Ujsdg,
Piggetlenség, Reggeli Magyarorszdg, Magyarsdg, Magyar Nemzet gazeteleri; Irak basinindan Irak el
Zeman, Savtu lis Saab gazeteleri; Misir basinindan La Reforme, Le Journal d’Alexandrie gazeteleridir.
Ayrica bu raporlardan hareketle genel kani olarak isve¢, Romanya, Arjantin ve Japonya basinina da yer
verilmistir. Calismada kullanilan karsilastirmali yéntem, basina dayali bircok benzer konu i¢in uygun bir
yontemdir. Arastirma, ingilizce ve Fransizca konusulmayan devletlerden gelen raporlarin Fransizca
terciimeleriyle sinirlansa da bu istihbarat raporlari oldukc¢a ayrintili bir sekilde yazilmistir. Bununla
birlikte donemin uluslararasi dilinin Fransizca olmasi, bu tiir arastirmalari kolaylastirmistir. Clinkl hem
Gallica kutluphanesindeki Fransiz gazetelerine erisim hem de elciliklerin Ulkelerden bagimsiz olarak
basin haberlerini Fransizcaya cevirip gondermesi 6rnek sayisini énemli o6l¢lide artirmaktadir. Bu
sebeple calismayl 6nemli kilan sey, 1941 anlasmasinin oldukca genis bir 6rneklem (izerinden analiz
edilmis olmasidir.

1. 1941 Tirk-Alman Saldirmazlik Antlagmasi

1939 yilinda Polonya’nin isgaliyle baslayan ikinci Diinya Savasi’nda Alman ordulari kisa siirede
Avrupa’nin blyik bir bolimin isgal etti. 1941 Nisan’inda Yugoslavya ve Yunanistan isgal edilirken,
Suriye’de Mittefik-Mihver catismalari ve Irak’ta da Alman yanlisi bir darbe yasandi. Almanya, Irak’taki
olaylara kayitsiz kalamazdi. Bu sebeple Irak’a yapilacak olan Muttefik harekatindan hemen 6nce Irak’a
silah sevkiyati yapmasi gerekiyordu. Ancak Irak olaylarinin yasandigi bu donemde, Mihver lilkelerinin
topraklari sevkiyat icin problem teskil ediyordu. Cinkli Mihver devletlerinin Irak ile sinir baglantisi
yoktu. Bu sebeple Almanya’nin Irak’a silah sevkiyati icin lic secenek ortaya ¢ikmisti: Havadan yapilacak
sevkiyat; denizden Japon gemileriyle yapilacak sevkiyat; SSCB ve Tirkiye gibi baska bir devlet sinirlari
lzerinden karadan yapilacak sevkiyat. Hava sevkiyatinin kisithhgi, deniz sevkiyatinin da uzun stirmesi
sebebiyle ilk iki secenek elenmis, kara sevkiyati icin de Tlrk topraklari uygun gérilmustir (Documents
On German Foreign Policy 1918-1945, Series D, Volume XlI, Doc. No. 502-503, s. 787-788; Geger, 2020,
s. 484-485). Ancak Turkiye’'nin, Birlesik Krallik ve Fransa ile yaptigi ittifak anlasmasinin Gzerinden iki yil
gecmemisti. Tlrk-Muttefik bagi, Almanya icin 6nemli bir sorundu. Buna ragmen Tirk-Alman
miuzakereleri baslamisti. Aimanya adina muizakereleri yiriten Papen, Almanya’nin burada herhangi bir
toprak talebinin olmadigini ve burada bir ingiliz cephesinin agilmasinin hem Tiirkiye’nin hem de
Almanya’nin gikarlarina ters olacagini ifade etmisti (Documents On German Foreign Policy 1918-1945,
Series D, Volume XlI, Doc. No. 514, s. 814). Ardindan indnii, Tiirkiye’nin Miittefiklerle olan iliskilerine
zarar vermeyecek bir saldirmazlik anlasmasi teklif etmisti (Geger, 2020, s. 485). Almanya bunu 6nemli
bir adim olarak goérmistli. Bu sebeple yapilmasi amaclanan saldirmazlik anlasmasina sevkiyat
maddesini gizli madde olarak eklemeyi distintyordu. Almanya, muzakerelerde Tirkiye’nin Birlesik
Krallik ve Fransa ile olan anlasma yikimliliklerine dair endiselerine karsilik Fransa’nin yenilmesi
sebebiyle l¢li paktin bir 6neminin kalmadigini vurgulamisti (Documents On German Foreign Policy
1918-1945, Series D, Volume XllI, Doc. No. 529, s. 837). Sevkiyati engellemek adina mizakere siirecine
Birlesik Krallik da miidahale etmis, Tirkiye'ye 1939 anlasmasini hatirlatmistir (Geger, 2020, s. 486).
Miuzakerelerde Tirkiye saldirmazlik anlasmasini, Almanya da sevkiyati 6n plana ¢cikarmisti. 23 Mayis
1941’de miuzakereler, biri acgik Uc¢ gizli protokole evrilmis ve Irak’a silah sevkiyati, gizli protokolde
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kalmisti. Ancak Tirkiye, Birlesik Krallik ile de irtibat halindeydi. Bir glin sonra Birlesik Krallik
miizakerelerin bu evresine karsi ¢cikmisti (Geger, 2020, s. 486). Turkiye, mizakerelere devam etti ve
olusan yeni taslakta saldirmazlik antlasmasi yine 6n planda idi. Gizli protokolde Papen, Edirne sinirinda
ve Ege adalarinda Turkiye lehine bazi degisikliklerin dikkate alinacagini belirtmisti. Buna karsilik da Turk
Disisleri Bakani, Almanya’nin sevkiyatinin sadece Irak’la sinirli kalmayacagini, iran ve Afganistan’a da
sevkiyat yapabilecegini soylemisti (Gecer 2020, s. 486). Ancak Alman Disisleri Bakani Ribbentrop,
Turkiye lehine toprak diizenlemelerinin sevkiyatin onayi sonrasinda olabilecegini Papen’e bildirmisti
(Documents On German Foreign Policy 1918-1945, Series D, Volume XII, Doc. No. 565, s. 910-912). Bu
sirecte Birlesik Krallik, Tlrk-Alman temaslarinin “makul ve mesru” oldugunu Tirkiye'ye bildirse de
alinacak kararlarin kendilerine karsi hikiimler tasiyabileceginden endise duyuyordu (Tlrkiye Dis
Politikasinda 50 Yil, s. 118). Muizakere siireci bu tartismalarla uzarken Birlesik Krallik, Irak’ta kontroli
yeniden sagladi (Documents On German Foreign Policy 1918-1945, Series D, Volume XIl, Doc. No. 568,
s. 917; Tuncer, 2012, s. 96). Bundan sonra lIrak’a yapilacak sevkiyatin 6nemi kalmadigindan
miuzakereler dostluk ve saldirmazlik paktina dontistii. Gortismeler, taraflarin 18 Haziran 1941'de bir
antlasmaya varmasiyla sonuclandi. Tirkiye’yi temsilen izmir temsilcisi ve Disisleri Bakani Siikrii
Saracoglu ile Almanya’yr temsilen Ankara Bilyukelcisi Franz Von Papen Tirk-Alman Dostluk ve
Saldirmazlik Pakti’'ni imzaladilar (Disisleri Bakanhg Tirk Diplomatik Arsivi [DBTDA] 32048-126113-5,
1941-06-18; DBTDA 32048-126112-1, 1941-06-18; DBTDA 32100-126852-29, 1941-06-18). Bu
antlagsmaya gore (Documents On German Foreign Policy 1918-1945, Series D, Volume XII, Doc. No. 648,
s. 1051);

“Madde 1: Alman imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin karsilikli olarak toprak biitiinlii§iine ve
dokunulmazhgina saygi géstermeyi ve anlasmayi imza eden tarafa dogrudan veya dolayl olarak
higbir tiirde aleyhte hareket etmemeyi taahhiit ederler.

2: Alman imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti, ortak ¢ikarlarini etkileyen tiim konularda dostca
bir ruhla birbirleriyle istisare etmeyi taahhiit ederler.

Madde 3: Bu Antlasma imzalandidi giin yiiriirliie girecek ve o tarihten itibaren 10 yillik bir siire
boyunca vyiiriirliikte kalacaktir. Anlasmayi imza eden taraflar, uygun zamanda Antlasmanin
uzatilmasi hakkinda birbirleriyle istisare edeceklerdir.

Anlasma onaylanacak ve onay belgeleri miimkiin olan en kisa siirede Berlin'de teati edilecektir.

Almanca ve Tiirkge dillerinde ikiser niisha olarak diizenlenmistir, her iki metin de esit derecede
gecerlidir.

Ankara, 18 Haziran 1941.
Papen-Saracoglu”

Almanya’nin bu anlasmadan kazanacagl fayda, potansiyel bir Mittefik Glkesi olan Tirkiye'yi,
tarafsizliga sevk ederek Sovyetler Birligi’'ne yapilacak taarruz 6ncesi gliney kanadini korumaya almak
olmustur. Birlesik Krallik’in bu anlasmadan kazandigi fayda ise, anlasma sirecinin uzamasinin
sonucunda Irak’taki kontrollin yeniden temin edilmesine ek olarak Alman ordularini Orta Dogu’dan
uzak tutmak olmustur.

2. Tuirk-Alman Anlagsmasinin Tiirk Digislerine Yansiyan Diplomatik Yankilan

18 Haziran 1941’de imzalanan Tirk-Alman saldirmazlik anlagsmasinin, Diinya’nin bir¢ok Ulkesinde
diplomatik karsiliklari olmustu. Dogal olarak Mihver devletleri ve ona yakin politika izleyen devletler
tebrik mesaji iletmistir. Mittefikler ve daha sonra Mihver devletleri ile savasacak olanlarda ise durum
daha karmasik bir halde idi.
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Anlasmadan Once Birlesik Krallik, Turkiye ile siki bir temas halinde idi ve Tiirkiye, anlasma ile ilgili
detaylari Birlesik Krallik ile paylasiyordu. Ancak yine de ingiltere’de bir siiphe hakimdi. imza giin,
Birlesik Krallik Disisleri Bakanlik yetkilisi, Londra Bliytkelcisi Tevfik Ristli Aras’a, bu anlasmanin Tiirk-
ingiliz iliskilerini etkileyip etkilemeyecegini, anlasmanin on giin geciktirilmesini, imza durumunda ise
Tirk-ingiliz anlasmasinin gegerliligini acikca beyan etmeleri gerektigini belirtmistir. Biyikelgi,
geciktirmenin doguracagi kot sonuclari ifade etmis ve Tirkiye’nin Muttefiklere karsi iyi niyetli politika
benimsediginin altini cizmisti (DBTDA, 32048-126113-61, 1941-06-18). Nitekim Tirk Disisleri Bakanligi,
bilumum elgiliklere géonderdigi tamimde de bu anlasmaya ragmen Birlesik Krallik ile muttefikligin
iliskilerin devam ettigini ve bunun aleyhinde bir harekata girisiimeyecegini vurgulamistir (DBTDA,
32048-126113-18, 1941-06-18). Birlesik Krallik'in aksine anlasmaya ABD’den tepkiler gelmisti.
Washington biylkelgisi Erteglin, Amerikalilarin, saldirmazlik paktlarinin mevcut diinya diizeninde ¢ok
da 6nemli olmadiginin altini gizerek bu anlasmadaki memnuniyetsizligini ifade ettiklerini belirtmisti
(DBTDA, 32048-126113-79, 1941-06-20). imzanin hemen ardindan ABD Ankara biiyiikelgisi John Van
Antwerp MacMurray, ingiliz biyiikelcisinin kendisine, Tiirkiye’yi anlasmadan vazgegirmeye calismak
yerine Tirk-ingiliz ittifakinin zayiflamadigini kamuoyuna duyurmanin daha dogru olacagini tavsiye
etmisti (Foreign Relations of the United States Diplomatic Papers [FRUS], 1941, The British
Commonwealth; The Near East and Africa, Volume Ill, Document 934). Daha sonra ABD Ankara
biliylkelcisi John Van Antwerp MacMurray, anlasma maddelerini ve sonrasinda yapilan aciklamalari
yazarak Uslerini bilgilendirmisti (FRUS, 1941, The British Commonwealth; The Near East and Africa,
Volume lll, Document 937). MacMurray, Tirk politikasinin daha az kararli bir ruh haline evrildigini ve
Turklerin, Mittefik kamuoyunda mevcut anlasmadaki hamlesinin basit bir aciklamayla ortadan
kaldiramayacagini ifade etmisti (FRUS, 1941, The British Commonwealth; The Near East and Africa,
Volume lll, Document 938). Ancak biiytikelginin bu konudaki yanilgilari, savasin ilerleyen safhalarinda
anlasiimistir. MacMurray, ingilizlerin iimli yaklasiminin aksine bu anlasma ile Tirkiye’nin Miittefik
davasina psikolojik acidan zarar verdigini ve Muttefik dayanismasini bozdugunu diisinmektedir (FRUS,
1941, The British Commonwealth; The Near East and Africa, Volume Ill, Document 942). ABD Disisleri
Bakan yardimcisi Welles, anlasma imzasindan bir giin sonra Tirkiye ile iliskilerin gozden gecirilmesini,
odiing verme ve kiralama mevzuatinin yeniden ele alinmasini sdylemisti (FRUS, 1941, The British
Commonwealth; The Near East and Africa, Volume Ill, Document 939). GoriildUgu lizere anlagsmaya en
sert tepki, ABD’den gelmisti. Hatta ABD Tirk buylikelgisi Mehmet Minir Ertegiin, Disisleri bakan
yardimcisi Welles’e durumu izah etmesine ve ingiliz ittifakinin saglamligindan bahsetmesine ragmen
Welles’in kanaati soyle idi (FRUS, 1941, The British Commonwealth; The Near East and Africa, Volume
[ll, Document 941):

“Bu noktada Bliylikelgi kendisine talimat verilen gézlemleri tamamlamisti ve goriiniise gére benden
cevaben bazi gézlemler yapmami bekliyordu. Kendimi, Tiirkiye Hiikiimeti’nin Amerika Birlesik Devletleri
Hiikiimeti’ne bu ac¢iklamalari yapma nezaketini takdir ettigimi séylemekle sinirladim. Ayrica, Tiirk
Biiyiikelgisi’nin, son iki yildaki tekrarlanan kétii séhretli olaylar géz éniine alindiginda, Amerikan
kamuoyunun Tiirkiye’nin Almanya ile bir “saldirmazlik pakti” yapmayi neden arzu edilir buldugunu
anlamakta zorluk ¢ekecegini 6grenmesinin elbette siirpriz olmayacadini séyledim. Biiyiikelgi sézlii bir
cevap vermedi, sadece asir1 derecede lizgiin gériindii ve basini sallad..”.

Bununla birlikte Tirkiye’nin Roma Biiyiikelgisi’nin italya’daki Amerikan sefiri ile gériismesinde
anlasmanin farkli bir noktasi konusulmustu. Amerikan sefiri, Misir cephesini 6ne slirerek Alman
ordularinin Tark topraklarindan gecemedigi icin anlasma hakkinda olumlu sozler séylemisti (DBTDA,
32048-126113-76, 1941-06-22). Ona gore bu anlasma, Birlesik Krallik’in Gi¢ dnemli kapisini Almanlara
tamamen kapatmisti. Bunlardan birincisi Stiveys cephesi, ikincisi Irak petrolleri, {iclinciisii de iran
Gzerinden Hindistan topraklari idi. Bununla birlikte Tirkiye Bilikres Blylikelgisi’'nin aktardigina gore
Romanya’daki ingiliz diplomatlar, dogu kapilarinin Almanlara kapatilmasi sebebiyle anlasmayi yararli
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buldugunu ifade etmislerdi (DBTDA, 32048-126113-93, 1941-06-21). Tahran’daki ingiliz sefiri de,
anlasmayi olumsuz bulmadigini Tahran biylikelcisine bildirmisti (DBTDA, 32048-126113-108, 1941-06-
23).

Sovyetler Birligi ise blylk Mihver taarruzundan doért giin 6nce imzalanan bu anlasmaya temkinli
yaklasmisti. Clinki Sovyetler Birligi, Turkiye’'nin Mihver grubuna katilmasindan c¢ekiniyordu.
Anlasmadan hemen sonra Sovyet Disisleri Komiseri Molotov, Moskova Blyikelgisi Haydar Aktay’a
Turk-Sovyet iliskileri arasinda bir degisiklik olup olmadigini sormustu. Blyikelginin bu gortismedeki
kanaati, bu anlasmanin Sovyetlerce nahos karsilandigiydi. Bununla birlikte Sovyetler olasi bir Alman-
Sovyet savasinda Tirkiye'nin tam tarafsizhgl istiyordu (DBTDA, 32048-126113-83, 1941-06-19).
Anlasmadan yaklasik yirmi glin sonra Litvinov'un Barbarossa Harekati’'nin ilk giinlerindeki korkung
Sovyet zayiatlarinin etkisiyle séylenmis demeci kayda degerdir. Litvinov, Almanya ile dostluk anlasmasi
imzalayarak kendi tabiriyle, “sefil ve yarim bagimsizliklarini”, tarafsizlikla kurtarirrm distincesine sahip
bir iki kiiclik devletin sonunun yikim olacagini ifade etmisti (DBTDA, 35231-138611-89, 1941-07-10).

Mihver devletlerine bakildiginda Almanya Disisleri Bakani, Turkiye’'nin Berlin Blylkelgisi Hiisrev
Gerede'yi anlasmadan dolayi tebrik etmisti (DBTDA, 32048-126113-47, 1941-06-19). Bununla birlikte
italya (DBTDA, 32048-126113-76, 1941-06-22), Romanya (DBTDA, 32048-126113-93, 1941-06-21) ve
Macaristan (DBTDA, 32048-126113-96, 1941-06-19) da anlasmayi olumlu karsilamisti. Bulgaristan bu
anlasmanin bariscil yoniine odaklanarak ve Birlesik Krallik’in dogudaki hezimetlerinden ve Almanya’nin
zaferlerinden bahsederek her iki llkenin savas sonuna kadar baris icinde kalmasini iyi niyet ve
temennilerle ifade etmisti (DBTDA, 32048-126113-95, 1941-06-20). Turkiye'nin Kabil Blylkelgisi,
Afganistan’daki Mihver ve Fransiz sefirleri ile konusma firsati buldugunda; Alman sefir anlasmanin
akilci oldugunu, italyan sefir bunun daha ¢ok Ruslarin aleyhine oldugunu, Fransiz sefir ise Almanlarin
Ozellikle Suriye ve Irak’a gecis konusundaki taleplerinin artacagini belirtmisti (DBTDA, 8225-53747-30,
1941-06-22). Londra’daki Japon atasemiliteri ise bu anlagsmayi Tirkiye'ye potansiyel bir saldiri hazirlig
olarak yorumlamisti (DBTDA, 32048-126113-62, 1941-06-21).

isgal altindaki devletlerde hem ilgili devletin yetkilileri hem de orada bulunan farkl iilke sefirleri ile
olan gorismelerden farkh kanaatler ¢cikmisti. Turkiye Paris Blylkelgisi Behi¢ Erkin’e gore Fransa’daki
genel kanaat, anlasmanin ingilizlere karsi biyiik bir darbe oldugu yéniindeydi. Yine biiyiikelcinin farkli
gortismelerden edindigi kanaate gore bu anlasmadan Almanlarla isbirligi yapanlarin memnun
oldugunu, ingiliz yanhlarinin hoslanmadigini, Amerikan sefaretinin ise hic memnun olmadigini, Sovyet
sefaretinin de endiseli olmakla birlikte sessiz kaldigini bildirmisti (DBTDA, 32048-126113-71, 1941-06-
20). Danimarka Disisleri Bakani bu anlasmanin askeri hususlara da yansiyabilecegini soyleyerek
Kopenhag elgisini sadece tebrik etmisti (DBTDA, 32048-126113-115, 1941-06-23).

Tarafsiz devletlere gelindiginde, Tiirk-Alman saldirmazlik anlasmasi iran’in da oldukca ilgisini
cekmisti. Tahran Buylkelgiligi'nden Disisleri Bakanligi’'na gonderilen telgrafta, ilk olarak anlasma
detaylari sorulmustu (DBTDA, 32048-126113-107, 1941-06-19). Daha sonra iran Disisleri Muavini,
Almanya’nin uzattigi dostluk elinin geri ¢cevrilmemesini takdirle karsiladigini, hem Almanya ile anlasma
imzalayip hem de Birlesik Krallik ile iliskilerini devam ettirmesi acisindan Tirk politikasini hayranlkla
izledigini ifade etmisti. Diger taraftan da savasin iran’dan uzaklastigi inanci dogmus ve genel olarak
anlasma iyi karsilanmisti (DBTDA, 32048-126113-118, 1941-06-21).

O tarihlerde Sovyetler Birligi ile iliskileri kétii olan tarafsiz devletlerin basinda isveg, Finlandiya ve
ispanya geliyordu. isve¢ ve Finlandiya, anlasmanin Sovyetler Birligi ile ilgili kismini sezebilmisti.
Stokholm Elgiligi’'nden Tiirk Disisleri Bakanligi’na génderilen telgrafta isveg Disisleri Bakani anlasmanin
isve¢’te cok iyi karsilandigini bildirmisti. Biyikelci ayrica Finlandiya mistesari ile de karsilasmis,
anlasmanin Finlandiya’da da olumlu etki yarattigi haberini almisti. Blytkelcinin kanaatine gore Disisleri
Bakani'nin bu sekilde davranmasinin sadece ihtiyatla veya Ulkesinin durumu ile ilgili olmadigini,
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bakanin bu anlasma karsisinda memnuniyetini gizlemedigini aktarmisti (DBTDA, 32048-126113-116,
1941-06-20). Tirk-Alman saldirmazlik anlasmasi ispanya’da da memnuniyetle karsilanmis ve ardindan
tebrik mesajlari gelmisti (DBTDA, 7826-47558-2, 1941-06-19; DBTDA, 7826-47558-1, 1941-06-30). Bu
siirecte Paris Biiyikelgisi Behic Erkin ispanya sefiri ile gériismistii. Buyikelcinin kanaatine gore sefir,
bu anlasmadan Turkiye’nin Birlesik Krallik’tan uzaklastigl sonucunu ¢ikarmisti. Ayrica sefir, bu anlasma
ile Turkiye’nin basin ve radyo kontrolliinii Almanya’ya devrettigini de ifade etmis, bliylkelci bunu
yalanlamisti (DBTDA, 32048-126113-71, 1941-06-20). Anlasma, isvicre’de de yanki bulmustu. Bern
biliytkelcisi Vasfi Mentes Marcel Pilet Golaz ile goriismis, bu gériismede Golaz miizakerelerin iyi idare
edildigini ifade etmisti (DBTDA, 32048-126113-119, 1941-06-20). Ayni zamanda buradaki Yunanistan,
ispanya, Portekiz ve Misir sefirleriyle goériisen Bern Biiyiikelgisi, anlasmanin genel olarak iyi
karsilandigini bildirmistir. Yunan sefiri bu anlasmanin Birlesik Krallik icin olumsuz olmadigini ancak
Alman siyasi ve iktisadi nifuzunun Tirkiye’de artacagini ifade etmistir (DBTDA, 32048-126113-114,
1941-06-23). Anlasma Cin’de (DBTDA, 32048-126113-91, 1941-06-21), Misir'da (DBTDA, 32048-
126113-123, 1941-06-21) ve Suudi Arabistan’da (DBTDA, 32048-126113-121, 1941-06-21) da olumlu
karsilanmis ve tebrik mesajlari gelmisti. Afganistan’da ise Afgan Hariciye veziri 6hce memnuniyetini
ifade etmis, sonra ise durumun daha ¢ok Birlesik Krallik’a yaradigini eklemisti (DBTDA, 8225-53747-30,
1941-06-22).

3. Tiirk-Alman Anlagmasinin Dis Basinda Yankilari

Turk-Alman saldirmazlik anlasmasinin 18 Haziran 1941 imzalanmasiyla birlikte bu olay tim Diinya
basininda yanki bulmustu. Gazetelerin, mevcut siyasi konumuna paralel yorumlari oldugu gibi bazen
anlasmanin i¢ ylzlne dair analizleri de gortlmustiir. Bazi gazeteler ise sadece anlasma metnini
vermekle yetinmistir.

Bilindigi Gzere Fransiz basini, Almanya’nin Fransa’yi isgali ile birlikte ikiye boliinmistir. Bir kismi
isbirlikci Vichy hiikiimetine bagli Alman propagandasinin yapildigi bir yayinken digeri ise Ozgiir Fransa
basini idi. Tiurk-Alman anlasma haberi, genel dinya kamuoyunda bir Alman zaferi olarak
nitelendirildiginden, Vichy yanlisi basinda daha ¢ok yer bulmustu. Dolayislyla asagida incelenen Fransiz
basininin ¢ogunlukla Vichy yanlisi bir yayin organi oldugu unutulmamahdir.

Fransiz gazetelerine bakacak olursak ilk olarak anlasmadan bir giin sonra Le Petit Parisien’in
anlasma maddelerini yorumsuz bas sayfaya siraladigini gormekteyiz (Le Petit Parisien, année 66, No
23466, 19 Juin 1941, “Le Reich et La Turquie Ont Conclu un Pacte D'amitie”, s. 1). Bir sonraki sayisinda
ise gazete, bu anlasmayi Turkiye’nin yeni Avrupa ile dayanismasi olarak nitelendirmisti (Le Petit
Parisien, année 66, No 23467, 20 Juin 1941, “La Turquie Se Déclare Solidaire de L'Europe Nouvelle”, s.
1). Ayrica gazete Uglnci sayfasinda Papen’in nutkuna da yer vermisti (Le Petit Parisien, année 66, No
23467, 20 Juin 1941, “L'indépendance de la Turquie sera sauvegardée”, s. 3). Son olarak Le Petit
Parisien 25 Haziran 1941 tarihli sayisinda, anlasma ile bogazlarin muttefiklere kapatildigl vurgusunu
yapmisti (Le Petit Parisien, année 66, No 23472, 25 Juin 1941, “Les Detroits Sont Fermes A La Flotte
Britannique”, s. 3).

Anlasmadan bir giin sonraki baskida, Le Réveil du Nord gazetesi anlagsmay! “germano-turc” yerine
“germano=turc” bashgiyla vermis, anlasmanin Turkiye'yi kendi vasali haline getirmeye calisan
ingilizlere karsi bir zafer oldugunu agikca yazmistir (Le Réveil du Nord, 19 Juin 1941, “Un pacte d'amitié
germano=turc a été signé mercredi a Ankara”, s. 1). Ayrica gorildigi tizere Turkiye’nin bu anlasma ile
artik bir Mihver (lkesi oldugu propagandasini da yapmisti. 20 Haziran 1941'de Le Réveil du Nord
gazetesi yine anlasmayi Tiirk-ingiliz Paktinin deger kaybettigini yazarak yorumlamisti (Le Réveil du
Nord, 20 Juin 1941, “La Grande-Bretagne”, s. 1). Alman-Sovyet savasi basladiktan birkag giin sonra ise
ayni gazete anlasmayi glzel bir baris eseri olarak niteleyip anlasmanin TBMM tarafindan da

563



Onur KOSE

onaylandigini yazmisti (Le Réveil du Nord, 27 Juin 1941, “Une Belle CEuvre De Paix Le Pacte D’amitié
Germano-Turc”, s. 1).

Le Matin gazetesi 19 Haziran 1941’de, anlasmayi ilk sayfada, biliyik harflerle ama kisa bir haber
seklinde vermisti (Le Matin, année 58, no 20893, 19 Juin 1941, “Un Pacte D'amitie Lie La Turquie et Le
Reich”, s. 1). Bir giin sonra ise ayni gazete, bu anlasma ile ingilizlerin askeri yenilgilerine ek olarak
diplomatik sahada da yenilgilerine devam ettigi yorumunu yapmisti (Le Matin, année 58, no 20894, 20
Juin 1941 “Trois Echecs Anglais: Syrie Sollum Ankara”, s. 1). Paris Soir gazetesi de ingiliz yenilgisinin
altini cizmisti (Paris Soir, année 2, no 354, 20 Juin 1941, “Echecs a Ankara Echecs a Sollum Echecs en
Syrie”, s. 1).

La Dépéche d'Indochine gazetesi 19 Haziran’da sadece anlasma maddelerini vermis (La Dépéche
d'Indochine, année 14, no 3861, 19 Juin 1941, “Informations Mondiales”, s.6), sonraki sayisinda ise bu
anlasmanin Tirk-ingiliz paktini gegersiz kildigini vurgulamistir. Ancak ayni sayfada bu anlasmanin
ingiliz-Turk ittifakini tamamen bozmadigini da eklemistir (La Dépéche d'Indochine, année 14, no 3862,
20 Juin 1941, “Informations Mondiales”, s.6).

Le Patriote des Pyrénées gazetesi 20 ve 21 Haziran 1941 tarihli sayilarinda sadece anlasma haberini
vermistir (Le Patriote des Pyrénées, année 46, 20 Juin 1941, “Un pacte d’amitié et de non-agresion”, s.
1; Le Patriote des Pyrénées, année 46, 21 Juin 1941, “Le traité germano-turc”, s. 1). Ancak 21 Haziran
1941 tarihli sayisinin liclinci sayfasinda anlasmanin Mihver tarafindan faydalari siralanmisti. Gazeteye
gore bunlar; Tiirk-ingiliz baglantisinin ortadan kalkmasi, Siiveys ve Kizildeniz’e yakinlasma, Kibris ve
Dogu Akdeniz’in 6nemli Uslerinde Alman kontroli icin 6nemli bir adim idi (Le Patriote des Pyrénées,
année 46, 21 Juin 1941, “Le traité germano-turc”, s. 3).

La Volonté Indochinoise gazetesi ise 20 Haziran 1941 baskisinda Tirkiye’'nin tarafsizhigl vurgusuyla
birlikte ingilizlerin de Orta Dogu’dan silindigini belirtmistir (La Volonté indochinoise, année 16, no 4656,
20 Juin 1941, “Revirement de la politique turque”, s. 1).

20 Haziran 1941’de hem Le Midi Socialiste gazetesi (Le Midi Socialiste, année 33, No 14423, 20 Juin
1941, “Traité d’amitié Germano-Turc”, s. 1), hem Le Journal gazetesi (Le Journal, no 17773, 20 Juin
1941, “La Traité d'amitié germano-turc”, s. 1) hem de L'Ouest-Eclair gazetesi (L'Ouest-Eclair, année 42,
no 16266, 20 Juin 1941, “Le pacte d'amitié germano-turc met lin a toute equivoque sur les relations
des deux pays”, s. 1) anlasma maddeleriyle birlikte karsilikli demecleri de haber olarak vermisti. Ayni
glin ilk sayfasinda sadece anlasma haberini veren Le Petit Journal ise li¢lincl sayfada iki tilke iliskilerinin
tarihsel kdkenlerine deginerek anlasmanin gilincel yankisini degerlendirmisti (Le Petit Journal, année
78, no 28618, 20 Juin 1941, “Apres la signature”, s. 1). L'Action Francaise gazetesi de sadece anlasma
maddelerini veren gazeteler arasinda idi (L'Action Frang¢aise, année 34, no 143, 20 Juin 1941, “Un pacte
d'amitié est signé entre I'Allemagne-et la Turquie”, s. 2). Ayni giinde ¢ikan Le Radical de Marseille
gazetesi (Le Radical de Marseille, année 73, no 29846, 20 Juin 1941, “le pacte germano-turc”, s. 1) ve
L'CEuvre gazetesi (L'CEuvre, No 9363, 20 Juin 1941, “Journées noires pour I'Angleterre”, s. 1),
anlasmanin Alman zaferi oldugunu ve bu anlasmanin Birlesik Krallik icin buylk bir yenilgi oldugunu
ifade etmislerdi.

21 Haziran 1941 tarihinde Le Journal Du Midi gazetesi anlasma haberini verdikten sonra cografi
konumuna deginerek Turkiye'nin artik Avrupa’daki yeni diizeni kabul ettigini yazmisti. Ayrica iki Glkenin
basinina da deginerek bu slirecle birlikte gazete ve radyo haberlerinin de dostluk cercevesinde
aktarilacagini ifade etmistir (Le Journal Du Midi, année 70, 21 Juin 1941, “Un traité d'amitié est signé
entre I'Allemagne et la Turquie” s. 1). Ayni giin Le Morvan Républicain gazetesi, bu anlasmayi ingilizlere
karsi bliytik bir Alman zaferi olarak nitelendirmis, Alman nifuzunun Tirkiye’ye ulastigini belirtmisti (Le
Morvan Républicain, “Un accord est signé entre I'Allemagne et la Turquie”, année 44, No 24, 21 Juin
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1941, s. 1). Sadece anlasma haberini, maddelerini veya TBMM tarafindan onayini kisa bir bicimde veren
gazeteler arasinda sunlar vardir: La Tribune du Libournais gazetesi (La Tribune du Libournais, année 15,
No 788, 21 Juin 1941, “D’une Semaine a 'autre”, s. 1; La Tribune du Libournais, année 15, No 789, 28
Juin 1941, “D’une Semaine a l'autre”, s. 1), Les Nouvelles de Versailles gazetesi (Les Nouvelles de
Versailles, année 19, No 970, 24 Juin 1941, “Echos Et Nouvelles”, s. 2) ve Le Démocrate de Vernon
gazetesi (Le Démocrate de Vernon, année 11, No 557, 27 Juin 1941, “La Guerre celle semaine”, s. 1).
Son olarak France (liberté, égalité, fraternité) gazetesi, Mihver yanlisi yorumlara karsin Tiirk basinindaki
yazilardan hareket ederek Tiirk-ingiliz dostlugunun devam ettigini vurgulamisti (France : liberté,
égalité, fraternité, année 2, No 351, 11 Octobre 1941, “La Turquie reste aux cotés de la Grande-
Bretagne”, s. 3).

Fransiz basini, Turkiye’nin Fransa Bliytkelciligi'nin de dikkatini cekmis, bu hususta Ankara’ya bircok
istihbarat raporu gonderilmisti. Bliylkel¢i Behi¢ Erkin’den gelen 20 Haziran 1941 tarihli telgrafta,
Fransiz basininin genel olarak bu anlasmayi Alman zaferi olarak gordigi belirtilmisti. Kamuoyunun Tirk
politikasini realist olarak degerlendirdigi ifade edilmisti. Bliylikelci ayrica, Des Debats gazetesinin bu
anlasmayi Turkiye’nin Birlesik Krallik’tan yiiz ¢cevirdigi seklinde yorumladigini, La Montagne gazetesinin
anlasmanin iktisadi, propaganda ve matbuat hususlarinda iki (Ulke iliskilerinin itilafi olarak
degerlendirdigini, Petit Journal gazetesinin ise Tlirkiye’nin Mihver llkelerinin yaninda konumlandigini
ve bu anlasmanin Tirk-Bulgar anlasmasinin dogal sonucu oldugunu belirtmisti (DBTDA, 32048-126113-
69, 1941-06-20; DBTDA, 32048-126112-19, 1941-06-20).

Bliylkelginin 21 Haziran 1941 tarihli telgrafina gore su bilgiler gérilmistir: Fransiz basinindan
Figaro gazetesi, bu anlasmayi Alman zaferi olarak yorumlamistir. Almanlarin Tirk topraklarindan gegis
durumunun olmadigindan Tirkiye’nin de iyi bir politika izledigini ifade etmistir. Debats da ayni seyleri
yazmis ve Tirkiye’nin Birlesik Krallik yaninda savasa girmeyecegini kabul ettigini eklemistir. Effort, Le
Temps ve L’action Frangaise ise bu anlasmanin ingilizlere darbe oldugunu ifade etmisti (DBTDA, 32048-
126113-70:, 1941-06-21).

Paris blytkelgisi Behi¢ Erkin, Alman-Rus harbinin baslamasiyla anlasma yorumlarinin azaldigini
ifade etmisti. Yine de bazi yorumlari bildirmisti. Bliylkelginin Haziran sonunda yazdigi raporlara gore,
Havas ajansina ve Temps gazetesine gore Tlrkiye Mihver bloguna yonelmisti (DBTDA, 31560-124815-
83, 1941-06-24. DBTDA, 32048-126113-68, 1941-06-25; DBTDA, 38357-152583-12, 1941-06-26).
Temmuz raporunda ise bu anlasma sonucu Tiirk-ingiliz ittifakinin ikinci planda kaldigini ve Tiirkiye’nin
Muttefik yanhsi savas disiligindan tarafsizliga gectigini ifade etmistir (DBTDA, 32048-126113-64, 1941-
07-07).

ingiliz basini ise Birlesik Krallik politikalariyla uyumlu haberler yayinlamisti. 19 Haziran 1941 tarihli
Times gazetesi, anlasma haberini verdikten sonra anlasmanin Londra’da hos karsilanmadigini, buna
ragmen Tirkiye’nin baski altinda kaldigini ve Tiirk-ingiliz dostlugundan siiphe duyulmadigini
vurgulayarak belirtmisti (Times, No 48956, 19 June 1941, “Turkish Treaty With Berlin”, s. 4). Ayni
gazetenin 20 Haziran 1941 tarihli sayisinda anlasmanin Alman basinindaki, “anlasmanin Alman zaferine
iliskin” yankilarini yorumsuz bir sekilde ele almisti (Times, No 48957, 20 June 1941, “Germany on the
New Pact”, s. 3). Ayni gazete 26 Haziran 1941 tarihli sayisinda ise Siikri Saracoglu’nun anlasma
hakkindaki demeclerine yer vermisti. Saracoglu’nun Alman anlasmasi hakkinda konusmasinda yer alan
Tirk-ingiliz dostlugu ifadeleri de gazetede yer almisti (Times, No 48962, 26 June 1941, “Turco-German
Pact Approved”, s. 3). Basin haberleri ingiltere Biiyiikelciligi’ni de mesgul etmisti. Londra biyiikelgisine
gore, Ingiliz basini ve radyosunda anlasmanin Rusya yoni ele alinmis, Almanya’nin Tirkiye’den
taleplerinin hiz kazanacagi ifade edilmis ve bunun yaninda genel bir dille anlasmanin dostane bir sekilde
yorumlandigi bilgisi gorilmistl (DBTDA, 32048-126113-62, 1941-06-21; DBTDA, 32048-126112-18,
1941-06-21). 22 Haziran 1941 tarihli Sunday Times'ta, anlasmanin Rusya’ya saldiri 6éncesi sag kanadi
koruma amacli tipik bir Nazi taktigi oldugunu belirterek, bunun Tirk-Sovyet iliskileri acisindan degil
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Birlesik Krallik’in Sovyetlere yapacagl yardimi kesme amaci tasidigini vurgulamisti. Gazete, bunun en
blyik sorumlusunun hatali Sovyet politikalari oldugunu belirtmisti. Tirkiye’nin anlasmayi
imzalamasinda hem Polonya hem de Yugoslavya travmasinin etkin oldugu yazilmis ve buna Birlesik
Krallik’in askeri basarisizliklarini da ekleyerek Turkiye'nin kendince hakli bir konumda oldugunu ifade
etmisti (DBTDA, 32048-126112-27, 1941-06-22; DBTDA, 32048-126112-26, 1941-06-22; DBTDA,
31963-130404-10, 1941-06-28).

isveg basini, bu siirecte Stockholm elciligi tarafindan takip edilmis ve gazetelerin Fransizca cevirileri
Tirk Disisleri Bakanligi’na génderilmisti. Bakanliga gonderilen raporlarda bazi isveg¢ gazeteleri,
anlasmayi Turkiye siyasetinin degistigi vurgusuyla yorumlamistir (DBTDA, 32048-126113-120, 1941-06-
20). Farkh yorumlamalarda bulunan gazeteler de goérilmuis, anlasmayl Alman-Sovyet catismasi
baglaminda okuyarak bunun hem Tirk hem de Alman zaferi oldugu raporda belirtilmisti (DBTDA,
32048-126112-23, 1941-06-20).

Tirk-Alman saldirmazlik anlasmasi, isvicre basininda da yanki bulmustu. Bern Biiyikelgisi Vasfi
Mentes’in raporlarindan hareketle isvicre basini, Balkanlar ve adalardaki durumu géz éniinde tutarak
anlasmanin bariscil yonine vurgu yapmis ve Tiirk politikasini anlayisla karsilamisti (DBTDA, 32048-
126112-22, 1941-06-20). 21 Haziran 1941 tarihli raporda ise Journal de Genéve gazetesinin haberine
yer verilmisti. Buna goére Turkiye’nin durumunu irdeledikten sonra Yugoslavya’nin yasadigi akibetten
de bahsederek anlasmanin iki taraf icin de bir zafer oldugu belirtilmisti. Tirkiye’nin hem ingiltere ile
olan ittifakindan vazgecmedigini hem de Alman ordularini Anadolu Uzerinden gecirmedigini ifade
etmistir. Diger taraftan da Almanya’nin, Birlesik Krallik’in mattefiki Tirkiye ile saldirmazlik pakti
imzalamisti (DBTDA, 32048-126112-29, 1941-06-21). La Suisse gazetesi, beklenenden farkli olarak, bu
anlasma ile Almanya’yi Orta Dogu kapilarina sokabilecek olan Tirkiye yollarinin Almanya’ya tamamen
kapatildigini, Gstelik Almanya’nin bunu kendi kendisine yaptigini ifade etmisti (DBTDA, 32048-126112-
28, 1941-06-21).

italyan basini, bu anlasmayi genel tabloda olumlu karsilamis, bunun Mihver devletlerinin siyasi bir
zaferi ve Birlesik Krallik’a karsi bir darbe oldugunu belirtmisti (DBTDA, 32048-126113-76, 1941-06-22;
DBTDA, 32048-126112-21, 1941-06-22). Elciligin Ankara’ya gonderdigi ilgili gazetelerin Fransizca
terciimelerine gore, Tribiine gazetesi anlasmanin Birlesik Krallik icin darbe oldugunu yazmisti. Jurnale
d’Italia da Tirkiye’'nin Mihver ile iliskilerini gelistirmesinden bahsetmisti. Levore Fasiste gazetesine
gore ise bu anlasma iki devlet iliskileri icin bir nihayet degil yeni bir baslangi¢c noktasiydi (DBTDA, 32048-
126113-72, 1941-06-26). Relazioni Internazionale gazetesi de anlasmayi Almanya’nin Sovyetler
Birligi’ne karsi zaferi olarak yorumlayarak ingiliz-Sovyet baginin kesildigini ifade etmisti (DBTDA, 32048-
126113-73, 1941-06-30).

ispanyol kamuoyu da anlasma ile ilgileniyordu. Madrid Elgisinin aktardigina gore ispanyol basini,
bu anlasmayi Almanya’nin zaferi ve Birlesik Krallik'in yenilgisi olarak yorumlamisti. Gazeteler Turk-
Alman iktisadi iliskilerine de deginerek Tiirk ekonomisinde Birlesik Krallik ve Fransa’ya oranla Alman
potansiyelinin daha yiksek oldugunu belirtmisti. Arriba gazetesinin 20 Haziran 1941 tarihli sayisi
gosterilerek sunlar yazilmisti: “Eger Tirkiye bir Avrupa Devleti olmak istiyorsa, oncelikle Birlesik
Krallik'tan tamamen bagini kopartmasi gerekmektedir” (DBTDA, 32048-126113-99, 1941-06-30).
Biyiikelginin raporuna gore, ispanyol Ya gazetesi, 19 Haziran 1941 tarihli sayisinda Tiirkiye’nin Mihver
bloguna siriiklenecegini ifade etmisti. Ayni tarihli Arriba gazetesi, anlasmanin ingilizleri daha da
endiselendirdigini belirtmisti. ABC gazetesinin 20 Haziran 1941 tarihli sayisinda ise Tirkiye'nin gercekgi
bir politika uyguladigini yazmisti (DBTDA, 7972-48812-3, 1941-06-30).

Kopenhag elciligi bu slirecte, buradaki basini takip ederek Ankara’ya gerekli istihbarat raporlarini
sunmustu. Bu raporlara gore Danimarka basini anlasmanin her iki devlet icin de biiyik bir 6nem
tasidigini ifade etmisti. Nationaltidente gazetesi Tirk dis politikasinin Alman lehine donistigin
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belirtmisti. Foedrelandet ise Tirk-Alman dostlugunun ge¢misinden bahsetmis ve dolayli olarak iki
Ulkeyi karistirmaya calisan Birlesik Krallik’in planlarina ragmen dostluk anlasmasinin imzalandigi
haberini vermisti. Social Demokraten gazetesi de yine ingiliz-Amerikan cabalarinin karsiliksiz kaldigini,
Almanya’nin bu anlasma ile bliylk bir zafer kazandigini ifade etmisti (DBTDA, 32048-126113-50, 1941-
06-26; DBTDA, 32048-126112-12, 1941-06-26). Danimarka’da 7 ve 8 Temmuz 1941 tarihli Politiken
gazetesi, farkli bir noktaya temas ederek bu anlasmanin ingiliz-Sovyet bagini koparmasindan
bahsetmisti (DBTDA, 32048-126113-100, 1941-07-09).

Balkanlarda da durum farksizdi. Romen basini, bunun bir Alman zaferi oldugunu, Birlesik Krallik
taleplerinin Tirkiye tarafindan reddedildigini ve Turk-Alman iliskilerinin gelistigini yazmistir (DBTDA,
32048-126112-5, 1941-06-21). Arnavutluk Tomori gazetesi anlasmayi iyi karsilamis, Turkiye'nin
gelecekte Mihver devletlerinin yaninda yer almasi gerektigini temenni etmisti (DBTDA, 32048-126113-
58, 1941-06-25). Budapeste elgisinin Disisleri Bakanligi'na gonderdigi Tlrk-Alman anlasmasi ile ilgili
Macar basininda c¢ikan haberlerin Fransizca cevirilerine gore; Macar basini, Tirk-Alman dostluk
anlasmasinin imzalandigi haberini sadece anlasma maddelerini yayinlayarak mansetten verirken,
yorum yapmaktan mimkin mertebe kacinmislardi. Sadece su makaleler géze carpmaktaydi:
Muhafazakar Pesti Hirlap gazetesi anlasmanin slrpriz olmadigini belirtmisti. Gazete, bunun tam
anlamiyla bir saldirmazhk olmadigini, Tlrkiye’'nin Birlesik Krallik ile ittifakini zedelememesi igin farkli bir
isimlendirme gerektigini ifade etmis ve diplomaside bu formulin uygulandigini belirtmisti. Tirkiye'nin
anlasmayi kabul etmesinde Balkanlardaki askeri isgallerin etkin oldugunu ileri stirmusti. Bunun
yaninda anlasmanin diger yoni olan Almanlara Orta Dogu kapisinin kapatilmasi meselesine de
deginmisti. Népszava gazetesi, bu anlasmayi Irak ve Suriye ile iliskilendirmisti. Pester Lloyd’'un ana
makalesinde ise anlasmanin siirpriz oldugunu ifade etmis, gerekce olarak da 1939’'daki Ugla ittifaki
gostermisti. Gazete, Birinci Dlinya Savasi’ndaki ittifaka da deginip Mihver (lkelerinin Tirkiye'ye yonelik
toprak taleplerinde bulunmadigindan bahsetmisti. Son olarak Tirkiye ile Macaristan’in geleneksel
duygularla bagh oldugunu, dolayisiyla Macaristan’in anlasmay sevingle karsiladigini kaleme almisti.
Pesti Ujsdg, anlasmayi kesin bir ingiliz basarisizlig olarak yorumlamisti. Ayrica Tiirkiye’nin yeni Avrupa
diizenine katildigini eklemisti. Piggetlenség, ilging bir sekilde, Tirkiye’yi, Tiirkiye’deki ingiliz etkisinin
kararl bir muhalifi olan Atatiirk’iin israrla izledigi yola geri déndiirdiigii icin Cumhurbaskani inéni’yi
takdir etmisti. Pesti Hirlap, basyazisinda bu anlasmanin Dlinya Savasi’'nda dokilen kanlarla mihirlenen
geleneksel dostlugun bir sonucu oldugunu belirtmisti. Gazete, son s6zlinde anlasmayi su ifadelerle
kutlamisti: “Tirk halkina gecmisin anlatilmaz hatiralariyla, zor zamanlardaki dayanisma baglariyla ve
silah arkadasligiyla bagh olan Macaristan, kardes milleti, blylik baris davasina hizmet edecek bu yeni
adimdan dolay1 kutluyor.” Reggeli Magyarorszdg ise anlasmayi Balkanlardaki askeri gelismelere
baglamisti. Magyarsdg, Birlesik Krallik'in Orta Dogu’daki en énemli satrang tasini, ayni zamanda da
Avrupa’daki son satrang tasini kaybettigini ifade etmisti. Nepszava, anlasmanin imzalanmasinin temel
dayanaginin Almanya ve italya’nin Tirkiye’nin toprak bitiinligiine verdigi garanti oldugunu yazmisti.
Magyar Nemzet, mevcut anlasmanin sadece ilk adim oldugunu ve Turkiye’nin tek eksenli gli¢ sistemine
yeni adim attig1 sonucuna varmisti (DBTDA, 32048-126113-87, 1941-06-20; DBTDA, 32048-126113-87,
1941-06-20). Elgi, daha sonraki raporunda Macar basininin bu anlasmadan sonra Tirk basini ve
radyosunun Almanya hakkinda daha dost¢a yayinlar yapacagini vurguladigini yazmisti. Yine, Tlirkiye'nin
Birlesik Krallik’tan uzaklasip Almanya’ya yakinlastigini, Tirk-Alman iliskilerinde zedeleyici ingiliz
tesebbdslerinin son buldugunu ve Tirkiye’nin Mihver kontroliindeki Avrupa’ya katilacagini ifade
etmisti (DBTDA, 32048-126113-92, 1941-06-22). Macar basini, bu anlasma 6zelinde ingiltere basininda
ne kadar lehte yazilar yazilsa da genel olarak Birlesik Krallik kamuoyu tarafindan hos karsilanmadigini
belirtmistir (DBTDA, 32048-126112-11, 1941-06-24; DBTDA, 32048-126113-86, 1941-06-24).

Orta Dogu’da da hem Irak’ta hem de Misir'da anlasmaya dair yorumlar gorilmusta. Irak el Zeman
gazetesinde anlasmanin sadece dostluk ve saldirmazlik seklinde oldugu belirtilmis ve Tirk-ingiliz
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iliskilerinin olumsuz etkilenmedigini yazmisti. ingilizlerin anlasma éncesinde yasanan gériismelerden
biitliin detaylariyla haberdar edildikleri ifade edilmisti. Gazetenin, Irak’ta olusacak muhtemel bir
“Turkiye Mihverler arasina katildi” algisina karsi bir harekette oldugu aciktir. Ayrica gazete, bu
anlasmanin Alman ordularini bolgeden uzaklastirdigi icin boélgenin ¢atismalardan uzakta kaldigini da
eklemisti (DBTDA, 32048-126112-16, 1941-06-23). Irak basinindan 27 Haziran 1941 tarihli Savtu (s
Saab gazetesi, yine Tirk-ingiliz iliskilerinin énemine deginmisti. Turkiye’yi hakli bulmus, etrafinin
mihver Ulkeleriyle cevrildigi icin mecburi sebeplerden dolayl anlasmanin imzalandigini belirtmisti.
Ayrica gazete, Tlrkiye’'nin gelecekteki hamleleri Gizerine degerlendirmelerde bulunmustur (DBTDA,
32048-126112-15, 1941-06-27). iskenderiye Konsoloslugu’ndan gelen bilgilere gére buradaki Fransizca
gazetelerden La Reforme, anlasmanin ingilizler tarafindan siirpriz karsilanmadigini ifade etmis ve
altinda da Stalin’in Alman korkusu ile ilgili karikatlriini koyarak anlasmanin i¢ ylzini anlatmak
istemisti. Ayrica meselenin Suriye ile ilgili kismina da deginerek Tirk-Alman anlasmasinin gelecekte
farklh bir boyut kazanacagini da eklemisti. Bununla beraber Tiirk-ingiliz ittifakinin ya da Tirkiye’nin
Bliyik Britanya’ya bagliiginin devam ettigini de belirtmisti. Le Journal d’Alexandrie ise Blyik
Britanya’nin bu anlasmada herhangi bir gizli madde bulunmadigina inandigini belirtmis ve Tiirk-ingiliz
ittifakinin korundugunu yazmisti (DBTDA, 32048-126112-4, 1941-06-21).

Japon basini bu sirecte daha cok Cin ile mesguldil. Tokyo Blyikelgisine gére buradaki gazeteler,
Alman kaynaklarindan gelen bilgileri yaziyordu ve yorum olarak da bu anlasmanin Tirkiye'yi
Almanya’ya yaklastirdigini belirtmisti (DBTDA, 32048-126113-97, 1941-06-20). 21 Haziran tarihli elgilik
raporunda Tirk-ingiliz iliskilerinin sakatlandigi ve Almanya’nin zafer kazandigi yazilmisti (DBTDA,
32048-126113-94, 1941-06-21).

Buenos Aires Elgiligi'ne gore Arjantin basini bu anlasmayi Tlrkiye’nin baski altinda imzaladigini,
anlasmanin islam memleketlerinde yanki uyandiracagini, Birlesik Krallik’in bu iste aldanmis oldugunu
ifade etmisti. Yine anlasmanin Rusya ile ilgili oldugunu vurgulayanlar da vardi. ingiliz menseli
haberlerde ise AlImanya’nin Tiirkiye’ye saldiracaginin 6n adimi oldugunu ve Tiirk basininin ingiltere’ye
diisman hale geldigini soylemistir (DBTDA, 2635-18024-18, 1941-06-21; DBTDA, 32048-126113-129,
1941-06-21; DBTDA, 32048-126112-25, 1941-06-21).

Sonug

ikinci Diinya Savasi Mayis-Haziran 1941’de hem Almanya icin hem de Tiirkiye icin cok énemli bir
siirece donismusti. Alman ordulari Balkan isgaline hazirlanirken Irak’ta Alman yanlisi bir darbe
gerceklesmisti. Bu sebeple Yugoslavya ve Yunanistan’in isgalinden sonra Irak’a da midahale etmek
isteyen Almanya, Tirkiye’den askeri gecis icin diplomatik girisimlere baslamisti. Ancak mizakere sireci
esnasinda Irak’ta ingiliz kontroli tekrar temin edilmis ve askeri gegis lzerine temellendirilen Tiirk-
Alman mizakereleri, saldirmazlik ve dostluk anlasmasina evrilmisti. Nihayetinde iki tlke arasinda 18
Haziran 1941’de anlasma imzalandi. Bu anlasma Almanya acisindan Irak yenilgisine karsi Muttefiklere
bir karsi hamle propagandasina donisti. Bu sebeple Mihver Ulkeleri basin araciligiyla yogun bir
propaganda seferberligi baslatmisti. Anlasmanin stratejik ve jeopolitik degeri bir yana gerek
Almanya’nin bu girisimi gerek Muttefiklerin karsi propaganda ¢abalari, anlasmanin Diinya kamuoyunda
genis bir yanki bulmasini saglamisti.

Turk-Alman saldirmazlik paktina dair diplomatik yazismalar ve dis basin taramasi, Disisleri Bakanhgi
Turk Diplomatik Arsivi’nden ve “Bibliotheque nationale de France” kiitiphanesinden temin edilmistir.

incelemeler sonucu su bulgular tespit edilmistir. Anlasma hem diplomatik cevrelerde hem de diinya
kamuoyunda buyik bir ilgiyle karsilanmisti. Diplomatik olarak Birlesik Krallik'ta anlasmaya dair
siipheler olmakla birlikte Tirk-ingiliz ittifakinin devam ettigi vurgusu yapilmistir. Anlasmaya en sert
tepki Amerika Birlesik Devletleri’'nden gelmistir. Onlara goére Tirkiye'nin imzaladigl bu anlasma,
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Miuttefik dayanismasini bozmakta ve Miittefik davasina zarar vermekteydi. Bununla birlikte baz
Miuttefik diplomatlar, anlasmanin Almanya’nin aleyhinde oldugunu ve Almanya’ya Orta Dogu’'nun
kapilarini kapattigini belirtmislerdir. Sovyetler Birligi, anlasmaya 6nceleri temkinli yaklasmisti. Daha
sonra ise Turkiye'yi suclayici demecler verdi. Mihver grubunda genel anlamda anlasma olumlu
karsilandi. Zaman zaman baris vurgulari yapilirken zaman zaman da anlasmanin Sovyetlerle ilgili oldugu
elcilik raporlarinda gorilmiustir. Ayrica Mihver grubu diplomasisinde Tlrkiye’'nin rasyonel bir politika
izlediginin vurgusu yapilmisti. Son olarak Fransa’daki genel kanaat, anlasmanin diplomatik yoniini
Ozetler nitelikte idi: Mihver grubunun memnun oldugu, Birlesik Krallik’in hoslanmadigi, Amerika
Birlesik Devletleri’nin sert tepki gosterdigi ve Sovyetler Birligi'nin de endise ile karsiladigidir. Bunlarla
birlikte Japonya, iran, isveg, ispanya, Afganistan gibi llkelerin sefirleri birkag istisna disinda benzer
yorumlarda bulunmustu.

Dis basinda ise anlasma ¢ok yonli ve detayli bir sekilde ele alinmisti. O donemdeki gazetelerin biyiik
bir cogunlugu, imza tarihinden hemen sonraki sayilarinda anlasma haberini, anlasma metnini,
anlasmanin onaylanmasini ve bazilari da gerek Stkrii Saragoglu’nun gerek Papen’in demeclerini ilk
sayfada blylk puntolarla yayinlamistir. Bu tarz haberlerde genellikle yorum ve degerlendirme
yaptimamistir.

Dis basinda genel kanaat; anlasmanin ingilizlere karsi bir zafer oldugu, 1939 Tiirk-ingiliz paktinin
deger kaybettigi veya gecersiz kaldigi, ingilizlerin hem savas meydaninda hem de diplomatik sahada
yenilgiye ugratildigi seklinde idi. Ayni basin bunun bliyik bir Alman zaferi oldugunu, Alman niifuzunun
Turkiye’ye ulastigini, Tirkiye’nin Almanya’nin yaninda konumlandigini, Tirkiye’nin Mihver bloguna
kaydigini ve hatta “germano=turc” bashgiyla iki tlkenin es anlayisa sahip oldugunu vurgulamistir. Buna
karsilik daha seyrek de olsa anlasmanin Tirk-ingiliz ittifakini bozmadig, iki ilke arasindaki dostlugun
devam ettigi seklinde yorumlar da gorilmistir. Anlasma ile bogazlarin Miittefiklere kapatildig
yorumlarina karsilik Orta Dogu’nun da Almanlara kapatildigi yorumlari agirlk kazanmistir. Bunlarin
yaninda anlasma hakkinda cesitli yorumlar da goze carpmaktadir. Almanya’nin Sovyetler Birligi'ne
taarruzundan hemen once sag kanadini saglama aldigini ve Sovyet Rusya’ya gelecek Mittefik
yardimlarini engelledigine dair ifadeler, buna 6érnek gosterilebilir. Ozellikle Mihver yanlisi basinda
anlasma ile Turkiye’nin yeni Avrupa diizenine katildigi, Turkiye siyasetinin tamamen degistigi, Turk-
Mihver iliskileri icin blyilk bir baslangic yapildigi gibi yorumlar agirlik kazanirken; tarafsiz ya da kigik
devletlerde Tirk politikasinin bariscil yoni, Tirk dis politikasinin realist bir hamle gerceklestirdigi,
Mihver devletlerine karsi basin ve radyonun Uslubunun yumusayacagi vurgulanmistir. Mttefik yanlisi
gazeteler de Tirkiye’'nin bu anlasmayi Balkanlardaki yikimdan etkilenerek baski altinda imzaladigini,
bununla birlikte Birlesik Krallik’in anlasma siirecinde biitiin detaylara vakif oldugunu ve Tiirk-ingiliz
iliskilerinin degismedigini ifade etmistir. Genel olarak basin bir taraftan Tirkiye’nin Muttefik yanlisi
savas disiigini terk edip tarafsizlik politikasina gectigini ifade ederken, diger taraftan da durumu
satrang ile iliskilendirerek Birlesik Krallik'in Orta Dogu’daki en 6nemli tasini ve ayni zamanda da
Avrupa’daki son tasini kaybettigini vurgulamistir.

Aragtirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma icin etik kurul izni alma gerekliligi yoktur. Etik kurul izni bulunmamaktadir.
Yazarlarin Makaleye Olan Katkilari

Yazarin makaleye katkisi %100°dur.

Cikar Beyani

Calismadan kaynakl herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT
Purpose

The study aims to analyze the effects of the Turkish-German friendship and non-aggression treaty,
signed in 1941, which had a global impact due to both its geopolitical importance and propaganda
struggle, on public opinion using empirical methods. At that time, many states had made diplomatic
correspondence regarding the agreement. In addition, both the gallica.bnf.fr library and the press
reports of the embassies gave wide coverage to the agreement. Therefore, what makes the study
important is that the diplomatic, propaganda and press aspects of the agreement were analyzed on
such a large sample.

Design and Methodology

Diplomatic correspondence regarding the Turkish-German non-aggression pact was obtained from
the Turkish Diplomatic Archives of the Ministry of Foreign Affairs. The foreign press scan of this treaty
was obtained from French and British newspapers through the “Bibliothéque nationale de France”, as
well as embassy reports in the Turkish Diplomatic Archives of the Ministry of Foreign Affairs, and
regional newspapers translated into French by the embassies. In this regard, diplomatic
correspondence of embassies in states such as the United Kingdom, the Soviet Union, Germany, Italy,
the United States, Sweden, Switzerland, Spain, Romania, Hungary, Bulgaria, Finland, Iran, Afghanistan
and occupied states such as France and Denmark were examined. French newspapers examined
through the Bibliothéque nationale de France: Le Petit Parisien, Le Réveil du Nord, Le Matin, Paris Soir,
La Dépéche d’Indochine, Le Patriote des Pyrénées, La Volonté Indochinoise, Le Midi Socialiste, Le
Journal, L’Ouest-Eclair, Le Petit Journal, L’Action Francaise, Le Radical de Marseille, L'CEuvre, Le Journal
Du Midi, Le Morvan Républicain, La Tribune du Libournais, Les Nouvelles de Versailles, Le Démocrate
de Vernon, France (liberté, égalité, fraternité). French press examined through embassy reports in the
Turkish Diplomatic Archives of the Ministry of Foreign Affairs: Des Debats, La Montagne, Petit Journal,
Figaro, Effort, Le Temps, L'action Francaise, Havas and Temps. Among the newspapers from the
embassy reports and sent in French translation are the following: From the British press, the Times and
the Sunday Times; from the Swiss press, Journal de Genéeve and La Suisse; from the Italian press,
Tribline, Jurnale d’ltalia, Levore Fasiste, Relazioni Internazionale; from the Spanish press, Arriba, Ya,
ABC; from the Denmark press, Nationaltidente, Foedrelandet, Social Demokraten, Politiken; from the
Albanian press, Tomori; from the Hungarian press, Pesti Hirlap, Népszava, Pester Lloyd, Pesti Ujsag,
Piggetlenség, Reggeli Magyarorszag, Magyarsag, Magyar Nemzet; from the lIrakian press, Iraq Al
Zeman, Savtu Us Saab; from the Egyptian press La Reforme, Le Journal d’Alexandrie and the press of
Sweden, Romania, Argentina and Japan were examined.

Findings

The treaty was met with great interest both in the embassies and in the world public opinion.
Diplomatically, although there were doubts about the treaty in the United Kingdom, it was emphasized
that the Turkish-British alliance would continue. The most negative reaction to the treaty came from
the United States. According to the Americans, this treaty signed by Turkey was undermining Allied
solidarity and harming the Allied cause. However, some Allied diplomats stated that the treaty was
against Germany and that it closed the door to the Middle East for them. The Soviet Union had initially
approached the treaty with caution. Later, the Soviets would not refrain from making accusatory
statements against Turkey. The treaty was generally welcomed by the Axis group. While peace was
emphasized from time to time, it was also seen in embassy reports that the treaty was related to the
Soviets. In addition, it was emphasized in the Axis group embassies that Turkey was following a rational
policy. Finally, the general opinion in France summarized the diplomatic aspect of the treaty: The Axis
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group was pleased, the United Kingdom was not pleased, the United States reacted negatively, and
the Soviet Union was concerned.

The general opinion in the foreign press was that the treaty was a victory against the British, that
the 1939 Turkish-British pact had lost its value or was invalidated, and that the British had been
defeated both on the battlefield and in the diplomatic arena. The same press had emphasized that this
was a great German victory, that German influence had reached Turkey, that Turkey was positioned
next to Germany, that Turkey was shifting to the Axis bloc, and even that the two countries had the
same understanding under the heading “germano=turc”. On the other hand, although less frequent,
there were also comments stating that the treaty did not break the Turkish-British alliance and that
the friendship between the two countries continued. In response to comments that the straits were
closed to the Allies with the treaty, comments that the Middle East was also closed to the Germans
gained weight.

Research Limitations

Press coverage from countries other than English and French speaking countries is limited to
embassy and consulate reports, but these intelligence reports are quite detailed. For example, the
number of reports and newspaper articles coming from Hungary is very large and they are very
detailed. There are both press reports and diplomatic correspondence about the agreement in
countries far away from Turkiye and Germany.

Implications

The comparative method used in the study is a suitable method for many similar press-based topics.
The fact that French was the international language of the period makes such research easier. Because
both access to French newspapers in the Gallica library and the fact that embassies translate and send
press news into French regardless of the country increase the number of samples considerably. This is
also very important for the experimental method.

Originality Value

The opening of Ministry of Foreign Affairs Turkish Diplomatic Archives (DBTDA) to researchers is a
very recent date. The Gallica library (or “Bibliotheque nationale de France”), which provides access to
French periodicals, is not used frequently due to the small number of Turkish historians who know
French. Since the Turkish Foreign Affairs Archive and the Gallica library were used extensively in our
study, apart from Foreign Relations of United States and Document on German Foreign Policy, the
study exhibits originality with a dense sample area together with the originality of the source.
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