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ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKU VE DOGRUDAN
DEMOKRASI ARASINDAKI CATISMA: MINARE YASAGI

Adem OZER’

Oz

Islamofobi, giiniimiizde modern demokratik, cogulcu ve liberal telakki edilen top-
lumlarda hizla artmaktadir. Islam korkusu ile yayilan irkcilik ve yabanct diismanligi,
radikal sag partilerin ortaya ¢ikmast ve Islam hakkinda olumsuz imaj ve ényargilarin
medyada yeniden iiretilerek servis edilmesi bu durumda son derece etkili olmustur.
Bu korku paranoyast Islam’in yalnizca bir din veya ideoloji olarak degil, bir kiiltiir ve
medeniyet olarak da Bati karsisinda diisman ve oteki olarak kavramsallastirilmasina
neden olmaktadir. 11 Eyliil 2001 saldirilariyla beraber Bati’daki zedelenen Islam ima-
j1, EI-Kaide (2003 Istanbul, 2004 Madrid, 2005 Londra saldirilar1) ve Irak ve Sam Islam
Devleti (ISID) tarafindan gerceklestirilen (2016 Briiksel Havalimani, 2016 Nice ve 2017
Manchester saldirist) saldirilar ile daha da kotiilesmistir. Islamiyet ile radikalligin ve
siddetin ozdeslestirilmesi Islam korkusunun giderek Islam karsithigina déniismesine
neden olmustur. Avrupa’da bir dteki olarak Islam’in varhigy ise ézgiirliiklerin kisit-
lanmasinda mesruiyet kaynagi olmustur. Ozgiirliiklerin kisitlanmasindaki onemli
orneklerden biri de 29 Ekim 2009’da Isvicre’de diizenlenen referandumdur. Minare
yasagina iliskin yaygin goris uluslararasi insan haklari normlarinin ihlal edildigi
yoniindedir. Minare yasag birbiriyle iliskili ancak bir o kadar da birbiriyle farkl
ii¢ normatif diizeni etkilemektedir. Bu baglamda ¢alismanin temel amact yasagin
ulusal (Isvigre Anayasast), bélgesel (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi) ve uluslararast
(Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi) hukuk hiikiimlerine aykiri olup olmadigini
tartismaktur.

Anahtar Kelimeler: Islamofobi, Radikal Sag, Isvicre, Referandum, Insan Haklart.

THE CONFLICT BETWEEN INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS
LAW AND DIRECT DEMOCRACY: THE BAN ON MINARETS

Abstract

Nowadays, Islamophobia is on the rise in the modern societies regarded as demo-
cratic, pluralistic, and liberal. Racism and xenophobia are spreading due to the fear of
Islam. The emergence of radical right parties and the negative images and prejudices
about Islam reproduced through the media are the main factors affecting this situa-
tion. Such paranoia causes the conceptualization of Islam as the enemy and the other
against the West not only as a religion or ideology but also as a culture and civilization.
The already tarnished image of Islam due to the attacks of September 11, 2001 has been
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worsened in the West with the attacks carried out by al-Qaeda (2003 Istanbul, 2004
Madrid, 2005 London attacks) and by the ISIS (2016 Brussels Airport, 2016 Nice and
2017 Manchester attacks). The identification of radicalism and violence with Islam has
caused gradual transformation of the fear of Islam into anti-Islamism. This perception
of Islam as the other in Europe has generated sufficient legitimacy for the restriction of
freedoms. One of the most important examples of the such behavior is the referendum
held in Switzerland on October 29, 2009. The common perception about the ban on
minarets is that it violates the international human rights’ norms. The ban on min-
arets affects three normative orders that are related to yet different from each other.
Within this context, the purpose of this study is to discuss whether this prohibition is
against the provisions of national (Swiss Constitution), regional (European Conven-
tion on Human Rights) and international law (International Covenant on Civil and
Political Rights).

Keywords: Islamophobia, Radical Right, Switzerland, Referendum, Human Rights.

Giris

Bat1 modernizmi, Aydinlanma doénemi fikir ve sanayi medeniyetinin uzanti-
sinda sekillenmistir. Rasyonalist ve pozitivist degerlerin yani sira liberal 6gretiler,
dinsel ve geleneksel inanclarda degisime neden olmus, boylelikle daha heterojen,
farklilasmis ve ¢ogulcu bir toplumsal yapiya ulasmistir (Gole, 2016: 171). Ancak bu
toplumsal yap1 ¢ogulculugu tatmin edici bir temsiliyetten uzaktir. Ciinkii Bati’da
Miislimanlar ayni anda hem Avrupa’nin i¢inde hem de disinda tutulmaktadir. Bu
durum Miusliimanlarin inangsal degerlerinden ziyade, Avrupa'min “kiltir”, “me-
deniyet”, “sekiiler devlet”, “cogunluk” ve “azinlik” mefhumlariyla ilintilidir (Asad,
2006:192). Bu ideolojik insa Bati’da Islami geleneklerin varligia yonelik irrasyo-
nel bir korku olarak belirmektedir. Bu korku paranoyasi Islam’in yalnizca bir din
veya ideoloji olarak degil, bir kiiltiir ve medeniyet olarak da Bat1 karsisinda diis-
man ve Oteki olarak kavramsallastirilmasina neden olmaktadir (Barin, 2016:4; Cebi,
2015:104).

Nitekim Islamofobi giniimiizde modern, demokratik, ¢ogulcu ve liberal telak-
ki edilen toplumlarda hizla artmaktadir. Bu durum “irka 6nem veren” politikalar
yoluyla “renk korii” bir toplum pesinde kosan radikalizmin sdylem ve eylemleri-
ne déniigmiistiir (Kymlica, 2015:31). Islam korkusu ile yayilan irkcilik ve yabanci
diismanligy, radikal sag partilerin ortaya ¢ikmasi ve Islam hakkinda olumsuz imaj
ve Onyargilarin medyada yeniden tretilerek servis edilmesi ile son derece etkili
olmustur. Toplumsal ve siyasal alanda beliren tanimlamalar, kimlikler ve kiltiirler
oteki iizerinden gerceklesmeye baslamistir (Inang ve Cetin, 2011:3).

11 Eyliil 2001 saldirilariyla beraber Bati’daki zedelenen Islam imaji, El-Kaide ve
Irak ve Sam Islam Devleti (ISID) tarafindan gerceklestirilen saldirilar ile derinlere
niifuz etmistir. Islamiyet ile radikalligin ve siddetin 6zdeslestirilmesi Islam korku-
sunun giderek Islam karsithgina déniismesine neden olmustur: Andres Behring
Breivik saldirisi, Charlie Hebdo dergisi ve karikatiir krizi, Fransa, Italya ve Belci-
ka’da Burka yasag1 Islam karsitliginin gostergelerindendir.
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Avrupa’da otekinin varligi, 6zgiirliklerin kisitlanmasinda mesruiyet kaynag:
olmustur. 29 Ekim 2009 yilinda Isvigre’de yapilan referandum 6zgiirliiklerin kisit-
lanmasinda 6nemli 6rneklerden biridir. Minare yasagina iligskin yaygin goriis ulus-
lararasi insan haklar1 normlarinin ihlal edildigi yoniindedir. Minare yasagi, birbi-
riyle iliskili ancak bir o kadar da birbiriyle farkli ti¢ normatif diizeni etkilemektedir.
Bu baglamda calismanin temel amaci yasagin ulusal (Isvicre Anayasasi), bolgesel
(Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi) ve uluslararasi (Medeni ve Siyasal Haklar S6z-
lesmesi) hukuk hiikiimlerine aykir1 olup olmadigim tartismaktir.

1. OTEKI OLMAK VE OTEKIYLE YASAMAK: ISLAMOFOBI

Islami bir unsur olarak Avrupa’da 6teki olmak ve otekiyle yasamak son
zamanlarda toplumsal, kiiltiirel ve siyasal hosnutsuzluklarin kaynagi olarak zuhur
etmektedir. Esasinda 6teki farkli sifatlarda, farkli kosullarda ve farkl iliskisellik-
lerde inga edilen bir ¢cogulu isaret ederken, oteki tizerinden gergeklestirilen bu dii-
siinsel temayiiliin sabitleyici ve ayirt edici nitelik kazanmasi egemen dilin varligin
ortaya koymaktadir (Unsalds, 2016:7). Nitekim Samuel Huntington’un “Medeniyet-
ler Catismasi” ve Francis Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezi oteki kargisindaki mii-
cadeleyi ¢ok yonlu ustiinliik (siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel) olarak kabul
etmektedir (Alshammari, 2013:177). Boylesi bir miicadele ortaminda 6tekinin yani
Islam ile miicehhez olan Miisliimanin kamusal alanda goriiniir olmaya baslamasi
ve deger iiretme cabasi Islamofobinin artmasina neden olan faktérlerdendir.

[slam’a ve Miisliimanlara karst kin ve nefret {izerinden giidiilen diismanlik,
“igerdeki diisman” ve “6teki” olarak giindelik yasamin hemen hemen her diliminde
bir diglanmighiga dontismektedir. Yani, Harold Garfinkel’in deyimiyle “statii itibar-
sizlastirma toreni’ne doniismektedir.! Histerik nevroz boyutuna ulasan bu duygu-
larin temeli bireyin sosyallesmeye basladig: aile ve sosyal cevre ile baslayip, egitim
ve medya gibi kurumlar araciligiyla aktarilan ve tiretilen 6n yargilar ile stereotipik
eylemlere dayanmaktadir.

Islamofobi terimi ilk olarak Runnymede Trust tarafindan 1997 yilinda Ts-
lamofobia: A Challenge for Us AIl’ adinda hazirlanan raporda kullanilmigtir. Ra-
porda Islamofobi “Islam’a kars: asilsiz diismanlik ve dolayisiyla tiim ya da cogu
Miisliimandan korkmak ya da hoslanmamak” olarak tanimlanmistir(Runnymede
Trust, 1997). Dalal Alshammari ise “Islam dinine mensup kisilere yénelik korku
ya da dismanlik eylemleri” (Alshammari, 2013:177) olarak tanimlarken, Oxford
Dictionaries ise “6zellikle siyasi bir gii¢ olarak Islam’a veya Miisliimanlara karsi
hosnutsuzluk veya 6nyarg1” olarak tanimlamaktadir (Oxford Dictionaries Online,
2017). Bu tanimlamalarin ortak 6zelligi kavrama yiiklenen anlamin “6tekilestirici
ve diglayici” bir mahiyette olmasidir.

11 Eyliil'iin trajik olay1 Islam dininin siiphe ile izlenmesine yogun bir sekilde
katkida bulunmustur (Alkan, 2015:274). Ancak Islamofobi yeni bir olgu olmadig:
gibi, 11 Eyliil saldirilarindan sonra hemen ortaya da ¢ikmamustir. Islamofobinin,

1 “Statii itibarsizlagtirma toreni”: Aktoriin kamusal kimligini, kisisel iletisim yoluyla, sinirli toplum-
sal tipler semasinda daha alt bir konuma dontstirityor goriinen faaliyetlerin timudir (Garfinkel,
2016:107).
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Anti-Semitizm ve yabanci diismanlig1 gibi uzun ve tarihsel kokleri vardir (Espo-
sito ve Kalm, 2011:xxii). Islamofobinin Avrupa’da cagdas dirilisi ise 20. yilizyilin
sonlarinda Miisliimanlarin énemli derecede goc etmesiyle baglamistir. Iran Islam
Devrimi, adam kacirma, rehin alma, ucak kacirma ve muhtelif terér eylemleri Is-
lam’in genis kitlelerde iticilik olusturmasina neden olmustur (Esposito ve Kalin,
2011:xxii — xxiii).

Korku, siddet ve nefret sucu olarak beliren Islamofobinin, arastirma kuruluslar
tarafindan yapilan caligmalarda endige verici bir artis trendi icinde oldugu goz-
lemlenmistir. “Islamophobia: A Challenge for Us All” adli raporda Islam ve Islam’a
dayanan unsurlar siyasal, sosyal ve ekonomik yasgamdan dislanmis, nefret suglar
bariz ve kotii niyetli bir ayrimcilik halini almistir. Ayrica raporda Islam’in inang
ve maneviyat kaynagi olmaktan ote siddet iceren bir ideoloji oldugu ve Bat ile
0zdeslesen degerlerden uzak oldugu vurgusu yapilmigtir (Runnymede Trust, 1997).
Islam iizerinden gerceklestirilen yabanci diismanligini ortaya cikaran raporlardan
biri de Avrupa Birligi Irkcilik ve Yabanci Diismanlig1 Izleme Merkezinin (Euro-
pean Monitoring Centre on Racism and Xenophobia) hazirlamig oldugu rapordur.
Raporda iiye tilkelerdeki Miisliimanlara yonelik irk¢i tutum ve davraniglar ayrintili
bir sekilde belgelenmistir (Allen and Nielsen, 2002; Cesari, 2011:21-22).

Toplumsal alanda go¢men karsitligl, dislama, yabanci diismanligi, 6n yarg: ve
siddet sarmali olarak ortaya gikan Islamofobi, siyasal alanda da milliyetci sag parti-
lerin iktidar ya da iktidar ortag: olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

2. SAG RADIKALIZMIN UC DALGASI:

MILLIYETCI SAG PARTILERIN YUKSELISI

II. Diinya Savasi’'ndan bu yana ilk kez radikal sag® Bat1 Avrupa demokrasile-
rinde 6nemli bir gii¢ olugturmaktadir. Liberal demokrasilerde yasamaya baglayan
milyonlarca se¢men yabanci diismanligi —bazen de irkciligi-, etnik milliyetciligi,
sosyo-kiiltiirel otoritarizmi ve anti-sistem popiilizmi destekleyen sag radikalizme
(partilere) yonelmislerdir (Rydgren, 2007:242). Bat1 Avrupa’da II. Diinya Savasi’n-
dan sonra sag radikalizmin tarihsel gelisimini “li¢ dalga”halinde ele almak miim-
kindiir (Vural, 2005:194): Birinci dalga; eski fasist rejimlerin tasfiyesinin hemen
ardindan yeseren hareketler (bilhassa Almanya, Italya ve Avusturya) etrafinda se-
killenmigtir. Ote yandan birinci dalga ekseriyetle eski radikal gelenegin orta veya
alt diizey elitinin liderliginde savas, maglubiyet ve isgal sartlarinda i¢sellestirilmis
kolektif hafizanin sinirl etkiye sahip bir niivesini olusturmaktadir. Tkinci dalga;
yeniden insa edilen liberal kapitalist diizenlerin bazi kesimlerde meydana getirdigi
hosnutsuzluklardan ve esitsizliklerden beslenmektedir (Vural, 2005:195). Uciincii
dalga ise donemsel olarak ¢ok sayida sosyal hareketin ve siyasi partinin ortaya
ciktig1 ve onemli basarilar kazandig1 1980 sonrasi donemi ifade etmektedir. Bu do-

2 Calismada radikal sag kavramu, liberal demokrasiye yonelme egilimi gosteren agir1 milliyetgi fi-
kirlere dayanan bir politik ideoloji ya da temayiil olarak kullanilmaktadir. Bagka bir deyisle, radi-
kal sag diistincesi; ulusal aidiyetin ingasi siirecinde etnik, kiiltiirel ve dini 6l¢iitlerin vurgulandigi,
kolektif homojenlik fikirlerinin yogunluk kazandig politik otoriterlik modelleri ile baglantili ol-
dugu gercekligine dayanmaktadir (Minkenberg, 2011:38).
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nemde basari1 diizeyleri es deger olamasa da Bat1 Avrupa demokrasilerinde sag ra-
dikalizm kalic1 bir unsur olarak yer edinmistir (Vural, 2005:196).

Avrupa’da meydana gelen siyasal, ekonomik ve sosyal degisimler, Avrupa ile mii-
cehhez kilinmis demokratik reformlar ve degerler arasindaki ¢atigmalara ve radikal
sag ideolojilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Cas Mudde “The Populist Radical Ri-
ght: A Pathological Normalcy” adli makalesinde popiilist radikal sag1, ana akim deger-
lerin radikal bir yorumu olarak ele almaktadir. Ayrica Mudde, popiilist radikal sagin
patolojik bir normaliteye benzetilmesi gerektigini de iddia etmektedir (Mudde, 2010).

Kiiresellesmenin ve meydana gelen goglerin yarattigi korku yeni bir kimlik po-
litikasini ve giinah kecisi ideolojilerin ortaya ¢ikmasini tetiklemistir. Bu ideolojiler
homojen bir devlet tasavvuru ile ¢cok kilturliliigii reddeden, goce ve entegrasyona
(Avrupa Birligi) karg: ¢ikan siyasi olugumlar ve toplumsal hareketler olarak belir-
migtir (Halasz, 2009:490-491). Bunlarin ideolojik argiimanlar1 ve tezleri su sekil-
dedir: Egemen etnik toplulukla giiclii bir devlet idealini ortaya koyan “etnik milli-
yet¢ilik”; biz ve diger gruplar olarak goriilen egemen etnik ve dinsel grup arasinda
bolinme “dislama”; yabancilara yonelik korku, nefret, saldirganlik ve sosyal agidan
kabul goren irkgilik (Halasz, 2009:491-492) “yabanci diismanhigi”; cogulcu demok-
rasi ve onun temel degerlerine kars1 dismanlik “anti-demokratik karakter”; mo-
dern ve ¢ogulcu topluma karsi geleneksel ahlaki ve dini degerlerin tesvik edildigi
“geleneksel degerler”; refah sovenizmi olarak “sosyo-ekonomik politikalar”; mevcut
otekinin hamisi olan 6teki siyasi partilere doniik saldirgan eylemsel ve séylemsel
dinamizm olarak “parti disi tutumlar” (Gtundiz, 2010:39).

Cesitli Avrupa iilkelerinde radikal sagin artisinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
siyasi nedenler olsa da yalnizca bir neden tizerinde odaklanmak indirgemeci ve ya-
niltic1 bir tutumdur (Rodrigez, 2014:1-2). Asikar olan sudur ki popiilist sag partiler
bazi Bat1 Avrupa iilkelerinde politik asamada etkili aktdrler haline gelmistir. Ispan-
ya’da Platforma Partisi, Avusturya’da Ozgiirliik Partisi, Hollanda’da Ozgirliik Par-
tisi, Norvec’te Kalkinma Partisi, Macaristan’da Gen¢ Demokratlar, Italya’da Kuzey
Birligi/Ligi, Fransa’da Ulusal Cephe gibi. Popiilist radikal sag partileri kiimeleyen
birlestirici faktor ise, go¢ politikalarina kars1 giidiilen ortak tutum ve etnik, dini,
kulttrel ve siyasal konularda kendilerine atfettikleri 6nceliktir.

Radikal sagin tedrici gelisim seyri icerisinde farkli dinamiklerin varlig ile diis-
man olarak Islam kimligi 6tekilestirilirmistir. Asir1 milliyetci, otoriter, irkc1, radikal
ve popiilist olarak ortaya c¢ikan siyasi partiler ve sosyal hareketler ulusal homojen-
lik i¢cin anti ¢ogulcu eylem icerisinde temel hak ve 6zgiirlikleri kisitlamakta beis
gérmemislerdir. Nitekim Isvigre’de Halk Partisi'nin girisimiyle diizenlenen refe-
randumda Islam’in simgesel degeri olan minarelerin insa edilmesi yasaklanmuistr.

3. ISVICRE’'DE SAG RADIKALIZMIN YUKSELISI:

REFERANDUM VE MINARE YASAGI

Avrupa’da 23 milyondan fazla Miisliiman yasamaktadir. Bu, toplam Avrupa niifu-
sunun % 5’ine tekabiil etmekte, Tiirkiye’nin Avrupa kitasina dahil edilmesiyle Avru-
pa’daki toplam Misliiman niifusu toplam Avrupa niifusunun % 15’ine denk gelmek-
tedir. Islam, 38 Avrupa iilkesinin 17’sinde en biiyiik dindir (Giindiiz, 2010:37). Isvicre
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ise buiytik Avrupa tilkeleri arasinda en ¢ok yabanci niifusa ev sahipligi yapmaktadir.
1970’lerden itibaren Isvicre’de Miisliiman niifusu siirekli artis gdstermistir. 1970’de
16,300, 1980’de 56,000, 1990°da 152,000, 2000’de 310,000 iken (Dodd, 2015:5-6) gii-
niimiizde yaklagik 400,000 Miisliiman, Isvicre’de yasamakta ve Isvigre niifusunun
yaklasik % 5’ine denk gelmektedir (Ronis, 2010:4). Isvicre’de bulunan gé¢menler Yu-
goslavya (% 56,4), Tiirkiye (% 21) ve Ortadogu/Kuzey Afrika’dan (% 6) gelmistir (Reli-
gioscope Institute, 2011:23). Sayisal olarak Isvicre’de gé¢men niifusunun fazla olmas,
ikamet eden Miislimanlarin sucga bulagmalari, egitimsizlikleri, ulusal kimlik vurgusu
yabanci diismanligimin giindelik yasamin her alanina sinmesinde etkili olan faktor-
lerdendir. Bu durum Isvigre’de popiilist, radikal ve asirici siyasi partiler tarafindan
kullanilan 6tekilegtirici bir argiiman olarak ortaya ¢ikmustir.

Italyanca, Fransizca ve Almanca dillerinin konusuldugu Isvigre, 26 kantondan
olusmaktadir. Isvicre’de federal yapr icerisinde her bir kanton ézerk bir yapiya sa-
hiptir. Kiltiirel cesitlilik ve siyasal 6zerklik nedeniyle her kantonda farkli parti
sistemleri gelismistir (Vural, 2005: 87). Isvicre’de koklii gelenege dayanan radikal
sag, liberal milliyetcilik ve sosyal milliyet¢ilik olarak iki fraksiyon olarak ortaya
cikmaktadir. Yabanci niifusunun sinirlandirilmasi, bagimsizligin ve tarafsizligin ko-
runmasi konusunda sosyal milliyetcilerle ortak goriise sahip olan liberal milliyet-
ciler, sosyal milliyet¢ilerin aksine devletin rolii ve ¢evre konusunda ayrismaktadir.
Liberal milliyetciler bireysel 6zgiirliiklerin kisitlanmamasini 6ncelerken, devlete ic
ve dig guvenligi saglayan “koruyucu” misyon yiklemektedir (Vural, 2005:90-92).
Sosyal milliyetciler ise iltica, go¢menlik, yabanci kargithig, mutlak tarafsizlik ve
bagimsizlik ideasi ile milliyet¢i bir kimlige biirtinmiistiir (Vural, 2005:91).

Sosyal milliyetci Isvicre Halk Partisi (Schweizerische Volkspartei-SVP) 1990’la-
rin sonundan bu yana giderek daha giiclii bir partiye doniigmiistiir. Nitekim 2007°de
yapilan federal segimlerde % 29’luk oy oraniyla Isvicre’de en giiclii parti haline gel-
mistir. Muhafazakar milliyetci degerleri savunan SVP nin ana akst ise Isvicre’nin
ozerkligini, mirasini ve degerlerini yabancilara kars1 savunma, siginma yasagini
sikilagtirma tizerine odaklidir (Baumann, 2009).

Nihayetinde Isvi¢re de tiim demokratik iilkelerde oldugu gibi, vatandaslar
kendilerini temsil eden vekilleri secer. Ancak Isvicre digerlerinden farkli olarak
karar vermede vatandaglarinin dogrudan bir rol oynamasini saglamaktadir. Nite-
kim Isvicre vatandaslari, referandumla Parlamentonun onayladig1 yasalar1 engel-
leyebilir ya da popiiler bir inisiyatifle kendi mevzuatini onerebilir. Bu baglamda
referandumun diizenlenmesi, 18 ay icerisinde 100.000 imzanin toplanmasina ve
Parlamentonun onerilecek olan girisimin anayasa uygunluguna ya da uluslararasi
normlari ihlal etmedigine kanaat olusturmasina baghdir (Switzerland Constitution,
Art. 138 and 139). SVP, 2007°de “minarelerin insasina”kars: girisim baslatmig ve bu
dogrultuda 8 Temmuz 2008’de 114,895 destekleyici imza toplamustir. Esasinda bu
girisimin temel amaci Isvicre Anayasasi’na minare yapimini yasaklayan bir madde
koymakt1 (Matyassy and Flury, 2011:17). Isvicre’de minarelerin yasaklanmasina én
ayak olan SVP, 29 Kasim 2009’da diizenlenen referandumla amacina ulagmigtir.

3 29 Kasum 2009’da diizenlenen referanduma %53,4’liik bir katilim saglanmis ve minarelerin yasak-
lanmasi1 %57,8’e kars1 %42,2 oy oraniyla kabul edilmistir (Peters, 2009).
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Referandum sonuclar1 hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde tartigmalar1 be-
raberinde getirmistir. Buna paralel olarak onlenemeyen radikalizm beraberinde
toplumsal ve siyasal ayrismalara neden olmustur. Kitasal anlamda yiikselise gecen
Islam kargit1 sdylem ve politik cikiglar, SVP’nin girisimleri ile beraber somut bir
hal almigtir. Bati modernizmin ortaya koydugu ¢ok kilturliliigin yerine marji-
nallesmis gelenekselci bakis acisini (Ronis, 2010:9-13) savunan Federal Demokrat
Birligi de minare yasagina destek vermis ve tezlerini daha cok su arglimanlar ile
savunmuslardir: Minareler “hosgoriisiizligiin simgesi’dir ve Isvicre Anayasasi'na
aykiridir. Islam’m giiclii oldugu yerlerde Hiristiyan kiliselerine ayrimcilik yapil-
mistir. Bu ayrimciliga karst misilleme yapilmalidir. Islamofobi ile 6zdeglestirilen
dini yasalarla yonetilme korkusu minarelerin yasaklanmasiyla bertaraf edilmelidir.
Minaresiz camiler yapilabilecektir, bu durum din ve vicdan ozgiirliiginiin ihlali
anlamina gelmemektedir. Béylelikle camilerin minareli bir Islamlasma sembolii ha-
line gelme ihtimali ortadan kalkacaktir (Mayer, 2011:17-22).

Minare yasaginin din 6zglirliigiinii ve bir arada yasama prensibini baltalaya-
cagmi, referandum sonucunun cogunlugun zulmii olacagini, ayrimeciligi daha da
derinlestirecegini ve fundamentalizmi tesvik edecegini gerekce gostererek Hristi-
yan Demokrat Parti, Radikal Parti ve Sosyal Demokrat Parti diginda sosyal hare-
ketler ve uluslararas: érgiitler de bu diizenlemeye kargi ¢ikmigtir (Mayer, 2011:22-
26). Islam Konferansi1 Orgiitii, Uluslararasi Af Orgiitii ve Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Konseyi tarafindan yasak elestirilmis ve uluslararasi hukuka aykir1 oldugu
deklare edilmistir (Ronis, 2010:13-18).

Referandum, 6ncesinde oldugu gibi sonrasinda da tartismalar devam etmistir. Bu
tartismalarin genel niteligi temel hak ve 6zgiirlikklerin ihlal edildigi tizerinedir. Bu
durum Isvigre Federal Anayasasi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Medeni Siya-
sal Haklar S6zlesmesi kapsaminda konunun ele alinmasini zaruri hale getirmektedir.

4. NORMATIF CERCEVE VE UYGULANMASI

Minare yasagini savunanlar muhtelif nedenlerin yan sira minarelere iliskin Ku-
ran’da soz edilmedigini, dini bir nitelik tasimadigini ve bu nedenle yasagin din ve
inan¢ 6zgurliginiin ihlali anlamina gelmedigini gerekce olarak 6ne siirmislerdir.
Ancak yasak hem uluslararasi diizeyde siyasi, ekonomik ve hukuki sonu¢ dogur-
mus hem de anayasal hitkiimlerin ihlali anlamina gelmistir. Bu béliimde minare
yasagini ulusal, bolgesel ve uluslararasi hukuk normlari ¢ergevesinde inceleyelim.

4.1. Isvicre Anayasasi ve Minare Yasag1
Isvicre Federal Anayasa'nin 72. maddesine 3. fikranin eklenmesiyle referan-
dumda alinan karar revize edilmistir:

72. madde Kilise ve Devlet:

1. Kilise ve devlet arasindaki iligkiyi diizenleme yetkisi kantonlarin sorumlulugundadir.
2. Konfederasyon ve kantonlar kendi yetki sinirlar1 déhilinde farkli din veya cemaatin
iyeleri arasindaki barisi korumak icin uygun 6nlemleri alabilirler.

3. Minarelerin insasi yasaktir.
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Isvigre Federal Anayasast’yla kisi temel hak ve &ézgiirliikleri giivence altina
alinmigtir. Ancak Anayasa’nin 8., 15., ve 26. maddeleri minare yasagiyla birlikte
ihlal edilmistir (Langer, 2010:876-878; Tanner, 2011:59). Federal Anayasa’ya gore
buitlin insanlar kanun 6niinde esittir; kimligi, kokeni, 1rk, cinsiyet, yas, dil, sosyal
statii, yasam bic¢imi, dini ve felsefi ya da siyasi ideolojiye dayali ayrimecilik yasak-
lanmugtir (Switzerland Constitution, Art. 8). Yine Anayasa ile din ve vicdan 6z-
giirliigii 15. madde ile giivence altina alinmistir. {lgili maddeye gore herkes kendi
dinini veya mezhep dis1 inancin 6zgiirce se¢me ve bagkalariyla birlikte topluluk
icinde paylasma hakkina sahip oldugu belirtilmistir (Switzerland Constitution, Art.
15). Bunlara ek olarak Anayasa 6zel miilkiyeti de garanti altina almigtir (Switzer-
land Constitution, Art. 26). Anayasal giivenceye karsin minare yasaginin getiril-
mesi temel hak ve hiirriyetlerin ihlali anlamina gelmektedir. Yasak, goriiniir bir
farklilik olusturmakta ve grup iiyelerinin, din ve vicdan 6zgirligii hakkina ve bu
grubun miilk sahibi olmasina engel tegkil etmektedir. Ayrica yasakla grubun yasam
bi¢imine miidahale edilmis, grubun dini ve kiiltiirel kimlik olusturmalarina mani
olunmustur. Bu durum grubun, diger grup iyeleri karsinda dezavantajli duruma
diismesine neden olmustur.

Su kabul edilmelidir ki, hicbir anayasada olmadig: gibi Isvicre Anayasasi'nda da
mutlak esitlik ve din 6zgiirliigii yoktur. Bu haklar makul ve objektif gerekceler ile
sinirlandirilabilir. Ancak bu sinirlama orantililik, gereklilik ve haklilik kriterleriyle
yerine getirilebilmelidir. Yasaga tarafgirlik gosterenlerin temel varsayimlar: kamu
yarar1 adinadir. Kamu giivenligi, kamu sagligi, kamu diizeni, sucun énlenmesi, ah-
lakin korunmasi, baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi gibi birtakim se-
beplerden dolay: kisitlamalar getirilmektedir. Ancak minare yasag1 ne kamu yarari
ne sit alanini koruma ne de gorintii kirliligini engelleme gibi bir amac giitmektedir.
Bu yasak kamu diizenini saglamanin 6tesinde hukukun uygunluk ilkesini ihlal et-
mektedir (Tanner, 2011:62). Yani gerekcelendirme ne uygun, ne gerekli, ne orantili
ne de makuldiir. Yasak aksine Isvicre’deki Miisliimanlar1 rahatsiz etmekte, Miislii-
man niifusunu tahrik etmekte ve hosgoriisiizliige neden olmaktadir. Bu anlamiyla
yasak, firsat esitligini ve cogulculugu reddeden bir egilimi ifade etmektedir (Ronis,
2010; 13-18; Tanner, 2011:62).

Minare yasagini savunanlar tarafindan Miisliman olmayan toplulugun, Miis-
limanlarin yogun yasadig1 bolgelerde bask: altinda oldugu siklikla dile getiril-
mektedir. Bu nedenle benzer refleksin gosterilmesi temel hak ve 6zgiirliikklerin
ihlali anlamina gelmemektedir. Bu bakis acisina karsi su sorunun sorulmasi ye-
rinde olacaktir. Isvicre Federal Anayasa’sinda minare insa etmenin yasaklanma-
st uluslararasi hukukta miitekabiliyet ilkesi temelinde kullanilabilir mi? Miiteka-
biliyet ilkesi devletler arasinda yiuriirlikte olan uluslararasi hukuk kurallarini ve
bununla baglantili olarak dogan hak ve 6devleri yerine getirmek icin bir aractir. Bu
yoniiyle devletin sorumluluk bilincine hitap eden miitekabiliyet ilkesi, hakim olan
uygulama ve doktrin uyarinca ulusal ve uluslararasi hukukta 6ne stirillen “temel
hak ve insan haklarina” uygulanmaz (Tanner, 2011:62). Ayrica miitekabiliyet ilkesi
ozel kisiler arasinda degil, devletler arasindaki iligkilerde hakli bir yere sahiptir
(Tanner, 2011:61-63).
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4.2. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Minare Yasag1

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin (AIHS) 9. maddesi diisiince, din ve vic-
dan 6zgurligiini dizenlemektedir. Diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigi i¢sel alanin
(forum internum) dokunulmazligi, S6zlesme’nin 9. maddesinde herhangi bir kaydi
ihtirazi olmadan giivence altina alinmigtir. Bu hakkin sinirlandirilmasi ise yalnizca
disiince, vicdan ve din 6zgirliginiin digsal tezahiiris bakimindandir (Vermeulen,
2009:205). Buna gore; “herkes diistince, vicdan ve din ozgiirliiklerine sahiptir; bu hak,
din veya inang degistirme 0zgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya agik ya da
ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini ya da inancini
actklama 6zgirlugint de icerir”; “Din veya inancini agiklama ozgirligi, sadece
kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saghgin ve ahlakin, ya da baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmas icin demokratik bir toplumda gerekli tedbirlerle ve
kanunla sinirlanabilir”.

Din 6zgurliigi dini tarafsizlik, hosgori gibi giiclii bilesenleri icerir. Devletin ta-
rafsizligi demokratik gogulcu toplumlarda olmazsa olmazdir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (ATHM) ise cesitli dinlerin ve inanclarin uygulanmasinda devletin yan-
s1z ve tarafsiz idareci olarak oynadigi roliin ehemmiyetini siklikla vurgulamakta ve
bu roliin demokratik bir toplumda kamu diizenine, dini uyum ve hosgérii tesisine
yardimeci oldugunu dile getirmektedir (Lagoutte and Lassen, 2009:211). Mahkeme,
ulusal gelenekleri dikkate alarak, devlet ve din arasindaki iligkide goriiglerin makul
olabilecegini kabul ederek, bu gerekliligin degerlendirilmesinde devletlere genis
takdir yetkisi vermekte ve bu yetkinin mesru amaclarla ve orantil bir sekilde kulla-
nilmasini 6ngérmektedir (Langer, 2010: 888-889). Nitekim bu ¢ercevede kamu okul-
larindaki dini sembollerin kullanilmasina iliskin, 6gretmenlerin ve tiniversitedeki
ogrencilerin taktig1 bagortiisiine iligkin yasaklar AIHM tarafindan onaylanmugtir
(Langer, 2010:888). Dahlab v. Switzerland davasinda ATHM, Islam dinine mensup
ilkokul 6gretmeninin, gorevini icra ederken basortiisii takmasini yasaklayan okul
yetkililerine, 1997 yilinda kararin Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan onanma-
siyla dava acmistir (Case of Dahlab v. Switzerland (2001). AIHM, olayin kosullart
ve davacinin devleti temsil etmesi sifatiyla sorumlu oldugu ¢ocuklarin bu yaslarda
etkiye acik oldugunu dikkate alarak sinirlamanin ulusal makamlarin sahip oldugu
takdir yetkisi bakimindan makul oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, bagortiisii-
ni cok kiciik ¢ocuklarin vicdan ve din 6zgiirligiint ihlal etme tehlikesiyle karsi
karsiya olan giiclii bir sembol olarak kabul etmistir. Dini uygulamalarda herhangi
bir ihlalin yalnizca makul bir standartta tutulmasini isteyen Mahkeme, devlet le-
hine karar vermistir (Ronis, 2010:29). Leyla Sahin v. Turkey davas1 dogrudan iini-
versitede yasanan basértiisii sorununa iliskindir. Nitekim ATHM kararinda Tiirki-
ye’'nin demokratik, laik, sosyal hukuk devleti olarak devlet cikarlar1 geregi ulusal
yargl kararini destekleyen lehte karar vermistir (Case of Leyla Sahin v. Turkey
(2005). Mahkeme ilgili kararinda basortiisiiniin acik bir dini sembolii temsil ettigine
kanaat getirmistir. Ayrica Mahkeme, laik degerlerin korunmasi ve dini agiriliklarin
kisitlanmasi gibi dayanaklar tizerinden kararimi sekillendirmigtir.

ATHM, din 6zgiirliigii ile ilgili uyusmazliklarda temel bir ilke olarak demokratik
bir toplumun hayatta kalmasi icin hayati 6nem tasiyan gercek dinsel cogulculuk
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konusunda 1srarci davranmaktadir. AITHM igtihadina gére devletin farkli gruplar
arasinda karsilikli hosgoriiyti karsilamasi gerekir. Yetkililerin rolii, gerginligi/ca-
tismayi1 ¢cogulculugu ortadan kaldirarak degil, farkli gruplarin hosgériisiinii sagla-
mada inisiyatif alarak ¢c6zmeye déniik olmalidir. Ancak Isvicre’de minarelerin insa
edilmesi 6ntindeki yasak ¢ogulculugun goéz ardi edildigi bir durumu ortaya ¢ikar-
maktadir. Oysaki ATHS nin ilgili maddeleri ve ATHM igtihatlar1 diisiince, din ve
vicdan 6zgiirliigiinii koruma altina almakta ve taraf devletlere sorumluluklar ytik-
lemektedir. Association Ligue des Musulmans de Suisse and Others v. Switzerland ve
Ouadiri v. Switzerland davalarina bagvuranlarin ortak noktasi minarelerin ingasini
yasaklayan anayasa degisikliginin S6zlegme ile uyusmadig1 tizerinedir(Association
Ligue des Musulmans de Suisse and Others v. Switzerland (2011); Ouadiri v. Swit-
zerland (2011). AIHM ise basvurulari kisi bakimindan kabul edilmez bulmustur.
Yani ATHS nin ratione personae etkisi, bu sahislarin (gercek sahislar, hitkiimet dis1
orglitler ve birey grubu) sikdyet ettikleri devletin yetki alaninda bulunmalari ve o
devletin davranis veya ihmalinden dolay1 meydana gelen bir ihlalin magduru olma-
lar1 gerekmektedir (Cagiran, 2011:218). Ancak ATHM nin minarelerle ilgili davalar
kisi bakimindan kabul edilemez olarak ilan etmesi, temel hak ve 6zgiirlitklerin ihlal
edilmedigi anlamina gelmemektedir.

Minarelerin yasaklanmasi Islam’a karsi yéneltilmis bir eylem olarak tezahiir
etmektedir. Islam dininin Isvicre toplumunda yeni olmasi devletin kendisine daha
geleneksel dinlerden farkli sekilde davranmasina izin vermez. Devletin, objektif ve
makul bir gerekce saglamadig: takdirde dini gerekceyle farkli muamele yapmasi
ve yapilmasina izin vermesi yasaklanmugtir. Nitekim ayrimcilik hali ATHS nin 14.
maddesinin de ihlali anlamina gelmektedir. 9. maddenin 2. fikrasindaki megrulas-
tiricr araglardan biri takip edilirse, demokratik toplumda gerekli ve orantili olursa
minare yasag1 hakli olabilir. Nitekim yasagin savunucular1 kamu diizeninin tehdit
altinda oldugu varsayimindan hareket etmektedirler. Ancak gerekgeler makul stan-
dartlarin 6tesindedir. Yasak asirilik tagimaktadir (Peters, 2009). Ayirt edici muame-
le, mesru bir amag¢ dogrultusunda ve uygulanan araglarla gerceklesmesi istenen
amag¢ arasimnda makul bir orantisal iligki varsa haklidir (Langer, 2010:889). Kamu
diizeni gibi mesru bir amagc tizerinden meydana gelen girisim minare yasag: i¢in
makul olmayan bir gerekcelendirme olarak ortaya ¢ikmaktadur.

4.3. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve Minare Yasag1

Diistince, din ve vicdan 6zgirligt ulusal, bolgesel diizenlemelerin yani sira
uluslararasi sézlesmelerde de mevzu bahis olmustur. Medeni ve Siyasal Haklar S6z-
lesmesi (MSHS)’nin 18. maddesi bu hakki diizenlemektedir. 18. maddenin 1. fikrasi-
na gore; “herkes diisiince, vicdan ve din 6zgirligi hakkina sahiptir. Bu hak kendi ter-
cihiyle bir dini kabul etme ya da bir inanca sahip olma 6zgiirliigii ile tek basina veya
baskalariyla birlikte toplu bir bicimde, aleni ya da 6zel olarak, dinini ya da inancini
ibadet, uygulama, égretim seklinde agiga vurma ozgirliginii de icerir”. MSHS tipki
AIHSnin 9. maddesinin 2. fikrasinda oldugu gibi 18. maddenin 3. fikrasinda da “bir
kimsenin dinini ya da inancini aqifa ¢ikarma hiirriyeti ancak kamu giivenligi, kamu
diizeni, saglik ve ahlak veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerini korumak amaciyla
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hukuken ongdoriilen demokratik bir toplumda gerekli olan sinirlamalara tabi tutulabi-
lir”ifadesi ile izin verilen 6lciilerde hakkin kisitlanmasinin kosullar1 ele alinmusgtir.
Isvicre’deki minare yasaginin savunucular: kamu diizen ve biitiinliigiinii gerekce
gostererek dini asirilikla miicadele icin bu yasaga mesruiyet kazandirma girisimin-
de bulunmuslardir. Ancak bu yasak belirsiz bir korku iizerinden, yerlesik diizen
icerisinde uyum saglayan ve vatandaslik statiisti kazanan insanlarin demokratik
cogulcu bir toplumda oGtekilestirilmesine ve ayrimc1 muamele ile karsilasmasina
neden olmustur. Minarelerin varlig1 dini bir grubun inancinin sembolize karakteri-
ni olusturmaktadir. Dolayisiyla minarelerin varlig1 ne kadinlara bir baski mekaniz-
masina déniismekte, ne de Isvicre’de hukukun iistiinliigiinii veyahut demokratik
degerlerinin zayif diisiiriilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle minare yasagy, 18.
maddenin giivence altina aldig1 din 6zgiirligiini haksiz ve ayrimei bir muameleye
tabi tutmaktadir.

Dini gerekeelere dayandirilarak meydana gelen terdr saldirilarinin miisebbibi
olarak Miisliiman azinligin gosterilmesi ve onlara karsi diismanca séylem ve ey-
lemler MSHS nin 20. maddesinin ihlalini giindeme getirmektedir. Ciinkiit MSHS 20.
maddenin 2. fikras1 “ayrimciliga, kin ve nefrete veya siddete tahrik eden herhangi bir
ulusal irki ya da dini diismanhigin savunulmasini”yasaklamigtir. Ote yandan MSHS,
Isvicre’de toplam niifusun % 5’ini temsil eden Miisliiman azinhigin etnik, dini ya da
dilsel azinliklara mensup kisilerin kendi ktltiriinii yagsama, savunma, uygulama ve
kendi dillerini koruma hakki 2. maddede ayrimcilik yasagi ve 27. madde azinlikla-
rin korunmasi ile giivence altina almistir.

Minare yasagi MSHS nin 2., 18., 20., ve 27. maddelerini ihlal etmektedir. Ancak
temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmesi halinde, MSHS nin zayif denetim meka-
nizmasl, Sozlesmeye etkisiz bir hiiviyet kazandirmaktadir.

Sonuc

Minareler uzun siiredir devam eden geleneklerle camilerin bir parcas: olarak
goriillmektedir. 8. yiizyilldan bu yana Islam mimarisinin bir parcasi olan minareler,
tarihte hem dini hem de sekiiler bir yap1 olarak islev gérmistiir. Minare, Allah’s,
Allah’in varligini ve birligini hatirlatan dini bir nisane iken, sekiiler bir yap1 olarak
muharebe kulesi olarak savaslarda yardimei bir ara¢ olarak kullanilmigtir (Dodd,
2015: 6-7; Benzine, 2011:19-22). Tarihsel olarak minareler ¢cok yonlii toplumsal
amaglara hizmet etmigtir. Ancak Kuran’da minarelere iligkin hi¢ bir ayeti yoktur.

Inanclarin geregini yerine getirme dindar bir toplulugun mensubu/mensuplari
icin biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu gereklilik birlik ve beraberlikleri i¢in elzemdir.
Aksi bir durum ayrigmalarina ve pargalanmalarina neden olmaktadir. Ibadet yeri
olarak acikca taninabilen ve dini bir toplulugun tipik 6zelliklerini tasiyan yerler,
inanca mensup olmayan kisiler iizerinde tesiri olur. ibadet yerleri bu anlamiyla
tanitic, birlestirici bir mahiyet tagir ve farkindalik olusturur.

Herhangi bir dini grubun/toplulugun kamuya ac¢ik alanda tanimlanabilen ve
mesru otorite tarafindan kabul edilen ibadet yerlerine sahip olmas1 menfaatinedir.
Bu tiir ingalar grubun/toplulugun toplumdaki yerini ve konumunu giiclendirme-
si acisindan onemlidir. Diinyanin bir¢ok yerinde Miisliiman olmayan toplumlarda
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azinlik olan Misliiman gruplarin/topluluklarin minare insa etmek istemesi toplu-
mun istikrarli bir pargasi olarak ciddiye alinmak istenmesinin geregidir. Dolayisiy-
la demokratik bir toplum i¢in minareler, bir tehdit unsuru degildir. Minarelerin in-
sast ile agirilik ve terdrizm arasinda bir bag yoktur. Son donemlerde beliren kiiresel
terdrizmin en 6nemli motivasyon araglarindan biri olan dini agirilikla miicadelenin
mesru amact, minareleri yasaklamakla elde edilemez.

Din 6zgirligii kavrami diinya goriisii veyahut yasam bi¢imi 6zgirligini de
icermektedir. Din 6zgurligi toplu halde oldugu gibi bireysel olarak da yerine ge-
tirilebilir. Devletin din ve inang karsisinda tarafsiz kalmasi din ve vicdan 6zgiirli-
ginin dogal sonucudur. Bireyin devletten tarafsizlik beklemesi kisi hakkidir. Sayet
devlet dini tarafsizligini koruyacaksa, yalnizca zorunlu bir toplumsal amag i¢in dini
ya da sekiler pratikleri kisitlayabilir. Bunun spesifik durumlara adil ve esit bir bi-
cimde uygulanan bir standart haline gelmesi ise 6nemlidir (Monsma and Soper,
2005: 218). Aksi durumda yapilacak olan toplumsal bir fayda o inanca sahip kisile-
ri/grubu dezavantajli duruma diisiirecektir.

Sonug olarak, minare yasag1 Isvi¢re Anayasa’s1 dahil olmak iizere hem AIHSye
hem de MSHS’ye aykirilik tegkil etmekte ve temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali an-
lamina gelmektedir. Bu baglamda minare yasaginin hi¢bir hakli, makul, gecerli ge-
rekgesi yoktur.
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Extended Abstract

Western modernism has taken its form through a continuation of the Enligh-
tenment idea and industrial civilization. Besides rationalist and positivist values,
liberal doctrines, religious and traditional beliefs have brought variations. Thus,
the West has developed a more heterogeneous, differentiated, and pluralist societal
structure. However, due to the simultaneous inclusion and exclusion of Muslims
within the Western societies, these societal structures are not even close to a sa-
tisfying representation of pluralism, is related more to the Europeans’ conceptions
on “culture”, “civilization”, “secular government”, “majority” and “minority” than
Muslims’ religious values. Such ideological formation appears as a kind of irrati-
onal fear towards the Islamic traditions within the West. This paranoia causes the
conceptualization of Islam as the enemy and the other against the West not only as
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a religion or ideology but also as a culture and civilization.

Today, the Islamophobia is on the rise within the societies considered as mod-
ern, democratic, pluralistic and liberal. This has led to the creation of a series of
discourses and actions by the radicals pursuing the ideal of a “color-blind” society
operated through policies “giving importance to the race.” Spreading as a result Is-
lamophobia, racism and xenophobia have expanded their area of influence through
the formation of right-wing parties and the reproduction of negative images and
prejudices about Islam by the media. Hence, the definitions of identities and cul-
tures appearing in societal and political structures have started to be made on the
basis of “the other.”

Muslims being the other within Europe and living with the other have recent-
ly appeared as a source of social, cultural and political discomfort. Although the
other refers to a plurality being formed under different adjectives, conditions and
relationalities, the fact that this ideational biases have been acquiring constant and
distinguishing qualifications reveals the existence of a dominant language. Hence,
the theses of “The Clash of Civilizations” and “End of History” —-by Samuel Hun-
tington and Francis Fukuyama respectively, regard the fight against the other as
a multilateral supremacy (as political, social, economic and cultural). The fact that
this negative perception of the other -namely, the Muslims and thus the Islam- has
started to appear in public areas and has been trying to produce values in such a
fighting environment is one of the factors causing Islamophobia to increase.

Islamophobia, expressed as a cycle of exclusion in social sphere, xenophobia,
prejudice and violence against Muslims, has also led to the nationalist right-wing
parties to come to the power or dual power in politics. Hence, the political parties
emerging as ultra-nationalistic, authoritarian, racist, radical and populist and the
social movements have not regarded it harmful to restrict the fundamental rights
and freedoms within anti-pluralist act for the sake of being homogeneous. Hence,
by the attempts of the People’s Party (Schweizerische Volkpartei-SVP) in Switzer-
land, participation in the referendum (held in 29th November, 2009) was ensured at
a rate of 53,4%, and to ban minarets was accepted by 42,2% voting rate versus the
majority with the rate of 57,8%. By this referendum, to build minarets was banned.
However, the referendum results brought both national and international disputes
in its wake.

The common view about the ban on the minarets is that it is a violation of
norms of the human rights law. This ban on building minarets affects three nor-
mative orders interrelated and different from each other. In this regard, the ban on
minarets is against the Constitution of Switzerland, the European Convention on
Human Rights and the Convention on Civil and Political Rights. Thus, it can be
concluded that there is no legitimate, rational and valid justification for this ban.

Minarets have been regarded as part of the mosques through the long-standing
traditions. The minarets, part of Islamic architecture since the 8th century, have
functioned as both religious and secular construction throughout history. Although
the minarets historically served for important and versatile social purposes, there
is no verse of Quran referring to the minarets. Yet, it is of great importance for the
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members of a religious community to do what is necessary for their faith, which
is crucial for their unity and solidarity. Otherwise, separation and disintegration
could arise. Places being clearly recognized as sanctuary and having typical fea-
tures of a religious community are one of the mediums which help to attract the
attention of those who are not followers of that religion.

To have sanctuaries which can be identified in public areas and be recognized
by legitimate authority is for the benefit of any religious community. This kind of
constructions are important for a community to present its existence, its place and
position within the society and its motivation to spread their faith.

Almost all over the world, the reason why Muslim minorities living in non-Mus-
lim societies want to build minarets is because they desire to be taken seriously as
a consistent part of those societies. Therefore, the minarets are not a kind of threat
for a democratic society. There is no connection between building minarets and
extremism and terrorism. It is not possible to achieve the legitimate purpose of
the fight against religious extremism -which has been one of the most important
motivation mediums of global terrorism arising recently, by banning the minarets.

The term of ‘freedom of religion’ includes world view or freedom of life style. It
is possible to enjoy the freedom of religion both altogether and individually. It is by
the natural result of freedom of religion and conscience that the government stands
unbiased about religion and faith. It is an individual right to expect impartiality
from the government. If the government is to keep its impartiality, it is possible
for the government to restrict religious or secular practices just for a compulsory
social purpose. Furthermore, it is important to make this action a standard being
applied in a fair and equal way to all specific situations. Otherwise, any social ben-
efit to be performed would cause those being followers of that religion to be at a
disadvantage.



