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GENEL ISVEREN MARKASI OLCEGI GELISTIRME CALISMASI!

Murat GULER (») 2

0z

Isletmelerin ¢alisan adaylarini cekmesi ve mevcut ¢alisanlarin tutundurulmast icin sahip oldugu en onemli
varliklardan biri olan igveren markalarimin bagarili bi¢cimde ydnetilmesi siirecinin temel agamalarindan biri,
olciilmesidir. Yazinda isveren markast arastirmalarinin, farkli odak egilimleriyle gerek isletmeye/sektore ozgii
gerekse iceriye c¢alisanlara veya disariya ¢alisan adaylarina yonelik gelistirilmis olan igveren markasi
olcekleriyle toplanan verilerle yiiriitiildiigii gériilmektedir. Spesifik bir alana (sektor, isletme, ¢calisanlar ya da
adaylar) yonelik bir olgiim araci, isletmeye o0zgii ozellik ve yeteneklerin ayrintili olgiilmesi ve zamanla
degisimlerin takip edilmesinde yararli olabilir. Diger yandan bu tiir olciimlerin diger isletmelerle kiyaslama
vapabilmek igin onemli kisitlart olabilir. Baska isletmelerle karsilastirilabiliv bir isveren markast élgiimii
vapilabilmesi igletmenin arzuladigi konumun yanminda digerleriyle beraber degerlendirildiginde gercekte
algilanan konumu hakkinda faydali bilgiler saglayabilir. Bu ¢alismada genel bir isveren markast 6l¢egi
gelistirmek amaciyla yiiriitiilen arastirma siireci a¢iklannigtir. Calisma siirecinde odak grup ¢alismasi, pilot
arastirma yapimis ve toplam 319 katilimcidan toplanan iki farkly isletmeye yonelik iki ayri nicel veri seti
kullanilarak istatistiksel analizler uygulanmigtir. Yapilan analizlerin bulgular: él¢egin gegerli ve giivenilir
psikometrik dzelliklerinin oldugunu gostermigtir. Calisma sonucunda isveren markasini 6 madde ve tek boyutta
olcebildigi degerlendirilen “Genel Isveren Markas: Olgegi” ortaya konulmustur.
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GENERAL EMPLOYER BRAND SCALE DEVELOPMENT STUDY

Abstract

One of the fundamental stages of the process of successfully managing employer brands, which are one of the
most important assets that businesses have to attract employee candidates and retain their current employees, is
to measure the employer brand. In the literature, it is seen that employer brand studies are conducted with data
collected using employer branding scales developed for different focal tendencies, either specific to the
organization/industry or for internal employees or external employee candidates. A measurement tool for a
specific area (sector, business, employees, or candidates) can be useful in measuring the characteristics and
capabilities specific to the business in detail and in tracking changes over time. On the other hand, such
measurements may have significant limitations compared to other businesses. Being able to make an employer
brand measurement that is comparable to other businesses can provide useful information about the desired
position of the business as well as its actual perceived position when evaluated together with others. The present
study methodically details the research process undertaken to develop a general employer brand scale. The
research process involved a focus group study, pilot research, and statistical analysis using two separate sets of
quantitative data for two different companies, collected from a total of 319 participants. The findings of the
analyses showed that the scale has valid and reliable psychometric properties. Consequently, the "General
Employer Brand Scale” was developed as a result of the study, which is regarded as a measurement tool for the
employer brand with six items and one dimension.

Keywords : Employer Brand, Organizational Attractiveness, Scale Development, Employer
Brand Scale.

JEL Classification sMI2

GIRIS

Isveren markasi isletmenin igerisine, ¢alisanlarina yonelik, bir isveren olarak onlara sagladig1 ve
saglamay1 taahhiit ettigi somut ve soyut tlim faydalarm biitiiniinii (Ambler & Barrow 1996; Backhaus
& Tikoo, 2004; Giiler & Basim 2018; Lievens ve ark., 2007) ifade eden bir kavramdir. Bilindigi tizere
marka, hedef kitlesine bir vaadi iletir (Gamble, Tapp, Marsella & Stone, 2007; Kadibesegil, 2007). Bir
isletmenin igveren markasi, ¢alisanlarin ve ayni zamanda g¢alisan adaylarmin goéziinde isletmenin bir
parcgasi olduklarinda, onlara ne deneyimleyeceklerini vaat ettigini icerir (Backhous, 2016). isveren
markasimin gercek fonksiyonu galisanlarin ve adaylarin zihninde olusan marka algisiyla ortaya gikar.
Islevsel olarak dénemli olan husus isletmenin kendisinin ne vaat ettigi degil, calisan tarafindan bu
vaatlerin nasil algilandigidir. Bir isletmenin igveren olarak hangi faydalari, hangi diizeyde sagladigi ve
vaat ettigini sandiginin yaninda asil gerceklige doniismiis olan ¢aligsanlar ve adaylar tarafindan algilanan
faydalarin ve diizeylerin anlasilmasina ihtiyag vardir. isveren markasinin ne durumda oldugunu
anlamanin en iyi yolu ¢alisanlara ve calisan adaylarina sormaktir. Bunun sistematik yontemi de gecerli
ve giivenilir 6l¢lim yapmaktir. Yazinda isveren markasi ¢aligmalarinda orgiite/sektore (Giiler & Basim
2018; Itam ve ark., 2020; Lievens ve ark., 2005) 6zgii gelistirilen veya sadece mevcut ¢alisanlara
(Nanjundeswaraswamy ve ark., 2025; Tanwar & Prasad, 2017) ya da ¢alisan adaylarina yonelik
(Berthon ve ark., 2005; Grigore ve ark, 2023) gelistirilmis isveren markasi 6lgiimlerinin kullanildig
gorlilmektedir. Bu ozellestirilmis Olcekler isletme hakkinda detayli 6l¢iimlere imkén vermelerinin
yaninda bulgularin genellenebilmesi ve diger isletmelerle kiyaslama i¢in kullanilamamasi gibi ciddi
dezavantajlara sahiptirler.

Diger yandan yakin donemde yapilan igveren markasi calismalarinda elestiriye acik konu,
(Backhaus, 2016) igsveren markasinin kavramsallastirilmasinda orijinal konseptinden (Ambler & Barrow
1996) uzaklasarak asir1 diizeyde orgiitsel ¢ekicilikle bagdastiriimasidir. Bu yaklasim 6l¢lim araglarinda
da goriilmektedir. Isveren markasinin temel amaclarindan ilki ve en dnemlisi isvereni isgiicii piyasasinda
farklilastirmak, neden farkli ve aranan bir igveren oldugunu igeriye ve disariya gostermektir (Backhaus
& Tikoo, 2004). Marka kavramimin 6ziinde de farklilastirma vardir (Olug, 2006). Isveren markasinin
diger amac1 da galigan baghiligini saglamaktir (Ambler & Barrow, 1996). Isveren markasinmn orgiitsel
cekicilikle iligkisi, kigi orglit uyumuna yonelik olarak dogru calisan1 ¢ekebilmektir ve tutundurmaktir,
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herkesi degil. Isveren markasi ve orgiitsel gekicilik birbiriyle iliskili (Bondarouk ve ark., 2012;
Kalinska-Kula & Staniec, 2021) ancak birbirinden ayr1 kavramlardir. Bu ¢alismada, isveren markasinin
temel tanimina (Ambler & Barrow 1996; Backhaus & Tikoo, 2004) dayanan, igveren markasinin igsel
ve digsal iletisiminde kullanilabilecek, eylem aragtirmasi tiiriinde bir aragtirma yerine kiyaslanabilir ve
genellenebilir bilgi iiretmeye yonelik bilimsel aragtirmalarda kullanilabilecek genel bir igveren markasi
Olcegi gelistirilmesi amaglanmustir.

I. ISVEREN MARKASI KAVRAMI VE OLCULMESI

Orgiit kiiltiiriiniin baslangigta &rgiitiin kurucusu veya {ist yonetimi tarafindan sekillendirildigi
kabul edildiginde isveren markasinin 6rgiit kiiltiiriiniin altyapisini olusturdugu sdylenebilir. Isverenin
calisanlara saglamak istedigi faydalar ve imkanlar, onlar1 ne olarak ve hangi degerde gordiigiiniin bir
yansimasidir. Orgiit kiiltiirii bir isletmede islerin nasil yapildigim agiklarken ayni zamanda kimin neyi
nasil yaptigini, ¢alisanlarin bu siirecin neresinde hangi 6zellik ve yetenekleriyle ne kadar degerli
olduklarin1 da acgiklar. Calisanlarin ne olduklari, hangi 6zelliklerde olduklarina gore somut ve soyut
faydalar onerilerek isletmeye c¢ekilmeye ve tutundurulmaya calisilir. Bu fayda onerisi ayn1 zamanda
calisanlarda hangi 6zelliklerin arandigi/aranmadig1 ve hangi davramislarin beklendigi/beklenmedigine
yonelik isletme ici etkilesimi sekillendirir. Isveren markasi bu yéniiyle “biz kimiz” sorusunu cevaplayan
orgiitsel kimligi (Chun, 2005) sekillendiren yonetim enstriimanlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Isveren markasi, bir isletmenin isveren olarak kimligidir ve isletmenin mevcut ve potansiyel
calisanlarin1 ¢ekme, motive etme ve elde tutma hedeflerine yonelik deger sistemi, politikalari ve
davranisglar1 kapsar (Backhous, 2016)

Isletme yénetimleri bilingli bir sekilde yonetsinler veya yonetmesinler galisanlarmin ve galigan
adaylarinin goziinde bir isveren markalar1 vardir. Isveren markasi isletmenin rekabet avantajina katki
saglayan onemli bir kaynaktir. Arzulanan marka seviyesiyle algilanan marka seviyesi arasinda bosluk
isletmelerin igverenlerin markalarin1 yonetmek icin oynayacaklari eylem alanini igaret eder (Bas, 2011).
Bu eylem alanin dogru bicimde tespit edilebilmesi giivenilir ve gegerli olgiim yapilmasina
dayanmaktadir.

Isveren markasi arastirmalarinda kullanilan &lgekler incelendiginde ulusal ve uluslararasi
diizeyde kullanilma yaygiligi bakimindan bir dlgegin ve igveren markast boyutlandirmasinin one
¢iktigini sdylemek zordur. Bunun nedenleri arasinda 6rneklemlerin ve kiiltiirlerin farkliligi, isletmelerin
veya sektorlerin ¢alisanlara sundugu veya vaat ettigi faydalarin birbirinden oldukga farklilagmasi olabilir
(Backhaus, 2016). Isveren markasi1 dl¢iimlerinde madde seviyesinde ve faktdr sayisinda bir uzlasi
olmamakla birlikte isveren markasimin fonksiyonel faydalar ve sembolik faydalar olmak tizere iki
boyutlu yapisinin (Backhaus & Tikoo, 2004; Lievens & Highhouse, 2003; Lievens ve ark., 2007)
kiiltiirlerarasi ¢alismalarda (Van Hoye ve ark., 2013) desteklendigi s6ylenebilir.

Isveren markasini iki ana boyutunun faydalar kavramiyla tanimlanmasi yaklagimi kullanilirken
uygulamacilar ve arastirmacilar, ¢alisanin isten bagimsiz olarak igverenden elde edecegi belirli maddi
ve manevi kazanimlara odaklanmaktadir. Aslinda isveren markas1 konsepti isin kendisinden bagimsiz
degildir. Fonksiyonel faydalar objektif olarak isletmede ¢aligmanin nasil bir sey olduguyla ilgilidir.
Sembolik faydalar ise prestij ve sosyal onaylanma gibi isin soyut yoniiyle ilgilidir (Backhaus, 2016).
Bununla beraber isin belirli 6zelliklerinin toplaminin isi anlamli kilmastyla ¢alisani tatmin edici hale
getirdigi kabul edilmektedir (Hackman & Oldham, 1975). Is 6zellikleri icerik bakimindan fonksiyonel
faydalarla ilgili olmasinin yaninda sonug bakimindan sembolik faydalarla da iliskilidir. Isveren markast
Olceklerinin istatistiksel olarak iki boyutlu yapilarinin bulunmasi s6z konusu is 6zelliklerinin bu iki
boyutla iliskili olmasina dayaniyor olabilir. Bu bakis acisiyla isveren markasimin bir boyutu olarak
yazinda tanimlanmayan isin Ozelliklerinin de isveren markasinin {iglinci bir bileseni goz Oniinde
bulundurmak igveren markasi dl¢iimlerinde kapsam bakimindan simirl kalinmasi ihtimalini azaltabilir.
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II. YONTEM

ILI. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemi tiniversitede 3 ve 4’ilincii sinif 6grencileri ile sosyal bilimler yiiksek okulu
son siif 6grencileri arasindan toplam 319 katilimcidan olugmaktadir. Katilimeilarin 160’1 kadin, 104’
erkektir. Cogunlugu pilot calismada istenmemesinden kaynaklanan 55 katilimecinin cinsiyet bilgisi
bulunmamaktadir. Katilimcilarin yaslar1 19 ile 28 arasinda degismektedir ve yas ortalamasi 21.44
(ss=1.58) olarak hesaplanmustir.

ILIL Olgiim Araclar

Calismada igsveren markasmin Slgililmesi i¢in yeni gelistirilen ve c¢aligsma igerisinde agiklanan
genel isveren markasi Slgegi kullamlmistir. Calismada kriter dlgiit olarak Orgiitsel Cekicilik Olgegi
(Highhouse ve ark., 2003) kullanilmistir. Kullanilan dlgek, orgiitsel ¢ekiciligin is arama niyeti ve prestij
boyutlartyla birlikte dl¢iildiigii daha biiyiik bir dlgegin 5 maddeli genel gekicilik alt boyutudur. Olcegin
Tiirk¢e uyarlamasi Dural ve arkadasglar1i (2014) tarafindan yapilmigtir. Genel c¢ekicilik Glgeginin
giivenilirlik degeri orijinal calismada 0.88, uyarlama ¢aligmasinda ise 0.64 olarak bulunmustur.

IL.II. Prosediir

Yazin taramasina dayali olarak arastirmaci tarafindan, isverenlerin c¢alisanlarina fonksiyonel
(maddi) ve sembolik (manevi) faydalari, ayn1 zamanda igverenin sagladig is 6zellik ve kosullarini da
igeren, tiim isletmeler icin gegerli olabilecek, genel ve anlagilir olmasi beklenen 11 maddelik madde
havuzu olusturulmustur. Olgek maddeleri hazirlanirken her bir isveren markasi boyutunu ayrintili
olarak, fazla sayida maddeyle 6l¢gmek yerine, tiim isletmelere genellenebilirligini, anlasilma ve yaygin
kullanim kolaylig1 saglamak amaciyla basit, kisa ve az sayida maddeden olusan kisa bir 6lgek
gelistirmek gayesi glidiilmistiir. Hazirlanan 6l¢ek maddeleri, yapilan odak grup ¢alismasinda yonetim
ve organizasyon alaninda c¢alisan 4 akademisyen tarafindan goriinlis gegerligi bakimindan
degerlendirilmis ve bazi ifadelere yonelik revizyonlar sonrasinda tiim maddeler degerlendiriciler
tarafindan pilot ¢alisma i¢in uygun bulunmustur. Sonraki asamada tiniversite dordiincii sinifta 6grenim
goren 57 katilimcidan veri toplanarak pilot bir calisma yapilmistir. Katilimer sayisi belirlenirken dlgek
madde sayisinin 5 kat1 veri toplamak amaglanmaistir. Pilot caligma siiresince arastirmaci tarafindan 6lgek
ifadelerinin nasil anlagildigi bazi katilimcilarla yapilan goriismelerle degerlendirilmistir. Pilot ¢alisma
verisi kullanilarak yapilan 6n gegerlik ve giivenilirlik analizleri, 6l¢egin tek bir faktoriiniin 6ne giktigini
ve iyi diizeyde i¢ tutarliginin bulundugunu gostermis, madde sayisinda ve igeriginde degisiklige ihtiyag
olmadig1 degerlendirilmistir. Olgegin genel veri toplama ¢alismasi igin uygun oldugu degerlendirilerek
sonraki agamaya gegcilmistir.

Veri toplama asamasinda sosyal bilimler alaninda iiniversite ii¢ ve dordiincli sinifta, yiliksek
okulda son sinifta 6grenim goren toplam 319 katilimcidan veri toplanmistir. Pilot ¢alisma verisi de bu
say1 igerisine dahil edilmistir. Pilot ¢alisma verisinde ¢ogunlukla demografik veriler yoktur. Anket
formunda katilimcilardan biri beyaz esya sektoriinde digeri bankacilik sektoriinde olan iki igletmenin
isim ve logolarinin altinda yer alan isveren markasi 6l¢egini ve kriter degisken olarak kullanilan 6rgiitsel
¢ekicilik Olgegini kendi diisiincelerine gore degerlendirerek ve isletmeleri birbiriyle kiyaslamadan
bagimsiz olarak doldurulmalari istenmistir. Anket formu tek sayfali basili kagit seklinde kullanilmis ve
calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul edenler formu doldurmustur.

III. BULGULAR

Olgegin faktdr yapisini incelemek igin IBM SPSS V.25 yazilimi kullanilarak kesfedici faktor
analizi (KFA) yapilmistir. Bu analizde 317 katilimcinin, ulusal diizeyde yapilan arastirmalarda en
begenilen sirketler arasinda sayilan bir beyaz esya iireticisi isletmeye yonelik degerlendirmeleri
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kullanilmistir. Eksik ve 6zensiz doldurulan 2 katilimcinin verisi ¢ikarilmistir. Orneklem sayisinin ulusal
diizeyde genelleme yapmak i¢in sinirli kalmasinin yaninda incelenen 6lgekteki madde sayisinin 10
katindan fazla oldugu i¢in (Hair ve ark., 2009) 6l¢egin gecerligi ve giivenilirligine yonelik istatistiksel
analizler i¢in yeterli olacagi degerlendirilmistir. KMO degerinin 0.93 olmas1 ve Barttlet kiiresellik
testinin de anlamli olmast (p<0.001) verinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdstermistir. KFA
kapsaminda temel eksenler (principal axis factoring) faktor ¢cikarim yontemiyle 6z degeri “1”°den biiyiik
kag faktor oldugu incelenmistir. Analiz sonucunda isveren markasi 6l¢eginin faktor yiiklerinin 0.59 ile
0.78 arasinda degistigi ve varyansin 47.14’lini agiklayan, 11 maddeli tek faktorlii bir yapisinin oldugu
tespit edilmistir. Olgegin bu haliyle i¢ tutarhlik degeri 0.91 olarak bulunmustur. Madde toplam
korelasyon degerlerinin ise r = 0.56 ile 0.73 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olcegin 11 maddeli ve
asagida aciklanan siire¢ sonunda ulasilan 6 maddeli halinin kesfedici faktdr analizi ve giivenilirlik
analizi sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. isveren Markasi Ol¢egi Kesfedici Faktor Analizi

11 Maddeli Model 6 Maddeli Model
. Madde Toplam Cronbach .. Madde Toplam Cronbach

Madde Fakior 1 Korelasygnu Alfa Madde Fakior 1 Korelasygnu Alfa
Madde 4 775 .555 Madde 4 812 .582
Madde 5 757 700 Madde 3 791 706
Madde 3 745 704 Madde 2 769 726 0.867
Madde 2 739 728 Madde 5 147 742 ’
Madde 9 .706 15 Madde 1 .624 .691
Maddel0 .697 .598 0.906 Madde 8 .596 .555
Madde 8 672 .569
Madde 6 .629 .639
Madde 11 613 671
Madde 7 597 .659
Madde 1 .588 .585

Agiklanan Varyans: 47.138 Agiklanan Varyans: 52.983

Not: n=317, faktdr ¢ikarim yontemi: temel eksenler (principal axis factoring)

Kesfedici Faktor Analizinde faktor sayist belirlenirken 6zdeger yonteminin yaninda Sekil 1°de
sunulan yamag grafigi incelenmis ve tek faktorlii bir yapinin oldugu goézlenmistir.

=

Ozdeger
i

Bilesen Sayis1

Sekil 1. Kesfedici Faktor Analizi Yamac¢ Grafigi
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Olgegin ortaya gikarilan tek boyutlu yapisinin gegerligini dogrulamak igin farkli bir veri
kullanilmistir. Bu veri yukarida belirtilen katilimcilarin farkl bir isletme olan, ulusal diizeyde faaliyet
gosteren ve en begenilen sirketler arasinda goriillen bir banka hakkindaki degerlendirmelerinden
olugmaktadir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) toplam 319 veri kullanilarak IBM AMOS 24
programiyla uygulanmistir. 11 maddeli ve tek faktorlii yapinin incelendigi ilk analiz sonucunda PClose
indeksi disindaki indekslerde kabul edilebilir diizeyde uyum iyilik degerleri gézlenmistir (CMIN/DF=
2.754; CFI= 0.942; SRMR=0.054, RMSEA=0.074, PClose=0.006). Ayrica hesaplanan birlesik
giivenilirlik degeri iyi diizeyde (CR= 0.88) bulunmustur.

Bununla birlikte 6lcegin birlesim gegerligi incelendiginde agiklanan varyans ortalamasi (AVE)
degeri 0.417 olarak bulunmustur. AVE degerinin 0.50 degerinin iizerinde olmasi bir dlgegin birlesim
gecerligin saglanmasi igin gerekli goriilmektedir (Fornell & Larker, 1981). Birlesim gecerligini
saglamak iizere en diisiik faktor yiikiine sahip maddeler olan 7’nci, 11’inci, 10’uncu, 9’uncu maddeler
sirayla cikarilarak sonrasinda 6lgegin AVE degeri hesaplanmistir. Nihayetinde 7 maddeli 6lgek
yapisinin AVE degeri 0.511 olarak hesaplanmis ve CR degeri ise 0.879 olarak tespit edilmistir. Olcegin
bu halinin uyum iyilik degerlerine gére (CMIN/DF=2.303; CFI=0.981; SRMR=0.033; RMSEA=0.064;
PClose= 0.192) verinin modelle iyi uyum gosterdigi (Hu & Bentler 1999) degerlendirilmistir. Olgegin
7 maddeli ve tek boyutlu haliyle yapisal olarak gegerli oldugu ve iyi diizeyde giivenilirlige sahip oldugu
degerlendirilmistir. Yapilan dogrulayici faktdr analizlerinin sonucunda elde edilen uyum iyilik
degerleri, CR degerleri ve AVE degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar:

Model %2 sd x2/sd CFI SRMR RMSEA PClose CR AVE
11 Maddeli Tek 121.160 44 2754 0942 0054 0.074 0.006 0.883 0417
Boyutlu Model
7 Maddeli Tek 32.245 14 2303 0981 0033 0064 0192 0879 0511
Boyutlu Model
6 Maddeli Tek 24649 9 2739 0981  0.033 0074 0.113 0873  0.534
Boyutlu Model

Not: n=319, 42 =Ki-Kare (Chi-Square Test), sd = serbestlik derecesi, CFI = Comparative Fit Index SRMR =
Standardized-Root Mean Square Residual, RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation, CR= Composite
Reliability, AVE = Average Variance Extracted

Sonraki agamada Olcegin cinsiyete gore Olclim degismezliginin olup olmadigi incelenmistir.
Olgiim degismezligi incelenen odlgek yapilarmin gruplar arasindaki psikometrik esitliginin
degerlendirilmesidir (Putnick & Bornstein, 2016). Bu ¢alismada IBM AMOS 24 programindaki ¢oklu
analiz o6zelligi kullanilarak (Tan ve Pektas, 2020) 4 asamada Ol¢iim degismezligi (Byrne, 2010)
incelenmigtir. Calismanin 6rneklemi cinsiyete gore gruplandiktan sonra hesaplanan uyum iyilik
degerleri dlgegin bigimsel degismezligini (configural invariance) degerlendirmek igin kullanilmistir.
Uyum iyilik degerleri incelendiginde (CMIN/DF=1.431; CFI=0.985; SRMR= 0.033; RMSEA=0.041;
PClose= 0.692) tiim indekslerin iyi diizeyde uyuma isaret etmesi 6l¢egin bicimsel olarak iki cinsiyet
arasinda degismedigini ve faktor yapisinin iki grupta da ayni oldugunu gdstermistir. Ikinci adimda
Ol¢iim agirliklart modeli kapsaminda faktor yiiklerinin gruplar arasinda degismezligi incelenmistir.
Onceki modele gore y2 degisiminin anlamsiz (p > 0.05) olmas1 (Cudeck & Brown 1983; Byrne, 2010)
ve CFI degisiminde elde edilen 0.004 degerinin 0.01 esik degerinden kii¢iik olmasi (Cheung &
Rensvold, 2002) kriterine gore elde edilen bulgular incelendiginde gruplar arasinda faktér yiiklerinin
anlamli bicimde degismedigi degerlendirilmistir. Ugiincii asamada yapisal kovaryanslar modelinde
faktor yiiklerine ilave olarak faktor varyansi kisitlanarak uyum iyilik degerleri hesaplanmistir. Elde
edilen bulgulara gore y2 degisiminin anlamsiz (p > 0.05) oldugu ve CFI degisiminin 0.001 degerinde
oldugu goriilmiis ve gruplar arasinda faktér varyansimn anlamli bigimde degismedigi
degerlendirilmistir.
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Son asamada 7 maddeli 6l¢egin 6lgiim hatalari modelinde 6nceki modellere ilave olarak hata
varyanslar da kisitlanarak uyum iyilik degerleri hesaplanmis, ¥2 degisiminin anlamli (p <0.05) ve CFI
degisiminin 0.019 degerinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen degerler esik kriterlerin saglanmadigin
ve Olgegin bu haliyle kati degismezliginin saglamadigimni isaret etmistir. Yapilan detayli kontrol
neticesinde bu duruma 6lcegin 6. maddesinin neden oldugu tespit edilmis ve s6z konusu madde 6lgekten
cikarilmistir. Olgiim hatalar1 modelinde %2 degisiminin anlamsiz (p > 0.05) ve CFI degisiminin 0.008
oldugu goriilmiis, nihai olarak 6lgegin 6lgiim hatalarinin varyansinin gruplar arasinda degismez oldugu
degerlendirilmistir. Olciim degismezligi icin hesaplanan degerler Tablo 3’te sunulmustur. Nihai olarak
6 maddeli isveren markas1 dl¢ceginin katilimcilarin cinsiyetine gore 6l¢iim degismezligine sahip oldugu,
diger bir deyisle cinsiyete gore isveren markasi 6lglimiiniin degismedigi degerlendirilmistir.

Tablo 3. Ol¢iim Degismezligi Analizi Sonuglar

RMSEA p

Model %2 sd P y2/sd (90% CI) CFI Ay2 Asd (Ay2) ACFI
Bigimsel 30541 18 0.03 1.697 0.052 0.982 - ; - -
degismezlik (0.015; 0.082)

Olgiim 38.106 23 0.03 1.657 0.05 0978 7565 5 0.182  0.004
Agarliklar ' T (0018;0.077) ' ' '
Yapisal 38327 24 0.03 1597 0.048 0979 0221 1  0.638  0.001
Kovaryanslar ~ 35- T 0014:0.075) ' ' '
Olgiim

Hatalary 49.676 30 0.01 1.656 0.05 0971 11348 6  0.078  0.008

(0.023: 0.074)
Not: Kadm n= 160, Erkek n= 104, 2 =Ki-Kare (Chi-Square Test), sd = serbestlik derecesi, CFI = Comparative Fit Index,
RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation

Olgek puanlarinin belirli bir veya daha fazla 6lgiitle iliskisinin incelenmesi dl¢iit-bagimli gecerlik
olarak tanimlanmaktadir (Biyiikoztiirk, 2010). Gelistirilen genel isveren markasi 6l¢eginin 06lgiit
bagimh gecerligi kapsaminda kriter 6lgiit olarak orgiitsel ¢ekicilik ile iliskisi incelenmistir. Iki dlgegin
birlikte degerlendirildigi DFA sonucunda 6l¢iim modelinin uyum iyilik degerleri (CMIN/DF=2.193;
CFI=0.965; SRMR= 0.050; RMSEA=0.061; PClose= 0.128) iyi uyum diizeyinde goriilmiistiir. Isveren
markasi dlgegi puani ile orgiitsel ¢ekicilik 6lgegi puani arasinda r = 0.63 (p<0.01) diizeyinde anlamli
iliski bulunmustur. Isveren markasinin kriter degisken olarak ele alinan rgiitsel gekicilikle beklenen
yonde anlamli bi¢cimde iligkili bulunmasi kriter gegerliginin gdstergesi olarak degerlendirilmistir.
Ayrisim gegcerliginin saglanmasi i¢in Fornell ve Larcker’in (1981) dnerdigi kritere gore degiskenlerin
AVE degerlerinin karekokiiniin, aralarindaki korelasyon degerinden yiiksek olmasi beklenmektedir.
Orgiitsel cekiciligin (0.684) ve isveren markasinin AVE degerlerinin karekokii (0.731) yukarida
belirtilen korelasyon degerinden yiiksek bulunmustur. Ayrica ikinci bir ayrisim gegerligi degerlendirme
yontemi olan HTMT analizi (Henseler ve ark., 2015) yaklagimina gore iki degisken arasindaki
korelasyonun HTMT degerinin 0.85’ten kiiclik olmas1 ayrisim gecerliginin gostergesi sayilmaktadir.
Yapilan analizde iki degisken arasindaki HTMT degeri 0.80 bulunmus ve esik degerden (0.85) diisiik
olugu goriilmiistiir. Bu bulgulara gore iki degiskenin birbiriyle anlamli bigimde iligkili olmalarinin
yaninda birbirinden ayr1 yapilar oldugu, genel isveren markasi Ol¢eginin kriter Olgiitle birlikte
degerlendirildiginde ayrisim gegerliginin saglandig1 degerlendirilmistir.

SONUC VE DEGERLENDiRME

Bu calismada isletmelerin isveren markalarinin incelendigi arastirmalarda kullanilabilecek,
isverenlerin mevcut ¢alisanlarina ve galisan adaylarina saglamay1 vaat ettikleri fonksiyonel ve sembolik
faydalar1 ve is Ozelliklerini kisa bir bigimde oOlgebilen, isletmelerin arasinda kiyaslanabilir genel
ozellikleri hakkinda veri iretebilen bir dlgek gelistirilme siireci agiklanmistir. Yiriitilen ¢alisma
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sonucunda bir igletmenin igveren markasinin 6lg¢iilmesinde kullanilabilecek 6 maddeli, tek boyutlu
gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmistir.

Yazinda isletmeye 6zgii, endiistri veya meslege 6zgii, isletme iginde ¢alisanlara ya da isletme
disindaki adaylarina yonelik isveren markasi Olcekleri kullanildigi goriilmektedir. Ayrica igveren
markasinin nasil kavramsallagtirildigina bagli olarak 6l¢iimiin kapsami ve faktor yapisinda farkliliklar
gozlenmektedir. Bu ¢esitlilik isveren markasi alaninin canliligi ve gelisiminin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda kavram birliginin saglanamamasindan dolay1 alanin olgunlasmadigi
da ileri siirlilebilir. Bu arastirmada isveren markasimnin 6zgiin tanimina (Ambler & Barrow 1996;
Backhaus & Tikoo, 2004) bagh kalarak, kisa, sade, basit, kullanim1 kolay, giigli gecerlilik ve
giivenilirlik degerlerine sahip bir genel igveren markasi 6lgegi yazina kazandirilmaya calisilmistr.
Gelistirilen bu 0lgegin isletme iginden calisanlar ve isletme disindan calisan adaylari tarafindan
doldurulabilecek ifadeler icermesine gayret edilmistir.

Genis kapsamli saha aragtirmalarinda kullanilabilmesi amaciyla 6l¢egin az maddeli kisa bir
formda olmasi, igveren markasmnin mevcut haliyle algilanan genel bir resmini c¢ikarabilmesi
hedeflenmistir. Yapilan istatistiksel analizlerde, once faktor yapist kesfedilmis, ardindan farkli bir veri
kullanilarak faktor yapisi dogrulanmustir. Istatistiksel analizlerin uygulanmasi siirecinde dlgegin
birlesim ve ayrisim gegerliligi ve 6lglim degismezligi incelenmistir. Ortaya ¢ikan tek faktorlii 6l¢egin
gecerlilik analizleri kapsaminda baslangicta belirlenen 11 madde 6 maddeye diistiriilmiistiir. Cikarilan
maddelerin igerikleri is giivencesi, is belirsizligi, bilgi ve beceri gerekleri gibi isin icerisinde olanlarin
daha tutarl1 doldurabilecegi, disaridan c¢alisan adaylarinca bilinme diizeyi az olan ifadelerden olustugu
gdzlenmistir. Olgegin son durumunun bu haliyle isveren markasina ydnelik isletmenin icinden ve
disindan katilimcilarca daha tutarli dl¢timler iiretebilecegi degerlendirilmektedir. Son olarak 6lgiit
bagimli gegerliligi kapsaminda Ol¢iilen igveren markasinin orgiitsel g¢ekicilikle iligkisi incelenmistir.
Isveren markasinin orgiitsel cekicilikle beklenen yénde anlamli bigimde iliskili bulunmustur. Yazinda
benzer bigimde igveren markasiin orgiitsel ¢ekicilikle iligkili olduguna yonelik arastirma bulgulari
(Bondarouk ve ark., 2012; Kalinska-Kula & Staniec, 2021; Lievens ve ark., 2007; Lievens ve
Highhouse, 2003) mevcut bulgularla tutarlidir. Elde edilen tek boyutlu 6 maddeli genel isveren markasi
Olceginin bu haliyle dogru (gegerli) ve tutarli (giivenilir) bir sekilde igverenin ¢alisanlarina ve ¢aligan
adaylarina saglamay1 vaat etti§i fonksiyonel, sembolik faydalar ve is Ozelliklerini olgebildigi
degerlendirilmistir.

Gelistirilen isveren markasi 6lgeginin, ¢alisan bireylere yonelik farkl niteliklerde algi ve tutum
Olceklerinden bazi farkli 6zelliklere sahip oldugu aragtirma ve veri toplama tasariminda géz 6niinde
bulundurulmalidir. Bireysel algi ve tutum oOl¢limlerinde Ol¢iilmek istenen kavram biiyiik olasilikla
ulusal ve uluslararasi yazinda bilinen, sdylendiginde herkesin ayni veya benzer seyi anladigi, herkesin
kisisel olarak deneyimledigi genel bir olguyu temsil ederken, isveren markasi Ol¢limiinde
degerlendirilen 6zel bir ismi olan belirli bir isletme olacaktir. Belirli bir isletme ile katilimcilarin ne
diizeyde etkilesimlerinin oldugu, degerlendirmeye yetecek kadar bilgi sahibi olup olmadiklari, isletme
hakkinda bilgi sahibi olsalar bile bireysel dzgegmisleri, egitim durumlar1 bilgi ve becerileri gibi
faktorler bakimindan o isletmede c¢alisan olma ihtimali olup olmamalari, o isletmenin isveren markasini
degerlendirmelerinde ciddi yanliliklara neden olabilir. Katilimcilarin 6zellikleri isletmenin
ozelliklerinden bagimsiz olarak isveren markasina yonelik 6znel algi ve degerlendirmeleri etkileyebilir.
Bu bakimdan isveren markasinin dl¢iilmesi istenen isletme/ler igin 6rneklemin uygun olup olmadigina
0zen gosterilmesi onerilmektedir.

Bu ¢alisgmanin en énemli kisitlarindan biri 6rneklemin &zelliklerinin ve biiyikligiinin ulusal
diizeyde genellenebilirlik i¢in yeterli olmayabilecegidir. Ol¢egin yapisin kesfetmek ve dogrulamak igin
madde sayisinin en az bes kati, ideal olarak on kati verinin (Hair ve ark., 2009) bulunmasi, SEM
analizleri icin asgari 200 drneklem olmasi (Kline, 2011) kriterleri géz Oniinde bulunduruldugunda
aragtirma verisinin istatistiksel analizler i¢in yeterli olacagi degerlendirilmistir. Caligmanin diger bir
kisit1 orneklemin Ogrencilerden yani igveren markast bakimidan sadece calisan adaylarindan
olugmasidir. Gelecek arastirmalarda calisanlar {lizerinde yapilacak g¢alismalarda toplanan verilerle
6lcegin psikometrik 6zelliklerinin degerlendirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
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EK 1. GENEL iSVEREN MARKASI OLCEGIi

Belirtilen isletmeyi kendi diisiincelerinize gore degerlendirerek, asagidaki ifadelere ne 1 Kesinlikle katil
kadar katildigimz1 belirtiniz. - Resinlikle katiimiyorum

2- Katilmryorum
Birden fazla isletme degerlendirmesi icin uygun aciklama 3- Kismen katilmiyorum

4- Kararsizim
Belirtilen isletmeleri kendi diisiincelerinize gore degerlendirerek, asagidaki ifadelere ne | 5- Kismen katiliyorum
kadar katildigmiz1 her biri igin ayr1 ayri, birbirinden bagimsiz ve birbirine gore siralama | 6- Katiliyorum
veya kiyaslama yapmadan belirtiniz. 7- Tamamen katiliyorum
1 | S6z konusu igletmede ¢alisanlar iyi maddi olanaklara sahiptirler 112131415167
2 | S6z konusu isletmede galisan olmak insana toplumda sayginlik verir | 1 2 (34| 5|6 |7
3 | S6z konusu isletmede ¢alismak kisisel gelisime katki saglar 112131415167
4 | S6z konusu isletmede bir i yapmak benim i¢in anlamlidir 1121314l516!7
5 | S6z konusu igletme iyi caligma kosullarina sahiptir 11213145167
6 | Soz konusu isletmede ¢alisanlarin isleri tizerinde kontrolii yiiksektir | 1 |2 |3 (4|56 |7
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