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Oz

Parti sistemi kavrami, ozellikle karsilastirmali siyaset biliminde, siyasal temsilin
birbiri ile rekabet halindeki partiler arasinda nasil paylasildigini ve parlamentodaki
partilerin iliskisel konumlarini ifade etmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de ilk serbest
secimlerin gerceklestigi 1950°den bugiine kadar yapilmis 18 genel secim sonucuna da-
yali olarak parti sistemindeki temel doniisiimlerin ve ana karakteristiklerin ortaya
konmasi amaglanmaktadir. Bunun igin, siyasi temsilin partiler arasinda yayilma de-
recesini gosteren parti sistemi parcalanmasi ve bir se¢cimden digerine secmen tercih-
lerinin ne 6lgiide degistiginin gostergesi olan secimsel dalgalanma gostergeleri temel
analiz enstriimani olarak kullanilmistir. Milletvekili genel secimlerinin ulusal diizey-
deki sonuglarina dayanilarak parti sistemi ile iliskili gostergeler hesaplanmis ve diger
iilkeler ile karsilastirma yapilmistir. Tiirkiye, radikal bir rejim kesintisi olmaksizin
tek parti sisteminden ¢ok partili bir sisteme ge¢cmeyi basaran tilkelerden birisidir. Ge-
nel olarak degerlendirildiginde 2000’lerin basina kadar parti sistemi parcalanmasinin
ve secimsel dalgalanmalarin yiiksek oldugu bir goriiniim sergilemistir. Son on bes yil-
lik donemde ise iktidar partisinin ardarda yapilan se¢imlerde en biiyiik oy oranina ve
meclis sandalye ¢ogunluguna sahip oldugu ve siyaset bilimi terminolojisinde hakim
parti sistemi olarak adlandirilan bir sisteme dontismiistiir. Bu donemde parti sistemi
nispeten daha az parcali ve daha rekabetci bir hale gelmistir. Tiirk parti sisteminin
tarihsel gelisimi ile parcalanma ve secimsel dalgalanma gostergeleri birlikte degerlen-
dirildiginde ve gelismis demokrasilerle kiyaslandiginda kurumsallasmis ve istikrarli
bir yapiya heniiz kavusmadig1 gozlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Parti Sistemi, Parti Sistem Parcalanmasi, Etkili Parti Sa-
yis1, Se¢imsel Dalgalanma.

TURKISH PARTY SYSTEM FRAGMENTATION AND
ELECTORAL VOLATILITY

Abstract

The party system is a concept in comparative political science concerning how polit-
ical representation is shared by competing parties and the relational positions of parties
in parliament. This article focuses on the major transformations and main characteristics
of Turkish party system. The analysis is carried out based on the electoral data of 18 gen-
eral elections of representatives at national level since 1950 when the first free elections
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took place in Turkey. The basic indicators of the party system are compared with those of
other countries. In the history of Turkey, party system has evolved from the single-party
system to multi-party system without a radical regime interruption. The degree of party
system fragmentation gradually has increased over time until the early 2000s and high
electoral volatility has been the case. However in the last fifteen years, a growing level of
competitiveness and relatively decreasing fragmentation of the party system have been
observed. The ruling party constantly has had the largest vote share in the consecutive
elections and controlled of the majority of seats. In this period, a multi-party system
turned towards a dominant party system according to the terminology of political sci-
ence. Historical development and the basic indicators of party system (i.e. fragmentation
and electoral volatility) evaluated together it could be noted that Turkish party system
has still not sufficiently institutionalized compared to advanced democracies.

Keywords: Turkish Party System, Party System Fragmentation, Effective Number of
Parties, Electoral Volatility.

Giris

Demokratik yonetimlerin en belirgin 6zelligi otoriter veya totaliter tek par-
tinin yerine birden fazla partinin bulundugu ¢ok partili bir sistemin bulunmasi-
dir. Parti sistemi, iktidarin ve muhalefetin parlamentoda temsil edilme bi¢imini
aciklamaya yonelik bir kavramdir. Kamuoyunda yer alan farkli siyasi temayl-
lerin hangi oranda farkli partiler tarafindan paylasildiginin bir ifadesi olarak
dustiniilebilir. Literatiirde parti sistemlerinin simiflanmasinda en geleneksel ve
kabul edilmis 6l¢iit, birbiri ile rekabet eden parti sayilaridir (Mair, 2002a: 89). Du-
verger (1951/1954), Dahl (1966), Lipset ve Rokkan (1967), Blondel (1968), Sartori
(1976/2005) tarafindan yapilan ¢alismalarda parti sistemleri, siyasal sistemdeki
parti sayilari, birbirleri ile rekabet diizeyi, partilerin parlamentodaki sandalye
oranlar1 ve ideolojik mesafeleri dikkate alinarak smiflandirilmigtir. Demokrasi-
nin saglam olmasi, parti sayilar1 kadar parti sisteminin kurumsallagmis olmas1 ve
partiler ile segcmen arasindaki bagin rasyonel bir degerlendirmeye dayali olarak
giiclii olmasi 6nemlidir. Siyaset bilimi ve karsilastirmali siyasette parti sistemleri
onemli bir gostergedir.

Turkiye’de cok partili siyasi hayat 1946 yilinda mecliste birden fazla partinin
temsil bulmasi ile baglayan bir siirectir. Tirk siyasi parti deneyimi ise Osmanl
Devleti déneminde padisahin mutlak otoritesini sinirlayan parlamentolu bir ana-
yasal yonetim talep eden diisiince hareketlerine kadar uzanmaktadir. Hem edebi
hem de siyasi yonii olan bu hareketler 6nceleri siirekli ve sistematik olarak uzla-
silmus siyasi hedefler etrafinda birlesmemis, daha daginik ve bireysel bir gériiniim
sergilemistir. Batili fikir akimlarinin etkisiyle gelisen bu hareketlerin siyasi parti
olarak 6rgitlenmesinin tamamlamasi diinyadaki ilk 6rneklerinden yaklagik yiiz yil
sonra gerceklesmistir. Diinyada modern anlamda ilk siyasi partiler 1796 yilindan
itibaren Amerika Birlesik Devletleri’'nde kurulmaya baslamigtir. Ornegin, Ameri-
kan siyasetinde Demokrat Parti (Demokratlar) 1828 yilindan giiniimiize varligi-
n1 siirdiirmektedir (UMN, 2018). En eski parlamenter gelenege sahip olan Ingilte-
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re’de 17. yuzyil Tory geleneksel akiminin evrilmesi ile kurulan Muhafazakar Parti
1830’larin basinda kurulmustur (bkz. Ramsden, 1998).

Tiirk siyasal tarihinin ilk siyasi partisi Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin etkin ol-
dugu II. Mesrutiyet donemi, partililik ve parti disiplini olgusunun bagladig1 dénem
olarak nitelendirilir. II. Mesrutiyet déneminde ortaya cikan partilerin siyasi diisiin-
ce yapilarinin Osmanl Devleti’nden Kurtulus Savasi donemindeki meclis gruplari
vasitasl ile cuamhuriyet déneminin ilk siyasi partilerine aktarildigi, bir devamlilik
sergiledigi kabul edilen bir goristiir (bkz. 6rn. Tunaya,1952/1988; Aksin, 1980; Or-
tayly, 2010:20; Heper, 2011:174). Kurtulug Savasi doneminde kurulan Biyiitk Millet
Meclisi, o dénemin kosullar1 dikkate alindiginda birbirine muhalif gruplasmalara
imkan verebilmis ve cumhuriyet doneminin siyasi partileri bu dénemde ortaya ¢1-
kan farkli goriislerden sekillenmistir. Cumhuriyetin doneminin baginda iktidardaki
tek partiye muhalif bagka partilerin kurulma cabalari, dénemin liderlerinin séy-
lemleri Tirkiye icin ¢ok partili sistemin bir hedef oldugunun isareti olarak kabul
edilebilir. Nitekim Ikinci Diinya Savasi ile birlikte etkili olan uluslararast siyasi ve
ekonomik gelismeler sonucunda herhangi bir rejim kesintisi olmadan ¢ok partili
hayata gecis gerceklesmistir.

Cok partili demokrasinin baslangici olarak kabul edilen 1950 secimlerinden
2015 Kasim’da yapilan son se¢imlere kadar 18 milletvekili genel se¢imi yapilmistir.
Bu tarihten sonra demokratik sistemin iki askeri darbe ile kesintiye ugramasina
ragmen hem genel secimler hem de mahalli idareler secimleri diizenli araliklarla
yenilenmeye devam etmistir. Tiirkiye’deki demokratik sistem; y6netici elitlerin ve
siyasi liderlerin kimi zaman jakoben kimi zaman popiilist tavirlari sebebiyle elesti-
rilmis, yasama, yiriitme ve yargidaki aksakliklar baglaminda sandik demokrasisi,
secimsel demokrasi gibi sifatlarla nitelenmistir. Siyaset bilimi literatiiriinde demok-
ratik rejimlerin mesrulugu ve etkinligi konusundaki tartismalar olduk¢a eskiye da-
yanmakta ve giincelligini kaybetmemektedir. Mény ve Surel popiiler demokrasi ve
anayasal demokrasi olmak iizere iki siitun arasinda denge kurmay1 gerektiren ideal
bir demokrasi tanimi yapmustir (Mair, 2002b). Popiiler demokrasi halkin katilimina
vurgu yaparken (halk tarafindan yénetim), anayasa demokrasisi giiciin kotiiye kul-
lanilmasini 6nlemeye yonelik kontrol ve denge sistemine (halk i¢in yonetim) vurgu
yapar. Bu kavramsallagtirma etrafinda Tiirkiye’deki demokrasi elestirisi acik¢asi
her iki siitundaki eksiklikleri ortaya serer. Katilim yoniinde ifade 6zgiirliiklerinin
kisitlanmasi, partilerin kapatilmasi, yiiriitmenin sinirlandirilmasi yoniinde ise yo-
netimde uzlagsma eksiklikleri, yasamanin etkisinin azalmasi ve kutuplagmalarin
artmasi cumhuriyet dénemi siyasi tarihi boyunca temel sorunlar olarak karsimiza
cikmugtir.

Bu calismada Tiirkiye’'de ilk serbest secimlerin gerceklestigi 1950’den 2018 y1-
lina kadar yapilmis 18 genel se¢im sonuclarina dayali olarak parti sisteminin ana
karakteristiklerinin ortaya konmasi amac¢lanmaktadir. Bunun i¢in, siyasi temsilin
partiler arasinda yayilma derecesini gosteren parti sistemi parcalanmasi ve bir se-
cimden digerine se¢men tercihlerinin ne 6l¢iide degistiginin gostergesi olan secim-
sel dalgalanma (oynaklik) temel analiz enstriitmani olarak kullanilmigtir.
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1. PARTI SISTEMI VE SECIMSEL DALGALANMA

Parti sistemi, 6zellikle karsilastirmali siyaset biliminde, siyasal temsilin birbiri ile
rekabet halindeki partiler arasinda nasil paylasildigini ve parlamentodaki partilerin
iligskisel konumlarini ifade eden bir kavramdir. Onceleri iki parti ve ¢ok parti sistem-
leri olarak gruplanan parti sistemleri daha sonra siyasal sistemdeki parti sayilari,
birbirleri ile rekabet diizeyi, partilerin parlamentodaki sandalye oranlar1 ve ideolojik
mesafeleri dikkate alinarak daha ayrintili olarak siniflandirilmaya baglanmstir. Blon-
del (1968) tarafindan yapilan smiflamada parti sistemleri; iki parti sistemi, iki buguk
parti sistemi, hakim partili ve hakim partisiz ¢ok parti sistemi olarak gruplandirilmis-
tir. Siyasal parti sistemleri konusunda en ayrintili calismalardan birini yapan Sartori
(1976/2005), parti sayilarin esas alarak asagidaki gibi bir siniflama yapmustir (s.125):

o Tek parti sistemi

«  Hegemonyaci parti sistemi,

«  Hakim parti sistemi,

«  Iki partili sistem,

+  Ihmh cok partili sistem,

«  Kutuplagmig cok partili sistem,

«  Atomlagmus parti sistemi.

Parti gorintimlii ¢ok fazla sayidaki siyasal hareketten olusan sistem, ¢ogulcu-
lugun en asir1 goriintimiini sergileyen atomlasmig parti sistemi olarak tanimlan-
mugtir. Partilerin birbirine goére ideolojik mesafesi ile ilgili olan kutuplagma, parti
sistemi acisindan 6nemli bir degiskendir. Ilimli ¢ogulcu ¢ok parti sistemi, iki ana
merkezcil goriis etrafinda kiimelenen partileri ifade eder. Partiler temel meseleler-
de birbirine yakin goriislere sahiptir. Kutuplasmis ¢ogulculuk, tilkenin temel so-
runlar1 iizerinde birbirinden farkli goériiste ¢ok partinin bulundugu bir sistemdir.
Kutuplagmanin hesaplanmasina iliskin ¢esitli calismalar mevcut olsa da (6rnegin
bkz. Dalton, 2008; Kiris, 2011) parti sayisinin fazla olmasi kutuplasmanin en 6nemli
gostergelerinden biridir. Sartori’ye gore, 5-6 partiden fazla partinin yer aldig: ¢o-
gulcu sistemler, kutuplagmis parti sistemine isaret eder (Sartori, 1976/2005:146).
Kutuplagma, asil olarak partilerin niceliginden ¢ok siyasal giiciin par¢alanma ya-
pisint ifade eder. Parti sayisinin asir1 6l¢tide fazla oldugu atomlasmis bir sistemde
kutuplagma veya cogulculuktan bahsedilemez. Bu durumda O6rgiitlenmis siyasal
topluluklardan ¢ok, dagimik sekilde var olan siyasal hareketlerin fazlalig1 s6z ko-
nusudur. Zamanla asir1 cogulculuga veya tek partili sistemlere doniisen ve genelde
yeni bagimsizliga kavusmus iilkelerde goriilen bir ge¢is sistemidir.

Parti sisteminin siniflanmasinda parti sayisinin nasil belirlenecegi tartisma konu-
su olmugtur. Oncelikle Sartori tarafindan parlamento diginda kalan partilerin goz ard
edilmesi, parlamentodaki partilerin giiclerinin elde ettikleri sandalye sayisina gore
belirlenmesi ve belirli bir oranin altinda sandalye sayisina sahip olan “kii¢tik” par-
tilerin dahil edilmemesi gerektigi ileri stiriilmuistiir (Lijphart, 1999/2014:93). Blondel
(1968), parti sistemlerinin siniflanmasinda, hem parti sayisinin hem de goreli oran-
sal bityiiklitklerinin dikkate alinmasini 6nermistir. Bu amacla Laakso ve Taagepera
(1979) tarafindan meclisteki parti sayisini, partilerin biiyiikliikleri ile orantili olarak
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hesaplayan bir “etkili parti sayis1” formiili gelistirilmistir. Etkili parti say1s1 mecliste-
ki partilerin oy oranina veya sandalye sayisina gore asagidaki gibi hesaplanmaktadir:
v: i. partinin oy orani
s: 1. partinin sandalye (milletvekili) orani olmak iizere;
Etkili Parti Sayis1 (oy oranina gore) = 1/ 2(v/)
Etkili Parti Sayis1 (meclis sandalye dagilimina gore) = 1/ 2(s)

Lijphart (1999/2014:96), etkili parti sayisinin hesaplanmasinda, partilerin giicle-
ri ve hiikiimeti olusturmadaki rolii acisindan 6nemli olan sandalye sayisinin kul-
lanilmasinin daha uygun olacag: goriisiindedir. Oy oranlarina goére hesaplamada
secim sistemi farkliliklarindan dolay: karsilastirmalarda sorunlar olabilmektedir.
Bu nedenle meclisteki sandalye sayisina dayali etkili parti sayis1 hesaplamas1 daha
yaygin olarak kullanilmaktadir.

Parti sistemlerinin en giincel siiflamasi, Blondel’in 1968 yilindaki ¢alismasin-
dan Lijphart (1999/2014:95) tarafindan uyarlanmis olan siiflamadir. Bu siniflama-
ya etkili parti sayis1 2’den az olan tilkeleri “hakim tek partili sistemler” olarak ek-
leyebiliriz (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Parti sistemlerinin siniflandirilmasi

Parti sistemleri Varsayimsal sandalye paylari (%) | Etkili parti sayis1
Hakim tek partili sistem > 55 <20

Iki partili sistem 55 - 45 2,0

Iki buguk partili sistem 45 - 40 - 15 2,6

Cok partili sistem (hakim partili) 45-20-15-10-10 3,5

Cok partili sistemi (hakim partisiz) 25-25-25-15-10 45

Hakim parti, sistemdeki cogunluk partisinden farkli olarak iki 6zellige sahiptir:
Birincisi, secimlerde rakiplerini belli bir dénem siirekli olarak geride birakip, fakat
salt cogunlugu saglayamama durumu séz konusudur. Ikincisi, toplumdaki yaygin
deger yargilarinin, partininkilerle ayni oldugu izlenimi vardir. Hakim parti olma,
giicten ¢ok niifuzla ilgilidir, hakim parti kamuoyunun hékimiyetine ya da tistinli-
gine inandig partidir (Gtinal, 2005).

Siyasi partiler ve parti sistemi ile ilgili olarak iki 6nemli gdsterge parcalanmishk
ve secimsel dalgalanma gostergeleridir. Se¢imsel dalgalanma, se¢men tercihlerinin ne
olctide degistigini gosterir. Ardisik iki secimde partilerin aldiklari oy oranlar1 arasin-
daki farkliliga dayanan ve Pedersen (1979) tarafindan gelistirilen endeks ile 6l¢ilir.

Parti sistemi parcalanmislig se¢menlerin desteginin yayilma derecesidir. Siyasi
temsilin ¢ok sayida parti arasinda paylasilmis olmasi parcalanmanin derecesi hak-
kinda bilgi verir. Bu konuda en yaygin olarak Rae tarafindan gelistirilen parcalan-
muglik endeksi kullanilmaktadir (Rae, 1968).

v :1. partinin oy orani
F  :Parcalanmislik endeksi
F=1-%(v))
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Parcalanmigligin bir diger gostergesi Laakso ve Taagepera (1979) tarafindan ge-
listirilen ve parti sistemlerinin siniflandirilmasindan kullanilan etkili parti sayi-
laridir. Etkili parti sayis1 partilerin buiytklitkleri arasindaki esitsizlik bir partinin
oylarin% 50’sini astig1 yani tek bir partinin mutlak hakimiyetinin oldugu durumda
bile ¢ok partililik yeterlilik formatina daha yakin sonuglar verir. Bu nedenle Rae
endeksi matematiksel olarak en ¢ok oy alan parti disinda kalanlar1 ayr olarak he-
saplayarak, parcalanma yapisini yumusatmaktadir.

Parti sistemlerinin kurumsallasmas1 uzun dénemde istikrarli bir yapiya sahip
olmasi anlamina gelmektedir. Se¢menler icin, yeni yeni partilerle yapilan secim
kampanyalarinin giincel gidisatini takip ederek kisa donemli karar vermek yerine,
parti aidiyetine ve parti programlarina dayali olarak karar vermek daha saglikli
bir siyasal ortam saglar. Bu noktada parti sisteminin siirekliligi gerekmekte ve bu
siireklilik programlarin daha giiglii olmasini saglamaktadir (Mainwaring ve Zoco,
2007).

Parti sistemi parcalanmasi ve secimsel dalgalanma gostergelerine gore tilkeler
aras1 karsilastirma yapmaya ve Tirk parti sistemini degerlendirmeye ge¢cmeden
once Tiirk siyasetinde partilerin tarihi gelisimine kisaca géz atmak faydali olacak-
tir.

2. TURKIYE’DE SIYASI PARTILERIN KISA TARIHCESI

Tiirk siyasi tarihi acisindan partilesme deneyimi 19. yiizyilin ikinci yarisinda
baslayan degisim hareketlerine dayanir. Fransiz Thtilali'nden sonra batida gelisen
fikir akimlarinin yayilmasin saglayan Yeni (Geng¢) Osmanlilar hem edebi hem de
siyasi anlamda bu dénemin etkili hareketidir. Bu hareketlere dayali siyasal gruplas-
malar, siireklilik arz eden siyasi ilkeler ve ideoloji etrafinda diizenli bir teskilatlan-
ma olusturamamugtir. I. Mesrutiyet donemindeki mebuslar arasinda muhalif grup-
lar yavag yavas olusmaya baslamis fakat siyasal partilesme II. Megrutiyet donemin-
de gerceklesmistir. Tiirk siyasi tarihindeki ilk siyasal parti bu dénemde 6rgiitlenen
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’dir. Kurulusu ve orgiitlenmesi daha énceye dayanan
Ittihat ve Terakki Cemiyeti 1908-1918 yilmnn en etkili ve genis drgiitlenme agina
sahip partisi olarak etkili olmustur. Iktidardaki Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne kars1
kurulmus olan Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 1911-1913 déneminde faaliyette bulunan
muhalefet partisidir. II. Mesrutiyet Donemi Tiirk tarihinde siyasi partilerin, partili
donemin, partililik ve parti disiplini olgusunun basladig1 dénemdir.

Birinci Diinya Savasi’nin sonunda Osmanli Devleti’nin fiilen ¢6kmesi done-
minde, Istanbul’un isgalinin ardindan yiiriitme ve yasama faaliyetleri Anadolu’da
devam etmistir. Savas kogullarinda siyasi faaliyetler 1919 yili sonunda Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti altinda birlesmistir. 1920’de Biiyitk Millet Mec-
lisi'nin agilisi ile birlikte firka, ztimre, grup ad1 altinda farkli goriisleri benimseyen,
farkli diistince akimlarini destekleyen siyasal gruplasmalar olugmaya baglamistir.
Meclis caligmalarinin diizenli olarak gotiiriilmesi i¢in 1921°de Mustafa Kemal’in
baskanliginda bir grup (Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu) kurulmustur.
Dénemin kogullar: dikkate alindiginda Tegkilat-1 Esasiye Kanunun hazirlanma sii-
recinde ortaya ¢ikmaya baslayan yeni yonetim bigimi ve ilkelerine karsi ¢ekinceleri

22



Tirk Parti Sisteminde Par¢alanmislik ve Se¢imsel Dalgalanmalar

olan mebuslar 1922’de ikinci Miidafaa-i Hukuk Grubu olarak birlesmistir. Tktidar:
olusturan birinci grup inkilap¢ilig; daha heterojen bir fikirler toplamindan olusan
muhalif ikinci grup ise muhafazakarlig: temsil etmistir. Kurtulus savasinin devam
ettigi sirada bu iki grup arasindaki miicadele kimi zaman sertlesmis yasama calis-
malar1 birinci grubun hakim anlayisi igerisinde devam etmisgtir.

Ik Buyiik Millet Meclisi’ndeki Birinci Mudafaa-i Hukuk Grubu, 1923 yilinda
Halk Firkasi olarak partiye dontismiistiir. Mustafa Kemal’in 6nciiliigiinde 9 Eyliil
1923’te 6nce “Halk Firkas1” adiyla kurulan parti, 1924 yilinda “Cumhuriyet Halk
Firkast”, 1935 yilinda ise “Cumhuriyet Halk Partisi” adini almistir (CHP, 2018).
CHP, ikinci Diinya Savast’nin sonuna kadar tek partili sistemde iktidarda kalmistir.
Bu stireg icinde ¢ok partili sisteme gecme denemeleri olmustur. Tiirkiye’nin ilk mu-
halefet partisi Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ilk meclisteki ikinci grup mebus-
larinin 6nciiliigiinde 1924’te kurulmustur. Daha ¢cok ekonomik ve mali programu ile
one cikan bu parti zamanla ka¢inilmaz olarak iilkedeki rejim karsit1 kesimlerin de
sigmag1 olmus ve 1925 yilinda kapatilmistir. Bununla birlikte 1930 yilinda Serbest
Cumbhuriyet Firkas’'nin kurulmas: Tiirkiye’de o dénemde ¢ok partili bir sistemi
kategorik olarak kabul edildiginin en 6nemli gostergesi olarak kabul edilebilir. Ilgili
donem, Italya’da Mussolini (1922-1945), Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nde
Stalin (1927-1953) ve Almanya’da Hitler (1933-1945) totaliter yonetimleri iktidarda
oldugu dénemlerdir. Ayni dénemde Tiirkiye'deki tek parti sistemi, 1929 Buhram
daha sonra Ikinci Diinya Savasi'nin patlak vermesi ile ekonomik ve siyasi acidan
daha kontrollii bir yonetime, Atatiirk’iin vefati ile birlikte onun boslugunu doldur-
mak amaciyla daha da otoriter yapiya doniistii. Tiirkiye’nin Linz’in tipolojisine
gore “bagimsizlik sonrasi mobilizasyoncu otoriter rejim” olarak siniflandirilabilen
tek parti sisteminin 1946-1950 yillar1 arasinda ihtilal, hitkiimet darbesi, i¢ savas, as-
keri yenilgi veya yabanci isgal gibi radikal bir rejim kesintisi olmaksizin barig¢i bir
yoldan ¢ok partili hayata gecmesi donemin tek 6rnegidir (Ozbudun, 2011: 80, 117).
Mlgili yillarda birgok iilkede askeri-biirokratik diktatérliiklerin -Portekiz’de Sala-
zar (1932-1968), Ispanya’da Franco (1939-1975), Brezilya’da Vargas (1930-1945 ve
1950-1954), Arjantin’de Peron (1946-1955) donemleri- uzun dénemli olarak hitkiim
sirdigi gézlenmektedir.

Tiirkiye’de, 1945 yilinda kurulan Milli Kalkinma Partisi ve 1946 yilinda cogunlu-
gu CHP icindeki milletvekillerinin 6nciiligiinde kurulan Demokrat Parti (DP) ¢ok
partili hayatin basladiginin isaretidir. Cok partili sistemin olusumu, Ikinci Diinya
Savagi’'nin ardindan degisen ekonomik ve siyasal kosullarin bir sonucu olarak or-
taya cikmustir. Ortaya ¢ikan iki kutuplu uluslararas: dilnyada komsu SSCB’nin ag-
resif tavirlariin etkisi ile Tiirkiye yerini Bat1 Bloku tarafinda konumlandirmistir.
Ikinci Diinya Savast sonunda tek partili, otoriter ve totaliter diktatérliik yénetimi-
ne dayanan siyasal sistemler gézden dismiistir. Tiirkiye, Huntington tarafindan
yapilan kavramsal cercevede 1943-1962 yillar1 arasinda Bat1 Almanya, Italya, Ja-
ponya, Avusturya ve Kore’deki demokratiklesme hareketleri birlikte demokrasinin
ikinci dalgasi olarak adlandirilan siirece dahil olmustur. Agir savas kosullariin
etkilerinden yipranan halkin muhalefete olan destegi ve iilkenin demokratiklesme
yoninde ilk adimi atmasina neden olmustur.
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[k genel secimler, 1946 yilinda acik oy ve kapali tasnif usulii ile gerceklesmis
ve meclise bityiik cogunluk CHP’den olmak iizere iki parti (ve DP) ve bagimsiz
milletvekilleri girebilmistir. Bu se¢imlere katilan Milli Kalkinma Partisi bir varlik
gosterememistir. Se¢im usuli ile ilgili olarak bu se¢imler kamuoyunda oldukga tar-
tisilmig ve CHP iktidar1 devam etmistir (bkz. Gedikli Berber, 2012). Turkiye'de ¢ok
partili sistemin, ilk defa gizli oy, a¢ik tasnif sistemi uygulanan 1950 y1li milletvekili
genel secimi ile bagladigi kabul edilir. DP, 1950 y1ilinda yapilan ilk serbest secimler-
de %55,2 cogunlukla iktidar olmusgtur. 1948 yilinda DP i¢indeki muhalefetten ortaya
cikan Millet Partisi ise bu se¢imlerde 1 milletvekili ile temsil edilen tigiincii parti
olmustur. Bu parti laiklik kargit1 oldugu o6ne siiriilerek 1954’te kapatilmigtir. CHP,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk siyasi partisi olarak faaliyetlerini giiniimiize kadar
yuriitmiig olan bir kitle partisidir ve kokii Kurtulus Savag: sirasinda kurulan mec-
listeki Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubuna dayanmaktadir. 1980 askeri
darbesinde siyasi partilerin tamami kapatilmigtir. 1983’te siyasi partilerin kurulma-
sina izin verilmis, bu dénemde Halke1 Parti (1983-1985) ve Sosyal Demokrat Halke1
Parti (1985-1994) CHP’nin ardillar1 olarak varliklarini sirdirmiistiir. CHP, 9 Eyliil
1992’de 13 yillik aradan sonra yeniden kurulmustur.

Yakin tarihin 6nemli bir asamasi olarak kabul edilen ¢ok partili siyasi hayata
gecis hem donemin siyasal iktidarinin yipranmis olmasinin ve hem de dis konjonk-
tiirtin etkisi ile ulusal ve uluslararasi kosullarin bir sonucu oldugu sdylenebilir. De-
mokrasinin kurumsallagsmasindaki sorunlarin en 6nemli nedenlerinden biri olarak
demokratiklesme itkisinde halkin demokratik taleplerinden ziyade biiyiik oranda
dis kosullarin etkili olmasi gosterilebilir (bkz. Akinci ve Usta, 2016).

3. TURKIYE'DE COK PARTILI SISTEMIN TEMEL OZELLIKLERI

Turkiye’de ilk serbest segimlerin yapildigi 1950 yilindan 2015 Kasim se¢imleri-
ne kadar 18 defa milletvekili genel secimi yapilmus, bu stirecte demokratik sistemin
iki askeri darbe ile kesintiye ugramasina ragmen secimler diizenli araliklarla yapi-
labilmistir. Se¢im yillarina gére parti sayilari, se¢men katilim ytizdesi, milletvekili
say1st ve secim sistemi Tablo 2’de gosterilmistir. Secmen katilim yiizdesi, kayith
secmen sayisinin oy kullanan se¢men sayisina oranini ifade etmektedir.
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Tablo 2. Tiirkiye’de milletvekili genel secimleri

Secime | Meclise
giren | giren Se¢men Milletvekili
Secim yil1 . . | katilim Secim tarihi Secim sistemi
parti parti . . sayisi
yiizdesi
sayist | sayisi
1950 3 3 89,3 487 14 Mayzs 1950 Liste usul
cogunluk
1954 5 3 88,6 541 2 May1s 1954 Liste usuly
cogunluk
1957 4 4 76,6 610 27 Ekim 1957 Liste usula
cogunluk
. Cevre barajli
1961 4 4 81,4 450 15 Ekim 1961 s
d’Hont
1965 6 6 71,3 450 10 Ekim 1965 Milli bakiye
1969 8 8 64,3 450 12 Ekim 1969 Barajsiz d'Hont
1973 8 7 66,8 450 14 Ekim 1973 Barajsiz d'Hont
1977 8 6 72,4 450 5 Haziran 1977 Barajsiz d’Hont
Cifte barajli
1983 3 3 92,3 399 6 Kasim 1983 d’Hondt (%10)
Cifte barajli
1987 7 3 93,3 450 29 Kasim 1987 d’Hondt (%10) +
Kontenjan (%10)
Cifte barajli
1991 6 5 83,9 450 20 Ekim 1991 d’Hondt (%10) +
Kontenjan (%10)
Ulke barajli
1995 12 5 85,2 550 24 Aralik 1995 d"Hondt (%10)
. Ulke barajli
1999 20 5 87,1 550 18 Nisan 1999 d"Hondt (%10)
Ulke barajli
2002 19 2 79,1 550 3 Kasim 2002 d’Hondt (%10)
Ulke barajl
2007 14 3 84,2 550 22 Temmuz 2007 d’Hondt (%10)
. Ulke barajli
2011 15 3 83,2 550 12 Haziran 2011 d’Hondt (%10)
. . Ulke barajli
Haziran 2015 20 4 83,9 550 7 Haziran 2015 d’Hondt (%10)
Ulke barajli
Kasim 2015 16 4 85,2 550 1 Kasim 2015 d’Hondt (%10)
Ortalama 9,9 4,3 81,6

Kaynak: TUIK (2012), TUIK (2018).

1950 yilina kadar iktidarda bulunan tek parti olan CHP secimlerde cogunlu-
gu kaybetmis ve iktidar1 kendi i¢indeki muhalif milletvekillerinin ayrilarak 1946
yilinin baginda kurdugu DP’ye devretmistir. Tktidarin ilk kez ve secim yoluyla el
degistirmesi yeni bir demokrasi i¢in bityiik bir basaridir. Katilimin nispeten cok
oldugu 1954 yilinda simdiye kadar yapilan secimler dahil en ¢ok oy oranini (%57,5)
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DP almus, 541 uiyelik meclise 502 milletvekili sokmustur. Savas doneminde yasanan
sikintilarin bitmesi, ABD yardimlari, dis krediler ve 6zellikle tarimsal alandaki ge-
lismeler halkin refahiin artmasia ve DP desteginin siirmesine neden olmustur.
Cogunluk secim sistemi 1961 secimleri de dahil olmak iizere ilk ti¢ serbest secimde
uygulanmigtir. Bu cercevede, partiler illerden olusan secim cevrelerine gore hazir-
ladiklar1 milletvekili listelerini se¢menin tercihine sunuyor, ilgili bolgede ¢ogunluk
oyu alan partinin listesi kazanmis oluyordu. Bu se¢im sistemi, iyi 6rgiitlenme im-
kéani olan bityiik partiler i¢in avantajli olan bir sistemdir.

Secgimlere katilan siyasi parti sayisinin en ¢ok oldugu genel segimler; 1999 (20
parti), 2002 (19 parti) ve Haziran 2015 (20 parti) tarihlerindeki milletvekili secimleri
olmustur. Mecliste temsil edilen siyasi parti sayis1 acisindan bakildiginda barajsiz
d’Hont secim sisteminin uygulandig: 8 siyasi partinin katilim sagladig1 1969 genel
secimlerinde tiim partiler mecliste temsil hakk: elde etmistir. 1969 genel secimleri
siyasi parti acisindan en fazla partinin meclise girdigi se¢cim olmakla birlikte %64,3
orani ile en az secmen katilim yiizdesinin gerceklestigi secim olmustur.

Biitiin secimlere ayni isimle katilabilmis bir siyasi parti bulunmamaktadir. CHP
18 secimden 15 se¢ime katilabilmis, 1999 yili hari¢ tiim secimlerde milletvekili ¢i1-
karabilmistir. CHP’nin ardindan ayni isim ve yapiyla 10 secime katilan ve 8’inde
mecliste temsil saglayan Milliyet¢ci Hareket Partisi (MHP) gelmektedir. Benzer bir
bicimde Demokratik Sol Parti (DSP) 8 secime katilmis ve 3 secim sonucunda mec-
liste temsil edilebilmistir.

Iki partili sistemin mevcut oldugu Ingiltere’de Isci Partisi ve Muhafazakar Parti
1918’den itibaren secimlere katilmaktadir. Cok partili bir sisteme sahip olan Al-
manya’da iki kokli kitle partisinin kurulduklar: giinden itibaren aktif olarak faali-
yette bulunduklar1 gozlenmektedir. Almanya’da II. Diinya Savasi’'ndan sonra kuru-
lan Almanya’nin Hiristiyan Demokratik Birligi (Christlich Demokratische Union
Deutschlands- CDU) ve sadece Bavyera eyaletinde faaliyet gosteren Hiristiyan Sos-
yal Birligi (Christlich-Soziale Union-CSU) Alman parlamentosunda tek bir grupta
temsil edilmektedir. Kokleri, 1870 yilinda kurulan Katolik bir siyasi parti olan Mer-
kez Partisi'ne dayanmaktadir. Almanya’nin 1875’te kurulan en eski siyasi partisi
Sosyal Demokrat Parti (Sozialdemokratische Partei Deutschlands-SPD) 19. yiizyil
is¢i hareketine dayaniyor. 1948’de kurulan, serbest piyasa ekonomisinin ve dolayisi
ile ig diinyasinin sesi olan Hiir Demokrat Parti (Freie Demokratische Partei-FDP)
hem SPD’ye hem de CDU’ya koalisyonlarda kiiciik ortak olarak hizmet etmis ve
bu gekilde 45 yili agan bir siire diger partilerden daha fazla hiikiimette yer almigtir.

3.1. Tiirk Parti Sisteminde Parcalanma ve Secimsel Dalgalanmalar

Turk parti sistemi, 2000’lerin basma kadar parcalanmanin ve secimsel dalga-
lanmalarin yiiksek oldugu bir goriiniim sergiler. Askeri miidahaleler, partilerin ka-
patilmasi veya liderlerinin cezalandirilmasi gibi depolitizasyon unsurlar partililik
kimligine dayali bir sistemin gelisebilmesine izin vermemistir. Bu siirecte secmenin
cogunlugu siyasete ilgisini kaybetmis ve daha oportiinist bir yaklasim sergilemis-
tir. Birbirine ideolojik olarak yakin oldugunu diisindiigii partiler arasinda tercihini
degistirmistir. Secmenler, parti kimligi veya partililik refleksi yerine kisa donemli
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diistinerek hareket etmis, bu tavir 6zellikle sag kanat partileri arasinda secimsel
dalgalanmalara neden olmustur (bkz. Carkoglu, 1998 ve 2011).

Sekil 1’de Tiirkiye icin hesaplanan parti sistemi parcalanmasi ve secimsel dalga-
lanma gostergeleri bulunmaktadir.
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Sekil 1. Turkiye’de secimlerdeki parcalanmislik ve secimsel dalgalanma
dereceleri

Ayni donemde yerlesik demokrasilerden bazilarinin parcalanma endeksleri Se-
kil 2’de gosterilmistir. 1983-2002 arasinda parcalanmanin giderek artan bir sekilde
bityiik bir aralikta yer aldig1 gorilmektedir. Bu dénem se¢cmen tercihlerinin birbi-
rine yakin ve daha cok sayida parti tarafindan paylasildig1 goriilmektedir. 1995 se-
cimlerinde Refah Partisi (RP) (%21,4), Anavatan Partisi (ANAP) (%19,7), Dogru Yol
Partisi (DYP) (%19,2), Demokratik Sol Parti (DSP) (%14,6), CHP (%10,7), MHP (%8,2)
ile oldukca yiiksek ve birbirine yakin oy oranlari ile segmen tercihlerinin partiler
arasinda dagildigi donem olmustur. Benzer sekilde 1999 secimlerinde DSP (%22,2),
MHP(%18,0), Fazilet Partisi (FP) (%15,4), ANAP (%13,2), DYP (%12,0) ve CHP (%8,7)
oy oranlar ile parti parcalanmasinin en ist seviyesi gozlenmistir. 1995 ve 1999
secimlerinde daha az oy oranui ile (sirasiyla %4,2 ve %4,8) Halkin Demokrasi Partisi
(HADEP) se¢menin belli bir kesiminin oyunu almigtir.
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Sekil 2. Bazi iilkelerin parti sistemi parcalanmasi

2002 yilindan itibaren se¢men tercihinin daha az partiye yoneldigi, parti parca-
lanmasinin azaldig1 ve fakat taraflarin ideolojik tutumlarinin daha belirginlestigi
bir atmosfere doniistiigii gozlenmektedir. 2002’de %10 barajina daha ¢ok partinin
takilmas1 meclise 6nce 2 partinin girmesi, daha sonraki secimlerde 3 parti ve ba-
gimsiz milletvekillerinden olusan grupla mecliste temsilin saglanmasi parti siste-
minin yavas yavas degistirmistir. Cok partili bir sistemden iki — iki buguk partinin
mecliste temsil edildigi bir sisteme doniismeye baglamistir. Meclis temsili acisindan
bakildiginda 2002 yilinda sandalyelerin %66,4’tine Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
sahip oldugu, bu oranin sonraki genel se¢imlerde diisiis seyrinde oldugu fakat yine
de hakim parti konumunda devam ettigi gorilmektedir. 1990 yili ile birlikte (6zel-
likle 1999, 2002 ve Haziran 2015 se¢imleri) secimlere katilan parti sayisinin 6nceki
donem gore artis gosterdigi goriilse de daha az parti temsilde yer almistir. Yillar
gore Turkiye icin etkili parti sayilar: Sekil 3’te gosterilmigtir.
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Sekil 3. Tiirk parti sisteminde etkili parti sayilar1 (1950-2015)

Genel olarak degerlendirildiginde 2000’lerin basina kadar parti sistemi parca-
lanmasinin ve se¢imsel dalgalanmalarin yiiksek oldugu bir gériiniim sergilenmek-
tedir. Secimsel dalgalanmalarin uzun dénemli olarak yiiksek olmasi ani degisim-
lere, geleneksel olmayan veya kisiliksel ya da sistem karsit: siirpriz adaylara acitk
bir siyasal atmosfer olusturabilmektedir. Dalgalanmalar sonucunda Venezuela’da
Chavez 1998’de, Peru’da Fujimori 1990’da siirpriz bir sekilde iktidara gelmigtir
(Mainwaring ve Zoco, 2007, Powell ve Tucker, 2013). Tiirkiye’de se¢imsel dalga-
lanmalarin en yiiksek oldugu dénemden sonraki secimlerde, daha 6nce mevcut
olan bir¢ok partinin %10 barajina takilmig ve yeni bir partinin mecliste sandalye
sayisinin yaridan fazlasina sahip olmustur.

Son on bes yillik donemde ise iktidar partisinin art arda yapilan secimlerde en
buytk oy oranina ve meclis sandalye cogunluguna sahip oldugu, siyaset bilimi
terminolojisinde hakim parti sistemi olarak adlandirilan bir sisteme doniismiistiir.
Tirkiye’de parti sisteminin genel gériiniimiine bakildiginda parcalanmanin ve se-
cimsel dalgalanmalarin fazla oldugu bir yapidan az parcali, daha sert ayrigmis ve
daha kararli bir yapiya dogru yol aldig1 gézlenmistir. Fakat gelismis demokrasilerle
kiyaslandiginda kurumsallagmig ve istikrarli bir yapiya hentiz kavusmadig goz-
lenmektedir.

Sec¢imsel dalgalanma yani se¢men tercihlerinin partiler arasi kayma derecesi
acisindan Tirkiye’'nin oldukga yiiksek degerleri oldugu sdylenebilir. Ozellikle sag
kanat partiler arasindaki tercihlerin secimde secime degistigi gozlenmekte ve oy-
nakligin yiiksek olmasi parti kimligine bagliligin giiclii olmadigini ifade etmekte-
dir. Tablo 3’te, Mainwaring, Espafia ve Gervasoni (2009) calismasindan derlenen
secimsel dalgalanma gostergelerine bakildiginda Tirkiye’'nin ortalamasinin yerle-
sik demokrasilere gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. Ulkelerin secimsel dalgalanma degerleri

Ulke Yillar Secimsel dalgalanma (v)
ABD 1946-2004 0,03
Avusturya 1945-2002 0,07
Isvicre 1947-2003 0,07
Ingiltere 1945-2005 0,08
Isvec 1948-2002 0,08
Almanya 1949-2005 0,08
Finlandiya 1945-2003 0,08
Yunanistan 1974-2004 0,11
Kanada 1945-2006 0,12
Hollanda 1946-2003 0,13
Japonya 1952-2005 0,14
Italya 1948-2001 0,15
Portekiz 1975-2005 0,16
Ispanya 1977-2004 0,18
Fransa 1946-2002 0,18
Brezilya 1986-2006 0,20
Meksika 1994-2006 0,21
Arjantin 1983-2003 0,23
Tiirkiye 1950-2007 0,23
Hindistan 1951-2004 0,27
Macaristan 1990-2002 0,30
Bulgaristan 1990-2005 0,39
Estonya 1992-2003 0,45
Rusya 1993-2003 0,45
Polonya 1991-2005 0,46
Romanya 1990-2004 0,47

Kaynak: Mainwaring, Espafia ve Gervasoni (2009). Kaynakta Turkiye i¢in demokrasinin yerlestigi yili
1983 olarak degerlendirmistir. Bu nedenle ilgili calismada 1983-2002 yillar1 kullanilmis ve 0,33 degerini
almistir. Burada Tiirkiye icin hesaplanan 1950-2007 ortalama se¢imsel dalgalanma degeri kullanilmistir.

Tablo 3’te iilkelerin, yerlesik demokrasilerin secimsel dalgalanma diizeylerinin
daha diigiik oldugu, 20. yiizyilin son ¢eyreginde demokratiklesmeye baglamis daha
yeni demokrasilerde ise bu dalgalanmanin ¢ogunlukla daha yiiksek oldugu goriil-
mektedir. Bu tablo demokratik konsolidasyonun, secimsel dalgalanmalarin goreli
olarak azalmis oldugu bir durumu temsil ettigini gostermektedir.

Sonuc

Schumpeter’in siyasal kararlar1 alacak yoneticilerin halkin oylarimi kazanmak
icin rekabet ettikleri yarigsmaci bir kurumsal diizenleme olarak tanimladig1 demok-
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rasi pratiginin en 6nemli parcasi secimlerdir. Dolayisiyla belirli araliklarla yapi-
lan secimler, yoneticilerin belirlenmesi ve kontrol edilebilmesini saglayan bir arac
olarak siyasi siirecin merkezinde yer alir. Parti sistemi kavrami, 6zellikle karsi-
lagtirmali siyaset biliminde, siyasal temsilin birbiri ile rekabet halindeki partiler
arasinda nasil paylasildigini ve parlamentodaki partilerin iliskisel konumlarini ifa-
de etmektedir. Istikrarli bir parti sistemi, yénetim seceneklerinin yelpazesinin ne
oldugu konusunda net bir fikir verir ve genellikle demokratik siyasete hatir1 sayilir
bir yap1 saglamaktadir (Sartori, 1976/2005). Demokratik bir siyasal sistemde kimin
yonetecegi ve ne tiir bir yonetim anlayis1 ve politikalarin olabilecegi konusundaki
belirsizlik diizeyi, istikrarl bir parti sistemi ile azalmaktadir. Se¢im dalgalanmalar1
ise cogunlukla siyasal belirsizligin gostergesidir (Mainwaring ve Zoco, 2007).

Tiirkiye, radikal bir rejim kesintisi olmaksizin tek parti sisteminden ¢ok partili
bir sisteme gecmeyi basaran iilkelerden birisidir. Tiirkiye’de ¢ok partili siyasi siirec;
modernlesme, ekonomideki degisimler, piyasalarin liberallesmesi, secim sistemi
degisiklikleri, anayasal degisiklikler gibi cesitli etkenleri iceren karmasik bir siirec-
tir. Se¢cim sonuglarinin uzun dénemli analizi, hakim tek partili sistemden 1limli ku-
tuplasmus parti sistemine dogru parcalanmigligin ve se¢imsel dalgalanmalarin fazla
oldugu ¢ok partili bir sistem ile karakterize oldugunu goéstermektedir. 2002’den bu
yana iktidardaki partinin domine ettigi bir parti sistemi ile parcalanmanin daha
az ve bir 6l¢iide daha rekabetci olmasina neden olmustur. Secim sonuglari ile ilgili
tartigmalar ve tilkenin son déonemde yasadig: siirecte siyasal haklar ve sivil 6zgiir-
likler ile ilgili yagsanan gelismeler, olaganiistii halin devam etmesi demokrasinin
kurum ve kurallarinin, tesvik edici ve caydirict unsurlariyla birlikte karmasik bir
sistem olarak “kasabadaki tek oyun” oldugunun kabul edildigi (Linz ve Stepan,
1996) demokrasinin konsolidasyon siirecine olumsuz etkisi olmustur. Yerlesmis de-
mokrasilerle karsilastirildiginda parti sistemine iligkin gostergelerin de, kararli bir
yapi sergiledigi soylenemez.

Turk siyasi tarihinde, tarihsel temelleri bakimindan kokleri eskiye dayanan tu-
tarli bir 6riintii icinde gelisen siyasi partilerin ayni isim ve teskilatlanma ile bir sii-
reklilik arz ettigi soylenemez. Bu hususta siyasi partilerin cesitli sebeplerle kapatil-
masl, dagilmasi, birlesmeleri gibi durumlar etkili olmustur. Kokleri eskiye dayanan
temel gruplagmalarin, sag kanatta ve sol kanatta kendi icerisinde ikame edilebilen
siyasi tercihlere doniistiigii, segmenin partizan bir tutumdan ziyade giiniin sartla-
rina uygun kisa donemli reflekslerle hareket ettigi soylenebilir. Son dénemlerde
ise hikiimet sistemi degisiklikleri hakkindaki yogun tartigmalar, siyasal sisteme
iligkin elestiriler ile gecmige gore daha fazla agirlik kazanan ekonomik vaatlerin i¢
ice gectigi bir se¢cim atmosferini olusturmustur. Son on beg yilda hakim bir partinin
bulundugu goreli olarak daha sabit bir yap:1 sergileyen parti sisteminin gelecegi
hakkinda herhangi bir yorum yapmak i¢in 2018 secimlerinin sonuglarini beklemek
gerekir.

Tiirkiye’de 2018 yilinda yapilacak milletvekili genel secimlerine son 7 se¢cimden
daha az sayida siyasi partinin katilacag biliniyor. Siyasi partilerin se¢imlerde bagka
bir siyasi partiyi destekleme karar1 almalarini yasaklayan hiikiim kaldirilarak parti
ittifaklarina da imkan taninmgtir. Parti ittifakinin se¢men katilimini artiracagi tah-
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min ediliyor. Bu se¢im Tiirk tipi bagkanlik sistemi veya partili cumhurbaskanlig:
olarak adlandirilan hikiimet sisteminin ilk cumhurbagkani segimleri ile birlikte
gerceklesecek. Yeni anayasal diizenlemeye gore milletvekili sayis1 600 olarak, mil-
letvekili secilme yag1 18 olarak uygulanacak. Bu degisikliklerin meclis aritmetigine
nasil bir etkisi olacag1 konusunda tahmin yapmak biraz zor olabilir. Yine de iktidar
ve muhalefetin temsil oranlarinin birbirine daha yakin olma ihtimali bulunuyor.
Parti ittifaki deneyiminin parti sistemi acisindan ne tiir sonuglar doguracag: tam
olarak kestirilemiyor.

Kaynakca

Akinc1 A. ve Usta S. (2016). Tiirkiye'de Cok Partili Hayata Gegiste Etkili Olan Dis Faktorlerin
Degerlendirilmesi. Silleyman Demirel Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi Cilt 21, Say1 1, 5.275-288.

Aksin, S. (1980). 100 Soruda Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki. Istanbul: Gergek Yaymevi, Soru
100, 287.

Blondel, J. (1968). Party systems and patterns of government in Western democracies. Canadian
Journal of Political Science, 1(02), 180-203.

CHP (2018). Cumhuriyet Halk Partisi, Giris ve Kisa Ozet. Erigim: 01.05.2018, https://www.
chp.org.tr/Haberler/0/chp_tarihi-54.aspx

Carkoglu, A. (1998). The Turkish party system in transition: party performance and agenda
change. Political Studies, 46(3), 544-571.

Carkoglu, A. (2011). Turkey’s 2011 general elections: towards a dominant party system?
Insight Turkey, 13(3), 43.

Dahl, R. A. (1966). Patterns of Opposition. R. A. Dahl (Editor). Political Oppositions in
Western Democracies, 332-47. New Haven, CT: Yale University Press.

Dalton, R. J. (2008). The quantity and the quality of party systems party system polarization,
its measurement, and its consequences. Comparative Political Studies, 41(7), 899-920.

Duverger, M. (1954). Political Parties: Their Organisation and Activity in the Modern State.
(Cev. B. ve R. North). London: Methuen, (Eserin Fransizca orijinali 1951’de yayimlandi).

Gedikli Berber, S. (2012). Tirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis Siirecinde Sivil Hiikiimet
Darbesi: CHP de 35’ler Vakasi. Gazi Akademik Bakis. Cilt 6, Say1 11, s. 131-150.

Giinal, E. (2005). Tirkiye'de Secim Sistemlerinin Siyasal Kurumlar Uzerindeki Etkileri.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Heper, M. (2011). Tiirkiye’nin Siyasal Hayati. Istanbul: Dogan Kitap, 174.

Kiris, H. M. (2011). Parti Sisteminde Kutuplasma ve Tiirk Parti Sistemi Ornegi. Amme Idaresi
Dergisi, 44(4), 33-67.

Laakso, M. and Taagepera, R. (1979). Effective number of parties: A measure with application
to West Europe. Comparative political studies, 12(1), 3-27.

Lijphart, A. (2014). Demokrasi Modelleri. Otuz Alti Ulkede Yonetim Bicimleri ve
Performanslari. (Cev. G. Ayas, U.U. Bulsun). Istanbul: Ithaki Yayinlari. (Eserin orijinali
1999’da yayimlandzi), 93-96.

Linz, J. J. and Stepan, A. (1996). Toward Consolidated Democracies, Journal of Democracy,
Say1:7, 14-33.

32



Tirk Parti Sisteminde Par¢alanmislik ve Se¢imsel Dalgalanmalar

Lipset, S. M. and Rokkan, S. (Editorler) (1967). Party systems and voter alignments: cross-
national perspectives. New York: Free Press, 1-64.

Mainwaring, S., Espafa, A., & Gervasoni, C. (2009, May). Extra system electoral volatility
and the vote share of young parties. In Paper for the annual meeting of the Canadian
Political Science Association (Vol. 28).

Mainwaring, S., & Zoco, E. (2007). Political sequences and the stabilization of interparty
competition: electoral volatility in old and new democracies. Party politics, 13(2), 155-178.

Mair, P. (2002a). Comparing party systems. L. LeDuc, R. G. Niemi, and P. Norris (Editorler).
Comparing democracies: Elections and voting in global perspective. Thousand Oaks,
California: Sage Publications, 88-107.

Mair, P. (2002b). Populist democracy vs party democracy. Mény Y., Surel Y. (Editorler)
Democracies and the populist challenge. Palgrave Macmillan, London, 81-98.

Ortayly, 1. (2010). Tiirkiye’nin Yakin Tarihi. Istanbul: TimasYaynlari, 20.

Ozbudun, E. (2011). Otoriter Rejimler, Secimsel Demokrasiler ve Tiirkiye. Istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlari, 80,117.

Pedersen, M. N. (1979). The Dynamics of European Party Systems: Changing Patterns of
Electoral Volatility. European Journal of Political Research, 7/1, 1979, 1- 26. http://janda.
org/c24/Readings/Pedersen/Pedersen.htm.

Powell, E.N., & Tucker, J. A. (2014). Revisiting electoral volatility in post-communist countries:
New data, new results and new approaches. British Journal of Political Science, 44(1), 123-
147.

Rae, D. W. (1968). A note on the Fractionalization of Some European Party Systems.
Comparative Political Studies 1, 413-418.

Ramsden, ]J. (1998). An appetite for power: a history of the Conservative Party since 1830.
Harper Collins, 486-489.

Sartori, G. (2005). Parties and party systems: A framework for analysis. Colchester: European
Consortium for Political Research (ECPR) press. (Eserin orijinali 1976’da yayimlandu).

Tunaya, T. Z. (1989). Tiirkiye'de Siyasi Partiler. Cilt: III ittihat ve Terakki Bir Cagin Bir
Kusagm, Bir Partinin Tarihi Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yaynlari. (Eserin orijinali 1952’de
yayimlandu).

TUIK (2012). Milletvekili Genel Secimleri, 1923-2011. Ankara, TUIK Matbaasi, 2011.

TUIK (2018). Milletvekili Genel Secimi Sonuglar (1950-1977) ve (1983-2015). Erisim: 01.05.2018,
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1061.

UMN (2018). American Government and Politics in the Information Age. University
of Minnesota Libraries Publishing Edition. Web: http://open.lib.umn.edu/
americangovernment/chapter/10-1-history-of-american-political-parties/

Extended Abstract

The party system is a concept in comparative political science concerning how
political representation is shared by competing parties and the relational positions
of parties in the parliament. It can be considered as an expression how political
inclinations are shared by different parties. For a consolidated democracy;, it is im-
portant that there is an institutionalized party system besides the number of par-
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ties in the system and the link between the parties and the voters is strong based
on rational evaluations. Some measurements related with political parties such as
fragmentation and electoral volatility are important indicators providing informa-
tion about the party system institutionalization in political science and compara-
tive politics.

This article focuses on the major transformations and main characteristics of
the Turkish party system. First of all, a summary of the historical development of
political parties has been given to explain the Turkish party system. Multi-party
political life in Turkey is a process that began with the representation of multiple
parties in the parliament in 1946. Turkish experience on the political parties extends
back to the ideological movements demanding a parliamentary constitutionalism
that limited the absolute authority of the Sultan during the Ottoman period. The
Second Constitutional Period, when the first political party of the Turkish political
history, Union and Progress Party (ittihat ve Terakki Partisi) was ruling, is charac-
terized as the beginning of the phenomenon of partisanship and party discipline. It
is a widely adopted view that the political ideas of the parties that emerged during
the Second Constitutional Period had been transferred from the Ottoman State to
the first political parties of the republican period through the parliamentary groups
during the Turkish War of Independence (see, for example, Tunaya, 1952/88, Aksin,
1980, 2010: 20; Heper, 2011: 174). The Grand National Assembly, established during
the Independence War, enabled opposing groupings when the conditions of that
period were taken into consideration, and the political parties of the republican
period were formed from different opinions that emerged during this period.

The multi-party system in Turkey is considered to have begun with the 1950
general elections, held by casting secret ballot and open counting system for the
first time. As a result of international political and economic circumstances during
the Second World War, the party system had evolved from the single-party system
to multi-party system without a radical regime interruption.

Although the political parties in the Turkish history have developed in a cohe-
rent pattern based on the old roots in terms of historical foundations, a continuity
of parties with the same name and organization has not been observed. In this res-
pect, various reasons such as the closure, dissolution and unification of the political
parties have been effective. It can be said that the basic groupings based on the old
roots have turned into political preferences which can be substituted in the right
wing and the left wing, and that the voters acted with short-term reflexes for the
current conditions instead of a partisan attitude.

The analysis is carried out based on the electoral data of 18 general elections of
the representatives at national level since 1950, when the first free elections took
place in Turkey. The basic indicators of the party system such as fragmentation
and electoral volatility are compared with those of other countries. The electoral
volatility shows the extent to which voter preferences change. It is measured by the
index developed by Pedersen (1979), which is based on the difference between the
voting rates of the parties in two successive elections. Party system fragmentation
gives information about the degree of fragmentation in which political represen-
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tation is shared among several parties. The fragmentation index developed by Rae
is most commonly used in this regard (Rae, 1968). Another indication of fragmen-
tation is the number of the effective parties developed by Laakso and Taagepera
(1979), which are often used in the classification of the party systems.

The long-term analysis of the election results shows that the Turkish party sys-
tem is characterized by a multi-party system in which there is fragmentation as
well with more electoral volatility evolving from a dominant one-party system to
a moderately polarized party system. However, in the last fifteen years, a growing
level of competitiveness and relatively decreasing fragmentation of the party sys-
tem have been observed. The ruling party constantly has had the largest vote share
in the consecutive elections and controlled of the majority of seats. In this period,
a multi-party system turned towards a dominant party system according to the
terminology of political science.

Electoral volatility in Turkey, namely in terms of the degree of voter preferences
shift between parties can be said to be of quite high value. Particularly, the pref-
erences between the right wing parties are observed to be changed in successive
elections and the high level of volatility means that the attachment to party identi-
ty is not strong. The degree of the party system fragmentation gradually increased
over time until the early 2000s and high electoral volatility was the case. It is also
observed that the levels of electoral volatility in advanced democracies are lower,
and in the newer democracies that began the democratization process in the last
quarter of the 20™ century, electoral volatility is often higher.

Historical development and the basic indicators of the party system (i.e. frag-
mentation and electoral volatility) are valuated together, and it could be noted that
the Turkish party system still is not sufficiently institutionalized compared to ad-
vanced democracies. In recent times, there has been an election atmosphere in
which intense debates about changes in the government system, critiques of the
political system, and economic promises gaining more emphasis than in the past.
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