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YAPI MALIKININ SORUMLULUGUNUN
DAYANDIGI KUSURSUZ SORUMLULUK ESASLARI

No-Fault Liability Principles Based On the Liability of the
Building Owner

Firat KORKMAZ*
Egemen KARCI™

oz
6098 sayili Tirk Borglar Kanunu uyarinca, 69. madde yap1 malikinin
sorumlulugunu kusursuz sorumluluk tiirlerinden biri olarak diizenlemektedir.
Kanun koyucu tarafindan 6zen sorumlulugu tiirlerinden biri olarak
diizenlenmis olmasinin yani sira diger kusursuz sorumluluk esaslarii da
icermesi sebebiyle kusursuz sorumluluk igerisindeki yeri doktrinde
tartismalidir. Bu ¢alisma, kusursuz sorumlulugun temel dayanagi olan sebep
olma ilkesini ve buna baglh olarak gelisen hakkaniyet, hakimiyet, menfaat,
objektif 6zen ve tehlike gibi kusursuz sorumluluk esaslarini incelemektedir.

Ardindan, bu esaslarin yap1 malikinin sorumlulugu ile olan baglantisini ele
almaktadir. Yapilan degerlendirme ¢ergevesinde, s6z konusu sorumlulugun

Makale Gelis Tarihi / Date Received: 29.04.2025

Makale Kabul Tarihi / Date Accepted: 07.07.2026
* Dr. Ogr. Uyesi, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim
Dali, Konya, Tirkiye, E-mail: firat.korkmaz@karatay.edu.tr, =~ ORCID:
https://orcid.org/0000-0001-5834-9393, ROR ID: https://ror.org/054341q84.
Yiiksek Lisans Ogrencisi, KTO Karatay Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel
Hukuk  Tezli  Yiksek Lisans Programi, Konya, Tirkiye, E-mail:
231302200@ogrenci.karatay.edu.tr, ORCID: https://orcid.org/0009-0003-8617-9717,
ROR ID: https://ror.org/054341q84.

sk


mailto:firat.korkmaz@karatay.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-5834-9393
https://ror.org/054341q84
https://orcid.org/0009-0003-8617-9717
https://ror.org/054341q84

Firat KORKMAZ, Egemen KARCI Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 75 (2) 2026: 1141-1190

kusursuz sorumluluk c¢ercevesindeki yerinin ne sekilde siniflandirilmasi
gerektigi tartisilmistir.

Yap1 malikinin sorumlulugu esasen sebep olma ilkesine dayanmaktadir.
Ancak bu sebebiyetin smirlari, kusursuz sorumlulugun tanimini belirleyen
cesitli unsurlar cergevesinde sekillenmektedir. Bu unsurlar, yap1 malikinin
sorumlulugu baglaminda incelendiginde, sorumlulugun tek bir esasa
indirgenmesi miimkiin goriinmemektedir. Bununla birlikte, ¢cok esasli bu
sorumluluk yapisi i¢inde baz1 esaslarin digerlerine kiyasla daha baskin hale
gelmesi miimkiindiir. Ozellikle, yapt malikine kurtulus kaniti sunma
imkaninin taninmamast bu sorumlulugun agirligini artirmakta, onu 6zen
sorumlulugundan uzaklagtirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yap1 malikinin sorumlulugu, kusursuz sorumluluk,
tehlike esasi, 6zen sorumlulugu, Tirk Borglar Kanunu.

ABSTRACT

Under the Turkish Code of Obligations No. 6098, Article 69 regulates
the liability of the building owner as a form of no-fault liability. Although the
liability of the building owner is regulated by the legislator as a type of care
liability, its inclusion of additional principles typically associated with no-
fault liability makes its classification debatable. This study explores the
principle of causation, which serves as the foundation of no-fault liability, and
the principles of no-fault liability such as equity, dominance, benefit, objective
care and hazard. It subsequently examines the connection between these
principles and the liability of the building owner. Based on this evaluation, the
appropriate classification of such liability within the framework of no-fault
liability was discussed.

The liability of the building owner is primarily based on the principle of
causation. However, the scope of this causation is shaped by various elements that
define no-fault liability. Whenthese elements are examined within the context of
the liability of the building owner, it becomes evident that no single principle can
fully account for the liability. Still, within this multi-faceted structure of
principles, it may be likely that certain principles prevail the others. Notably, the
fact that the building owner is not allowed to offer exonerating evidence
significantly intensifies the liability, distancing it from care liability.

Keywords: The liability of the building owner, no-fault liability, hazard
liability, care liability, the Turkish Code Law of Obligations.
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GIRIS

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nda (TBK) m.69 ve devaminda
diizenlenen yap1 malikinin sorumlulugu, malike kurtulus kanit1 getirme
imkan1 taninmayan kusursuz sorumluluk tiirlerinden biri olarak sorumluluk
hukukunda 6zel ve tartismal1 bir konuma sahiptir. S6z konusu sorumlulugun
hangi kusursuz sorumluluk esasina ya da esaslarina dayandig1 meselesi ise
gerek Tiirk gerekse Isvigre ogretisinde farkli goriislerin ileri siiriildiigii,
cOziime kavusturulamamis bir sorun olarak giincelligini korumaktadir. Bu
calismanin odak noktasini da tam olarak bu sorun olusturmaktadir.

Caligma, birbirini izleyen {i¢ ana boliime ayrilmistir. Birinci boliimde,
kusursuz sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu i¢indeki konumu ele alinmis;
kusur ilkesine yoneltilen elestirilerin tarihsel arka plan1 ve bu elestirilerin
kusursuz sorumlulugun ortaya ¢ikmasindaki belirleyici rolii incelenmistir. Bu
bolimde ayrica kusursuz sorumlulugun, genis anlamda haksiz fiil
sorumlulugunun bir alt tiirii olarak nasil konumlandirilmasi gerektigi meselesi
irdelenmistir. Ikinci béliimde, yapt malikinin sorumlulugunun hukuki
cercevesi ¢izilmis; sorumlulugun konusunu olusturan bina ve yapi eseri
kavramlar1 analiz edilmis, sorumlulugun dogmasi i¢in aranan sartlar ayrintil
bicimde ele alinmistir. Ugiincii boliim ise ¢alismanin 6ziinii ve asil katkisini
olusturmaktadir. Bu béliimde, dnce kusursuz sorumlulugun temel unsuru olan
sebep olma esasi kavramsal diizeyde agiklanmis; ardindan bu esasin sinirlarini
belirleyen hakkaniyet, objektif 6zen yiikiimliiligii ve tehlike esaslart TBK
sistematigi c¢ercevesinde degerlendirilmistir. Son olarak doktrinde ve
uygulamada one ¢ikan hakimiyet-menfaat esasi ile agirlastirilmig objektif
Ozen yukiimliiliigl gorisleri, yap1 malikinin sorumluluguyla olan baglantilart
bakimindan karsilagtirmali bir yontemle incelenmistir.

Caligmanin temel amaci, yapt malikinin sorumlulugunun dayandig
kusursuz sorumluluk esaslarini tespit etmek ve bu sorumluluk tiiriiniin
sorumluluk hukuku sistemi ic¢indeki yerini belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda, sorumlulugun ¢esitli kusursuz sorumluluk esaslariyla olan
yapisal ve teknik baglantisi sistematik bicimde ortaya konulmaktadir. S6z
konusu baglantinin kurulmasinda agirlagtirilmis 6zen sorumlulugu ile tehlike
sorumlulugunun karsilastirmali analizi yapilmaktadir. Bunun yani sira,
hakimiyet ve menfaat esaslarinin bu sorumluluk tiiriiyle iliskisi de kapsamli
bicimde degerlendirilmektedir.
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I. HAKSIZ FiiLLER ACISINDAN KUSURSUZ SORUMLULUK

Kanun koyucunun TBK m.49°da diizenledigi “Kusurlu ve hukuka aykiri
bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir ” seklindeki
hiikkmiine istinaden TBK’da kusur sorumlulugunun kural oldugu kabul
edilmektedir. Bu sorumluluk tiiriiniin temeli, kusur olmadan sorumluluk
olmaz diisiincesinin giinliik hayat icin daha adil ve kabul edilebilir oldugu
fikrine dayanmaktadir’. Bu fikre gore, kisinin ancak dnceden dngérerek oniine
gecebilecegi bir zarara neden olmasi halinde hukuki yaptirima tabi tutulmasi
gerekmektedir.

18. ylizy1lin sonlarina kadar kural kabul edilen kusur sorumlulugu, sanayi
devriminin gergeklesmesi ve devaminda cereyan eden sosyal hadiseler
neticesinde bu sorumlulugun zararin giderimi hususunda elverisliligi
tartistlmaya acilmistir?. Teknolojik ilerlemenin bir sonucu olarak meydana
gelen zararlarin giderilmesinde ise yalnizca kusur sorumlulugunun kabul
edilmesi, zarar gorenlere etkin bir hukuki gilivence saglayamaz olmus ve
toplumun adalet arayisinda eksik kalmistir®,

Teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni zararlarin
sebebinin belirlenmesi ve bunun bir kusurdan kaynaklanip kaynaklanmadigi
hususundaki belirsizlikler* nedeniyle; kusur ilkesindeki fail odakli yaklagimin

Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku (Turhan,
1981), 1 (S6zlesme Dis1 Sorumluluk); Selim Kaneti, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda
Kusur Kavraminin  Goérevi,” (Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1.
Sempozyumu, Mukayeseli Hukuk Enstitiisii, 1980): 29-61, 56; Cevdet Yavuz, “Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisina Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri ve Tlkeleri,” Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, (2008): 29-61, 31; Nihal Ural Cinar, “Bor¢lar Kanunu’nda ve
Borglar Kanunu Tasarisi’nda Diizenlenen Kusursuz Sorumluluk Halleri Arasindaki
Farklar,” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, no. (say1) 1 (2007):
43-49, 43.

2 Zahit Imre, “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri,” TUHF
Mecmuast 13, no. 1-2 (1947): 1475-1536, 1515 (“Kusursuz Mesuliyet 1947-1/2");
Tandogan, Sozlesme Dist Sorumluluk, 2; Yavuz, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisina
Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri ve Tlkeleri,” 31; Ural Cinar, “Bor¢lar Kanunu’nda
ve Borglar Kanunu Tasarisi’nda Diizenlenen Kusursuz Sorumluluk Halleri Arasindaki
Farklar,” 44.

Imre, “Kusursuz Mesuliyet 1947-1/2,” 1517; Tandogan, Sézlesme Dist Sorumluluk, 2.
4 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (B. (Baski) 25, Yetkin, 2020), 559;
Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (B.5, Istanbul Universitesi, 1972)
330.
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aksine, sonug¢ odakli bir goriis olusmaya baglamistir. Bu gerekgelerden yola
c¢ikilarak kiginin kusuru olmasa dahi baska birisinin hukuki alaninda zarara
sebep olmasi halinde bu zarara da katlanmasi gerektigi diisiincesi ortaya
cikmistir. Iste tiim bu nedenlerle sorumluluk hukukunda kusur ilkesi yani
kusur sorumlulugu, sorumlulugun yegane temeli olmaktan ¢ikmaya baslamis
ve kusura dayanmayan “kusursuz sorumluluk” kavrami giindeme gelmistir®.

Kusursuz sorumluluk, Tiirk Borglar Kanunu’nun “Haksiz Fiillerden
Dogan Borg Iliskileri” baghg altinda diizenlenmistir. Bu bakimdan kusursuz
sorumlulugun 6zelliklerine deginmeden oOnce haksiz fiil sorumlulugu
kavramina kisaca deginmekte yarar vardir. Haksiz fiil sorumlulugu en genel
ifadeyle, kisinin kusurlu ve hukuka aykir1 bir sekilde zarara neden olmasi
sonucu zarardan sorumlu olmasmi gerektiren bir hukuki kurumdur®., Haksiz
fiil sorumlulugunun temelinde “kusur” unsuru one ¢iktigi i¢in kusur
sorumlulugu, ayni zamanda “dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu” olarak da
ifade edilmektedir’. Ancak her ne kadar, haksiz fiil sorumlulugunda kural
olarak kusurun varligi aranmakta ise de kanun koyucu bazi durumlarda
kusurun aranmadigin1 kabul ederek kusursuz sorumlulugu da diizenlemistir®.
Bu hallerde kusursuz sorumlulugun dayandigi esaslarin varligi sebebiyle

Tandogan, Sozlesme Dist Sorumluluk, 1-3; Isvigre hukukunda da temelde kusur ve
kusursuz sorumluluk ayrimi bulunmaktadir. Bkz. Roberto Vito, Schweizerisches
Hafipflichtrecht (Schulthess, 2002), 12; Heinrich Honsell, Bernhard Isenring und
Martin A. Kessler, Schweizerisches Haftpflichtrecht (5. Neu bearbeitete und erganzte
Auflage, Schulthess, 2013), 6; Max Keller ve Sonja Gabi-Bolliger, Hafipflichtrecht
Band II, (Helbing und Lichtenhahn, 1985), 4.

®  Osman Gékhan Antalya, Marmara Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C (Cilt):
V/1-2 (B.2, Seckin, 2019), 61; Turgut Akintiirk ve Derya Ates-Karaman, Borglar
Hukuku (B.29, Beta, 2020), 87, Mustafa Resit Karahasan, Sozlesmeden Dogan
Sorumluluk — Sorumluluk Hukuku, (Beta, 1996), 62; Mustafa Unliitepe, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin, 2021), 137; Hasan Tahsin Gokcan, Haksiz Fiil
Sorumlulugu ve Tazminat Davalar: (B.S, Seckin 2024), 56.

Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 584; Yavuz, “Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisina
Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri ve Ilkeleri,” 30; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (B.18, Beta, 2021), 166.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 69. maddesinde diizenlenen yap1 malikinin sorumlulugu
bunun en tipik 6rneklerinden biridir. Oregin, bir kimsenin yanindan gegmekte oldugu
bir binanin yikilmasi sebebiyle o kisinin 6lmesi ya da yaralanmasi halinde bina
malikinin kusursuz sorumlulugu dogacaktir. Burada kanun koyucu zarardan
sorumluluk noktasinda malikin kusurunu aramamaktadir. Onem arz eden bir diger
husus ise zarardan sorumlu tutulan malikin herhangi bir fiili de aranmamaktadir.
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kusur ve hatta davranis mevcut olmasa dahi haksiz fiil ger¢eklesecektir®. Bu
nedenle; kusursuz sorumluluk ayni zamanda “genis anlamda haksiz fiil
sorumlulugu” olarak da ifade edilmektedir'®. Strickler, sorumluluga iliskin
kavramlar arasindaki yakin benzesmelere dikkat ¢ekmektedir’*. Ancak bu
benzesme,  kusursuz = sorumluluun  yorum  yoluyla  serbestce
genisletilebilecegi anlamina gelmez. Onemli olan, her bir kusursuz
sorumluluk tiiriinde sorumlulugun hangi esaslara dayandiginin ve bu esaslarin
birbiriyle iliskisinin isabetli bicimde belirlenmesidir. Calismamizda da bu
esaslarin yap1 malikinin sorumluluguyla olan baglantilari ortaya konulacaktir.

II. YAPI MALIKININ SORUMLULUGUNUN KONUSU VE
SARTLARI

A. Sorumlulugun Konusu

Yapt malikinin sorumlulugu TBK m.69/1°de “Bir binanin veya diger
yapi eserlerinin  maliki, bunlarin yapumindaki bozukluklardan veya
bakimindaki eksikliklerden dogan zarart gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde
diizenlenmistir. Kanundaki lafzindan da agik¢a anlasilacagi iizere
sorumlulugun konusunu binalar ve diger yapi eserleri olusturmaktadir.

Bina kavrami, kisilerin barinmak ya da korunmak amaciyla yere bagh
sekilde insa ettikleri, siirlart ¢evrilmis ve genellikle Ustli kapali olan sabit

®  Yapi Malikinin Sorumlulugunda olabilecegi iizere, eserdeki eksiklik veya umulmayan

hal gibi nedenlerle kimi zaman malikin herhangi bir fiili bulunmasa bile yine de zarar
bakimindan faile sorumluluk yiiklenmektedir. Bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 653. Esasen kusursuz sorumluluk bakimindan da sorumluluk, fiille yani
failin davranis1 ile ortaya g¢ikmakta ancak davranig zorunlu bir unsur olarak
aranmamaktadir. Fakat davranigin bulunmadig1 durumlarda zarar failden uzaklasacagi
icin kusursuz sorumlulugun dayandigi sebep olma esasi (sebebiyet ilkesi) ve bunun
Ozel gorlinlimleri olan hakimiyet, hakkaniyet, tehlike, objektif 6zen vd. esaslar
sorumlulugun faile yiikletilmesi i¢in hem kusurun hem de fiilin yerine gegerek haksiz
fiilin eksik kalan unsurlarimi tamamlamaktadir. Bkz. Firat Korkmaz, Tiirk Bor¢lar
Hukukunda Kusur Ilkesinin Haksiz Fiiller Agisindan Degerlendirilmesi (Yetkin,
2021), 149. (Kusur flkesinin Degerlendirilmesi)

10 Antalya, Marmara Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C: V/1-2, 47; Nomer,

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 166.

Hanspeter Strickler, Die Entwicklung der Gefahrdungshaftung: Auf dem weg zur

Generalklausel? (Verlag Paul Haupt, 1983), 113. (Die Entwicklung der

Gefahrdungshafiung)
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yapilar olarak tamimlanmaktadir’?, Yapiminda sekil, plan ve malzemenin
onemi bulunmamaktadir. Ornek olarak; daire, diikkan, ev, siginak ve garaj
verilebilir®,

Diger yap eserleri yoniinden ise yap1 eseri kavrami incelendiginde,
818 Sayili Bor¢lar Kanunu (EBK) m.58°de "yap1 eseri” yerine “imal olunan
sey” kavrami kullanilmistir. Ancak bu sekildeki ifadenin doktrinde
tartismalara yol actig1 kanun koyucu tarafindan fark edilerek TBK m.69°da ise
yeni bir hiikiim getirilmis ve “imal olunan sey” yerine “yap1 eseri” kavrami
tercih edilmistir®,

Yap1 eserinden s6z edebilmek igin iki sartin birlikte mevcut olmasi
gerckmektedir. Bunlardan ilki; yapinin yeryiiziine baglihig1 ve sabitligidir®.
Buna gore, sabitligin siirekli olup olmamasi bir 6nem arz etmeyip bir amaca
tahsis edilmesi yeterlidir. Yapinin tahsis amacina uygun olarak tamamladiktan
sonra kaldirilsa dahi insaat santiyesi barakasi, insaat iskelesi, vingler,
gerektiginde kaldirilabilen bir su borusu'®, gegici olarak kurulan barakalar,
prefabrikler!’ gibi yapilar dahi TBK m.69 anlaminda sabit bir yapi eseri olarak

12 7Zahit Imre, “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri,” TUHF
Mecmuast 14, no. 3-4, (1948): 755-849, 787 (“Kusursuz Mesuliyet 1948-3/4”);
Tandogan, Sézlesme Disi Sorumluluk, 169; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (B.12, Vedat, 2018), 177; Ece Bas, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar
Kanunu Acisindan Bina veya Yapi Eserlerinden Dogan Sorumluluk (On iki Levha
Yayincilik, 2011) 73. (Bina veya Yapi Eserleri)

13 Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (B.18, Turhan, 2014), 353. Diger

ornekler i¢cin Bkz. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 217; Akintiirk ve Derya

Ates-Karaman, Bor¢lar Hukuku, 102.

Simge Saragoglu, Tiirk Borg¢lar Kanunu Kapsaminda Yapi Malikinin Sorumlulugu

(TBK m.69) (On iki Levha, 2019), 63. Ayrica Bkz. Yavuz, “Tiirk Bor¢lar Kanunu

Tasarisina Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri ve Ilkeleri,” 55.

% Imre, “Kusursuz Mesuliyet 1948-3/4,” 789; Tandogan, Sozlesme Disi Sorumluluk, 170;
Akintiirk ve Derya Ates-Karaman, Bor¢lar Hukuku, 102; Vito, Hafipflichtrecht, 863.
Emil W. Stark, Ausservertragliches Hafipflichtrecht (Schulthess, 1982), 146; Heinrich
Honsell, Nedim Peter Vogt und Wolfgang Wiegand, Basler Kommentar
Obligationenrecht I Art. 1-529 OR, 5 (Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2011)
451. (Obligationenrecht),; Claire Huguenin, Obligationenrecht Allgemeiner und
Besonderer Teil (3. Auflage, Schulthess Verlag, 2019), 624.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2010/1399, K. 2011/10492, 19 Eyliil 2011, Sinerji.

17 Tandogan, Sézlesme Disi Sorumluluk, 172; Antalya, Marmara Yorumu Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler C: V/1-2,408; Saragoglu, Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda
Yapr Malikinin  Sorumlulugu (TBK m.69), 61.; Honsell, Vogt ve Wiegand,
Obligationenrecht, 451.
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kabul edilmektedir'®. Keza tel orgii ve citler, cukurlar, yiizme havuzlari,
teleferikler’®, asansoérler® ve yiiriiyen merdivenler de sabit bir sistem
icerisinde hareket etmeleri nedeniyle sabit yapilar oldugu kabul edilmekte ve
TBK m.69 anlaminda yapi eseri olarak degerlendirilmektedir®. Isvigre
Federal Mahkemesi de cukurlari??, asansorleri® ve iskeleleri®* yap1 eseri
olarak kabul etmektedir.

Yapi eseri olmanin ikinci sart1 ise; yapay olmasi yani insan tarafindan
insa edilmis veya sekil verilmis olmasidir®. Ornegin, dogal olusumlarm insan
miidahalesi sonucunda sekillendirilmesiyle olusturulan barajlar, kopriiler,
yollar, kanallar, tiinel ve kaldirimlar gibi insalar yap1 eseri vasfi tasimaktadir?,
Isvicre Federal Federal Mahkemesinin de kabul ettigi iizere?” patikalar
agmarak olusmus degil insa edilmis ger¢ek patikalar olmalar sartiyla yapi
eseri sayilirlar?®. Hayvanlar, agaclar ve motorlu araglar yap: eseri degildir?.

8 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 177; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku

Genel Hiikiimler, 353; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 216.

Honsell, Isenring ve Kessler, Schweizerisches Hafipflichtrecht, 183.

Yargitay’in bazi kararlarinda asansérden dogan zararlarin s6z konusu oldugu ve bakim

eksikligi tespit oldugu durumda bile asansorii yapi olarak kabul etmeyip yap1 malikinin

sorumlulugu kapsaminda degil genel haksiz fiil hiikkiimlerine gore hitkkme bagladigi
goriilmektedir. Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2009/4797, K. 2010/1727, 22 Subat

2010, Sinerji; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2011/6669, K. 2011/8407, 14 Temmuz

2011, Sinerji.

Tandogan, Sozlesme Dist Sorumluluk, 171; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,

217.

2 BGE 91 11 484.

2 BGE91 11201, 91 11 206

2 BGE 96 11 359.

% Imre, “Kusursuz Mesuliyet 1948-3/4,” 789; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
742; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 178; Akintiirk ve Derya Ates-
Karaman, Borg¢lar Hukuku, 102; Stark, Ausservertragliches Hafipflichtrecht, 146;
Honsell, Isenring ve Kessler, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 451; Huguenin,
Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, 623.

% Sahin Akinc1, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler (B.11, Sayram, 2019), 162.
Ayrica Bkz. Antalya, Marmara Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C: V/I-2,
409; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 217; Vito, Hafipflichtrecht, 860 vd.

27 BGE 91 11 283.

2 Honsell, Isenring ve Kessler, Schweizerisches Hafipflichtrecht, 183; Vito,
Hafipflichtrecht, 111; Stark, Ausservertragliches Hafipflichtrecht, 147.

2 Vito, Hafipflichtrecht, 111; Stark, Ausservertragliches Hafipflichtrecht, 148.
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B. Sorumlulugun Sartlan

Kanun koyucu yapt malikinin sorumlulugunun mevcut olmasi i¢in
birtakim sartlarin bir arada olmasini aramistir. Birinci sart; bir yapt mevcut
olmalidir®®. Bu sartin getirilmesi ile birlikte kanun koyucunun sorumlulugun
konusunu belirleyerek ana bir c¢ergeve olusturup sorumlulugu simirladigi
gorlilmektedir.

Ikinci sart; yapimin hakimiyetini elinde bulunduran kisinin ya malik
olmas1 ya da intifa hakkina veya oturma hakkina sahip olmasi gerekmektedir.
Zira TBK m.69/2’de “Intifa ve oturma hakki sahipleri de, binanmn
bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen
sorumludurlar.” ifadesiyle bir diizenlemeye yer verilerek yapilarda sadece
miilkiyet hakk: sahiplerinin degil intifa hakk: veya oturma hakki sahiplerinin
de sorumlulugu giindeme gelmektedir®*. Bu bakimdan kanun koyucunun bu
sart1 diizenleyerek sorumlulugun siijelerini belirlemeyi amaglamaktadir.

Son sart ise; yap1 eserinin yapiminda bozukluk ya da bakiminda eksiklik
olmasi aranmistir®2, Bu sart konumuz bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Gergekten yapt malikinin sorumlulugunun dayandigi esas biiyiik oranda bu
sartin incelenmesi ile tespit edilebilir. Kanunda bu sart “...bunlarin
yapinmindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarart...”
ifadesiyle agikca belirtilmistir. Bu sart bakimindan ayrimin dikkatli yapilmast
baska bir acidan daha 6nem arz etmektedir. Zira bakim eksikliginden dogan
zararlardan hem yapr maliki hem de oturma ve intifa hakki sahipleri
miiteselsilen sorumludur. Buna karsilik yapim bozuklugundan dogan
zararlardan yalnizca yapi maliki sorumlu olur,

Yapim bozuklugundan s6z edebilmek i¢in projeye aykiri uygulamalar
bulunmasi, yapida kullanilan malzemenin eksik veya hatali olmasi, giivenlik
onlemlerinin yetersizligi, yapimda kullanilan araglarin kalite ve boyutlarmin

% Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 740 vd; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 352; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 217.

81 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 354; Akinci, Borclar Hukuku Bilgisi

Genel Hiikiimler, 162.

Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 180; Akntiirk ve Derya Ates-

Karaman, Bor¢lar Hukuku, 102; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler

(B.11, Mimoza, 2016), 295.

% Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 220; Ayan, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimleri, 297; Sinan Karanfil, “Yap1 Malikinin Sorumlulugu (TBK m.69),” (Kadir
Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
2016) 84.
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standartlara elverisli olmamasi, yapinin amacma uygun insa edilmemesi
gerekmektedir®®. Bu bakimdan elektrik hatlarmin binalara yakin ¢ekilmis,
direklerin firtinada kolayca yikilabilecek bicimde dikilmesi; yol, kdprii, baraj
gibi yapilarin temelden saglam olmayan bigimde yapilmasi, kisa zamanda
asinarak ¢Okmesi; su, kanalizasyon ve dogal gaz borularinda niteliksiz
malzeme kullanilmasi veya bunlarin kotii dosenmis olmasi ya da cati
kaplamalarinin, kiremitlerin, bina cephelerine konulan levha ve reklam
panolarinin siddetli firtinaya dayanamayacak gevseklikte yerlestirilmis
olmas1 yapim bozukluguna drnek gosterilebilir®. Honsell, Isenring ve Kessler
her zarar riski doguran durumun sorumluluk sebebi olarak
degerlendirilmemesi gerektigine isaret eder. Yanlis kullanim neticesinde
ortaya ¢ikan zararlarin, yapim bozuklugu ve bakim eksikligi olarak kabul
edilmemesi gerektigi ifade edilir®®. Brehm ise yapim bozuklugu ve bakim
eksikliginin tespitinde bunun olusturdugu gercek tehlikeye bakilmasi
gerektigi fikrindedir®.

Yap1 eserindeki bakim eksikligi ise bir yapinin kullanilmaya elverisli
bulundurulmadigim ve tehlikeyi onleyecek sekilde korunmadigim belirtir®,
Bakim eksikliginden bahsedebilmek i¢in, ingaatin tamamlanmig ve kullanima
Ozgiilenmis olmasi gerekmekte olup yapmin hasar gormiis kisminin
onarilmamasi, giivenlik ve koruma tertibatinin yetersizligi, eski yontemlerle

% Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 358; Saragoglu, Tiirk Bor¢lar Kanunu

Kapsaminda Yapr Malikinin Sorumlulugu (TBK m.69), 92.

Tungomag, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 272; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 556; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 318 vd; Akinci, Bor¢lar
Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 155; Celik Ahmet Celik, “6098 Sayili Yeni Tiirk
Borglar Kanunu'na Goére Bina ve Yapilardan Sorumluluk,” Yargi Diinyast Dergisi, no.
188 (2011): 11-40, 12; Korkmaz, Kusur Ilkesinin Degerlendirilmesi, 51 vd. Ancak
Yargitay 4. Hukuk Dairesi kararinda, kamu tiizel kisilerinin tesis ettigi islemler
sonucunda kamuya ait okulun binalar1 arasinda gegisi saglayan kopriiniin plan ve
projeye aykir1 olarak yapilmasi ve kullanilmasi sonucu dgrencilerin diisiip 6lmesi
sonucu olugan zararin TBK m.69 kapsamindaki yapi malikinin sorumlulugu
kapsamina girmedigi, uyusmazligin idare hukuku esaslar1 ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerektigine yer verilmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 1985/398,
K. 1985/5074, 20 May1s 1985, Sinerji.

Honsell, Isenring ve Kessler, Schweizerisches Hafipflichtrecht, 185.

Brehm, Berner Kommentar, Kommentar Zum Schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht Die Entstehung durch Unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR, 4
(Uberarbeitete Auflage, Stampfli, 2013) 869. (Schweizerischen Privatrecht)

Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 744; Tandogan, Sozlesme Dist Sorumluluk,
175; Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, 296.
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yapilmis olmasi nedeniyle yiiksek tehlike barindiran bina veya yap1 eserinin
yerine yenisinin ikame edilmemesi gibi durumlar bakim eksikligi kapsaminda
degerlendirilmektedir®®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, bakim eksikligi bakimindan
bina malikinin sorumlulugunu degerlendirmistir. Buna gére, is merkezinde
¢ikan yangin sonucu olusan zarardan sorumluluga iligkin olarak, is merkezinin
yapildig1 zamandan sonra ek giivenlik tedbirlerinin alinmayarak sadece bina
icerisinde mobil jeneratdr kullanilmamasi, biiylik bir yangini sondiirmeye
yetecek yangin sondiirme tiiplerinin bulunmamasi, is merkezinde merkezi
jeneratdr sisteminin mevcut olmamasi ve ayrica merkezi bir otomatik yangin
sondiirme  sisteminin  bulunmamasmin  bakimda  eksiklik  olarak
degerlendirilmesi sebebiyle bina malikinin sorumlulugunun bulunduguna
hiikmetmistir®.

III. KUSURSUZ SORUMLULUK ESASLARI IiLE YAPI
MALIKININ SORUMLULUGUNUN BAGLANTILARININ
DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Kusur ilkesinin zararin giderilmesi bakimindan bazi durumlarda
yetersiz kalmasi, kusursuz sorumluluk ilkesinin ortaya c¢ikmasina yol
agmigtir*, Bununla birlikte kusursuz sorumlulugun yalmizca failin zarara
sebep olmasiyla agiklanmasi yeterli goriilmemekte; bu sorumlulugun
dayandig1 temel, farkli gerekgelerle*? ve ¢esitli yardimci esaslar araciligiyla
agiklanmaya ¢aligilmaktadir®,

% Bas, Bina veya Yap1 Eserleri, 100-101; Tungomag, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,

356; Tandogan, Sozlesme Disi Sorumluluk, 175.

40 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2014/2058, K. 2015/1768, 16 Mayis 2015, Sinerji;

benzer goriiste Bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2016/7031, K. 2016/3998, 16 Mart

2016, Sinerji. Ek giivenlik ve koruma tedbirlerindeki yetersizligin bakim eksikligi

olarak degerlendirildigi goriis i¢in Bkz. Tandogan, Sozlesme Disi Sorumluluk, 175

Tandogan, Sézlesme Dist Sorumluluk, 1-3; Stark, Ausservertragliches Haftpflichtrecht,

12; Honsell, Isenring ve Kessler, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 6; Keller und Gabi-

Bolliger, Hafipflichtrecht Band I1, 4.

42 mre, “Kusursuz Mesuliyet 1947-1/2,” 1530; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
559; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 319; Antalya, Marmara Yorumu
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C: V/1-2, 57; Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel
Hiikiimler, 155.

4 Imre, “Kusursuz Mesuliyet 1947-1/2,” 1530; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
559; Korkmaz, Kusur Ilkesinin Degerlendirilmesi, 340.
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Kusursuz sorumluluk temel olarak; failin zarara sebep olmasi fikrine
dayanir. Sebep olma olgusu ise hakkaniyet, hakimiyet, menfaat, objektif 6zen
ylikiimliligi, fedakarhigin denklestirilmesi ve tehlike esaslariyla beraber
kusursuz sorumlulugun fikri temelini olusturmaktadir. TBK’da kusursuz
sorumluluk, sayillan bu esaslar arasindan hakkaniyet, objektif 6zen
yiikiimliiliigii ve tehlike esaslarina dayandirilmistir**. Bu esaslarin her birisi
Kanun’da ilgili kusursuz sorumluluk diizenlemelerinin iist bagligi olarak
belirlenmistir.

Kusursuz sorumluluk tiirleri ile sorumluluk esaslar1 arasindaki
baglantinin daha genis bir bakis agisiyla ortaya konulabilmesi i¢in bu esaslar
iic kategoriye ayrilarak incelenmelidir. Buna gore, ilk olarak sebep
sorumlulugunun, kusursuz sorumlulugun temelini olusturmasi bakimindan
sebep olma esasi temel esas niteliginde ele alinmalidir. Ardindan sebep olma
olgusunun ¢ercevesini ve uygulanma kapsamini belirleyecek esaslar olan
hakkaniyet, hakimiyet, menfaat, objektif 6zen yiikiimliiliigii ve tehlike gibi
esaslar degerlendirilmelidir. Bunlardan hakkaniyet, objektif 6zen ve tehlike
esaslart TBK’da diizenlenmis oldugu icin ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.
Son olarak ise doktrinde ve uygulamada yapi malikinin sorumlulugunun
dayandirildig1 esaslardan olan hakimiyet ve menfaat esaslari ile agirlastirilmis
objektif 6zen yiikiimliiliigili esas1 incelenecektir.

B. Temel Unsur Sebep Olma Esasi ve Terim Sorunu

Sorumluluk hukukunun esas kaidesi olan kusur ilkesine karsi kusursuz
sorumluluk ilkesi istisna olarak diizenlenmistir*®. Fakat bu istisnadan sdz
edebilmek icin bu durumun gerekgesini olusturacak dayanak niteligindeki
hukuki esaslarin varhig1 giindeme gelecektir?®.

4 Kusursuz sorumlulugu TBK’daki esaslara dayandiran goriisler igin bkz. Yavuz, “Tiirk

Borglar Kanunu Tasarisina Goére Kusursuz Sorumluluk Halleri ve Tlkeleri,” 38;
Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (B.7, Filiz, 1993), 671; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 319 vd.

Tungomag, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 272; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 318; Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 155; Ayan, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimleri, 250; Bas, Bina veya Yapi Eserleri, 34 vd; Saragoglu, Tiirk
Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Yapr Malikinin Sorumlulugu (TBK m.69), 19 vd.
Korkmaz, Kusur Ilkesinin Degerlendirilmesi, 337. Ayrica Bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 559 vd; Bas, Bina veya Yapi Eserleri, 37.
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Kanun koyucunun kusursuz sorumluluk kavramini istisna olarak
diizenledigini ve kanunda agikga diizenlenen bazi hallere*’ 6zgii olarak kusur
olgusunu temel olmaktan ¢ikarmay1 amagladigi anlagilmaktadir. Zira TBK’da
diizenlenen yap1 malikinin sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu,
adam calistiranin sorumlulugu gibi kusursuz sorumluluk tiirlerinde kusurlu bir
davranig aramaktan vazgegilmistir. Onun yerine zarardan sorumlu tutulma
halinin hakkaniyetin gerektirmesi, objektif 6zeni yerine getirmemek veya
onemli oOlclide tehlike ortaya c¢ikarmak suretiyle zarara sebep olmaya
dayandirildigi goriilmektedir. Bu yodniiyle, kusursuz sorumluluk halleri
temelde sebep olma esasina dayanmaktadir®,

Kusursuz sorumluluk séz konusu oldugunda kusur unsuru kurucu bir
unsur olmaktan ¢ikarilmig, onun yerine sorumlulugun isnadi; objektif 6zenin
ihlali, tehlikeli isletme faaliyeti veya hakimiyet gibi birtakim olgulara
dayandirilarak neden—sonug iligkisiyle yani nedensellikle
temellendirilmistir*®. Hatta bu bakimdan kusursuz sorumluluk yerine sebep
sorumlulugu® ifadesinin tercih edildigi de goriilmektedir®™. Biitiin sebep

4 Kusursuz sorumluluk halleri Tiirk Borglar Kanunu’'nda m.65-76 igerisinde

diizenlenmis olup hakkaniyet sorumlulugu, 6zen sorumlulugu (adam c¢aligtiranin
sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu ve yapi malikinin sorumlulugu) ile
tehlike sorumlulugu icin kusur ilkesi aranmamustir.
48 Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 497; Yavuz, “Tiirk Borglar Kanunu
Tasarisina Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri ve Ilkeleri,” 35; Ural Cmar, “Borclar
Kanunu’nda ve Borglar Kanunu Tasarisi’nda Diizenlenen Kusursuz Sorumluluk
Halleri Arasindaki Farklar,” 48.
Sebep olma esas, bir zarara neden olan kisinin sirf zarara sebep olmasindan dolay1 bu
zararin sonuglarina katlanmast gerektigi anlamina gelmektedir. Bkz. Oguzman ve Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3; Tandogan, Sézlesme Disi Sorumluluk, 7; Eren,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 559 vd; Antalya, Marmara Yorumu Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler C: V/1-2, 57; Basak Basoglu, “S6zlesme Dis1 Kusursuz Sorumluluk
Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna fliskin Degerlendirmeler,” TUHFD 6, no.
2 (2015): 29-56, 33. (“Sozlesme Digt Sorumluluk™)
Bu terim tercihi, sorumlulugun temelinin kusur degil, sebep olma olgusu oldugunu
vurgulama amaci tagir.
Kusursuz sorumluluk yerine sebep sorumlulugu ifadesini tercih edenler i¢in Bkz. Imre,
“Kusursuz Mesuliyet 1947-1/2,” 1523; Antalya, Marmara Yorumu Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler C: V/1-2, 58; Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 155;
Halit Korkusuz, “Tehlike Sorumlulugunun Hukukumuzdaki Yeri,” DUHFD 15-16, no.
22-23 (2015): 89-99, 89 (“Tehlike Sorumlulugu”); Siilleyman Yilmaz, “Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarina iliskin Yeni Hiikiimler,” AUHFD 59, no.
3 (2010): 551-578, 551.
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sorumluluklar1 bakimindan, sorumlulugun faile atfedilebilmesi i¢in yukarida
deginilen vakialar ile zarar arasindaki uygun illiyet baginin mevcut olmasi
yeterli goriilmiistiir®2,

Sebep olma esasi®® igin doktrinde farkli terimler de tercih edilmektedir®.
Terimler arasinda ince bir vurgu farkliligi bulunmaktadir. Sebep olma-
sebebiyet esasi kavrami, sorumlulugun temel gerekgesinin sebep olma fikri
olduguna isaret eder. Sebep sorumlulugu ve sebebiyet ilkesi terimleri ise
bunun bir ilke olarak benimsendigini anlatmak i¢in kullanilir.

Sebep olma esasi1 her ne kadar kusursuz sorumluluk ile eg anlamli olsa da
teknik bir ayrim yapilmasinda kanaatimizce konu bakimindan 6énemli faydalar
vardir. Ancak sebep olma olgusu daha genis anlasildifi zaman bu gibi
dogrudan bir davranisa dayanmayan kavramlarla da s6z konusu zarara fail
tarafindan sebep olundugu kabul edilebilir®. Gergekten de kusursuz
sorumluluklarda genel yaklagim olarak davranis, bir sorumluluk unsuru olarak
aranmamaktadir®. Pek ¢ok kusursuz sorumluluk halinde davranis aranmadig

52 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 495; Karl Oftinger und Emil W. Stark,
Schweizerisches Hafipflichtrecht, Erster Band Allgemeiner Teil (5. Auflage,
Schulthess, 1995), 46; Imre, “Kusursuz Mesuliyet 1947-1/2,” 1523 vd.

Sebep olma esasina sebebiyet esasi, sebebiyet sorumlulugu, sebebiyet ilkesi, sebebiyet
prensibi veya sebep sorumlulugu da denilmektedir. Bkz. Korkmaz, Kusur Ilkesinin
Degerlendirilmesi, 53 vd.

% Doktrinde sebep olma esasi; kusursuz sorumluluk ve objektif sorumluluk
kavramlariyla es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bkz. Oguzman ve Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 3; Cengiz Kochisarlioglu, “Objektif Sorumlulugun Genel
Teorisi,” DUHFD 2, no. 2 (1984): 175-305, 175; Basoglu, “Sozlesme Dist
Sorumluluk,” 32; Tandogan, Sozlesme Dist Sorumluluk, 96-97; Ali Naim Inan ve Ozge
Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (B.4, Ankara Hukuk, 2014), 378; Bas, Bina
veya Yapt Eserleri, 36; Tandogan, Sozlesme Dist Sorumluluk, 7. Bir zarara kusursuz
olarak sebep olunmasi bu sorumlulugun esas nedenini olusturdugundan, kusursuz
sorumluluk ile sebebiyet sorumlulugu ayni anlamda kullanilmaktadir.

Sebep olmak ifadesi, esas anlami bakimindan davranisla sebep olmay: ifade eder.
Davranig disinda miilkiyet, hakimiyet veya ortaya ¢ikarilan bir tehlike ile zarara sebep
olmak ise failin dogrudan sebep olmasi olgusuna dayanmaz.

Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 673; Tungomag, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 272; Inan ve Yiicel, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 379; Keller und
Gabi-Bolliger, Hafipflichtrecht Band II, 5. Istisnaen kusursuz sorumluluklarda
davranis aranabilir. Ornegin, tasinmaz malikinin sorumlulugunda taskin bir kullanim
aranmaktadir. Bazen de davranis bir olgunun arkasinda gizlenmis olarak bulunabilir.
Mesela av faaliyeti yapmak, tehlike sorumlulugu i¢in aranan tehlikeyi ortaya gikaran
bir faaliyet olup ayni zamanda bir davranis da teskil eder. Bu gibi istisnalar haricinde
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icin bunlar ger¢ek anlamda sebep olma olgusuna dayanmazlar fakat sebep
olma esasi icerisinde degerlendirilirler. Bu 6nemli teknik durum nedeniyle
sebebiyet sorumlulugunu dar anlamda sebebiyet sorumlulugu ve genis
anlamda sebebiyet sorumlulugu olarak siniflandirmak daha isabetlidir.

Dar anlamda sebebiyet sorumlulugu ger¢ek anlamda sebep olmay1 yani
davranis ile sebep olmay ifade eder. Genis anlamda sebebiyet sorumlulugu
ise failin davranigi olmasa bile miilkiyetinin, hakimiyetinin, menfaatinin
bulunmasi veya tehlike ortaya ¢ikartmasi ile zarara yine failin sebep olmasinin
kabul edilmesini ifade eder. Boylece genis anlamda sebebiyet sorumlulugu
davranis unsurunun aranmadigr kusursuz sorumlulugun tiim hallerini
kapsayan, onunla es anlaml bir kullanim olacaktir. Nihayetinde sebebiyet
sorumlulugunu gergek anlamda sebep olmaktan daha genis anlayarak
kusursuz olan faile zararin sorumlulugunu, failin davranisi olmaksizin da
herhangi bir yolla atfetmeyi uygun goéren sorumluluk anlayisi genis anlamda
sebebiyeti ifade eder. Haksiz fiil hukukunda kusursuz sorumluluk kavrami
genellikle genis anlamda sebep olma olgusuna dayanmaktadir™’. Oftinger ve
Stark da bu konuda benzer bir ayrima gitmis, kategorik olarak insan
davramgiyla bagimhi olmayan kusursuz sorumluluk ayrimi yapmgtir®®,
Oftinger ve Stark genis anlamda sebebiyete isabetli olarak konumuz olan yapi1
malikinin sorumlulugunu 6rnek vermekte; sorumlulugun miilkiyet kavrami
lizerinden kisiye atfedildiginden bahsetmektedir™. Keller ise gayrimenkulden
kaynaklanan kusursuz sorumluluklari anlatirken sorumlu kiginin kolay ve kati
bir kriteri oldugundan bahsetmekte ve bunun da miilkiyet oldugunu
soylemektedir®. Davranis olmaksizin faile zarari atfetme yollari ihtiyaglar
nispetinde tespit edilecek yeni kusursuz sorumluluk hallerinin ihdas1 ile son

davranig kusursuz sorumlulukta geri planda kalmaktadir. Mesela bir niikleer santralin
isletilmesinde elbette bir davranis da bulunmaktadir. Ancak bu davranis niikleer
santralin isletilme siirecinden c¢ok daha Once gerceklesmis, bdylece illiyet bagi
noktasindan geri planda kalmis olabilir.

Oftinger ve Stark, Schweizerisches Hafipflichtrecht, Erster Band Allgemeiner Teil,
130.

Oftinger ve Stark, Schweizerisches Hafipflichtrecht, Erster Band Allgemeiner Teil,
130.

Oftinger ve Stark, Schweizerisches Hafipflichtrecht, Erster Band Allgemeiner Teil,
130-131. Ayn1 yonde Bkz. Alfred Keller, Hafipflichtrecht Im Privatrecht Band 1
(Sechste vollstindig Uberarbeitete und ergiinzte Auflage, Stimpfli Verlag, 2002) 216
vd.; Milkiyet kavrammin esnetilmemesi gerektigi hakkinda Bkz. Brehm,
Schweizerischen Privatrecht, 854 vd.

80 Keller, Hafipflichtrecht Im Privatrecht Band I, 219.
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derece genisletilebilir. Doktrinde sebep sorumlulugunun son derece genis
anlasilmasi durumunu ifade etmek iizere salt sebebiyet sorumlulugu tabiri de
kullanilmaktadir®.,

Kusursuz sorumluluklarda Yargitay’in da kabul ettigi gibi® zarardan
ortaya ¢ikan sorumluluk faile davranisi ile degil, kusursuz sorumluluk esasina
dayanilarak atfedilmektedir. Bu ise objektif 6zenin ihlali olgusu, tehlike
ortaya cikarma olgusu, miilkiyet, hakimiyet, astlik TUstliik iliskisi gibi
kavramlardir®®. Boylece kusursuz sorumluluklarda zarar, faile yalnizca
davranisi nedeniyle degil, belirtilen bu sebeplerle de isnat edilebilir. Ornegin,
konumuz olan yap1 malikinin sorumlulugunda kisi hi¢gbir davranigi olmadigi
halde yapmin maliki oldugu i¢in ve bunda yapim bozuklugu ve bakim
eksikligi oldugu igin sorumlu tutulmaktadir. Béylece sorumluluk kisiye onun
davranisi lizerinden degil yapinin maliki olmak yani miilkiyet kavrami
iizerinden ve yapimdaki bozukluk ve bakimdaki eksiklik yani objektif 6zeni
yerine getirmemis olmak, menfaat sahibi olmak veya tehlike ortaya ¢ikarmak
kavramlart iizerinden atfedilmektedir. Boylece kisi aslinda zarara bilfiil
davranisiyla sebep olmamigsa da zarar baska kavramlar yoluyla kisiye
atfedilmektedir. Bu itibarla kusursuz sorumlulugun sebep olma olgusuna yani
sebebiyet esasina dayandirilmasi aslinda bir yorum meselesidir®.

61
62

Korkmaz, Kusur Ilkesinin Degerlendirilmesi, 54-55.

Yargitay tehlike sorumlulugu ile ilgili bir kararinda “Burada tehlikeli nesne veya
isletme ile gergeklesen zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi sorumluluk i¢in
gerekli olup hareket unsurunu haksiz fiilin sonu¢ unsuruyla birlikte degerlendirmek
gerekir” ifadesine yer vererek bu duruma isaret etmektedir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi,
E. 2014/20887, K. 2015/16846, 28 Ekim 2015, Lexpera.

Oftinger ve Stark, Schweizerisches Hafipflichtrecht, Erster Band Allgemeiner Teil,
131; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 558 vd; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7 vd.

Haksiz fiil sorumlulugunda iki temel kutup vardir. Bunlardan birisi kusur ilkesi, digeri
sebebiyet ilkesidir. Bunu kusursuzluk ilkesi olarak isimlendirmek kurumun niteligiyle
bagdagsmamaktadir. Zira sorumluluk esasinda kusursuzluga degil sebep olma olgusuna
baglanmistir. Kanaatimizce kusursuz sorumluluklar, davranis ile sebep olmaktan daha
genis bir ifadeyi kusatsa bile sebep olma ilkesini genis anlayarak kusursuz
sorumlulugu kusatacak sekilde onunla es anlamli olarak degerlendirmek isabetli bir
yaklasimdir. Bununla beraber sebebiyet ilkesinin de dar ve genis anlamda sebebiyet
sorumlulugu olarak ayrilabilecegini g6z 6niinde tutmak gerekmektedir.
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Failin davrams: olmasa bile sebep olma esasmin® genisletilerek faile
sorumlulugun yiikletilmesinde hakimiyet veya menfaat gibi kusursuz
sorumluluk esaslar1 veya bunlardan ortaya c¢ikan hukuk diizeninin aradigi
birtakim sartlar aranmaktadir. Ornegin, yap: malikinin sorumlulugunda
malikin sebep olmasinin kabulii i¢in ilgili sorumluluk doktrinde menfaat®®,
agirlagtirilmig objektif 6zen®’ ve tehlike® esaslarina dayandirilmaktadir. Yapi
malikinin sorumlulugunda davranig aranmamakta, bunun yerine bu esaslar
temelinde yap1 malikinin sorumlulugunun birtakim 06zel sartlar1 ortaya
cikmakta, davranis ve kusur unsurunun yerine bu Ozel sartlar ikame
edilmektedir. Ancak bu sartlar gergeklestigi zaman yapt malikinin zarara
sebep oldugu ve bdylece bundan sorumlu oldugu kabul edilmektedir®.
Boylece yap1 malikinin sorumlulugunun genis anlamda sebep olma esasina

85 Makalede bundan sonraki sebebiyet sorumlulugu veya sebep olma esas1 kavramlarinim

kullanimi ile genis anlamda sebebiyet sorumlulugu kastedilmektedir.

Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 174 vd; Bas, Bina veya Yap:
Eserleri, 46.

Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 736; Basoglu, “S6zlesme Digi Sorumluluk,”
38.

8 Imre, “Kusursuz Mesuliyet 1948-3/4,” 798; Kilicoglu 6018 sayili TBK vyiiriirliige
girmeden 6nce EBK m.58’de diizenlenen yapi maliki sorumlulugunun tehlike
sorumluluguna dahil oldugu goriisiindeydi. Bkz. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 352; Honsell, Isenring ve Kessler yap1 malikinin sorumlulugunun pratikte
tehlike sorumlulugundan farki yoktur demektedir. Ancak bunun bir olagan sebep
sorumlulugunu sdylemektedir. Bkz. Honsell, Isenring ve Kessler, Schweizerisches
Hafipflichtrecht, 182.

Kusur ilkesine istisna olarak getirilen kusursuz sorumluluk hallerinde, sorumlulugun
gerekgesi olan kusurun yerine ikame olarak getirilen bu esaslarda, kusur ilkesinden
farkli olarak genel sartlarin yaninda kendine 6zgili 6zel sartlarin da mevcut olmasi
gerekmektedir. Bkz. Tandogan, Sézlesme Disi Sorumluluk, 93; Korkmaz, Kusur
Ilkesinin Degerlendirilmesi, 343. Zira kanun koyucu bir kimseye kusur olmaksizin
sorumluluk atfederek buradaki sorumlulugun sartlarin1 daha agirlastirdigi igin salt
sebep olmanin varligimi yeterli gérmeyip zararin faile isnat edilebilmesi i¢in birtakim
0zel sartlar getirerek kusursuz sorumlulugun agir sonuglarini hafifletmeye ¢alismistir.
Bkz. Korkmaz, Kusur Ilkesinin Degerlendirilmesi, 343. Yap1 malikinin sorumlulugu
bakimindan, sorumluluktan s6z edebilmek 6zel sart olarak bir yap1 eserinin varligi,
yapt eserinin yapiminda bozukluk veya bakiminda eksiklik olmasi ve zararin
bunlardan kaynaklanmasi ve son olarak sorumlu tutulacak kisinin bu yapi eseri
tizerinde miilkiyet hakkinin bulunmasi aranmaktadir. Oturma ve intifa hakk: sahipleri
de malikle birlikte miiteselsilen sorumludur. Bkz. Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi
Genel Hiikiimler, 162.
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dayandign goriilmektedir’®. Bu bakimdan sebep olma esas1 her ne kadar
kusursuz sorumlulugun temel unsurunu olusturmakta ise de dar anlamda
anlasildigr takdirde ¢ogu zaman sorumlulugun tiiriiniin belirlenmesi
bakimindan tek bagina bu esasa dayanmak yeterli bir izah olmayacaktir. Zira
davranis unsurunun aranmadigi tiim kusursuz sorumluluk tiirleri genis
anlamda sebep olma esasina dayanirlar. Kusursuz sorumluluk esaslar1 ve bu
esaslarin biinyesine uygun sekilde ortaya ¢ikan ilgili kusursuz sorumluluk
halinin 6zel sartlar1 da ¢ogu zaman kusur ile beraber davranis unsurunun
yerine ikame edilmektedir.

Kusursuz sorumluluklarin temel esas olan sebep olma esasi haricinde
dayandig1 bagka esaslar da vardir. Bunlar, sorumluluk bakimindan sebep olma
esasin1 gecerli ve makul hale getiren”* hakkaniyet’?, menfaat’®, hakimiyet,
objektif 6zen™, tehlike’® gibi birtakim diisiincelerdir’’. Bu bakimdan kusursuz

" Aym yonde Bkz. Oftinger ve Stark, Schweizerisches Hafipflichtrecht, Erster Band
Allgemeiner Teil, 130-131.
™ Haluk Tandogan, Tiirk Mes 'uliyet Hukuku (Vedat, 2010), 93 vd; Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 559 vd.; Theo Guhl, Das Schweizerische Obligationenrecht Mit
Einsclufs Des Handels-Wechsel Und Versicherungsvertragsrechtes (Dritte verbesserte
und ergénzte Auflage, Polygraphischer, 1944), 137 vd.
Tandogan, Sozlesme Disi Sorumluluk, 5; Zahit Imre, “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda
Kusursuz Mesuliyet Halleri,” TUHF Mecmuasi 14, no. 1-2, (1948): 423-497, 445 vd
(“Kusursuz Mesuliyet 1948-1/2").
Kochisarlioglu, “Objektif Sorumlulugun Genel Teorisi,” 251, Bas, Bina veya Yapi
Eserleri, 37.
Tungomag, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 287; Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi
Genel Hiikiimler, 155;
> Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 561 vd; Tandogan, Sozlesme Dist Sorumluluk, 6.
" Erwin Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht (Carl Heymanss, 1996), 8; Maximilian
Fuchs, Deliktsrecht (Sechste aktualisierte und iiberarbeitete Auflage, Springer, 20006),
239; Reiner Schulze, Biirgerliches Gesetzbuch: Handkommentar (8. Auflage, Nomos,
2014), 1198; Brehm, Schweizerischen Privatrecht, 41; Oftinger ve Stark,
Schweizerisches Hafipflichtrecht, Erster Band Allgemeiner Teil, 182; Max Gmiir und
Hermann Becker, Kommentar zum Schweizerisches Zivilgesetzbuch Obligationenrecht
1. Abteilung Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 (Stampfli, 1941), 217; Stark,
Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 53; Gerd Brudermiiller, Jiirgen Ellenberger,
Isabell Gotz, Christian Griineberg, Sebastian Herrler, Hartwig Sprau, Karsten Thorn,
Walter Weidenkaff, Dietmar Weidlich und Harmut Wicke, Beck’sche Kurz
Kommentare, Biirgerliches Gesetzbuch (76. Auflage, C. H. Beck, 2017), 1402-1403.
Ayrica doktrinde hukuka aykirilik esasi, fedakarligin denklestirilmesi; anormallik esas1
gibi esaslardan da bahsedilmektedir. Bkz. Korkmaz, Kusur Ilkesinin
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sorumluluk esaslar1 arasindan hangisi daha yogunlukta ise ilgili kusursuz
sorumluluk tiiriiniin dayandig1 esas da buna gore belirlenecektir. Bu nedenle;
kusursuz sorumluluk hallerinin temelini ve gerekgesini olusturan kusursuz
sorumluluk esaslar1 kendi durumlarina uygun diisecek sekilde sebep olma
esasinin sinirlarini belirleme gorevini iistlenmektedir. Ancak hangi kusursuz
sorumluluk esasinin uygulanmasi gerektigi noktasinda sorumluluk ilkesinin
temelleri ve bu ilkelerin gerekgelerine uygun bir ¢cergevede somut olaya 6zgii
durumun, menfaat dengelerinin, hakkaniyetin, ahlaka ve vicdana uygun
diismesi gibi pek ¢ok hususun degerlendirilmesi sonucunda bir kanaate
varilabilecektir’®,

C. Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Kusursuz Sorumluluk
Esaslar ve Yap1 Malikinin Sorumlulugu

1. Hakkaniyet Esasi

Hakkaniyet esasi, “Hakkaniyet Sorumlulugu” adiyla bir kusursuz
sorumluluk tiirii olarak TBK m.65’te “Hakkaniyet gerektiriyorsa, hakim, ayirt
etme giicti bulunmayan kiginin verdigi zararin, tamamen veya kismen
giderilmesine karar verir.” ifadesiyle diizenlenmis ve kanunda bu esasa 6zgii
bir goriiniim verilmek istenmistir.

Bir sorumluluk tiirii olarak hakkaniyet fikrinde, haksiz fiilden dogan
sorumlulugun bir kisiye yliklenebilmesi icin haksiz fiil ehliyetinin varligi
aranmamaktadir’®. Tiirk Medeni Kanunu m.15e¢ gore®, kanunlarla aksi
ongoriilmedikge ayirt etme giicii bulunmayan kisinin fiilleri hukuki sonug
dogurmaz. Bu kisi kusurlu da hareket edemez. Bu nedenle ayirt etme giicii
olmayan kimse, kural olarak verdigi zarardan sorumlu tutulamaz. Ancak bu
kuralin uygulanmasi kimi zaman hakkaniyete uygun diismez. Gergekten de
akil hastas1 bir kimsenin eylemiyle neden oldugu zararin her zaman magdur
iizerinde birakilmasi; taraflar arasindaki menfaat dengesi, sosyal gereklilikler
ve vicdani degerlendirmeler bakimindan hakkaniyete uygun olmaz. Bu

Degerlendirilmesi, 359 vd; 382 vd. Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht, 11,413 vd.;
flhan Ulusan, “Alman Kamu Hukukunda Fedakarligin Denklestirilmesi flkesi,”
[TUHFM 43, no. 1-4 (1977): 101-130, 104.

Korkmaz, Kusur Ilkesinin Degerlendirilmesi, 341.

Tandogan, Sozlesme Dist Sorumluluk, 11; Antalya, Marmara Yorumu Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler C: V/1-2, 315.

TMK m.15: “Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere, ayirt etme giicii
bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz.”
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itibarla ayirt etme giicii olmayanlarin verdikleri zarardan, hakkaniyet
gerektiriyorsa kusurlart olmasa bile sorumlu tutulmalart gerektigi fikri,
TBK’nin agik hiikmiiyle bir sorumluluk esasi olarak kabul edilmistir®!,
Hakkaniyetin tazmini gerektirmesinin 6l¢iisii olarak ise d6zellikle taraflarin
ekonomik yénden kuvvet durumlar1 degerlendirilmektedir®.

Hakkaniyet sorumlulugu fikrinin asil dayanagii olusturan hakkaniyet
esast ise; failin kusuru olmaksizin ortaya ¢ikan bir zararin hakkaniyet
olgiisiinde giderilmesini ifade etmektedir®®. Deginildigi iizere kusursuz
sorumluluk esaslari, kusur ilkesine istisna olarak getirilmistir®. Ancak
hakkaniyet esasi bakimindan; zararin dogmasinda kusur bulunmasa bile
hakkaniyet geregi zararin giderilmesi seklinde bir yorumlamaya gidilmesi, bu
kusursuz sorumluluk esasinin uygulama alanini oldukga genislettiginden, bu
durum kusursuz sorumluluk ilkesinin istisnalig1 ile Srtiismemektedir®®. Bu
nedenle kanun koyucu hakkaniyet esasinin bu genis ¢ercevesine bir sinirlama
getirmek amaciyla, hakkaniyet sorumlulugunun dogabilmesi igin zarari
meydana getiren failin ayirt etme giicii bulunmayan bir kisi olmasin
aramigtir®. Bu durum nedeniyle kimi zaman hakkaniyet esasi ile hakkaniyet
sorumlulugu karistirilabilmektedir®’.

8 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 320; Akntiirk ve Derya Ates-Karaman,

Bor¢lar Hukuku, 97; Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 156 vd.
8  Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 693; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 360; Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 157.
Tandogan, Sozlesme Disi Sorumluluk, 5; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 499 vd.
8 fmre, “Kusursuz Mesuliyet 1948-3/4,” 806 vd; Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimleri, 288.
Yilmaz, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarina iligkin Yeni
Hiikiimler,” 562; Korkmaz, Kusur Ilkesinin Degerlendirilmesi, 302-303.
8 Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht, 307; Korkmaz, Kusur Ilkesinin
Degerlendirilmesi, 303.
Yukaridaki agiklamalarimiz gergevesinde; hakkaniyet sorumlulugu, hakkaniyet
esasina dayanmakla birlikte tipik olarak diizenlenmis bir kusursuz sorumluluk tiirii
olup ayirt etme giiciinden yoksun olanin zarardan sorumlu tutulmasi halidir.
Hakkaniyet esast ise, sorumluluk hukukunun Onemli prensiplerinden biri olup
hakkaniyet sorumluluguna oranla ¢ok daha genis bir ¢ergeveyi olusturmaktadir. Bkz.
Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4; Imre, “Kusursuz Mesuliyet
1948-1/2,” 439 vd. Zira hakkaniyet esasindan s6z edebilmek i¢in zararm ayirt etme
giiciinden yoksun kimse tarafindan gergeklestirilmesi sarti aranmamaktadr. Tste kanun
koyucunun m.65’te getirmis oldugu diizenleme ile birlikte hakkaniyet esasini bir
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Hakkaniyet esasinda; meydana gelen zararin tespitinde kusur dikkate
almmayip hakkaniyetin geregi dncelenmekte ve hakkaniyeti gerektirmesi
bakimindan zararin zarar gorene etkisi ve zarara sebep olanin ekonomik
durumu dikkate alinmaktadir®. Bu yoniiyle; kusur ilkesindeki farazi
yaklagimlarin aksine hakkaniyet esasiyla yapilacak zarar giderimi yontemi
sayesinde, taraflarin zarara ne kadar tahammiil edebilecegi ve zarari
gidermeye ne kadar katlanabilecegi noktasinda en etkili yontem oldugu da
savunulmaktadir®®. Isvicre Federal Mahkemesi kararlarinda hakkaniyet
sorumlulugu, ayirt etme giiciinden yoksun olan kisinin, i¢inde oldugu kosullar
g0z Oniine alindiginda ortaya ¢ikardigi zarar bakimindan, kendisinin tazminat
O6deme ylikiimliiliigiiniin hakli ¢ikabilecegi durumlar olabilecegi diisiincesine
dayandirilmaktadir®.

Isvigre doktrininden Becker, yap1 malikinin sorumlulugunun tehlikeye
veya hakkaniyete dayandirilmasi tartismasinda bunlarin birbiriyle uyumlu
oldugunu ileri siirmektedir®. Becker’e gdre her yapmn veya binanmn yogun
bir tehlike olusturdugunu varsaymamak gerekir. Yazar ayrica yapiin
faydalarindan yararlanan kisinin, yapinin dogasinda var olan yapim
bozukluklarindan kaynaklanan zararlari da lstlenmesinin gerekli oldugunu
sdyleyerek bu durumu hakkaniyet ile iliskilendirmektedir®?. Aslinda nimet-
kiilfet iliskisini hakkaniyetle iliskilendirmek miimkiin olsa da bu daha ¢ok
hakimiyet ve menfaat esasiyla baglantilidir.

Yap1 malikinin sorumlulugunu hakkaniyet esasina dayandiran goriiste;
yap1 malikinin ekonomik olarak gii¢lii bir konumda oldugu ileri siiriilmekte
ve hakkaniyet geregince zarardan sorumlu tutulmasi  gerektigi
savunulmaktadir®. Bir zararin tespitinde zararin zarar gorene etkisi ve zarara

kusursuz sorumluluk tiirline 6zgiilemis ancak bunu yaparken de esas ile sorumlulugu

farkli kavramlar haline getirmistir.

Imre, “Kusursuz Mesuliyet 1948-1/2,” 447; Tandogan, Sozlesme Dist Sorumluluk, 2;

Antalya, Marmara Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C: V/1-2, 315.

8  Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht, 3, s. 305 vd.

% BGE 55 11 38, BGE 43 11 208, BGE 26 11 327.

91 Becker, Dr. H, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch: Obligationenrecht,
Band VI, Aligemeine Bestimmungen (Art. 1-183) (Unveranderter Nachdruck 1974 der
zweiten Auflage von 1945, Stampfli & Cie., 1974) 310. (Obligationenrecht 1974)

92 Becker, Obligationenrecht 1974, 311.

% Imre, “Kusursuz Mesuliyet 1948-3/4,” 785; Tandogan, Sozlesme Digi Sorumluluk, 163;
Saragoglu, Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Yapr Malikinin Sorumlulugu (TBK
m.69), 32.
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sebep olanin zarar1 karsilayabilme giicii bakimmdan hakkaniyete uygun
olarak degerlendirilmesi amacglanmaktadir. Yap1 malikinin sorumlulugunda
ise bu goriise gore, malikin ekonomik olarak zarar1 giderebilecek imkana
sahip oldugu yoniinde farazi bir yaklagimdan yola ¢ikilarak malike kusursuz
sorumluluk yiiklemenin hakkaniyete uygun oldugu sonucuna varilmaktadir.
Fakat bu yaklasim zarar1 giderim noktasinda yeterli temele dayanmamaktadir.
Eger yap1 malikinin maddi olarak gii¢lii konumda oldugu varsayimindan yola
cikilmig ise zarar gorenin malikten maddi olarak iistiin oldugu bir ihtimalde,
zararin tazmin edilmesi hakkaniyeti gerektirmeyeceginden hakkaniyet esasi
bu bakimdan yapi malikinin sorumluluguna dayanak kabul etmek pek
miimkiin olmayacaktir. Esasen yap1 malikinin her zaman ekonomik bakimdan
glicli  oldugu varsayimi, gilinimiizdeki milkiyet yapisiyla da
bagdasmamaktadir. Ornegin siirl gelire sahip bir kisi, yalmzca oturdugu
apartmanda tek bir dairenin maliki olabilir. Bu kisi, dairesindeki bakim
eksikliginden dogan zarardan sorumlu tutulur. Oysa zarar goren, pek ¢ok
durumda malikten ekonomik olarak daha gii¢lii konumda bulunabilir. Benzer
bir durum, dar gelirli kigilerin bir araya gelerek kurdugu kooperatif
konutlarinda da ortaya cikar. Bu 6rneklerde, hakkaniyet esasinin dayandig
ekonomik iistiinliik varsayimi ger¢eklesmemektedir Bu nedenle sorumlulugu
salt malikin zarar1 karsilayabilme giicline baglayan hakkaniyet 6l¢iitii, soz
konusu yaygin haller karsisinda islevsiz kalmaktadir.

Diger yandan; kanun koyucu tarafindan kurtulug kanit1 getirme imkani
verilmeyen yap1 malikinin sorumlulugunda zararin boyutlarinin biiyiik olmasi
gayet olasidir. Bu bakimdan hakkaniyet esasindaki zararin magdura etkisi ile
failin zarar1 giderim kabiliyeti arasindaki hakkaniyetlilik anlayiginin,
boylesine biiylik zararlar bakimindan faile daha kolay atfedilebilir bir
gerekceye dayanmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Dolayisiyla yap1 malikinin
sorumlulugu timiiyle ya da agirlikli  olarak hakkaniyet esasina
dayandirildiginda, faile sorumluluk atfedilmesi hususunda yetersiz
kalmaktadir. Bu durum aym1 zamanda kanun koyucunun yapi malikine
kurtulus kanit1 getirme imkani vermemesiyle de ¢eliski olusturmaktadir. Bu
itibarla yap1 malikinin sorumlulugunda her ne kadar hakkaniyet esasim
icerdigini kabul etmek gerekiyor ise de bunun nitelendirmeye esas kabul
edilebilecek baskin bir esas oldugunu sdylemenin yerinde olmadigi
gorilisiindeyiz.
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Dogrudan hakkaniyet esasina dayanan, hakkaniyet sorumlulugunda TBK
m. 65’in agik hiikmii geregi tamamen veya kismen sorumluluk ortaya ¢ikar®.
Yapi malikinin sorumlulugu ise kural olarak tam tazmini gerektirmektedir.
Her ne kadar yap1 hakkaniyet esasi ile hakkaniyet sorumlulugu ayni kavramlar
olmasa da ve bir sorumlulugun hakkaniyet esasina dayandirilmasi kismi
tazminin veya tam tazminin zorunlu olmasina neden olmasa da hakkaniyet
esast kismi tazmin ile mahiyet olarak biiyiik uyum arz eder. Zira hakkaniyetin
gerektirdigi kadar tazmin diisiincesi bu esasin sorumluluga temel yaklasimidir.
Bu ise yap1 malikinin sorumlulugu ile uyum arz etmemektedir.

2. Objektif Ozen Yiikiimliiliigii Esas

Objektif dzen yiikiimliiliigii esas1®®, TBK’da “Ozen Sorumlulugu” adiyla
goriiniim kazanmistir. Bu sorumluluk tiiriine gore, kisiye sorumluluk
atfedilebilmesi i¢in kendisine kanunda belirlenmis olan objektif 6zeni yerine
getirmemesinden kaynaklanan bir zararin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir®.
Burada, {igiincii kigilere karsi zarar dogurma ihtimali bulunan, kanunda
belirtilmis hallerde faile objektif bir 6zen yiikiimliiliigli yiiklenmekte ve buna
uygun davranmayarak zarara sebep olmasi durumunda kusursuz
sorumlulugun dogacagi kabul edilmektedir.

Ozen sorumlulugunda zararin dogumunu énlemek ya da zarar meydana
geldiginde kusur durumunu gozetmeksizin zarari gidermek amaglanmir®’,
Dolayisiyla failin sorumluluktan kurtulmasi i¢in kendisinden beklenen

% mre, “Kusursuz Mesuliyet 1947-1/2,” 1489; Antalya, Marmara Yorumu Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler C: V/1-2, 57,320 vd.; Akintiirk ve Derya Ates-Karaman,
Bor¢lar Hukuku, 97.

% Bu esasin TBK’daki gériiniimii olarak kusursuz sorumluluk tiirlerinden biri olan 6zen
sorumlulugu diizenlenmistir. Ancak doktrinde ve yargi kararlarinda “objektif
sorumluluk”, “sebep sorumlulugu” gibi farkli sekillerde de adlandirildigini
gdrmekteyiz. Basoglu, Isvigre doktrininde 6zen sorumlulugu yerine objektif
sorumluluk ifadesi kullanildi1g1 gerekgesiyle “objektif sorumluluk™ tabirini kullanmay1
tercih ettigini belirtmistir. Bkz. Basoglu, Basoglu, “S6zlesme Dis1 Sorumluluk,” 38.
Yine Yargitay da bir kararinda, noterlerin sorumluluguna iliskin degerlendirmesinde
doktrine atif yaparak “objektif Ozen gosterme &devi”, “objektif sorumluluk”
ifadelerine yer vermistir. Bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2014/4706, K.
2014/12966, 02 Ekim 2014, Sinerji.

% Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 561 vd; Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel
Hiikiimler, 156; Basoglu, “Sozlesme Dis1 Sorumluluk,” 39.

9 Kilhgoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 319; Tandogan, Sozlesme Digsi
Sorumluluk, 23.
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objektif 6zeni gostermesi gerekecektir. Bu durumda sorumlu tutulan kisi,
kusuru olmadigr halde zarar1 ortaya ¢ikartmama yiikiimliliigii altinda
oldugunu diistinerek daha yiiksek seviyede bir 6zen ve dikkat gostermek
zorunda kalacaktir®. Ayrica bu sorumluluk tipinde fail kurtulus kanit1 sunarak,
yani kanunun kendisine yiiklemis oldugu objektif 6zen yiikiimliiliigiinii yerine
getirdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir®. Bu
bakimdan 6zen sorumlulugu i¢in kusursuz sorumlulugun en hafif hali oldugu
soylenmektedir'®. Bu sorumluluk tiiriine 6rnek niteliginde; adam ¢alistiranin
sorumlulugu (TBK m.66), hayvan bulunduranin sorumlulugu (TBK m.67),
yap1 malikinin sorumlulugu (TBK m.69), ev bagkanmin sorumlulugu (TMK
m.369) ve tasinmaz malikinin sorumlulugu (TMK m.730) sayilabilir.

Objektif 6zen sorumlulugunda, kusur sorumlulugundaki magdura ait
olan ispat yiki yer degistirerek objektif 6zen yilikiimliligiini ihlal eden faile
gecmistir'®. Ozen sorumlulugunda kural olarak, faile kurtulus kaniti getirme
imkani sunulmaktadir. Ancak Onemle ifade edilmelidir ki; 0zen
sorumluluklarinin alt tiirleri olduklar1 halde yap1 malikinin sorumlulugunda
ve taginmaz malikinin sorumlulugunda failin objektif 6zeni yerine getirerek
sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir'® Bu bakimdan bu iki
sorumluluk tiirii 6zelinde, sorumlulugun isnadi fail aleyhine agirlagsmaktadir.

Esasen objektif 6zen yiikiimliliigli esasi, kisinin kendisi veya
hakimiyetindeki sey bakimindan objektif gézetim ve 6zen O6devini yerine

9% Objektif 6zen kavrami kusura benzer bir kavramdir. Su kadar ki kusurun olusmamasi
icin aranan 6zen ve dikkat seviyesi objektif 6zen yiikiimliiliigliinde artirilmistir.
Boylece kusursuz olmak i¢in yeterli goriilen bir 6zen ve dikkat seviyesi objektif 6zenin
yerine getirilmesi icin yeterli gelmeyebilecektir. Bkz. Pierre Widmer, Unification of
Tort Law: Fault (Kluwer Law International, 2005), 70; Vito, Hafipflichtrecht, 12; Eren,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 563.

9 Vito, Hafipflichtrecht, 12; Schulze, Biirgerliches Gesetzbuch: Handkommentar, 1284;
Christian Forster, Schuldrecht Besonderer Teil Eine Einfiihrung mit Fdllen (Miiller,
2012), 350; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 319. Bu noktada objektif
6zen sorumluluklarinda objektif 6zeni yerine getirme bakimindan kusur ilkesindeki
kusuru ispat yiikiiniin ters gevrildigini de séylemek miimkiindiir. Bkz. Brudermiiller
vd., Beck sche Kurz Kommentare, Biirgerliches Gesetzbuch, 414.

100 Vito, Haftpflichtrecht, 12; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 561 vd.; Bas, Bina
veya Yapi Eserleri, 54.

101 Vito, Hafipflichtrecht, 12; Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht, 414; Brudermiiller vd,
Becksche Kurz Kommentare, Biirgerliches Gesetzbuch, 1470.

192 Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht, 406; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
563; Bas, Bina veya Yapi Eserleri, 54.
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getirmemesinden dogan zarara katlanmasm ifade etmektedir’®, Ayrica

objektif 6zen ylikiimliiliigli esasinin hem hakimiyet esasin1 hem de menfaat
esasini kapsadigi, ancak hakim olan kisinin hakimiyet kurdugu sey tizerinde

menfaati olmasa bile objektif 6zeni gostermesi gerektigi ifade edilmektedir®,

Bu esasin, kanun koyucu tarafindan kisiye belli bir 6zen 6devini emredici
kurallarla yiiklemesine ragmen ihlal edilmesinin hukuka aykirilik esasini'® da
barmndirdig1 ve kusuru animsattig kabul edilmektedir'®. Her ne kadar objektif
O0zen esasina dayanan sorumlulukta kusur aranmasa da faile yiiklenen
yiikiimliliige uygun davranmamasi, bir ihmal nev’inden kusur benzeri olarak
gorililiip bu esasin kusur ilkesi ile sebep olma esasi arasinda oldugu
savunulmaktadir'®. Ancak bu esasa dayanan sorumlulugun kusur
sorumluluguna yaklasan bir konumu bulunuyor ise de ispat yiikiiniin ters
cevrilmesiyle kusur sorumlulugundan ayrilmaktadir'®®,

Yapt malikinin sorumluluguna bakildiginda, TBK’nin = “Ozen
Sorumlulugu” bagligi altinda diizenlenmis ise de malike kurtulus kaniti
getirme imkani sunmayarak aslinda tehlike sorumluluguna yaklasmis ve
agirlagsmis objektif 6zen sorumlulugunun en tipik goriiniimlerinden biri
olmustur. Olagan objektif 6zen sorumluluklart objektif 6zen yiukimliligi
esasina dayandigindan faile kurtulus kanit1 getirme imkan1 tanimakta ve failin
bu oOzeni gosterdigini ispat etmesi halinde sorumlulugu ortadan
kalkmaktadir'®,  Yapi malikinin  sorumlulugunda, kanun koyucu

108 Tandogan, Sozlesme Dist Sorumluluk, 6; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 561
vd.

104 Korkmaz, Kusur Ilkesinin Degerlendirilmesi, 365.

105 Hukuka aykirilik esasi, kusursuz olarak hukuka aykirilik halinde dogan zararlarin
giderilmesini 6ngoéren bir kusursuz sorumluluk esasidir. Fedakarligin denklestirilmesi
ve tehlike esast haricindeki tiim kusursuz sorumluluklarda bu esasin genel olarak
bulunmasi sebebiyle ¢ok genis bir cerceveye sahip oldugundan bu c¢alismamizda
miistakil bir baglik olarak incelenmemistir.

16 Widmer, Unification of Tort Law: Fault, 70, Korkmaz, Kusur Ilkesinin
Degerlendirilmesi, 365 vd.

17 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 561 vd. Widmer, Unification of Tort Law:
Fault, 70; Vito, Haftpflichtrecht, 12

198 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 563; Vito, Hafipflichtrecht, 12; Deutsch,
Allgemeines Haftungsrecht, 414; Brudermiiller vd, Beck’sche Kurz Kommentare,
Biirgerliches Gesetzbuch, 1470.

100 fmre, “Kusursuz Mesuliyet 1948-3/4,” 760 vd; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 319-320; Antalya, Marmara Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C:

1165



Firat KORKMAZ, Egemen KARCI Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 75 (2) 2026: 1141-1190

sorumlulugun dogmasi igin eserin yapiminda bozukluk veya bakiminda
eksiklik bulunmasi seklinde 6zel bir sart getirmis ve bdylece sorumlulugun
yapt malikine isnadin1 belli o6lgiide zorlastirmistir. Ancak fail-magdur
arasindaki dengenin saglanmasi amaciyla, faile sorumluluktan kurtulusu igin
kanit getirme imkani taninmamais, dolayisiyla yap1 malikinin sorumlulugunu
agirlastirilmig bir sebep sorumlulugu olarak éngérmiistiir'1°.

Asagida belirtilecegi iizere yapt malikinin sorumlulugunun mahiyet
olarak 6zen esasi ile tamamen uyusan bir yapisi yoktur. Boyle olmasina
ragmen, yapt malikinin sorumlulugunu 6zen esasina dayandirirken konuyu
yapimdaki bozuklugun ve bakimdaki eksikligin tespiti {izerinden ele alan
yazarlar bir kavram yanilsamasina yol agmaktadirlar. Soyle ki sorumlulugun
dayandigi temel olgu her ne kadar yapimdaki bozukluk ve bakimdaki eksiklik
olsa da yapimdaki bozukluk ve bakimdaki eksikligin tespiti i¢in Ozensiz
davranisa miiracaat etmektedirler!!!. Bu tespit yontemi kabul edilecek olursa
yapimdaki bozukluk ve bakimdaki eksiklik de ancak Gzensiz bir davranig
neticesinde ortaya ¢ikabilecektir. Bu ise sorumlulugun igerisine gizli bir unsur
eklemek sonucunu doguran ve bunu yapim bozuklugunun ve bakim
eksikliginin tespiti ismi altinda maskeleyen bir yaklagimi igerir. Halbuki
Brehm’in de belirttigi gibi ortaya ¢ikan tehlikeye gore yapim bozuklugu ve
bakim eksikliginin tespit edilmesi gerekmektedir''?. Zaten kanunda kurtulus
kanit1 getirilememesine iligskin diizenleme de kanaatimizce tam olarak bu
duruma isaret etmektedir.

Isvigre doktrininde bu konuda farkli gériisler ileri siiriilmiistiir. Vito yap1
malikinin sorumlulugunu objektif 6zenin ihlaline baglamakta ve yapim
bozuklugu ve bakim eksikliginin tespitinde zarar1 doguracak riskten kaginmak
icin makul tedbirlerin almip almmadigmma bakilmasi1 gerektiginden
bahsetmektedir'®. Boylece yapim bozuklugu veya bakim eksikligi kusurlu
davranigin neticesi olmakla adeta esit hale gelmektedir. Aslinda yapim

V/1-2, 324; Basoglu, “Sozlesme Dist Sorumluluk,” 39; Saragoglu, Tiirk Borglar
Kanunu Kapsaminda Yap: Malikinin Sorumlulugu (TBK m.69), 34.

Y10 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 500; Nomer, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 216; Antalya, Marmara Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C: V/I-
2, 324; Basoglu, “Sézlesme Dis1 Sorumluluk,” 40; Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 172

1 Vito, Hafipflichtrecht, 115.

12 Brehm, Schweizerischen Privatrecht, 869.

Y3 Vito, Hafipflichtrecht, 115.
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bozuklugunun ve bakim eksikliginin kusurlu bir davranis neticesinde ortaya
cikmasi durumunda, 6zene bakilmasi yapim bozuklugu ve bakim eksikliginin
tespiti bakimindan makul bir yoldur. Nitekim tespit konusuna 6zenden degil
ortaya cikartilan tehlikeden yaklagsan Bresim dahi yapinin tehlikesini 6n plana
almak ve g6z ardi etmemek kosuluyla, yaygin uygulamaya uygun davranigin
yani gosterilmesi gereken Ozenin gosterilmesinin, yapimda bozuklugun ve
bakimdaki eksikligin olmadigina emare sayilabilecegini sdylemektedir!4,
Ancak yap1 malikinin sorumluluguna biitiiniiyle bu sekilde yaklagmak, yapim
bozuklugunun ve bakim eksikliginin 6zenden bagimsiz baska sebeplerle
ortaya ¢iktigi durumlar igin gecerli bir ¢oziim araligi sunmamaktadir. Bu
itibarla yap1 malikinin sorumlulugunu, 6zen esasiyla tamamen iligkilendiren
fikirlere katilmak miimkiin degildir. Stark ise yapt malikinin sorumlulugunun,
objektif 0zen esasindan ¢ok fazla saptiginin iddia edilemeyecegini
soylemektedir!®®,

Kanun koyucu yap1 malikinin sorumlulugunda malike bina veya yapi
eserlerinin yapimi ve bakimi yoniinden dikkat ve 6zen gdsterme yikiimliliigi
Ongdrmiis olmasi sebebiyle objektif 6zen yiikiimliiliigii esasinin ancak izlerini
tagidigini sOyleyebiliriz. Fakat bu esasin daha baskin oldugu olagan sebep
sorumluluklarinda, failin imkam dahilinde gerekli dikkati ve Ozeni
gostermesini yeterli gorerek sorumluluktan kurtulma imkani taninmis ve
esasin korudugu hukuki yarar ile uyumlu bir kiilfet ongoriilmiistiir'’®. Yap:
malikinin sorumlulugu da olagan sebep sorumlulugu olarak degerlendirilse!'’
bile yap1 malikinin sorumlulugu agirlastirilmistir. Yapr maliki kurtulus kaniti
getirememekte, zararin meydana geldigi andaki malikin yapiy1 devren iktisap
etmesi Orneginde oldugu gibi yapimdaki bozukluktan bile yiikiimli
tutulmaktadir!’®, Bylece miidahil olma imkaninin bulunmadig1 durumlardan
sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir. Vito g¢ogunlukla ortaya g¢ikma
sebebinden hareket ederek yapim bozuklugu ve bakim eksikliginin bir 6zen
ylikiimliiliigi ihlali neticesinde meydana geldigini belirtmesine ve bu fikirde
olmasina ragmen®'® mahiyet olarak yapi malikinin sorumlulugunun objektif
6zen kavrami ile dogrudan baglantili olmadigindan ve bu sorumlulugun bazi

114 Brehm, Schweizerischen Privatrecht, 869.

115 Stark, Ausservertragliches Hafipflichtrecht, 152.

Y6 Vito, Hafipflichtrecht, 12; Basoglu, “Sézlesme Dis1 Sorumluluk,” 39.

17 Honsell, Isenring ve Kessler, Schweizerisches Hafipflichtrecht, 182.

118 Tandogan, Sézlesme Dist Sorumluluk, 6; Antalya, Marmara Yorumu Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler C: V/1-2, 324.

19 Vito, Hafipflichtrecht, 112, 114.
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yazarlarca  tehlike sorumlulugu olarak  degerlendirildiginden de
bahsetmektedir'?.

Brehm, her tiirlii 6zen gosterilse bile yapim bozuklugu ve bakim
eksikliginin giderilememesi durumunun, sorumlulugu ortadan kaldirmamasi
gerektigini belirtmektedir'?!. Zira yazara gore yapimdaki bozukluk ve
bakimdaki eksiklik, 6zen Olgiisiine gore degil olusturdugu gercek tehlikeye
gore tespit edilmelidir. Yazar bu duruma 6rnek olarak bir asansor tesisatindaki
arizanin teknik olarak ortadan kaldirllamayacagim ileri siirmenin gegerli bir
mazeret olmayacagini sdylemekte; bu durumda ek maliyetlerle asansoriin
mutlaka diizeltilmesi gerektigini belirtmekte ve hatta gerekirse tamamen
kullanima kapatilmasi gerektigini soylemektedir!??,

Honsell, Vogt ve Wiegand gore ise OR Art. 58’de diizenlenmis olan yap1
malikinin sorumlulugunun gerceklesmesi i¢in objektif bir 6zen yikiimliligi
ihlali gerekli degildir'?. Bu itibarla is sahibinin ayirt etme giicii olmamasi
veya yapim bozuklugunun yapi maliki veya tglincii kisi tarafindan mu
kaynaklandigmin da énemli olmadigim sdylemektedirler. Onemli olan bu
sorumlulugun sartlarinin gergeklesmis olmasidir*?4,

Bu ¢esit sorumlulukta malik her ne kadar zararin meydana gelmemesi
icin gerekli dikkat ve 6zeni gostermekte ise de eserin yapimda bozukluk veya
bakimda eksiklik oldugu siirece, objektif 6zenin gosterilmedigi aksi ispat
edilemez, kesin bir karine olarak kabul edilmektedir. Gergekten de objektif
Ozenin yerine getirilmesine ragmen yapimdaki bozukluk ve bakimdaki
eksiklik miimkiin olabilecegi i¢in bu sorumlulugun objektif 6zen sorumlulugu
ile tam uyumlu bir baglantisindan s6z edilemez. Dolayisiyla yapt maliki,
objektif d6zen yilikiimliiliigii esasinin korudugu hukuki yararin dlgiisiinii asan
bir sorumluluk yiiklenmektedir. Boylece, yapt malikinin sorumlulugunda
magdur lehine korunan hukuki yarar objektif 6zen yilikiimliiliigli esasinda
magdur lehine koruma altina alinan hukuki yarardan daha biiytiktiir. Zira bu
sorumluluk ¢esidi magdur lehine failin objektif 6zenini asan bir koruma
saglanmaktadir. Bu ise yapi malikinin sorumlulugunun tehlike esasiyla
aciklanmasini veya en azindan bu esasla baglantilandirilmasini zorunlu
kilacaktir.

120 Vito, Hafipflichtrecht, 111.

121 Brehm, Schweizerischen Privatrecht, 869.

Brehm, Schweizerischen Privatrecht, 869.

123 Honsell, Vogt ve Wiegand, Obligationenrecht, 448.
124 Honsell, Vogt ve Wiegand, Obligationenrecht, 448.
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Sonug olarak, yap1 malikinin sorumlulugunda objektif 6zen yiikimliligii
esast mevcut olmakla birlikte bu sorumlulugun temelini ve c¢ercevesini
olusturmamaktadir. Yapt malikinin sorumlulugunun agirlasmis bir objektif
ozen yiikiimliiliigii esasma'® doniistiiriilmek istendigi goriilmektedir. Kanun
koyucunun bu yaklasimi ise temelde yapt malikinin sorumlulugunu 6zen
sorumlulugundan uzaklastirarak daha agir sorumluluk tiirii olan tehlike
esasina yaklastirmistir.

3. Tehlike Esasi

Tehlike esasi, bir isletmenin ya da isletme dis1i bir faaliyetin
isletilmesinden kaynaklanacak tehlike sebebiyle dogan zararin, isleten
tarafindan tazmin edilmesi fikrine dayanmaktadir'?®. Tehlike esasinin
varligindan s6z edebilmek i¢in ortaya ¢ikartilan tehlikenin biiytikliigi aslinda
onem arz etmez. Ancak hafif tehlikelerin kusursuz sorumluluga sebep olmasi
diisiincesi isabetli goriilmemektedir. Nitekim Deutsch, hafif derecedeki ve
olagan tehlikeler bakimindan herkesin birbirini tehlikeye sokmasi yoniinden
bir dengenin olustugunu ve tehlike esasinin sorumluluga etki etmeyecegini
ifade etmektedir'?’. Bu itibarla tehlike sorumlulugunda tehlike esasmin
sorumluluga sebep olmasi igin ortaya ¢ikarilan soyut tehlikenin her tiirlii
tedbir alinsa bile Onlenemeyecek biiyiikliikkte bir tehlike olmasi
gerekmektedir'?®. Deutsch tehlike esasmim yiizyilh askin siiredir kusursuz
sorumluluk fikrinin temelini teskil ettigini sdylemektedir'?. Strickler ise
baskalarini tehlikeye atmanin, onlarin haklariyla bagdagmadigim soyleyerek
tehlike esasini adeta hukuka aykirilikla beraber degerlendirmektedir®®,

Olagan sebep sorumlulugundan farkli olarak; failin zararin dogmamasi
icin gerekli 6zeni yerine getirmesi degil, faaliyetin dogurabilecegi tehlikenin
onemli dl¢iide biiyiik olmasi sart1 aranmistir. Onemli Slgiide tehlikenin varlig
TBK m.71/2’de diizenlendigi lzere; “isletmenin, mahiyeti veya faaliyette
kullanilan malzeme, araglar ya da gii¢ler goz oniinde tutuldugunda, bu iglerde

125 Bkz. 111, D, 2

126 Tandogan, Sozlesme Disi Sorumluluk, s. 5; Korkmaz, Kusur Ilkesinin
Degerlendirilmesi, 370.

121 Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht, 407.

128 Antalya, Marmara Yorumu Borclar Hukuku Genel Hiikiimler C: V/I-2, 457; Akinct,
Borg¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 169.

129 Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht, 406.

180 Strickler, Die Entwicklung der Gefahrdungshaftung, 35.
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uzman bir kisiden beklenen tiim é6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a
veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa” soz
konusu olmaktadir. Boylece belirli agirliga ulasmamis tehlikeler, tehlike
sorumlulugunun olusabilmesi i¢in yeterli degildir. Tehlike sorumlulugu da
tehlike esasina dayandigi i¢in ayni sey tehlike esasi!®® i¢in de sdylenebilir.
Yap1 eserinden ortaya cikan tehlike, tehlike esasina dayanan tehlike
sorumlulugunda bahsedilen 6nemli dl¢iide tehlike kavramiyla biiyiik uyum
i¢indedir.

Bu esasin TBK’daki goriinimii olan TBK m.71°deki tehlike
sorumlulugunda, sorumlulugun sartlar1 sorumlu aleyhine agirlastirilmistir®?,
Tehlike sorumlulugu; tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluklar
tiimiiyle kapsamay1p yalnizca “genel tehlike sorumlulugu” niteliginde hiikkme
baglanmistir’®, TBK'da diizenlenen tehlike sorumluluguna gore bir “isletme

131 Tehlike esasindan séz ederken menfaat esasmin varligindan da séz edilebilir. Zira
tehlikeli faaliyette bulunarak kendisine yarar saglayan failin ayn1 zamanda baskasinin
zararina bir tehlike ortaya ¢ikarmasi s6z konusudur. Bu durumda fail ile zarar géren
arasinda bir yarar — zarar iliskisi kurulmus, ancak menfaat esasina ilave olarak
faaliyetten yarar saglayan failin meydana getirdigi zarar 6nemli 6lgiide bir tehlikeyi de
ortaya cikarmis olacaktir. Iki esas arasindaki iliski bakimindan menfaati elde eden
failin tehlikenin sonuglarma da katlanmas1 gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Imre,
“Kusursuz Mesuliyet 1948-3/4,” 424 vd. Ayrica tehlike esasina iliskin bu hususlar
cergevesinde, doktrinde farkli tartigmalar da mevcuttur. Kimi yazarlarin goriisiinde;
tehlike esast Mecelle m.88’deki ”Kiilfet nimete nimet kiilfete géredir.” seklindeki
kurala gore nimet — kiilfet iliskisi ¢ercevesinde agiklanmaya calisilmigtir. Bkz. Eren,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 515; Antalya, Marmara Yorumu Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler C: V/1-2, 58. Diger bir goriise gore, yap1 malikinin sorumlulugunda
hem nimet — kiilfet esasinin hem de tehlike esasinin bulundugu goriisii benimsenmistir.
Bkz. Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 517. Kimi goriigler de ise; bu
sorumlulugun tehlike esasina dayanan bir 6zen sorumlulugu oldugu savunulmaktadir.
Bkz. Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri (B.14, Istanbul: Filiz, 2016), 97. Hatta bir
diger goriiste de tehlike ve menfaat esasina birlikte dayanarak bunlara ilaveten objektif
6zen gosterme Odevine aykiriligin da arandigi goriisii savunulmaktadir. Bkz. Aydin
Zevkliler, Tusinmaz Malikinin Yetkileri Agisindan Imar Kurallarina Aykirt ve Zarar
Verici Insaat (Ankara Hukuk, 1982), 135.
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 763; Antalya, Marmara Yorumu Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler C: V/I-2, 449; Basoglu, “Sozlesme Dis1 Sorumluluk,” 44;
Bas, Bina veya Yapi Eserleri, 47; Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 183.
188 Kiligoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 367; Gizin Ugisik, “Tehlike
Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu”, (Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Sempozyumu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2009): 127-147, 143;
Korkusuz, “Tehlike Sorumlulugu”, 96.

132
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faaliyetine” 6zgii tipik tehlikenin gerceklesmesiyle sorumluluk dogmaktadir.
Ancak tehlike sorumlulugu yalnizca TBK’da yer verilen bir kusursuz
sorumluluk tiirii degildir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda arag
isleten i¢in, 3634 Sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’nda devlet igin,
2920 Sayili Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nda sivil hava aract isleten icin,
5710 Sayili Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji
Satisina iliskin Kanun’da niikleer santral isleten ve 6236 Sayili Tiirk Petrol
Kanunu’nda petrol hakki sahibi igin de tehlike sorumlulugu éngériilmiistiir'>*,
Ancak deginilen bu tehlike sorumluluklarinin bir kismi yoniinden TBK’daki
gibi igletme faaliyetinden dogan tipik tehlike s6z konusu iken bir kismi
yoniinden ise igletme faaliyeti haricindeki tipik tehlike s6z konusudur. Bu
farklilik nedeniyle; doktrinde tehlike sorumlulugunu, sorumlulugun ortaya
¢ikmasi bakimindan isletme sorumlulugu ve igletme disi sorumluluk olmak
lizere ikiye ayrildigi goriigiine!® katilmaktayiz. Aym goriise gore, isletme
sorumlulugu kural, isletme dis1 sorumluluk istisna olup baslica tehlike
sorumlulugu hallerinin; demiryolu, gemi, posta, sivil hava araci, motorlu arag,
niikleer tesisler, elektrik, gaz iireten, depolayan veya kullanan tesislerin,
isletmelerin igletmecisi ile sahiplerinin bu isletme ve tesis nedeniyle tabi
tutulduklar1 sorumluluk oldugu kabul edilmektedir'®®. Sayilan bu hallerde
isletme sorumlulugu mevcuttur. Sorumluluk kaynagi, bir isletmenin
isletilmesi halidir. S6z konusu igletmenin igletilmesi, bir zarara sebep
olundugu takdirde, isleten bu zarardan sorumludur. Isletme dis1 tehlike
sorumlulugunda ise; avcilarin avlanmalari, devletin askeri manevra ve
tatbikatlart sonucu meydana gelen zararlar O6rnek verilebilecektir. Bu
orneklerde, sorumluluk kaynag bir isletme faaliyetine dayanmamaktadir'®”.

138 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 761. Ayrica Bkz. Antalya, Marmara Yorumu

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C: V/1-2, 450-451.
18 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 760. Kiligoglu ise; TBK’daki tehlike
sorumlulugu yoniinden agik¢a “isletme”den s6z edildigi i¢in igletme faaliyetinin
bulunmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak yazar buradaki isletmenin ticari
olmasimin aranmayacagm ifade etmekte olup ticari olmayan isletmelerin de bu
sorumluluga dahil oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 369.
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 760. Benzer goriis i¢in Bkz. Nomer, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 223.
137 Tandogan, Sézlesme Dist Sorumluluk, 26 vd; Refik Korkusuz, “Hukukumuzda Tehlike
Sorumlulugu Uygulamasi,” GUHFHUAD (2009): 147/207, 155 (“Tehlike
Uygulamasi1”).
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Tehlike esasinin dogrudan temel teskil ettigi tehlike sorumlulugunda,
failin iicilincii kisilere yonelik soyut tehlike bir tehdidini ortaya ¢ikarmasi
gerekir'®®, Bu sorumluluk ¢esidinde failin dogabilecek zararlara kars1 her tiirlii
Onlemi almasina ragmen sorumluluktan kurtulma imkan1 bulunmadigindan
agir bir sorumluluk tiiridiir. Ancak soyut tehlikenin sorumlulugun nedeni
olarak kabul edildigi bu sorumluluk c¢esidinde, tehlike esasina hangi
durumlarin dahil edilecegi sorusunun sorulmasi gerekecektir'*®, Bu bakimdan
tehlike esasinin kanun koyucu tarafindan somutlastirilmasi bir ihtiya¢ haline
gelmistir.

Kanun koyucu tehlike esasina dayanan tehlike sorumlulugunu TBK’nin
71. maddesinde “Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme” bashgiyla
diizenlenmis ve bu esasi miinferit bir kusursuz sorumluluk tiirii olarak
somutlastirmigtir. Aynt maddenin 2. fikrasinda yer alan “... herhangi bir
kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler icin o6zel bir tehlike
sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme de onemli olgiide tehlike arz eden
isletme sayilir.” hitkkmiiniin lafzindan anlagsilacagi {izere, bu diizenleme esasen
bir genel hiikiim'®° olarak diizenlenmis olup 6zel hiikiim mahiyetindeki
diizenlemelere sair kanunlarda yer verilmigtir'*.

Tehlike esasinin TBK’daki bir diger goriiniimiinii ise 69. maddede
diizenlenen yap1 malikinin sorumlulugunda gériilmektedir. Ozellikle
agirlagtiritlmis objektif sorumluluk konusundaki agiklamalarimiza istinaden
tehlike esasinin yapi malikinin sorumlulugunda da giindeme gelebilecegini
sOylemek miimkiindiir. Yapi malikinin sorumlulugu, diizenlendigi Yeni
Bor¢lar Kanunu’nun ilgili madde gerekgesinde su agiklama yer almaktadir:
"818 sayilh Bor¢lar Kanunu'nun 59 uncu maddesinin kenar baslhiginda
kullanilan "II. Tedbirleri temin” seklindeki ibare, Tasarimin 69 uncu
maddesinde, "b. Zarar tehlikesini onleme" seklinde degistirilmistir. 818 sayili

188 Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht, 8.

1% Ne gibi durumlarin tehlike esasina dahil edilmesi gerektigi konusundaki tartisma icin
Bkz. Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht, 415-417.

Kiligoglu’na gore kanun koyucunun 6zel kanunlarla diizenledigi tehlike sorumlulugu
halleri yetersiz olup tehlike ortaya g¢ikaran isletme faaliyetlerinin bulundugu kimi
durumlarda 6zel tehlike sorumlulugu diizenlenmedigi igin faaliyet yiiriiten kisinin
zarardan sorumlu olmamasi durumunun s6z konusu olabildigi ve bu nedenle genel
hiikiim niteliginde bir tehlike sorumlulugunun diizenlenmesine ihtiyag duyuldugu
savunmaktadir. Bkz. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 366-367.

Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 761; Antalya, Marmara Yorumu Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler C: V/1-2, 450-451.
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Borglar Kanunu'nun 59 uncu maddesinin birinci fikrasinda, "zuhura gelecek
bir zarara maruz olan kimsenin, tehlikeyi bertaraf etmek icin" seklindeki ibare
yerine, Tasari’da, "zarar gorme tehlikesiyle karsilagsan kisi" ibaresi
kullanilarak, maddede ongériilen onlemlerin alinmasinin istenebilmesi igin
zararin dogmasinin sart oldugu seklindeki yanhs izlenimin ortadan
kaldirimast amacglanmistir.  Metninde yapilan diizeltme ve arilastirma
disinda, maddede 818 sayili Bor¢lar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi
yoktur.”. Bu aciklamadan yine zararin giderilmesindeki esasin tehlikeye
iliskin oldugu anlagilmaktadir*>. Boylece kanun koyucu yapi malikinin
sorumlulugunda tehlike esasi ile belirgin bir baglanti kurmus ancak bunu
sistematik olarak Ozen sorumlulugu bashg altinda konumlandirmistir.
Boylece tehlike esasinin, tehlike sorumlulugu haricindeki sorumluluk
tiirlerinde de kullanilmasina bir 6rnek getirmistir.

Yapim bozuklugundan ve bakim eksikliginden dogan tehlike TBK
m.71°deki 6nemli 6l¢iide tehlike kavrami ile uyum arz etmektedir. Zira uzman
bir kisiden beklenen tiim Gzenin gosterilmesine ragmen bir yap1 eserinden
sikca veya biiyiik zararlar meydana gelebilir. Yapt malikinin sorumlulugunda
tim Ozenin yerine getirildigini ispatladigi halde malikin sorumluluktan
kurtulamamasi da bunu destekler niteliktedir. Ayrica ortaya ¢ikabilecek zarar
da tipik zarardir. Su halde yap1 eseri malikinin sorumlulugu 6zel olarak
diizenlenmeseydi bile bu bir tehlike sorumlulugu olarak degerlendirilebilirdi.
Bu durumda yap1 eseri malikinin sorumlulugunun tehlike esasini da zaten
icinde barindirdig1 anlagilmaktadir. Ancak tehlike sorumlulugundan simir
acisindan farklidir. Tehlike sorumlulugunda 6nemi dlgiide tehlike arz eden bir
isletmenin faaliyetinden dogan tiim tipik zararlardan sorumluluk var iken yap1
malikinin sorumlulugunda yapidan dogan her zarar degil yapimdaki bozukluk
ve bakimdaki eksikliklerden dogan biiytik-kiiciik tiim zararlardan sorumluluk
s0z konusudur. Yap1 malikinin sorumlulugunda kii¢iik zararlardan sorumlu
olunmasi, bu sorumlulugun tehlike esasi ile baglantisini aslinda zayiflatmaz.
Zira tehlike sorumlulugunda ancak 6énemli 6lgiide tehlike olusturan igletme
faaliyetlerinden sorumlu olunmasi, temelde tehlike esasi ile ilgili olmayip
tehlike sorumlulugu ile baglantilidir.

Yapimda bozukluk veya bakimda eksiklik yoksa yap1 eserinin
olusturdugu tehlikeden yapi maliki sorumlu degildir. Gergekten yapi islerinde

142 yavuz, “Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasaristna Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri ve
[lkeleri,” 56.
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uzman bir kigiden beklenen azami 6zenin gdsterilmesi durumunda ¢ogunlukla
yapimda bozukluk ve bakimda eksiklik olmayacak, bdylelikle ortaya ¢ikan
zararlar yapim bozuklugu ve bakim eksikligi haricinde meydana geldiginde
bu da yap1 malikinin sorumluluguna dahil olmayacaktir. Tehlike sorumlulugu
ise dogrudan uzman bir kisiden beklenen azami O6zenin gosterilmesi
durumunda dahi 6nlenemeyen tehlikeler sorumluluga dahildir. Béylece yap1
malikinin sorumlulugunda sorumluluk tehlike sorumluluguna gére yapim
bozuklugu ve yapim eksikligi haricinde c¢ikabilecek zararlar yoniinden
sinirlandirilmistir. Bu itibarla yap1 eseri malikinin sorumlulugu smirlt bir
tehlike sorumlulugu olarak degerlendirilebilir. Boylece yap1 malikinin
sorumlulugunun tehlike esasi ile irtibat1 bu noktadan zayiflamistr.

Tehlike sorumlulugunda failin, zararin dogmamasi i¢in gerekli 6zeni
yerine getirmesi yeterli goriilmeyip faaliyetin dogurabilecegi tehlikenin
onemli Olcilide biiylik olmasi sartt aranmaktadir. Bu durum yapi malikinin
sorumlulugu yoniinden de benzerlik arz etmektedir. Zira kanun sistematigine
gore 6zen sorumlulugu baslig: altinda yer almakta ise de TBK’nin tasarisinda
zararin gideriminde tehlike olgusunun temel alindig1 anlagilmaktadir. Ayrica
kanun koyucunun burada faile zarardan sorumluluk noktasinda kurtulug kaniti
getirme imkanini sunmamasi tehlike esasinin bir goriiniimii olduguna isaret
eder. Ancak tiim bunlara ragmen kanun koyucu yap1 malikinin sorumlulugunu
tehlike sorumlulugu basligi altinda diizenlememistir.

Yapt malikinin sorumlulugunun kanun koyucu tarafindan tehlike
sorumlulugu kapsaminda diizenlenmemis olmasimnin bir sebebi de bu
sorumlulugun bir igletme faaliyetine dayanmamasi olarak degerlendirilebilir.
Nitekim TBK m.71°de tehlike sorumlulugu, isletme faaliyetlerinden
kaynaklanan tehlikeler esas alinarak diizenlenmistir. Bu bakimdan, tehlike
sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in 6nemli dlglide bir zararin meydana
gelme tehlikesinin bulunmasi gerekir. Yap1 malikinin sorumlulugunda ise bir
isletme faaliyeti unsuru yer almaz. Bu nedenle, tehlike esasina yaklasan bir
yon bulunsa da, s6z konusu sorumluluk TBK m.71°deki tehlike sorumlulugu
ile birebir 6rtiismez. Ayrica kanun koyucunun ayni kanun i¢inde hem genel bir
tehlike sorumlulugu normu 6ngdriip hem de yap1 malikinin sorumlulugunu bu
kapsamda ayrica diizenlemesi sistematik bir ¢eliski dogurabilirdi. Bu
diisiinceyle, s6z konusu sorumlulugun tehlike sorumlulugu kapsaminda
acikea diizenlenmedigi sonucuna varilmaktadir.
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D. Doktrinde ve Uygulamada Kusursuz Sorumluluk Esaslari
1. Hakimiyet ve Menfaat Esasi'*?

Esasen hakimiyet esasit bir seye hakim olan kimsenin bir zararin
dogumunda kusuru olmasa bile hakim oldugu seyden kaynaklanan zarara
katlanmasini ifade eder'**. Bu yoniiyle zarar ile hakim durumdaki kimse
arasinda kusursuz sorumluluk iligkisi s6z konusudur. Burada zarara dogrudan
neden olmayan ve kusuru bulunmayan hakim durumdaki kisinin zarar ile
arasinda uygun illiyet baginin kurulmast miimkiin hale geldiginden bu esasa
dayanan kusursuz sorumluluk tiirleri daha sert bir goriinim kazanmuistir.
Ancak kanun koyucu yapt malikinin sorumlulugunda aranan yapimda
bozukluk ya da bakimda eksiklik bulunmasi seklinde 6zel bir sart getirerek
hakimiyet esasindaki bu sert goriiniimii hafifletmis ve zararin hakim olan
kisiye isnat edilebilirligini zorlastirarak bir denge olusturmustur.

Diger bir yandan ise hakimiyet ve menfaat esasina dayanan
sorumluluklarin isnat edilebilirligini zorlastiran kanun koyucu kimi
durumlarda da bunu kolaylagtirmistir. Zira hakimiyet esasinda hakim olma
durumu yalnizca malik olmaya 6zgii degildir. Yap1 malikinin sorumlulugunun
diizenlendigi TBK m.69 geregince de intifa hakki ve oturma hakki sahipleri
de yap1 malikleri ile beraber miiteselsilen sorumlu kabul edilmistir!4°.

143 Hakimiyet esasi ve menfaat esasi doktrinde genel olarak ayri esaslar olarak ele
alinmaktadir. Goriiniirde hakimiyet esas1 ile menfaat esasi birbirlerinden farkli esaslar
ise de hakimiyet esasinin ¢ogu zaman menfaat esasini da kapsadigini goriiyoruz.
fstisna igin TMK m.369°da diizenlenen ev baskaninin sorumlulugunu ve bulunduranin
hayvan satigindan veya semeresinden yararlanmadigi hayvanlar bakimmdan TBK
m.67’de diizenlenen hayvan bulunduranin sorumlulugunu 6rnek vermek miimkiindjir.
Bu sorumluluk tiirleri bakimindan hakimiyetin menfaati igermedigi durumlar da
giindeme gelebilecektir. Ancak bu haller disinda, hakim kisi ile zarar arasindaki
iliskinin menfaat elde eden ile zarar arasindaki ayni nitelikte olacaktir. Dolayisiyla her
iki sorumluluk esasinin birbiriyle i¢i ice olmasi durumu s6z konusudur. Bu nedenle,
makalemizde hakimiyet esasi ile menfaat esasi birlikte ele alinmigtir. Bu iki esasi
birlikte degerlendiren yazarlar i¢in Bkz. Basoglu, “S6zlesme Dig1 Sorumluluk,” 33 vd.;
Saragoglu, Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Yapr Malikinin Sorumlulugu (TBK
m.69), 30 vd.
Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 155, Basoglu, “Sozlesme Disi
Sorumluluk,” 34.
145 Kalicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 354; Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi
Genel Hiikiimler, 162. Benzer bir durum tehlike sorumlulugunda da s6z konusu olup
tehlikeli isletmenin maliki olmay1p yalnizca isleten sifatindaki kimseleri de isletme
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Degindigimiz {lizere kusursuz sorumluluk hallerinde sebep olma esasi
temel unsur olup kusursuz sorumluluk esaslari bu sebebiyetin sinirlarin
belirlemektedir’*. Bu bakimdan sebep olma esasi ile hakimiyet esasi ve
menfaat esasi arasindaki iligkinin irdelenmesi yerinde olacaktir. Hakimiyet
esast bakimindan; sebep olma kavrami hakimiyet olgusu cercevesinde
sekillenmektedir!*’. Failin bir davranisi olmasa bile zararin faile atfi
genisletilmis ve hakim oldugu esya veya kisiler lizerinden saglanmaktadir.
Boylece hakimiyet altindaki bir seyin ya da kimsenin zarara neden oldugu
yapt malikinin sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu, adam
calistiranin sorumlulugu, ev baskaninin sorumlulugu tiirlerinde hakimiyet
esasinin s6z konusu olabilecegi degerlendirilebilecektir'®®,

Menfaat esasi'®® ise; bir seyin menfaatinden yararlanan kimsenin
yararlandigi seyin neden oldugu zarardan da sorumlu olmasinin gerektigi
diisiincesine dayanmaktadir'®®. Menfaat kavrami bir seyden yararlanmay1
ifade etmektedir. Ancak bu yararlanma hali iglincii kisiler veya seyler
bakimindan bir tehlike arz ediyor ise bunun tehlike esasina da temas ettigi ve
menfaat esasinin aslinda tehlike esasina bir temel olusturdugu da
savunulmaktadir’>?.

maliki ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutmustur. Bkz. Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi
Genel Hiikiimler, 171-172.

Makalede kusursuz sorumluluklari ifade etmek i¢in kullanilan sebep olma esasi genis
anlamiyla kullanilmaktadir.

Korkmaz, Kusur Ilkesinin Degerlendirilmesi, 356. Basoglu’na gore adam calistiranin
sorumlulugu ile yapi malikinin sorumlulugunda hakimiyet ve menfaat esasinin 6n
plana ¢iktig1 savunulmaktadir. Bkz. Basoglu, “S6zlesme Dist Sorumluluk,” 34.
Korkmaz, Kusur Ilkesinin Degerlendirilmesi, 357. Ayrica Bkz. Basoglu, “Sézlesme
Dis1 Sorumluluk,” 34.

Baz1 yazarlar tarafindan menfaat esas1 yerine yararlanma esasi ifadesi kullanilmakta
ise de iki kavram da ayni tanimlar1 ifade etmektedir. Yararlanma esas1 terimini tercih
edenler i¢in Bkz. Basoglu, “S6zlesme Dis1 Sorumluluk,” 33; Saragoglu, Tiirk Borg¢lar
Kanunu Kapsaminda Yap: Malikinin Sorumlulugu (TBK m.69), 31.

Imre, “Kusursuz Mesuliyet 1948-1/2,” 424 vd; Kochisarlioglu, “Objektif
Sorumlulugun Genel Teorisi,” 251. Federal Mahkemenin benzer goriisteki karari i¢in
Bkz. BGE 35 11 243.

Imre, kazang getiren tehlikeli bir faaliyetin varligi halinde sorumlulugun daha
agirlastirilmasi gerektigi diigiincesini savunarak hakimiyet, menfaat ve tehlike esaslart
arasinda iliski kurmaktadir. Bkz. Imre, “Kusursuz Mesuliyet 1948-3/4,” 786.
Doktrinde 6zellikle menfaat esasi ile hakimiyet esasi i¢ ice gegmis durumdadir. Bu
bakimdan yapi malikinin sorumlulugu, adam ¢aligtiranin sorumlulugu ve tasginmaz
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Doktrindeki bir goriise gore, menfaat esasinin yap1 malikinin
sorumlulugunda diger sorumluluk esaslarina kiyasla olduk¢a yogunluk arz
ettigine, temelde sorumlulugun bu esasa dayandig ileri siiriilmektedir'®?. Bu
goriise gore, bina veya yap1 eserindeki malikin/ayni hak sahibinin egemenlik
iligkisine dayanan bir tasarrufta bulunma imkani bulundugu gibi bunun
ylikiimliiliikklerine de katlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu goriisteki
Bas, eserinden menfaat saglayan malikin yapiminda veya bakiminda irade ve
takdir sahibi olmasinin kiilfetlerini de beraberinde getirecegini savunmustur.
Brehm de yap1 malikinin sorumlulugunu eserin ekonomik avantajlarindan
yararlanmaya baglamakta ve bu noktada nimet-kiilfet iliskisine atif
yapmaktadir®3,

Diger goriise gore, yap1 malikinin sorumlulugunda hakimiyet ve menfaat
esas1 bulunmakla birlikte tek basina esas teskil etmedigi, beraberinde tehlike
esasinin da mevcut oldugu ancak hakimiyet ve yararlanma esasinin 6n plana
ciktig1 savunulmaktadir®™, Esasen Basoglu nun bu goriisiiniin, yap1 malikinin
sorumlulugunun salt olarak menfaat esasina dayandiran Bag’in goriigiine bir
elestiri  mahiyetinde oldugunu soylemek miimkiindiir. Basoglu bu
elestirisinde, menfaat esast ile tehlike esasinin karsilagtirmali olarak
degerlendirilmesini hatali ve c¢eligkili bulmaktadir. Ciinkii Bas’in yapi
malikinin sorumlulugunu salt menfaat esasina dayandiran goriisiiniin
devaminda, kusursuz sorumluluk esaslarmin aslinda tek bir sorumluluga

malikinin sorumlulugunda hakimiyetin aslinda bir menfaat de sagladigi ve bu nedenle
anilan sorumluluk tiirleri bakimindan hakimiyet esasi ile menfaat esasinin ayni esas
olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu nedenle yap1 malikinin sorumlulugunun
dayandigi esaslara deginirken hakimiyet esasi ile menfaat esasini bir arada agiklama
yoluna gidilmistir. Ancak; hakimiyet esasi ile menfaat esasi arasindaki bahsetmis
oldugumuz i¢ ice olma durumu hakimiyet esaslarina dayanan tiim kusursuz
sorumluluk tiirleri bakimindan gegerlilik arz ettigi seklinde bir yanilgiya neden
olmamalidir. Zira hayvan bulunduranin veya ev bagkaninin sorumlulugunda hakimiyet
esast glindeme gelmekle birlikte sorumlu olan kisinin zarardan herhangi bir maddi
menfaatinin bulunmamast olasilig1 miimkiindiir.

Bas, Bina veya Yapi Eserleri, 56-57. Eren de benzer bir goriise sahip olmakla birlikte
ayrica 6zen sorumlulugu tiirlerinin tiimii bakimindan aslinda hakimiyet iligkisine
dayandig1 goriigiindedir. Bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.695.

Brehm, Schweizerischen Privatrecht, 885.

Basoglu, “Sozlesme Dis1 Sorumluluk,” 34-36; Menfaat esasin1 kabul etmekle beraber
tehlike esasmin reddi yoniinde Bkz. Brehm, Schweizerischen Privatrecht, 885. Fakat
Brehm’in yapim bozuklugu ve bakim eksikligi noktasinda tehlikeyi esas almasi dikkat
¢ekicidir. Bkz. Brehm, Schweizerischen Privatrecht, 869.
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dayanmadig1 yoniindeki yine Bas’in kendi goriisleri ile ¢eliskiye diistiiglinii
iddia etmektedir'™. Ayrica Basoglu, menfaat esasi ile tehlike esasmimn
karsilastirilmasi yerine beraber ele alinmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Zira
malikin hakimiyeti dolayisiyla yararlandigi eserin meydana getirdigi
tehlikeden de sorumlu olmasi gerektigini savunmustur. Bu bakimdan yazara
gore menfaat esasi ile tehlike esas1 yapt malikinin sorumlulugu bakimindan
ayr1 diisiiniilemeyecektir.

Benzer baska bir goriise sahip olan Antalya ise yapt malikinin
sorumlulugunda tehlike esasinin yer aldigin1 ancak tehlike esasinin da
menfaatten  kaynaklandigina  deginmektedir’®, Ancak  Basoglu’nun
goriisiinden farkli olarak; yap1 malikinin sorumlulugu 6zelinde, menfaat esasi
ile tehlike esasi arasinda bir Oncelik atfedilmeyecegi, birbirlerinden
ayrilmayacak derecede i¢ ice olduklarini savunmustur.

Deginilen bu goriisler bakimindan; yapt malikinin sorumlulugunun
hakimiyet ve menfaat esasi ile iligkili oldugu savunulmaktadir. Hakimiyet ve
menfaat esasinda, malik hakimiyeti altindaki eserden genellikle bir menfaat
elde etmektedir. Fakat nimet-kiilfet iligkisinin bir sonucu olarak, malik
menfaat elde ettigi bu eserden dogan zarardan kusursuz olarak sorumlu
tutulmak suretiyle kiilfetlendirilmelidir.

Yukarida yer verilen gorlisler degerlendirildiginde, buradaki
kiilfetlendirmenin karsiligimin menfaate dayandigi goriilmektedir. Malik
burada, adeta hakkaniyet esasinda oldugu gibi ekonomik olarak iistiin olan
sifatina karsin zayif konumda olan zarar gorene karsi sorumlu kilinmistir®®.
Stiphesiz ki, deginilen goriislerde binadan elde edilen menfaat malike

15 Basoglu, “Sézlesme Dis1 Sorumluluk,” 35.

16 Antalya, Marmara Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C: V/1-2,391 vd. Benzer
gdrils i¢in Bkz. fmre, “Kusursuz Mesuliyet 1948-1/2,” 424 vd.

Bkz. III, C, 1. Hakkaniyet Esas1 baslhiginda deginildigi iizere; hakkaniyet esasinda
malikin zarar gorene goére ekonomik olarak {istiin oldugu ve zarardan sorumlulugu
hakkaniyet geregince giderim yiikiimliiligiinin bulundugu savunulmaktadir. Ancak
zarar gorenin malike kiyasla ekonomik olarak zayif olmadig1 bir ihtimalde malikin
yapidan kaynaklanan bir zararda zarar gérenin zararimi giderim yiikiimliiligiine dair
bir hakkaniyetten s6z edilemeyecegine yer vermistik. Benzer bir durum; hakkaniyet
ve menfaat esas1 bakimindan da gecerli olacaktir. Zira bu esasa dayandirilarak zararin
tazmin gerekliligi s6z konusu ise zarar gorenin ekonomik olarak istiin oldugu bir
ihtimalde zarardan sorumluluk da tartigmali hale gelecektir. Bu bakimdan yapi
malikinin sorumlulugunda hakimiyet ve menfaat esasinin sorumluluga dayanak teskil
etmede yetersiz kaldig1 sdylenebilir.
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ekonomik bir avantaj kazandirdig1 ve ekonomik yonden giigsiiz olan magdur
karsisinda hakkaniyet geregi hakimiyetin verdigi avantaji zarar goren lehine
dengelemeye calisildigi  anlasilmaktadir. Bdoylece yapi  malikinin
sorumlulugunu hakimiyet ve menfaat esasina dayandiran goriislerin aslinda
hakkaniyet esasindaki yaklagima bu yonden benzer mahiyette oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Fakat hakimiyet ve menfaat esasi’®® zarardan kusursuz sorumlulugun
hangi olgiite gore isnat edilecegi noktasinda hakkaniyet esasindan
ayrilmaktadir. Zira zarardan sorumluluk, hakkaniyet esasinda zarar1 giderim
kabiliyetine dayandirilmis iken hakimiyet ve menfaat esasinda malikin bir
menfaat elde etmesine dayandirilmaktadir. Bu bakimdan, hakimiyet ve
menfaat esast yap1 malikinin sorumlulugu ile biiyiik uyum arz etmekte ancak
tek basina bu sorumluluga dayanak teskil etmemektedir.

Gergekten yapt malikinin sorumlulugunda hakimiyet ve menfaat esasi
varligini somut olarak ortaya koymaktadir. Yine bir kusursuz sorumluluk tiirii
olan adam c¢alistiranin sorumluluguna ya da hayvan Dbulunduranin
sorumluluguna gore daha agirlastirilmis bir sorumluluk tiiriidiir. Zira bu
sorumluluk tiirlerinde failin hakimiyeti ya da menfaati s6z konusu oldugu
halde kurtulus kanit1 getirerek faile sorumluluktan kurtulma imkani taninmis
iken yap1 malikinin sorumlulugunda bu durum séz konusu degildir’. Bu
bakimdan da yapi malikinin sorumlulugu belirli 6l¢iide agirlastirilmig sekilde
hakimiyet ile menfaat esasi ile uyum arz eder. Zira kurtulus kanit1 ile adam
calistiranin ve hayvan bulunduranin sorumlulugunda objektif ©6zenin
gosterildigi ispat edilebilmektedir’®, Bu acgidan bakildiginda yapr malikin
sorumlulugu hayvan bulunduranin veya adam ¢alistiranin sorumlulugundan
hakimiyet ve menfaat esasiyla daha fazla baglantilidir. Gergekten objektif
O0zenin  gosterildigini  ispat etmenin yapt malikini sorumluluktan
kurtarmamasi, menfaat ve hakimiyet esasiyla da uyum arz etmektedir. Zira
menfaat ve hakimiyet olgular1 objektif 6zenin gdsterilmis olmasindan

1% Hakimiyet esas1 ile menfaat esasinin her zaman i¢ i¢e olan bir sorumluluk esasi
olmadig1 savunulmaktadir. Ancak bu baslik altindaki yazarlarin goriislerin bu iki esas1
bir arada degerlendirmesi sebebiyle anlatimda celiskiye ve karisikliga sebebiyet
vermemek amaciyla, tarafimizca ayni yaklagim igerisinde bir anlatim tercih edilmistir.

19 Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht, 406; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
563.

180 Schulze, Biirgerliches Gesetzbuch: Handkommentar, 1284; Férster, Schuldrecht
Besonderer Teil Eine Einfiihrung mit Fdllen, 350; Vito, Hafipflichtrecht, 12.
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bagimsiz olarak sorumlulugu gerektirmektedir. Adam calistiran ve hayvan
bulunduran  sorumluluklar1  menfaat ve  hakimiyet esaslartyla
temellendirilebilir fakat bu sorumluluklarda kurtulus kaniti taninmasi'®* bu
esaslarla ilgili degil objektif 6zen esast ile ilgilidir.

2. Agirlastirilmis Objektif Ozen Yiikiimliiliigii Goriisii

Agirlastirilmis objektif 6zen yiikiimliiliigii goriisii, faile ya da sorumluluk
isnat edilebilecek diger kisilere objektif 6zen sorumlulugundan daha yogun
bir sorumluluk atfedildigi durumlar1 aciklamak icin doktrinde ortaya
cikartilmig bir kusursuz sorumluluk tiiriidiir. Objektif 6zene dayali kusursuz
sorumluluklarda objektif 6zenin yerine getirildigi ispat edilerek
sorumluluktan kurtulabilinir. iste objektif 6zenin yerine getirildigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulma imkani kanun koyucu tarafindan kaldirilmigsa
buna agirlastirilmig objektif 6zen sorumlulugu denilmektedir.

Gergekten objektif 6zen yiikiimliiliigii esasi, bazi durumlarda sorumluluk
isnat etme ihtiyacina yeterli dlgiide cevap verememektedir. Ornegin, yapi
malikinin sorumlulugunda ya da tasinmaz malikinin sorumlulugunda kurtulus
kanit1 getirilememekte; bu da yapisal olarak bu tiir sorumluluklarda dayanilan
esasin farkli oldugu diisiincesini beraberinde getirmektedir. Nitekim objektif
Ozenin yerine getirildigini ispat etmek bu sorumluluk tiirlerinde bir anlam
ifade etmemektedir. Bu yetersizlik disiincesiyle, kanun koyucu TBK’da yap1
malikinin sorumlulugunda ve tasinmaz malikinin sorumlulugunda kurtulus
kanit1 getirme imkanini ortadan kaldirmis ve objektif 6zen ylkiimliligiini
agirlastirmistir®?, Béylece bu sorumluluk tiplerinin dayandigi esas da objektif
6zen esasindan farkli bir esas olarak degerlendirilmistir.

Agirlastirilmis objektif 6zen yiikiimliiliigii, objektif sorumluluk tiirleri
icerisindeki en sert objektif 6zen sorumlulugu hali olup “Agirlastirilmis

181 Schulze, Biirgerliches Gesetzbuch: Handkommentar, 1284; Forster, Schuldrecht
Besonderer Teil Eine Einfiihrung mit Fillen, 350; Vito, Haftpflichtrecht, 12.

182 Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht, 406; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
563; Bas, Bina veya Yapi Eserleri, 54. Objektif 6zen ylikimliligii doktrinde, olagan
ve agirlagtirilmig objektif sorumluluk olmak fiizere iki sorumluluk tiirii olarak ele
alinmaktadir. Bkz. Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8; Tandogan,
Sozlesme Dist Sorumluluk, 26; Basoglu, “Sozlesme Dis1 Sorumluluk,” 40; Saracoglu,
Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Yapr Malikinin Sorumlulugu (TBK m.69), 50. Bas,
agirlasgtirilmis bir kusursuz sorumlulugun tehlike sorumluluguna karsilik geldigini
savunarak agirlagtirilmig objektif sorumluluk kavramina karsi ¢ikmistir. Bkz. Bas,
Bina veya Yapi Eserleri, 54.
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Objektif Sorumluluk” da ifade edilmektedir'®®. Bu sorumlulugun temelinde;
sebep olma esasi, hakimiyet ve yararlanma esasinin yam sira bir goriige gore'®*
tehlike esast da bulundugundan olagan objektif (sebep) sorumluluktan
farklilik gdstermektedir. Bu ydniiyle; objektif sorumlulugun esaslari olan
sebep olma, hakimiyet ve menfaat esaslarin yaninda tehlike esasindan da
s0z edilmesiyle birlikte ortaya ¢ikabilecek tehlikenin énemli 6l¢iide olmasi
nedeniyle daha biiyiik bir zarara neden olabilecektir. Dolayisiyla zarardaki
agirlagma ile orantili olarak, faile sorumluluk atfin1 kolaylastirmak suretiyle
sorumluluk da agirlastirilmaya calisilmistir. Esasen burada failden olagan
objektif sorumluluga kiyasla daha yiiksek oranda bir 6zen aranmasa da
sorumluluk tipinin kisiyi buna sevk ettigini sdylemek miimkiindiir. Zira kisi
zarara sebep olursa kurtulamayacagini bildiginden zarara sebep olmamak igin
daha yiiksek bir 6zen gostermeye egilimli olacaktir.

Kanun koyucunun agirlastirilmig objektif 6zen yiikiimliiliiglinii; sebep
sorumlulugu ile tehlike sorumlulugu arasinda konumlandirmak istedigi ifade
edilmektedir'®®. Nitekim bu yaklasim o6ziinde, kurtulus kanitina yer
vermemesi ve yapim bozuklugu ve bakim eksikliginin tespitinin bunun
olusturdugu tehlikeye gore yapilmasinin gerekmesi yonlerinden tehlike

163 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 500; Nomer, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 216; Antalya, Marmara Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C: V/1-
2, 324; Basoglu, “Sozlesme Dis1 Sorumluluk,” 40; Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 172

Basoglu, “Sozlesme Dist Sorumluluk,” 40-41. Basoglu'na gore agirlagtirilmis objektif
sorumluluk, olagan objektif sorumluluktan iki temel noktada ayrilmaktadur. {1k olarak,
olagan objektif sorumluluktan farkli olarak sorumlu kisiye kurtulug kanitt sunmak
suretiyle sorumluluktan kurtulma imkani taninmamakta; sorumludan kurtulmanin tek
yolu nedensellik bagmi kesen sebeplerin ispatlanmasidir. Tkinci olarak, séz konusu
sorumluluk halleri sebep olma ile hakimiyet ve yararlanma esaslarinin yani sira tehlike
esasini da biinyelerinde barmdirmaktadir; ancak tehlike esas1 on plana ¢ikmayip diger
esaslarla birlikte tali bir islev gormektedir. Ayrica bu sorumluluk tiiriinde objektif 6zen
ylkimliiligiine aykirihigm aranip aranmadiginin  dahi tartismali  oldugunu
vurgulamakta; yap1 malikinin miilkiyeti devralmadan dnceki doneme ait eksikliklerden
de sorumlu tutulabildigini, dolayisiyla zaman i¢inde bu sorumluluk tiiriiniin objektif
O6zen yikimliligiine aykiriligin aranmadigi halleri de kapsayacak sekilde
genisledigini belirtmektedir. Bu &zellikleri nedeniyle sdz konusu sorumluluk tiirii
Ogretide "minyatiir bir tehlike sorumlulugu" olarak nitelendirilmektedir. Yazar, Tiirk
hukukunda bu tiiriin 6rnekleri olarak TBK m 69°daki yap1 malikinin sorumlulugunu,
TMK m.730°deki taginmaz malikinin sorumlulugunu ve 6502 sayili Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun m.4’deki iiriin sorumlulugunu saymaktadir.

165 Antalya, Marmara Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C: V/1-2,324.
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esasinl ¢agristiran ve ona benzesen bir mahiyet barindirmaktadir.
Agirlastirllmis objektif 6zen kavrami TBK’daki tehlike sorumlulugunun
sartlartyla ve tehlike esasiyla tam uyum saglamamaktadir. Bu itibarla bu
kavram 6zen sorumlulugu olarak degerlendirilirken diger yandan da tehlike
esasindan kaynaklanan rizikoyu bertaraf etmeye yonelen bir esastir. Fakat bu
esasin 6zen yikimliliigi ile baglantis1 ¢ok da kuvvetli degildir. Zira bazi
durumlarda, zarardan sorumlu tutulmak istenen kisiye her ne kadar 6zen
sorumlulugu isnat edilmek istense de aslinda 6zeni asan agirlikta bir
sorumluluk yiikleyerek 6zen sorumlulugunun gercevesini asmaktadir. Bu
durumun en tipik 6rnegi olarak TBK m.69°da diizenlenen yapt malikinin
sorumlulugu karsimiza ¢ikiyor!®®.

Yapt malikinin sorumlulugunun objektif 6zen yiikiimliligiine
dayandirilmasinin ve kurtulus kaniti taninmamasiin arkasinda soyle bir
anlayis bulunmaktadir: Bu sorumluluk tipinde yapim bozuklugu veya bakim
eksikligi aranmakta ve bu unsurlardan birisi meydana geldigi zaman objektif
Ozenin yerine getirilmedigi aksi ispat edilmez bir karine olarak giindeme
gelmektedir. Bu sorumluluk anlayisina gore yapim bozuklugu veya bakim
eksikligi ancak objektif 6zenin ihlalinden dogabilecektir. Hal bdyle olunca
yapim bozuklugundan veya bakim eksikliginden herhangi birisinin varligi da
objektif 6zenin kesinlikle yerine getirilmemis oldugu anlamina gelmektedir.
Boylece yapi eserinde herhangi bir yapim bozuklugunun veya bakim
eksikliginin olmasi objektif 6zen kavraminin ihlali ile tamamen esitlenmis
durumdadir. Boylece yapimda bozuklugun veya bakimda eksikligin olmasi
durumunda zaten objektif 6zen yerine getirilmedigi aksi ispat edilemez
karinesi kabul edildigi i¢in yap1 malikine objektif 6zeni yerine getirme imkani
da taninmamaktadir. Bu sorumlulugu objektif 6zene dayandirmak yoniinde
Giovvani, yapimda bozuklugun ve bakimda eksikligin bulunmasinin, objektif

Ozenin yerine getirilmedigi anlamina geldigini sdylemektedir'®’.

Yap1 eserinde yapimda bozukluk veya bakimda eksiklik varsa gercekten
de kahir ekseriyetle bu objektif 6zenin ihlalinden kaynaklanmaktadir. Fakat

%6 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 736; Antalya, Marmara Yorumu Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler C: V/1-2, 324; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
216; Bas, Bina veya Yap: Eserleri, 35; Ural Cinar, “Borg¢lar Kanunu’nda ve Borglar
Kanunu Tasarisi’nda Diizenlenen Kusursuz Sorumluluk Halleri Arasindaki Farklar,”
44,

187 Pelloni, Giovvani, Privatrechtliche Haftung fiir Umweltschaden und Versicherung.
(Schulthess Polygraphischer Verlag, 1993), 68 vd.
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kisi miikemmel bir 6zen gosterdigi halde, yapimda bozukluk veya bakimda
eksiklik olmasi ihtimali de imkansiz degildir. Sadece bu durum istisnai bir
niteliktedir. Iste yap1 malikinin sorumlulugunun agirlastirilmis objektif 6zene
dayandirilarak, yapimda bozukluk veya bakimda eksiklik varsa mutlaka
objektif 6zen de ihlal edilmistir anlayistyla sorumluluga yaklasilmasi bu
istisnai durumu kusatmamakta ve onunla uyum arz etmemektedir. Zira kisi
yap1 maliki olarak {istiine diisen tiim 6zeni ve belki fazlasim yerine getirdigi
halde mevcut yapim bozuklugu veya bakim eksikligi yoniinden, aksini asla
ispat edemeyecegi sekilde objektif 6zeni ihlal ettigi varsayilmaktadir. Halbuki
kisi objektif Gzeni yerine getirmis ancak tesadiifi olarak yapim bozuklugu
ortaya ¢ikmistir. Boylece agirlastirilmis objektif 6zen esasinin yapi malikinin
sorumlulugunda somut olaylarin ¢ogunlugu igin isabetli bir yaklasimi olsa da
istisnai durumu gormezden gelen bir yapist vardir. Bu durum ise
sorumlulugun esasinin mahiyet olarak aslinda agirlastirilmis objektif 6zene
dayanmadigim acikga gostermektedir. Boylece agirlagtirilmis objektif 6zen
esast yap1 malikinin sorumlulugu bakimindan tiim ihtimalleri kapsayacak
sekilde hakkaniyetli bir hukuki mekanizma olusturamamaktadir.

Gergekten de miikemmel bir 6zenin gosterilmesine ragmen bakimda
eksiklik veya yapimda bozukluk olabilecektir. Ornegin, en kaliteli malzeme
kullanildig1 ve defalarca kontrol edildigi halde binanin borularinda herhangi
bir sebeple goriilmemis bir ¢atlaktan dolay: su sizmasi ortaya ¢ikmis olabilir.
Bagka bir 6rnek olarak, miiteahhidin kullanmasi1 gereken kaliteli malzeme yurt
disinda olup o iilkede iiretimi durmustur. Bu durumda, insaati temerriide
diismeden siiresinde bitirmek i¢in imkani lgiisiinde elde edebildigi en kaliteli
malzeme kullanilsa ve ingaattaki diger malzemelerle bu malzeme arasinda
fark edilemeyen uyumsuzluk olugsa bundan dolay1 6ngoriilmesi basiretli bir
yiikleniciden beklenemeyecek sekilde yapimda bozukluk ortaya ¢ikabilir ve
bundan bir zarar dogabilir.

Diger yandan, zararin meydana geldigi tarihteki malik veya hak sahibi
kim ise zarardan da o sorumlu olacaktir!®, Bu durumda, yapim eksikligi,
mevcut malikin milkiyeti devralmasindan 6nceki bir tarihte gergeklesmesi ve
yap1 malikinin herhangi bir sekilde bu eksikligi giderecek zamani olmadan
zararin dogmus olmasi ihtimali giindeme gelecektir'®. Bu halde mevcut

%8 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 186; Nomer, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 218.

18 Taginmazi devren iktisap eden malik veya hak sahibi yapim bozuklugu sebebiyle
ugranilan zarari 6zen yiikiimliliigiinii ihlal etmedigi halde zarardan sorumlu olacaktir.
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malikin herhangi bir 6zen yiikiimliligiinii ihlal etmeksizin sorumlulugu
dogmasi1 ihtimali fazla olacagindan, agirlastirilmis objektif 6zen
ylkiimliiliigiine aykirilik aslinda somut Ornekte olusmamaktadir. Benzer
ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu kapsamda agirlastirilmis objektif 6zen
sorumlulugunun esasen 6zen yiikiimliiliigiine aykiriligin arandig1 bir noktadan
yola ciktig1 ancak hukuktaki degisen gelismeler neticesinde bu aykiriligin
aranmadigl sorumluluk tiirlerini de kapsayacak sekilde genisledigi

savunulmaktadir'™.

Su halde yapimdaki bozuklugu veya bakimdaki eksikligi dogrudan
dogruya objektif 6zen'* kavramiyla esitlemek dogru degildir. Buna
agirlagtirilmis  objektif 6zen seklinde adlandirmak da  durumu
degistirmemektedir. En azindan yapi malikinin sorumlulugu i¢in durum
budur. Zira yapim bozuklugu veya bakim eksikligi objektif Ozenin
gosterilmesi haricine ¢gikabilmektedir. Ayrica agirlastirma daha da yiiksek bir
O0zen seviyesi gosterilmesi gerekmesi gibi bir yanlis yaklasima neden
olabilecektir. Miimkiin olabilecek en yogun 6zen seviyesi gosterilse bile hala
yapim bozuklugu ve bakim eksikligi giindeme gelebilecegine gore bunun
objektif Ozenin yeterli seviyede gosterilmis olmasiyla ilgisi ¢ogu zaman
mevcut olsa bile istisnaen mevcut olmayabilir ve bu iki kavram yapisal olarak
birbiriyle esitlenemez.

SONUC

TBK m.69 kapsaminda diizenlenen yapt malikinin sorumlulugu, genis
anlamda haksiz fiil sorumlulugunun bir dal olarak "Ozen Sorumlulugu"
basligi altinda sistematize edilmistir. Ancak bu kodifikasyon tercihinin
sorumlulugun gergek hukuki niteligini tam anlamiyla yansitip yansitmadigi
tartigmalt olmay1 siirdiirmektedir. S6z konusu sorumluluk tiirlinde malike
kurtulus kaniti getirme imkani taninmamis olmasi, onu olagan 0&zen
sorumlulugunun sinirlarinin  belirgin bigimde Otesine tagimaktadir. Yapi

Ancak zarari tazmin ettikten sonra asil zarar sebep olan malike riicu etmesi
miimkiindiir. Bkz. Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 186; Kiligoglu,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 358.

10 Bagoglu, “Sézlesme Dis1 Sorumluluk,” 41-43; Nevzat Kog, Bina ve Yap: Eseri
Maliklerinin Hukuki Sorumlulugu (BK.m.58) (Dokuz Eyliil Hukuk, 1990), 100 vd.

1% Vito, Hafipflichtrecht, 12; Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht, 414; Brudermiiller vd,
Beck'’sche Kurz Kommentare, Biirgerliches Gesetzbuch, 1470; Tandogan, Sozlesme
Dist Sorumluluk, 6; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 561 vd.
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malikinin sorumlulugu 6ziinde genis anlamda bir sebebiyet sorumlulugudur.
Ortaya ¢ikan zararin faile isnadi, malikin herhangi bir davranisint degil, yap1
iizerindeki miilkiyet iliskisini ve bu iliskiden dogan yapimda bozukluk ile
bakimda eksiklik olgularim temel almaktadir.

Bu sorumluluk tiiriiniin TBK'daki diizenleme bicimine gore objektif 6zen
esasina dayandirildigi goriilmektedir. Buna goére yapi eserinin maliki,
miilkiyeti nedeniyle zararin dogmamasi bakimindan objektif bir 6zen
ylikiimliiligii altina sokulmus; kurtulus kanit1 getirme imkaninin taninmamasi
da yapimdaki bozukluk ve bakimdaki eksikligi, kesin bir karine olarak
objektif 6zenin ihlali ile 6zdeslestirmistir. Ne var ki bu yaklagimin, objektif
6zenin eksiksiz yerine getirilmesine karsin yapimda bozukluk veya bakimda
eksikligin ortaya g¢ikabilecegi istisnai durumlar1 karsilamaktan uzak kaldigi
goriilmektedir. Tim Ozeni yerine getirdiginin ispatinin sorumluluktan
kurtulmay1 saglamadigi bir diizenlemede, sorumlulugun temelinin objektif
6zen kavramindan ibaret oldugunu ileri siirmek metodolojik agidan tutarsizlik
icermektedir. Agirlastirilmis objektif 6zen yiikiimliiliigii goriisii de bu yapisal
giicliigii asabilecek yeterlilikte degildir. Zira s6z konusu goriis, yapimda
bozuklugu ve bakimda eksikligi her kosulda 6zen ihlalinin iiriinii olarak
konumlandirmakta, bu suretle olasi istisnai durumlari1 goz ardi etmektedir.

Yap1 malikinin sorumlulugunun hakkaniyet esasiyla iligkilendirilmesi de
tatmin edici bir agiklama sunamamaktadir. Hakkaniyet sorumlulugunun zarar
giderme kapasitesine ve taraflar arasindaki ekonomik dengeye dayanan 6znel
degerlendirme Olgiitleri, malikin ekonomik iistiinliigiiniin varsayimsal
olmadig hallerde sorumluluk igin yeterli bir zemin olugturmamaktadir. Kald:
ki hakkaniyet sorumlulugunda zararin tamamen veya kismen tazmini
miimkiin iken yap1 malikinin sorumlulugunda kural olarak tamamen tazmin
esastir. Bu ayrilik iki kavramin 6z itibariyla bagdagmadigina isaret etmektedir.

Buna karsin yapi malikinin sorumlulugu, hakimiyet ve menfaat
esaslartyla belirgin bir uyum icindedir. Miilkiyet, sahibine esya iizerinde en
kapsamli hakimiyeti taniyan bir hak olmakla birlikte bu hakimiyetin
karsiliginda sorumluluk hukuku agisindan bir kiilfet de dogurmaktadir. Malik,
yapi eserinden elde ettigi menfaatin bir bedeli olarak, o eserden kaynaklanan
ve yapimdaki bozukluk ile bakimdaki eksiklige dayanan zararlardan kusursuz
bicimde sorumlu tutulmaktadir. Nimet-kiilfet dengesinin sorumluluk
hukukuna yansimasi olarak degerlendirilebilecek bu iliski, menfaat ve
hakimiyet esaslariin s6z konusu sorumluluk tiirii bakimindan islevsel birer
aciklama araci niteligi tagidigini ortaya koymaktadir.
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Yap1 malikinin sorumlulugu, tehlike esasiyla da kayda deger bir yapisal
uyum sergilemektedir. Yapimdaki bozukluk ve bakimdaki eksiklikten dogan
tehlike, TBK m.71'de oOngoriilen "Onemli Olgiide tehlike" kavramiyla
ortiismekte; kurtulus kanitiin kabul edilmemesi ve zararin tipik zarar niteligi
tasimas1 da bu uyumu pekistirmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu
sorumlulukta tehlikenin yalnizca yapimda bozukluk ve bakimda eksiklik
kosullarina baglanmig olmasi, onu genel tehlike sorumluluguna gore sinirli bir
gorlinlim almaktadir. Bu itibarla yap1 malikinin sorumlulugu, sinirlandirilmig
bir tehlike sorumlulugu olarak nitelendirilebilir.

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda, yap1 malikinin sorumlulugunun tek
bir esasa indirgenmesinin miimkiin olmadigi ve bu durumun s6z konusu
sorumluluk tlirlinliin kendine 06zgli yapisindan kaynaklandigi sonucuna
ulagilmaktadir. Kanaatimizce, yapt malikinin sorumlulugunun dayandigi esas;
hakimiyet ve menfaat esas1 odakli, sinirli bir tehlike sorumlulugu seklinde
tanimlanabilir. Tehlike esasinin biinyesinde menfaat esas1 da ayrilmaz bigimde
yer almakta olup bu iki esas, s6z konusu sorumluluk tiiriinii kusatan biitiinlesik
bir yap1 olusturmaktadir. Ayrica yapt malikinin sorumlulugu, objektif 6zen
ylikiimliligi esasiyla temellendirilemese de pratikte bu kavramla i¢ ice
geemekte; bu nedenle s6z konusu sorumluluk tiiri i¢in "objektif 6zen benzeri
sorumluluk” nitelendirmesi de kullanilabilmektedir. Bu ¢ercevede TBK'nin
yapt malikinin sorumlulugunu "Ozen Sorumlulugu" bashg altinda
diizenlemesinin sistematik agidan isabetli olmadigi kanaatindeyiz. Zira bu
baslik, sorumlulugun hukuki agirhigin1 ve gergcek niteligini yeterince
yansitmamaktadir.
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