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Kurumu tarafindan diizenlenen Uluslararasi 1. Diinya Savasi Sempozyumu (Tiirk-Rus

Penceresi)’nda takdim edilmis sozlii bildirinin diizenlenmis ve godzden gecirilmis
halidir.

Oz

Savaglar ve 6zellikle diinya savaslar1 toplumlar ve kurumlar iizerinde ¢ok ciddi tahribat yapan
stireclerdir. Bilhassa 1. Diinya Savasi kiiresel ittifak sistemlerinin karsit karsiya geldigi ilk
orneklerden olarak diinya tarihi agisindan o zamana dek benzeri goriilmemis felaketlere yol
acmustir. Siyaset, demografi, sehirlesme ve iskan gibi pek ¢ok alanda bir doniim noktasi olarak
ele alinan bu biiyilk hadisenin demografik boyutunun biiylikliigliniin, yasanan gogler ve
Oliimlerle birlikte daha iyi anlagilacagi aciktir. Bugiine dek yapilan pek ¢ok nicel degerlendirme
bu mevzuya 1sik tutmustur. Kaybin sayisal olarak tespit edilebilmesi i¢in niifusun ve gog
vetiresinin rakamlarla ele almmasi da bir zorunluluktur. Isgal ve istila durumlarinda miistevli
giicler isgal ettikleri bolgelerin niifus ve tapu gibi kayitlarimi da ya imha etmis ya da
beraberlerinde {ilkelerine goétiirmiislerdir. Bu calismada arsiv belgelerinin 1s18inda, 1. Diinya
Savasi sirasinda Erzurum Vilayetinin niifusu ile ilgili tespit ve miilahazalara yer verilecektir.
Zira yiz yil 6nce cografi olarak Dogu Anadolu’nun 6nemli bir kismini teskil eden Erzurum
Vilayeti, ihtiva ettigi sancaklariyla birlikte iggal ve istila edilmis, ahali ve sehir ciddi kayiplar
yasamisti. Bu vesile ile niifus gibi -Ermeni iddialar1 da géz o6niinde bulunduruldugunda- énemli
bir tartigma sahasinda ortaya konan belgelerle Erzurum’daki demografik hareketlilikler
incelenecektir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi kapsaminda bulunan Dahiliye Nezareti’nin Sicill-i
Niifus, Sifre ve Idare-i Umumiye gibi fonlarindan elde edilen verilerle Erzurum vilayeti ve bagh
sancaklarin savag Oncesi ve sonrasindaki demografik yapisi iizerinde durulacaktir. Netice
itibariyle hem savasin tahripkar etkileri bir kez daha ortaya konmus hem de Erzurum gibi 6zel
bir bolgenin savastan nasil etkilendigi aydinlatilmis olacaktir.
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Determinations on Demography of Erzurum
during the World War |

Abstract

Wars and especially world wars are very
destructive processes for societies and institutions.
Exclusively World War |, as one of examples of
global alliance systems had fought, caused widely
calamities those haven’t seen before in world
history. Magnitude of this important event which
has accepted as a landmark in terms of policy,
demography, urbanism and settlements, would be
more clear with numericals of migrations and
deceases. Lots of quantitative evaluations had
enlighten this point till now. Handling the
population and migration process is an obligation
to determine the numerical of losses. During the
occupations and invasions, the invaders had
destroyed or carried the registers of population
and deeds to their own countries near them. In this
paper some determinations and evaluations took
place under the light of archival records of
population of Province of Erzurum during the
World War |. Forasmuch the province was
geographically the biggest part of Eastern
Anatolia had missed lots of people and urban
values under the invasion with its districts and the
other subunits a hundred years ago. Hereby
population movements in Erzurum will be
analysed by the records on an important debate
field just as “population” -if Armenian claims also
be considered-. Demographic structure of
Erzurum before and after the war will be handled
by acquired data from the funds of Personal
Records, Telegraph and Police Headquarters of
Ministry of Internal Affairs of Ottoman Archive.
As a result, destructive effects of the war to a
specific place such as Erzurum will be
illuminated.

Keywords: World War 1, Province of Erzurum,
Population and Demography, Archival Records.

Giris

Sanayilesmis Avrupa iilkeleri arasinda diinya
hakimiyetini ele gecirmek amaciyla 1870’lerden
itibaren kurulan ittifak bloklar1 arasindaki gerilim
XX. ylizyilin ilk on yilinda oldukca artmis ve
nihayetinde Birinci Diinya Savasi ¢ikmistir. Savas
sirasinda “Itilaf”> ve “Ittifak” devletleri olarak
karg1 karsiya gelen taraflar arasina bagka devletler
de katilmis, bloklar arasinda gecisler yasanmuis,
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kimi devletler de savasin ortasinda kendi i¢
gelismeleri dolayistyla savastan ¢ekilmek zorunda
kalmigtir (Kuran, 1992, ss. 196-198). Savasan
taraflar 19. yy. savaslarindan farkli olarak savas
ekonomisi kosullart i¢inde tiim insan gilici ve
iktisadi kaynaklarini kullandiklarindan siviller de
cephedekiler kadar savastan etkilenmislerdir.
(Bally, ty., s. 861) Dolayisiyla niifus ve demografi
sorunlari1  savasin yol agtifi sorunlarin en
onemlilerinden saymak miimkiindiir. Osmanl
Devleti de olas1 bir savasta Ingiliz, Fransiz ve
Ruslarin meydana getirdigi itilaf bloguna dahil
olmak istemis ise de i¢ ve dig gelismelerle
devletleraras1  siyasi  parametreler ~Osmanl
yoneticilerini Almanya’nin da i¢inde bulundugu
ittifak devletleri arasinda yer almaya zorlamistir
(Ahmad, 1985, ss. 298-301). Osmanli Devleti
Birinci Diinya Savasi’na zamanin ve sartlarin da
zorlamasiyla; 1911-1912 Trablusgarp ve 1912-
1913 Balkan Savaslarn ile kaybettigi topraklari
geri kazanma, uluslararast politik yalnizliktan
kurtulma ve yabanci devletlerin kendi topraklari
iizerindeki paylagim hesaplarini bosa ¢ikarma gibi
amaglarla girmistir. Avrupa’da baglayan savas
Osmanl’mn miidahil olmasiyla On Asya’ya da
yayilmistir (Ugarol, 2000, ss. 465-469) Komuta
kademesindeki boliinmiisliik, ekonomik sikintilar,
askerin sevk ve idaresinde yasanan zaaflarin yani
sira kendi topraklarinda Kafkas, Siiveys Kanali,
Canakkale, Suriye ve Irak ile smirlar disinda
miittefiklere yardim amaciyla istirak edilen
Galigya, Dobruca ve Makedonya gibi cephelerin
birbirine uzakligi, Osmanli Devleti'ni savas
sirasinda  olduk¢a elverigsiz  sartlar i¢inde
birakmustir (Karal, 1999, s. 411). Canakkale
cephesindeki basarili savunma harekatinin yani
sira ¢esitli cephelerde elde edilen kismi ve
taktiksel basarilar yasanan maglubiyete engel
olamamig, Almanlarla birlikte Osmanli Devleti de
savastan yenilgi ile ayrilarak yikilis siirecine
girmigtir. 1914-1918 yillart arasinda dort yil, iic
ay, on bir giin siiren I. Diinya Savasi maddi ve
manevi pek biiyiik hasarlar meydana getirmistir.
Netice itibariyle Osmanli  Devleti  savas
oncesindeki  kayiplarin  telafisine  yonelik
amaglarmi gergeklestirememenin yaninda fiilen
son bulma noktasina gelmistir.
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Bu calismada 1. Diinya Savasi sirasinda Erzurum
Vilayeti ve Erzurum sehrinin niifusu ve savastan
kaynaklanan sartlarin  zorlamasi ile mniifus
hareketliliklerinin demografiye etkileri iizerinde
durulmustur. Oldukga tartismali bir alan iizerinde
yiiriitilen bu c¢aligmada en dogru tespitlerin
yapilabilmesi adma; kayitlarla ilgili olarak
Osmanli Devleti’nin Dahiliye Nezareti Sicill-i
Niifus  Idaresinin  yazismalarindan,  resmi
istatistiklerden, birimler arasi yazigmalari konu
alan Dahiliye Sifre Kalemi evrakindan, vali
raporlarini ihtiva eden Dahiliye idare-i Umumiye
belgelerinden ve bilimsel kiymeti haiz yerli ve
yabanci arastirmacilarin tespitlerinden istifade
edilmistir.  Elde  edilen arsiv  belgeleri,
tarihlendirmeleri yapilarak kronoloji ¢ergevesinde
konu biitiinliigii icindeki yerlerine yerlestirilmistir.
Niifus konusunda kaynaklar arasinda ortaya ¢ikan
tutarsizliklarin sebepleri arastirilmig ve verilerin
farkliliklar1 yorumlanmustir. Salt tarihi realite goz
onilinde bulundurularak stibjektif
degerlendirmelerden uzak bir sekilde niifus ve
demografi ile ilgili tespitlere yer verilmistir.
Isgalden dolay: niifus, tapu ve askerlik kayitlari
gibi veri bankalarinin imha edilmis olmasi
nedeniyle merkezi biirolardan elde edilen tiim
sayilar Onemle incelenmis ve ilgili her rakam
ciddiyetle ele alinmistir.

Elde edilen verilerin takdiminde Oncelikle 1.

Diinya Savasina gidilen siire¢ ile Osmanl
Devleti’nin savasa dahil olmasi ele alinmis,
Kafkas cephesi baglaminda Ruslarin Erzurum’a
kadar
ordularinin  ¢ekilme

askerlerinin  yerini

ilerlemesi lizerinde durulmustur. Rus

siireci  tartisilarak  Rus
alan Ermeni ¢etelerinin
basglattigi  katliamlar  detaylandirilmstir.  Bu
geligsmelerin vilayetin sehir dokusuna, niifusuna ve
toplumsal yapisina tesirleri incelenmistir. Gog
konsepti iizerinde durularak bunun Erzurum’da
nasil gergeklestigi degerlendirilmis, savag Oncesi
ve sonrasindaki niifus sayilar1 mukayese
edilmistir. Nihayette Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
niifus sayimi olan 1927 sayimminda elde edilen
rakamlar yorumlanarak savasin etkileri {lizerinde
genel bir tablo c¢izilmistir. Konu biitiinliigliniin

bozulmamasi i¢in yer yer notlar ilave edilmis ve
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bunlar kaynakca Oncesinde toplu olarak
gosterilmistir.
1. Kafkas Cephesi Muharebeleri  ve

Erzurum’un Isgali

Bu c¢aligmanin konusunu kismen teskil eden
Kafkas Cephesi, 1. Diinya Savasi’nda Ruslara
kargi acilmig bir taarruz cephesiydi. Zira bu
cephede saldirilip Ruslarin  piiskiirtiilmesi ile
Kafkasya yolunun acilacagi hesap edilmekteydi.
Osmanli askerl erkani her ne kadar Rusya’nin
saldirmasina ihtimal vermiyor idiyse de ihtiyati
tedbirlerden de geri durulmuyordu. Yavuz
(Goeben)  Zirhlisinin Sivastopol
limanina taarruzu iizerine (29 Ekim 1914) Ruslar
Osmanli’ya kars1 savag ilan etmis ve Kalebogazi,

Rusya’nin

Kotek, Veli Baba, Karakilise ve Eleskirt
dolaylarindan taarruza baglayarak FErzurum’a
yonelmiglerdi. Bu ilk sathada  oOzellikle

Kopriikoy’de agir zayiat veren Ruslar geri
¢ekilmek zorunda kalmiglardi. Aras Nehri’nin
giiney mevzilerindeki askeri kitalara destek veren
Erzurumlulardan yaralanan veya sehit olanlarin
sayisi toplam 5000’1 bulmustu (Som, 2005, s. 95).
Bu galibiyet iizerine Artvin, Coruh, Ardahan ve
Oltu Tiirkler tarafindan kurtarilmisti (Kurat, 2014,
s. 444). Sivas’ta i¢gtima ederek kirk bes giinliik bir
yolun ardindan gecikmeli de olsa Erzurum’a
ulasan 13. Kolordu’nun ilavesi, diger lojistik ve
istihkdmlarin da tekmiliyle yaklasik 150.000
kisilik bir ordunun ihtiyaglarina yetecek donanim
hazirlandi (Som, 2005, s. 96).

22 Aralik 1914’ten baslayip 29 Aralik’a kadar
devam eden Tiirk taarruzu; ¢esitli komuta hatalari,
ikmal imkanlarmin yetersizligi, firarlar, salgin
hastaliklar ve sogugun da etkisiyle istenen sonucu
vermemis ve 29-30 Aralik giinlerinde obiis toplari
ile tahkim edilen Rus birliklerinin ates
Ustiinliigiinii ele gegirmesi ile Sarikamig’ta siper
savaglar1 baglamisti. Yaklasik dort giin siiren siper
savaglar1 sonunda Sarikamis’ta sayilar1 artan Rus
askerlerinin taarruz harekatina baslamasi iizerine
3-4 Ocak 1915°te Tiirk ordusunda geri ¢ekilme
tezahiirleri bagladi. Savagin diger cephelerdeki
seyrine ragmen Ruslar yaklasitk bir yil ele
gecirdigi yerlerde kaldi. 1916 Subati’'nda Dogu
Cephesine saldiran Ruslar Erzurum, Trabzon ve
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Erzincan’a girdiler. Cok sert gegen 1916-1917
kisinda Ruslarin yaklasik 100.000 kayip verdigi
tahmin edilmektedir (Balci, 2005)." Asker ve
techizatlarinin ¢oklugu nedeniyle Dogu Anadolu
ve hatta iran’da kolayca ilerleyen Ruslar, 16 Subat
1916°’da Erzurum daha sonra da Mus, Bitlis,
Trabzon ve Erzincan’i ele gecirdiler. Miralay
Fevzi Bey komutasindaki Tiirk birlikleri Ruslara
kars1 mevzii denebilecek basarilar elde ettiyse de
harbin Ruslar lehine gelismesine engel olunamadi.
Durum bdyle iken 1917 yilinda Rusya’da ihtilal
patlak verdi (Kurat, 2014, s. 444)". i¢ karisikliklar
yasayan Ruslar savastan ¢ekilme karari alarak 15
Aralik 1917°de lttifak Devletleri ile Brest-Litovsk
Miitarekesini imzaladilar. 18 Aralik 1917°deki
Erzincan Miitarekesi ile de Osmanli-Rus Savasi
nihayete erdirildi. Ruslar 3 Mart 1918’deki Brest-
Litovsk Antlagsmas: ile de isgal ve istila ettigi
yerlerden ¢ekilmeyi taahhiit etti (Ugarol, 2000, s.
476). Hatta hem ortak antlasmada hem de yine 3
Martta Ruslarla Brest-Litovsk’ta imzalanan 15
maddelik bir “Ek Antlasma” da Ruslar, 1877-1878
Savasi’ndan Onceki sinirlara ¢ekiliyor, bu suretle
Kars, Ardahan ve Batum’u bdlgede tabiiyet
hususunda halk oylamasi yapilmasi tizere terk
ediyordu (Ugarol, 2000, s. 478)". Bu durumda 16
Subat 1916°da Rus isgaline giren Erzurum’un 12
Mart 1918’de geri alindig1 da diisiiniiliirse sehrin
iki yildan fazla bir siire diisman idaresi altinda
kaldigina hiikmedilebilir. Bu siire zarfinda islenen
zuliim ve katliamlar ve savag sirasinda uygulanan
tehcir de géz Oniine alindiginda Erzurum’un niifus
ve demografisinin haylice sarsint1 gegirmis oldugu
sOylenebilir.

Birinci Diinya Savasi sirasinda Erzurum’un niifus
potansiyelini etkileyen bir diger husus da siiphesiz
Ermeni tedhis hareketleri ve tehcirdir. Cihan harbi
esnasinda Osmanli Devleti’nin aldig1 idari bir
tedbir  olarak  degerlendirilebilecek  tehcir
uygulamasi, devletin Ermeni ayaklanmasina karsi
koymasinin bir yontemidir. Zira Rusya, Ingiltere,
Fransa ve Italya ile savasildigi bir donemde
Ermenilerin bagimsizlik istegi ile ayaklanmas,
diismanla is birligi yapmasi, savas zamaninda
vatana ihanet sug¢unu islemesi, Misliiman halka
kars1 katliam yapmasi ve halkin da kendini
korumak i¢in mukabele etmesi zorunlu ve mesru
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bir tedbir olarak tehciri glindeme getirmisti
(Cayc1, 2009, s. 190)". Tehcire tabi tutulan
Ermenilerin sayist hakkinda yerli ve yabanci
kaynaklar arasinda biiyiik farklhiliklar  s6z
konusudur. 1914 yili verilerine gére Erzurum’un
toplam niifusu 815.432 olup bunun 673.297’si
Miisliiman, 136.618’i de Ermeni’ydi. Miitebaki
4.864 kisi de Rum’du. Dahiliye Nezareti’'nden 23
Mayis 1915°’te  Erzurum’a goénderilen sifrede
vilayetin koy ve kasabalarindaki Ermenilerin
Musul Vilayetine, Zor Sancagi’na ve Urfa’da
hiikiimetin ~ gosterecegi  yerlere gonderilmesi
istenmisti. Nezaretin dort glin sonraki bir
yazisinda da Rus smirmda olmasi nedeniyle
Erzurum’daki biitiin Ermenilerin tehcire tabi
tutulmas1  direktifi ~ gonderilmisti.
Ermenilerinin tehcirine ise basta merkeze bagl
ova koyleri olmak {iizere 1915 yili Haziran ayi
baslarinda girigilmisti (Demirel, 1996, ss. 49-65).
Erzurum’daki niifus hareketlilikleri ileride ele

Erzurum

almacak olup surasi ilave edilmelidir ki; tehcirden
dolay1 Osmanli {ilkesindeki toplam niifuslar
1.300.000 civarinda olan Ermenilerin 702.900
kadar1 go¢ ettirilmistir. Ermenilerin 1. Diinya
Savas1 icindeki toplam kayiplar1 ise 300.000’1
gegmemektedir (Ugarol, 2000, s. 492)".

Ruslarin tarihi sark siyaseti c¢ergevesinde Dogu
Anadolu’daki Tiirk-Miisliman varligimma karst
tampon olarak kullanilabilecek taseron bir ulusal
varlik hi¢ sliphesiz Ermenilerdi. Uzun yillardan
beri buradaki Ermenilerle yakindan ilgilenen
Ruslar bu vesile ile bolgede kendilerine ait bir etki
alam olusturma gayreti igine girerek Iskenderun
Korfezi’ne ¢ikacak bir yol agmak niyetinde idiler
(Kryblis, 2001, ss. 2-6)." Bu ilginin bir neticesi
olarak Ermeniler 1916 Subat’inda Erzurum’a
giren Ruslara onciilik etmis ve sehrin muhtelif
yerlerindeki  cephaneler infilak  ettirilmisti.
Erzurum halkinin silahlar1 ellerinden alinmis,
direnise Oncliliilk edebilecek 6nemli isimler de ya
tutuklanmig veya Oldirilmiisti. Bu sekilde
savunmasiz birakilan Erzurum’da silah arama
bahanesiyle evlere giren istilacilar
yillardir biriktirdigi miicevherat, para vesairesine

ahalinin

de el koyarak halki iyice zor bir durumda

birakmistt  (Som, 2005, s.102). Ermenilerin
Ruslarla bu sekilde yakinlagsmasi ilerleyen
51
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dénemde meyvesini vermis ve ihtilalden sonra
cekilmeye karar veren Ruslar Ermenileri askeri ve
idari anlamda teskilatlandirmiglardi. Bilhassa 2
Mart 1918’de Erzurum’a gelerek tiim Rus
subaylarint emri altinda toplayan Antranik
Ozanyan Erzurum Merkez Komutanligi’n1 da
uhdesine alarak genis ¢apli bir katliama girigmisti
(Demirel, 1996, s.84)"". Erzurum Garnizon
komutanligina ise Bulgar uyruklu bir Ermeni olan
Albay Torkom atanmust1 (Sertcelik, 2015, s. 262).
Erzurum katliamini tertip eden Antranik’e kars
yer yer direnisler vuku bulmustu. Mehmet
Nusret’in ifadesiyle Haydari Bogazi, Evrenni,
Tazegiil, Tortum ve Narman’da icra edilen
direnisler siikkran ve takdir ile yad olunacak
tiirdendir. Bu katliam ve mukavemette ise yaklagik
25.000 Erzurumlunun o6ldiigi tahmin edilmistir
(Som, 2005, 5.105)"",

Ermeni katliamlarma kars1 Bakii Islam Cemiyet-i
Hayriyesi, Oltu Milli Islam Komitesi (Hasimoglu,
1959, s.20) ve Ispir Direnis Cemiyeti gibi
teskilatlar Miisliiman ahaliyi
miidafaa etmeye calismiglar ise de Erzurum’un
diisman iggalinden kurtulusu ve ¢eteci Ermenilerin

muhafaza ve

sehirden tamamen ¢ikarilmasi, Albay Kazim
Karabekir komutasindaki Osmanl
gorev aldigi ileri harekat neticesinde miimkiin
olmustur (12 Mart 1918). Sehir bu seckilde
kurtarilmis ise de Ermenilerin kagmadan Once
Erzurum’da yaptigi tahribat da hayli korkung
olmustur. Erzurum’u terk etmeden Once cesitli

ordusunun

mahallelerden 3.845 kadin ve erkegi Oldiiren
Ermeniler Miisliiman ahalinin 14.767.344 kurus
degerinde kiymetli mallarin1 gasp etmis ve son
olarak da g¢evre koylerden sehre go¢ etmekte olan
4.644 kisiyi sehit etmisti. Sehir kurtarildiktan
sonra ortada olan cenazelerin definleri dahi 52 saat
siirmiistii. I¢lerinde Hiikiimet Konag: ile kolordu
karargahi olarak kullanilan bina da dahil olmak
iizere pek ¢ok yap1 keza Ermeniler tarafindan son
kertede atese verilmis ve tamamen yakilmisti
(Kiigiikugurlu, 2008, s. 270,271).

Savas sonrasinda Erzurum’da yapilan tespitlere
gore posta islemleri diizensiz bir hale gelmis, yerli
tiiccar nakliye konusunda hayli sikinti yasamis,
ahali diinyadan habersiz, i¢timai vaziyet karanlik
altindaydi. Diger taraftan tuzlalarda Duyun-1
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Umumiye memurlar1 madeni para disinda bir
O0deme araci kabul etmemekte, bu da nakit paranin
kiymetini diistirmekteydi. Az yipranmis kagit
paranin hiikiimet daireleri, Ziraat Bankasi, posta
Veya maliyece kabul edilmemesi halkin mali
miizayakasii artiriyordu. Okullar agilamamakta,
vakiflarin kontroliindeki cami, ¢esme vesairenin
bakimi yapilamamakta, gelirler yerli yerince
tasarruf edilememekte, hiikiimetce gonderilmesi
vaat edilen tohumlugun beste birinin ancak
gonderilmis olmasindan dolayr halk iyice zorluk
cekmekteydi. Oldukca zor durumda bulunan 2.000
kiginin giinliik ihtiyaglart 15 giin siireyle Hilal-i
Ahmer Cemiyeti karsilamis ise de Cemiyet’in geri
donmesinden dolay1r bunlarin bakimini belediye
tstlenmisti. Belediyenin bu yiikii daha fazla
kaldiramayacagi anlagildigindan bu kisilerin
acliktan oliimle yiiz yiize kalmalar1 gibi bir tehlike
belirmisti. Ilgili resmi daireler kishk yakacak
sorununu ¢ézemediginden harap evlerin ahsap
kisimlar1 yakacak olarak kullanilmis, bunlar ise
daha ziyade resmi dairelerin 1sinmast i¢in sarf
edilmisti. Mahrukat miiteahhitleri de ev
kalintilarinin yakacak olarak kullanilmasina ses
cikarmadigr igin sehrin yerlesim dokusu oldukca
bozulmustu  (Bagbakanlikk  Osmanli  Arsivi,
Dahiliye Idare-i Umumiye (BOA. DH. I. UM.) 19-
10/1-23).%

Ahmed Refik (Altinay) Katkas Yollarinda isimli
eserinde, isgal bulundugu yillarda
Erzurum’daki tabloyu soyle 6zetlemistir:

altinda

Erzurum bir harabe gibi. Camiler ambar
gormekle kurtulabilmis. Mamafih
bunlarin da miistesnasi var. Lala Mustafa Pasa

vazifesi

Camii, Mimar Sinan’in bu giizide eseri, biitlin
miizeyyenatindan mahrum. Pencerelerinin
etrafini siisleyen zengin ¢iniler bile sokiilmiis.
Erzurum’un bu kismu (yani sehrin yOnetim
birimlerinin ve en biiyilk konaklarinin yer
aldig1 merkezi kismi) kdmilen harap. Hiikiimet
dairesi, miri emakin, dumandan simsiyah
kesilmis. Korkung bir iskelet halinde, dort
duvardan bagka bir sey degil. Kilise Meydam
civari, Islam mahalleleri yikilmis ve yakilmus.
simdiki Sair Nefi
Ortaokulu olan) idadi mektebi tiyatroya tahvil
edilmis. Carst iclerinde Ruslardan kalma

(Yenikapt semtindeki
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iizerinde Rusca yazilar, sinema mahalleri var...
Ahali heniiz yerlerine avdet etmemis. Mevcut
niifus ancak on bin kisiyi tecaviiz edebiliyor.
Erzurum Ruslar tarafindan miihim bir tissti’l
harekat (hareket merkezi) ittihaz edilmis. Sehre
pek ¢ok emtia getirilmis. Rus zabitleri
aileleriyle Erzurum’a yerlesmisler. Eglenceler,
tiyatrolar, sinemalar, higbir sey eksik degil.
Ruslarin  ¢ekilmesi iizerine sehir kamilen
Ermenilerin elinde kalmis. Iste biitiin zuliimler,
yangmlar ve facialar o zaman baglamis.
Erzurum sokaklarindan toplanan Islam nais:
dort bini miitecaviz... Erzurum’da yakilan
binalar hesapsiz. Martin dokuzunda ¢ekilen
Ermeniler hemen her tarafi yakmuslar,
yikmiglar, icab ettigi zaman da miidafaa
etmisler. Tas magazalar iizerindeki mermi

Tablo 1.

yaralart bu miidafaanin son eserleri. Daha
miidafaada bulunamayacaklarini
anladiklar1 zaman, peslerinde 6liim ve atesten
miirekkep bir harabe birakarak kagmiglar. Feci
intikAm... (Kiigiikugurlu, 2008, s. 272)"; Arsiv

ziyade

Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri (ABEF)/2,
5.228).
2. Cihan Harbinde Erzurum’da Niifus

Hareketlilikleri

XX. yiizyilin baslarinda Osmanli iilkesinde ilki
1903 yilinda baglayip 1906 yilinda tamamlanan,
ikincisi de 1914 yilinda yapilan iki niifus sayimi
mevcuttur (Sungur, 1999, s. 564). 1914 yilina ait
niifus istatistiklerinde Erzurum Vilayetinde
bulunan milletlerin niifusu asagidaki tabloda

gosterilmistir.

1914 sayimina gore Erzurum 'unnNiifusu (Karpat, 2003, s. 209)

Miisliman  Ermeni Ermeni Rum Protestan Yezidi Siiryani Cingene Keldani Yahudi vd.
Katolik
673.297  125.657 8.720 4.859 2.241 517 88 24 13 16

Toplam: 815.432

O yillardaki Erzurum Vilayetinin miilki taksimati
Erzurum, Erzincan ve Bayezid Sancaklarindan
olusmaktaydi. Erzurum Merkez Sancagi’nda aym
istatistiklere gore toplam 118.777 kisi bulunmakta
olup bunun 83.070’i Miisliiman, 32.751’i Ermeni
olup miitebakisini yukarida adi gecen milletler
olusturmaktaydi (Karpat, 2003, s. 209; BOA. DH.
SN. THR. 82/55). Bu hesaba gére Ermeniler
vilayet genelinde toplam Miisliiman niifusun
%20’si  civarinda iken Erzurum Merkez
sancaginda ise %40’1 nispetindeydi.

Savagin ilk yilinda durum boyle iken isgal ve istila
yillarinda pek ¢ok acidan harap olan sehirde niifus
ve tapu gibi resmi kayitlarin da biiyiik oranda zayi
oldugu anlasilmaktadir (BOA, DH. SN. THR,
2/28; 80/29; 82/33; 82/55; DH. 1. UM. 20-18/12-
70). 14 Nisan 1918 Dahiliye
Nezareti’nden Trabzon, Erzurum, Bitlis, Mus,

tarithinde
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Mamuretiilaziz, Beyrut ve Suriye Vilayetleri ile
Kudiis Mutasarrifligi ve Van Valisi’ne gonderilen
bir telgrafla, savas sirasinda hangi kazalarm niifus
sicillerinin  kurtarildigt ve hangilerinin zayi
oldugunun acilen bildirilmesi istenmisti (BOA.
DH. SFR. 86/120)" 14 Mayis 1918’de
Erzurum’dan Dahiliye Nezareti'ne gonderilen
cevapta da niifus kayitlarimin tamamen yok
oldugu, pek cok niifusun da telef oldugu ifade
edilerek yeniden bir sayima ihtiyag duyuldugu
belirtilmisti. Bunun i¢in de becerikli bir niifus
midiiriiyle 5.000 adet sicil miisvedde defteri,
200.000 adet ticretli, 100.000 adet de ficretsiz
nifus tezkiresi istenmisti. 4 Mart 1920 tarihinde
Dahiliye ve Harbiye Nezaretleri arasinda cereyan
eden yazismalarda Erzurum ve Trabzon’un ¢ogu
bolgelerinin istilaya ugramasindan dolay1 niifus ve
asker alma subelerinin  kayitlarimin  zayi
oldugundan bahsedilerek 1315, 1316 ve 1317
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(1901, 1902 ve 1903) dogumlularin askere
almmalar1 iglemlerinin aksadigi one siirtilmiistii.
Bu aksakligin giderilmesi i¢in de tez elden bir
niifus sayimina ihtiya¢ oldugu yazilarak bunun
icin gerekli tahsisatin bir an once gonderilmesi
lizumu vurgulanmistt (BOA. DH. SN. THR.
2/28). lIsgalden kurtarilan vilayetlerin zaruri
ihtiyaglarinin  giderilmesi, ahalinin durumunun
diizeltilmesi, gerekli ingaatlarin (yeni kurulacak
kdyler, meskenler ve kamu binalar1 gibi) acilen
baglatilmas1 i¢in  1334/1918 senesi Maliye
Nezareti biitcesine 5.000.000 liralik olaganiistii bir
tahsisat ilave edilmesi karar1 alinmist1 (BOA. DH.
I. UM. 20-18/12-78). Sicill-i Niifus Idaresi'nce
Erzurum, Van, Trabzon, Bitlis ve Musul gibi
istilaya ugramis yerlerde yeniden bir niifus sayimi
yapilmak tizere Dahiliye Nezareti biit¢esine tahsis
edilen bu bes milyon liralik tahsisattan yeterli
miktarda pay ayrilmasi istenmisti (BOA. DH. SN.
THR. 80/29). Ancak bir zaruret halini alan sayim
meselesinin halledilemedigini belirtmek gerekir.
Zira bu tarihlerden itibaren yapilan ilk sayim 1927
sayimdir.

Gorildigi iizere harp ve isgal nedeniyle
Erzurum’daki resmi kayitlar imha edilmistir. Bu
sebeple vilayetin ve bagli birimlerin niifus
hareketliliklerini ortaya c¢ikarmak i¢in vilayetle
Dahiliye Nezareti arasinda savas sirasinda ve
sonrasinda bu husus hakkinda ziyadesiyle dnem
kazanan  yazismalara  odaklanmak yerinde
olacaktir. Zira savas esnasinda ve miiteakip
aylarda isgal
durumlar1 ve Ermenilerin meskin oldugu yerlesim

birimlerinin acilen bildirilmesi

edilen yerlerin mevcut niifus

yoniinde
vilayetlerden siirekli bilgi talebinde bulunulmustur
(BOA. DH. SFR. 92/54). Bir diger husus da
yapilmast muhtemel bir sulh kongresinde s6z
konusu olmasi
onceki ve sonraki durumunun bilinmesi gibi bir
ihtiyacin ortaya ¢iktigidir. Bu nedenle Erzurum,

durumunda niifusun savagtan

Trabzon, Bitlis, Van ve Erzincan’a gonderilen
sifrelerde harpten onceki kayitli niifus, mevcut
niifus, miilteci sayisi, geri donen ve donmesi
muhtemel olanlarin yaklasik sayis1 ve aradaki
kaylp ve Oli oranlarmin en dogruya yakin
tahminlerle ifade edilmesi istenmistir (BOA. DH.
SFR. 94/204). 22 Aralik 1918 tarihli bu istek 21
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Ocak 1919’da yinelenmistir (BOA. DH. SFR.
95/191). Erzurum Valisi Miinir Bey bu isteklere
22 Ocak’ta yazdigr cevapta kayith ve mevcut
niifus ve teferruatiyla bizzat ilgilendigini, vilayetin
biiyiik boliimiinden cevap alindigini, yalniz telgraf
iletisimi tam olarak tamamlanmayan Bayezid
Sancagi’ndan sihhatli bilgi alinamadigini ve
buraya 0Ozel siivari gondererek isi halletmeye
caligtigini belirtmistir (BOA. DH. SFR. 611/69). 7
Kasim 1918’den itibaren elde ettigi bilgileri Sicill-
i Niifus Idare-i Umumiyesi’ne ileten Vali Miinir
Bey Bayezid ile ilgili tespitlerini basariyla
tamamladiktan sonra burayla ilgili sayim
sonuglarini da iletmistir. Bu sonuglar asagida ifade
edilmistir. Elde edilen bilgilere gore niifusun
sayist ile ilgili tespitler sunulacaktir. Niifusa
iligkin olarak valinin elde ettigi ve asagida madde
madde verilen rakamlarin 1329/1914 yilindaki
oldugu ve wvalinin kimi
yerlerden yeterli olclide bilgi alamadigi hatirda
tutulmalidir.

sayimin  sonuglari

e Erzurum Merkez’e bagh Kig1 Kazasinda
15.000 Tirk, 4.000 Ermeni, 15-20.000
Kiirt ve 150 de Protestan bulunmakta olup
Arap, Keldani, Ortodoks veya Katolik
kimse bulunmamaktadir (BOA. DH. SN.
THR.  82/55). Bayburt’ta  60.715
Miisliman, 9.872 Ermeni, 1.250 Rum
bulunmaktadir. Yusufeli’de 31.600 Tiirk,
1.720 Ermeni Katolik, 178 Ermeni
Ortodoks ve 25 Rum mevcuttur. ispir’de
ise 30.000 niifusun 1.500°t Ermeni olup
geri kalanlarin hepsi Tiirk’tlir. Kazada
bagka unsur bulunmamaktadir (BOA. DH.
SN. THR. 82/55). Amerikan konsolosluk
raporlarina gore sehir merkezinde 60.000-
70.000 Miisliimana karsilik Ermeni sayist
20.000 kadard1 (Sakin, 2014, s. 209).

e FErzincan kazasinda 3.370 Tirk, 6.669
Kiirt, 4.000 Ermeni, 104 Rum, 201
Protestan, 24 Siiryani; Refahiye kazasinda
17.430 Tirk, 6.390 Kiirt, 450 Ermeni,
1.779 Rum; Kemah kazasinda 17.100
Turk, 3.400 Kiurt, 2.500 Ermeni, 560
Rum, 100 Protestan; Kurugay kazasinda
9.070 Tirk, 2.650 Kiirt, 70 Ermeni;
Pilimiir kazasinda 200 Tirk, 10.000 Kiirt
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ve 90 Ermeni niifus tahmin edilmektedir
(BOA. DH. SN. THR. 82/55).
Toparlanacak olursa Erzincan’da 47.170
Tirk, 29.109 Kiirt, 7.110 Ermeni ve 2.768
Rum ve Protestan olmak iizere toplam
86.157 kisi bulunmaktaydi.

Bayezid Sancagi’nin niifusu ile ilgili
kayitlara bakildiginda; Bayezid Merkez
Kazasinda 1.500 Turk, 3.500 Kiirt, 2.100
Ermeni olmak iizere toplam 7.100 kisi
bulunmaktadir. Diyadin’de 7.330 Kiirt,
130 Tirk olup Arap veya Ermeni
bulunmamaktadir. Tutak’ta 5.000 Tiirk ve
3.200 Kiirt olup 300 niifustan ibaret olan
Ermeniler istila sirasinda Rusya’ya goc
etmislerdir. Tutak’ta baska unsurlardan
kimse bulunmamaktadir (BOA. DH. SN.
THR. 82/55). Karakilise Kazasinda
15.000 Kirt, 15 Tirk ve 3.000 de Ermeni
bulunmaktadir. Elegkirt’te keza 15.000
Kirt, 7.000 Tirk ve 2.000 Ermeni ile
1.000 civarinda da Katolik vardir (BOA.
DH. SN. THR. 82/55) Buna gore
Bayezid Sancagi’nda tespit edilebildigi
kadartyla toplam 13.645 Tiirk, 44.030
Kiirt, 7.100 Ermeni ve 1.000 de Katolik
iizere 65.775  kisi

olmak toplam

bulunmaktadir.

Erzurum Valisi Miinir Bey’in 1 Subat
1919 tarihli telgrafinda ise vilayetin savas
oncesi kayithi niifusunun 704.573 oldugu,
vilayete iltica edenlerin 448.607, geri
donen miiltecilerin 173.304, geri donme
ihtimali olanlarin 108.098, zayi ve
kayiplarin da 207.105 kisiden ibaret
oldugu belirtilmistir (BOA. DH. SN.
THR. 82/55). Valinin burada savag dncesi
nifus yek(inu olarak verdigi 704.573
rakamu ile yukarida Karpat’tan alinan
815.432 rakam arasindaki farkin Bayezid
Sancagi niifusunun tam olarak tespit
edilememis olmasindan kaynaklandigi
diistinilmektedir.
istatistige gore
toplam 123.906 kisi gosterilmigtir.

Karpat’'m kullandig
Bayezid Sancagi’nda
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Erzurum Valisi Tahsin Paga’nin 7 Haziran 1916
tarihli bir sifresine gore askeri gerekliliklerden
dolayr Erzurum’da tahliye edilmesi liizumu
goriilen arazinin niifusunun yaklasik 400.000
civarinda  olmast  bu  vilayetteki  niifus
hareketliliginin boyutunu gostermesi agisindan
onemlidir (BOA. DH. SFR. 522/67). 1 Subat
1919°da bolgede yapilan incelemelerde sadece
Erzurum’dan 448.607 Miisliimanin go¢ ettigi
tespit edilmistir. Bu da savas Oncesi Miisliiman
niifusunun yarisindan fazlasinin géce maruz
kaldigimi gosterir (Yiiksel, 2008, s. 267). Yine
bir bagka tespitte resmi kayitlara gore
Erzurum’dan  5.500 Ermeni’nin tehcire tabi
tutuldugu ortaya konmustur (Halagoglu, 2014,
5.95)". Bu sayr Erzurum sehrinden belli bir
donemde gogiiriillen Ermenilere ait olmalidir.
Bagli kaza ve sancaklardan gogciiriilenlerin de bu
saytya dahil olmadigi sdylenebilir (Cigek, 2005,

s.248). Ciinkii Genelkurmay Bagkanligi’nin
yaymladigi belgelerde Erzurum Vilayetinde
kayith 128.657 Ermeni niifustan (ki bunun

91.514’4 Erzurum’da, 25.171°1 Erzincan’da,
11.972’si ise Bayezid’de idi) 120.000’1 sevke tabi
tutularak Elazig yoluyla
nakledilirken kalanlar ise ‘“kismen g¢arpigsmalarda

Musul ve Zor’a
O0lmiis veya kacmis” kategorisinde belirtilmisti
(ABEF/1, 5.147-149)"" Genelkurmay’in
Erzurum’dan 120.000 Ermeni’nin tehcir edildigi
yoniindeki kaydina da keza ihtiyath yaklagmak
gerekir. Zira Ermeni yanlis1 Fransiz yazar Barbi,
1914-1915 kisinda yani heniiz tehcir karar
alimmadan evvel Erzurumlu 100.000°den fazla
Ermeni’nin Kafkasya’ya go¢ ettigini belirtmistir.
Ayni kaynaga gore binlerce Erzurum Ermeni’si
ise Dersim Kiirtlerine ve Mama Hatun
Kizilbaglarina  siginmak  suretiyle tehcirden
kurtulmustur (akt. Sertgelik, 2015, s.332). Yine
McCarthy (2012), 1890’lardan itibaren baslayan
devrimci Ermeni cete faaliyetlerinden ve Ruslarm
cazip tekliflerinden dolay1 ¢ok sayida Ermeni’nin,
iktisadi gereklilikler ve giivenlik sartlarinin da
zorlamastyla, yerini yurdunu terk ederek Rusya’ya
gittigini tarihsel siirecle birlikte ele almustir (s.
133-136). Bu hareketle
hakkinda yerli ve yabancit kaynaklar arasinda
tenakuzlar oldugu belirtilmelidir.

verilerden sayilar
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Rus istilasinin  basladigi  giinlerden itibaren
Osmanli {ilkesinde giivenli gordiikleri alanlara
iltica eden Erzurumlularin sayist  oldukga
kabarikti. Bu iltica ve muhacerete hazirliksiz
yakalanan ittihad ve Terakki yonetiminin aldig
tim oOnlemlere ragmen organizasyon, sevk ve
idarede ¢ok da basarili oldugu sdylenemez. Basta
Sivas, Adana, Halep ve Aydin olmak iizere
iilkenin farkli cografyalarina siginan
Erzurumlularin biraz olsun umutla geldikleri yeni
memleketlerde bu duygu, yerini bikkinliga
birakiyordu. Tasvir-i Efkar 1919°da yayinladig:
bir istatistikte Erzurum’dan iltica edenlerin
sayisini 448.277 olarak vermis, 1920 yilina ait
resmi bir istatistikte ise Erzurum miiltecileri
287.474 kisi olarak belirtilmigti (Balli, 2015,
s.878). Bu Kkiilliyetli rakamlarin yaninda izmit’e
iltica eden 6 Erzurumlu (BOA. DH. SFR. 576/67),
Kayseri’ye gidip de Erzurum’a geri donmek
isteyen 8 ailede 21 niifus Rum ve Ermeni (BOA.
DH. SFR. 601/61), 1919’da Erzurum’a geri donen
177 Ermeni ve Ermeni miihtedi (BOA. DH. SFR.
624/139)"" Maras’a giden Erzurum ve Bitlis
Cerkezlerinden 182 hanede 768 kisi (BOA. DH.
SFR. 629/67) gibi infiradi niifus hareketlilikleri de
tespit edilmistir. Esasinda savas ve istila sartlart
Dogu
Anadolu’daki i¢ gogler hakkinda saglikli kayitlar
tutulamamis olmasi ve boyle bir ortamda sayim

g0z oniinde bulunduruldugunda

yapmanin imkéansizlig1 anlasilabilir. McCarthy’nin
(2012), 1916 yilma ait Dahiliye Nezareti
kayitlarina dayandirdigi tespitlerine gore savas
Sivas’a

Yine

sirasinda Erzurum’dan sadece
300.000°den fazla kisi

Erzurum’un dogusu ile Trabzon’dan Samsun’a

iltica etmisti.

79.100, Erzurum’un dogu ve giineyi ile Van’dan
Mamuretiilaziz’e 80.000 kisi gitmisti. Bu sayilarin
tahmini oldugu, kayit dis1 pek ¢ok miilteci oldugu
ve rakamlarda savas sonuna kadar pek ¢ok
degisiklikler =~ meydana  gelmis

dikkatten uzak tutulmamalidir (s.257).

olabilecegi

Ermeniler de dahil olmak iizere Erzurum’u terk
eden ahalinin bir kismu geri donmek istemis ve
devletce doniigleri diizenleyen alt yap1 kurulmus
(Celik, 2008, ss.143-163) ise de asagidaki
rakamlar g6z Oniine alindiginda Onemli bir
kisminin geri donmedigi sonucuna ulasilir.
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Erzurum vilayetinin savag sonrasi genel niifusu
Vali Resid Bey’in Dahiliye Nezareti’ne 1919
yilinin sonlarina dogru gonderdigi yazilarda ifade
edilmistir. Dogruya en yakin rakamlar1 verdigini
ifade eden vali, 1919 yili Ekim ayinda niifusu
410.000 olarak belirtmisken aymi yilin Aralik
ayinda mevcut niifus defterlerine gore vilayet
genel niifusunun 415.399 oldugunu ve bunun
sadece 500’Uniin gayrimiislim niifus oldugunu
bildirmistir (BOA. DH. I. UM. 19-10/1-6; BOA.
DH. SFR. 649/48; 654/43)y™" Goériildiigii iizere
vilayet genelinde gayrimiislim niifus yok denecek
kadar az kalmisti. Bu hususu teyit eden 13 Aralik
1919 tarihli bir baska kayitta Bayezid Sancaginda
Hristiyan unsurlardan kimse olmadigi, Tirk ve
Kiirtlerin harici diismana kars1 yekviicut olarak
hareket ettigi, ahalide hiikiimet ve saltanata karsi
hicbir muhalefet fikri bulunmadigi belirtilmistir
(BOA. DH. i. UM. 11-6/9-67)™. Bu kayitlardan
hareketle savastan once toplam niifusu 815.432
kisi olan Erzurum’da savastan sonra 415.399 Kkisi
kalmistir denilebilir. Aradaki farkin 136.618’inin
(yahut Genelkurmay belgelerine gore
128.657’sinin) Ermeni oldugu ve bunlarin da
vilayeti terke maruz kaldig

260.000-270.000 kisilik  bir
Miisliiman niifus kaybi oldugu ortaya cikar. I.

tehcire veya
disiiniildiigiinde

Diinya Savagi’ndan sonra saglikli bir niifus sayim
yapilamamustir. 1927 sayimina gore Erzurum’da
90,1 nispetinde gayrimiislim niifus bulunmaktadir
(Behar, 2003, s.64). Bu durum savas sonrasinda
Erzurum’da  neredeyse  gayrimiislim  niifus
kalmamistir yoniinde yukarida ortaya konan

iddiay1 teyit etmektedir.

I. Diinya Savasi sirasinda Erzurum Vilayetinin
birer sancagi olan ve Cumhuriyet doneminde
vilayet statiisiine kavusturulan Erzincan ile
Bayezid Erzurum’la birlikte diistiniildiigiinde 1927
yili niifus saymmma gore ii¢ vilayetin toplam
507.802 rakamina ulagir.1927 yili sayiminda elde
edilen rakamlardaki eksiklikler 1928 yilinda
giincellenmis ise de burada bahse konu ii¢
vilayetin yeklinlarinda 6nemli denebilecek bir
degisiklik yapilmamistir. Bu sayimda elde edilen
rakamlara gore Erzurum, 137.469 kadn, 133.456
erkek olmak iizere toplam 270.925 niifus ihtiva

etmekteydi. Erzincan Vilayetinde 69.128 kadin ve
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65.315 erkek olmak Tizere toplam 134.443;
Bayezid Vilayetinde ise 46.700 kadm, 55.734
erkek olmak iizere toplam 102. 434 niifus
bulunmaktaydi (Ttiirkiye Niifusu, 1927, ss.15-20).
Erzurum Vilayetinin Osmanli dénemindeki miilki
taksimat1 ile Cumhuriyetin ilk yillarindaki
taksimat arasinda farklar oldugu unutulmamalidir.
Oyle ki Cumhuriyet’in ilk yillarinda Yusufeli’nin
(26.392 niifus) Artvin’e, Bayburt’'un (48.842
niifus) Giimiishane’ye ve Igdir ve Kulp il¢elerinin
(35.502 niifus) de Bayezid’e bagh oldugu
belirtilmelidir. Bu  durumda da  Osmanl
donemindeki miilki idare Cumhuriyet doneminde
devam ediyor olsa idi Erzurum vilayetinin niifusu
1919-1927 yillar1 arasinda 132.135 kisi artmistir
denilebilirdi.

Sonuc¢

Birinci Diinya Savasi’nmin en yikic1 etkilerine
maruz kalmig olan Erzurum Vilayeti ve Erzurum
sehri savastan biitlinliyle harap bir halde ¢ikmustir.
Yaklagik iki yil sliren Rus isgali ve Ruslarin
cekilmesiyle onlarin yerini alan Ermeni ceteleri
Erzurum’un tarihi ve medeni birikimini yok
etmenin yani sira niifus ve demografisini de biiyiik
Olciide degistirmistir. Vilayete bagli birimlerde
girigsilen katliamlarda Miisliiman niifus zarar
gorlirken savas sirasinda uygulanan tehcirde
Ermeniler neredeyse tamamen vilayeti terk
etmistir. Esasinda Ermenilerin uyguladig1 vahsetin
boyutlarina bakildiginda tehcirin ne derece insani
ve zaruri bir tedbir oldugu tereddiitsiiz kabul
edilir.

Isgal ve istilanin yikici etkilerinden biri de
siiphesiz tarihgiler igin ¢ok Onemli olan resmi
kayitlar iizerinde olamidir. Zira kamu binalarimin
tahrip edilmesi, yakilmasi veya bagka suretlere
tahvil edilmesi nedenleriyle i¢lerindeki kayitlar da
yok olma tehlikesiyle yiiz yiize kalmistir. Bu
nedenle vilayetin ve bagli Dbirimlerinin o
donemdeki niifusu ve demografik yapisi tam
anlamiyla tespit edilememekte, savastan dolay1
kag¢ kiginin gog ettigi, 6ldiigi veya kayip oldugu
bilinememektedir. Bu agmazdan bir nebze de olsa
kurtulabilmek i¢in elde edilen belgelerde niifusla
ilgili olarak verilen her kayit {izerinde Onemle
“Tarihi

durulmustur. hadiselerin  demografik
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sahalarda mutlaka akis ve neticelerinin oldugu ve
demografik amillerin hesaba katilmamasinin
bircok hadisenin ilmi izahlardan mahrum
kalmasina yol actig1” gergceginden hareketle elde
edilen vesikalar 1s181inda Erzurum’un savas dncesi
ve sonrasi yerlesme ve niifus kayitlar incelemeye
tabi tutulmustur. Buna gore vilayetin niifusu yar1
yartya azalmig, gayrimiislim niifus yok denecek
bir seviyeye inmistir. Savasin zor kosullarinda
koylerin bosaltilmast ve evlerin o6zellikle de
yakacak i¢in tahrip edilmesi sehir yapilanmasini
bastan sona etkilemistir.  Niifus
degisikliklerinin tiiccar, is¢i, esnaf, ¢ift¢i, memur

olumsuz

vs. lzerindeki tesirleri de goz Oniine alindiginda
vilayetteki isgiicli kaybinin ve buna bagl olarak
da mali-iktisadi sarsildig
neticelerine ulagilabilir.

yapinin temelden
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Notlar

' Kafkas cephesindeki askeri gelismeler Ozetlenirken su
eserden faydalanilmistir; Ramazan Balci, Tarihin Sarikamis
Durugmast, Istanbul: Tarih Diisiince Kitaplari. Harekatin giin
giin seyri i¢in s6z konusu esere miiracaat edilebilir.

" Hatta Erzurum’un diismesi iizerine Rus Kafkas Ordulari
Baskumandan1 Nicolas Nikolayevig, Car II. Nikola’ya
gonderdigi bir telgrafta “Guigli bir savunma sehri olan
Erzurum’un ve 18 tabyasinin firtina gibi bir taarruzla ve bes
giinliik sicak catigmalarla ele gegirildigini” belirtmigti. Ona
gore Erzurum’un ele gegirilmesi Trabzon, Tebriz ve
Mezopotamya’ya ulagma imkani saglayacak ve Kafkasya’da
Rus askerf harekati etkisini artiracakti. (Unal, 2015, s. 429).

" Ornegin 10.000 erkek niifusu, 127 kdy ve 5 nahiyeyi ihtiva
eden Oltu’da Haziran 1918’de icra edilen halk oylamasinda
oy sahibi 5.279 kisi ittifakla Osmanli tabiiyetini tercih
etmistir (BOA. DH. SFR. 587/140). Oltu 1877-78 Osmanli-
Rus Savasi’ndan sonra Rus hakimiyetine girmis ve Ruslar
tarafindan olusturulan yeni idarede Kars’a baglanmusti.
(Demirel, 2008, s5.247-258)

" Ermenilerin bu ihanetlerinin yaninda savas sirasinda yardim
icin 150 yatakli bir hastane acip cephedeki Osmanl
askerlerine 15.000 pamuklu mintan hazirlayan Erzurum’daki
bir kisim Ermenilerin hizmetlerini de anmak icap eder (DH. I.
UM. 89-1/1-3).

v Buradaki 702.900 (veya baska arastirmalarda gectigi iizere
ortalama 700.000) rakami esasinda Dahiliye Nezareti’'nden
Sadaret’e gonderilen 7 Aralikk 1916 tarihli bir rapordan
almmis olup Beydilli’ye gore Rus ve Ermeni birliklerinin
ontinden kagarak yerlerini yurtlarmi terk eden Miisliimanlarin
sayisin1 gostermektedir (Beydilli, s. 322). Beydilli’ye gore
Kamuran Giiriin bu sayiy1 hatali olarak tehcire tabi tutulan
Ermenilerin rakami olarak vermistir. (Giiriin, 2010, s.321).
Resmi kaynaklara dayanan kimi arastirmalar da keza 1915-
1917 yillar1 arasinda Dogu Anadolu’dan giineye tehcir edilen
Ermenilerin sayisini 700.000 olarak vermislerdir. (Saray,
2005, s. 43), Halagoglu ise yine resmi kayitlardan hareketle
tehcir kapsaminda olan Ermenilerin sayisinin  450.000
civarinda oldugunu belirtip Kafkasya ve Iran’da goce tabi
tutulanlarla  birlikte  saymin  700.000’1  buldugunu
kaydetmistir. (Halagoglu, s.14).

Vi Ancak daha genis agidan bakildiginda Ruslarin Ermeni
politikalarinin zaman ve sartlar muvacehesinde degisebildigi
de bir gergekti. Oyle ki Ruslarm Ermenileri himaye
politikas1 savas sirasinda bir ara “Ermenisiz Ermenistan”
seviyesine inmis ve Ruslar Dogu Anadolu’da Ermenilerin
bosalttigi yerlere Don ve Kuban Kazaklarmi yerlestirmeyi
dahi planlamiglardir. (Bayur, 1991, ss. 30-34).

" S6z konusu katliamm ve Ermeni vahsetinin teferruatina
burada girilmeyecek ise de numune olmasi agisindan bkz.
Demirel, age, s. 99. Yiiz kizartict Ermeni vahseti Rus
Subaylarinin dahi nefretini ¢ekmistir (ABEF, 2005, s. 85).

Vil Mehmet Nusret’in direnis i¢in verdigi yerlere ilave olarak
Askale, Cat, Ispir, Oltu ve Olur’u da saymak icap eder.
(Demirel, 1996, ss. 121-141).

" Erzurum Valisi Mehmed Emin Bey (Yurdakul)’in savas
oncesinde kaleme aldig1 ve vilayetin genel durumu, sosyo-
ekonomisi, yollari, iretimi, ithalat ve ihracat kapasitesi,
ihtiyaclar1 ve gelismesine ait raporlar icin bkz. Ozger, 2006
$s.115-149.
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* Bu kayitlar1 destekleyen 21 Mart 1918 tarihli askeri
yazigsmalara gore Erzurum sehrinde en fazla 30.000 kisi
kalmust1 (ABEF, C. 2, s. 228).

¥ Buradaki rakamlar Erzurum Valisinin Erzurum Niifus
Miidiiri’nden aldigin ifade ettigi ve savas Oncesi rakamlari
gosteren cetveldeki bilgilerle ortiismektedir. (BOA. DH. SN.
THR. 82/55).

X jttihat ve Terakki yonetiminin dogu vilayetleri politikasi
kapsaminda, savasin baslamasiyla birlikte, bolgede, yetkileri
genisletilmis, tecriibeli, parti politikalart ve devlet niifuzunu
etkin kilacak, koordinasyon yetenegi olan valiler
gorevlendirme konusunda hassas davrandigi anlagilmaktadir.
(Aydogan, 2005, ss. 55-64).

X Dikkat edilirse Bayezid Sancag ile ilgili olarak verilen
rakamlar genel itibariyle yuvarlak rakamlardir. Bunda bolge
ile olan haberlesme imkanlarmin kisitli olmasi, bolgenin
konargoger agiretlerden olugsmasi ve bunlardan dolay1 saglikli
bir saymmmn  gergeklestirilememesinin  etkili  oldugu
diistiniilmektedir. Zaten Karpat’in Bayezid Sancagi ile ilgili
olarak verdigi rakamlarla burada ortaya konan tahmini sayilar
birbirini tutmamaktadir. 1925 yilinda vilayet haline gelmis
olan Bayezid’in niifusunun bu tarihte dahi tam olarak tespit
edilememis oldugu gerceginden hareketle savas sonrasinda
yapilan yukaridaki tahminlerin yeterli olacag1
diistiniilmektedir. Bayezid Vilayetinin 1925 yili sihhi i¢timai
raporu i¢in bkz. Kaya, Karatag, 2014, ss. 158-180.

*'1919 y1h niifus tespitleri agisindan da 6nemli bir yildi. Zira
bu doénemde mevcut Miisliman niifusunun bolgeyi terk
etmemesine ve bu cografyayir Ermenilere birakmamasina dair
Vilayat-1 Sarkiye Midafaa-i Hukuk Cemiyetinin onleyici
caligmalart siirmekteydi. Erzurum Kongresi’nde de (1919)
Heyet-i Temsili karar1 olmadan go¢ edilmesinin yasak oldugu
karar1 alinmisti (Yildirim, 2014, s. 76).

* Halagoglu’nun verdigi listede, kalan Ermenilerin sayisi
bulunmamaktadir. Bu hususla ilgili ayrica bkz. Altintas, s. 92.

“i Rus Kafkas Ordusu’nun askeri kaygilarla ve titiz bir
arastirma ile yaptig1 tespitlere gore 1912 yilinda Erzurum’da
119.648 Ermeni bulunmaktadir. (Sertgelik, 2015, s. 333).

il Bir kisim Ermenilerin tehcirden miistesna tutulmak icin
ihtida ettikleri goriilmektedir. Dahiliye Nezareti’nden
Kayseri’ye yazilan 13 Temmuz 1915 tarihli bir sifrede ihtida
eden Ermenilerin dahi tehcirlerinin tehir edilmemesi uyarisi
yapumustir. Bkz. Osmanli Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve
Iskdn: (1878-1920), Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Midiirligi Yaymlari, Ankara 2007, s. 198. Ancak bu
uyarinin her yerde dikkate alindigini sdylemek giigtiir. Zira
Erzurum’da ihtida eden bir kisitm Ermenilerin = sicile
kaydedilirken eski Ermeni aile isimlerinin tasrih edilmedigi,
yalniz Miisliman olduktan sonra aldiklari isimlerle
kaydedildikleri bildirilmistir (3 Subat 1916) (BOA. DH. SFR.
507/118).

X Tehcir neticesinde Diyarbekir’de bulunan yaklagik 56.000
Ermeni’den sadece askeri imalat yapabilecek 200 Ermeni’nin
kalmis olmasi Erzurum’da yalniz 500 Ermeni kalmis oldugu
kaydini anlagilir kilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aktar,
Kirmizi, 2013, ss. 289-323.

** Buradaki ifadeler Erzurum Kongresi’nden kisa bir siire
kaleme alinmig olup, donemin sartlart muvacehesinde
ahalideki birlik ve beraberlik iizerinde vurgu yapilmasi
anlamli bulunmustur.
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