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BiR TUKETiIM KULTURU URUNU OLARAK ANTi-KAHRAMAN ERKEK
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Anti-Hero Male Images As A Consumption Culture Product
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Ozet

Postmodern tiiketim kiiltiirii igerisinde, tiiketicinin kimlik olusturmasina olanak veren kiiltiir imgelerinin
yaratildigr alanin medya oldugu séylenebilir. Nesnelerin tiiketimi, yeni imajlarin ve markalarin tiiketimi
seklinde yeniden sekillenmistir. Nesnelerin icerikleri kullanim degerlerinden ziyade gésterge degerleri ile
anlam kazanmaya baslamistir. Bu anlamda, tiiketim artik islevsel amaglarla degil, gésterge dederlerine
gére yapilmaktadir denilebilir. Bu nedenle, bu ¢alismada énce postmodern tiiketim kiiltiiriiniin ne
oldugunu tartistim. Bu baglamda, bireylerin postmodern kiiltiiriin bir (iriinii olarak, satin aldiklari mal ve
hizmetlerle nasil kimlik sahibi haline geldigini anti-kahraman erkeklik imajlari iizerinden inceledim. Bu
calismada anti-kahraman erkek imajlarinin tiiketim kiiltiirii icerisinde (retilmis imajlar oldugunu ve
Tiirkiye’de hali hazirda var olan geleneksel erkeklik séylemlerinin yeniden iiretilmesine hizmet ettigini
savunuyorum. Bunun igin, analizde, medya iiriinlerinin erkeklik imajlarini dolasima sokmada énemli bir
rol oynadigi varsayimina dayanilarak, elestirel bir metin analizi yaptim.

Anahtar Kelimeler: Postmodern tiiketim kiiltiirii, anti-kahramanlar, imajlar, erkeklikler.

Abstract

In postmodern consumption culture, the media is placed in which consumers can find the ways to create
identities. The consumption of the object is reshaped as the consumption of the new image and brand.
The content of the object began to make sense to use value rather than the indicative values. In this
sense, consumption is no longer related to a functional purpose but is made according to the display
value. Therefore, firstly, | discuss what the postmodern consumption culture is in this study. And in this
context, as a product of the postmodern consumption culture of individuals, how they have constructed
the identity with the goods and services they buy. | have studied this construction process over
masculinity of the anti-hero images. In this study, | argue that, the anti-hero images of male-
consumption in the postmodern consumption culture are produced images and anti-hero images of
male-consumption images reproduce the traditional masculinity discourse in Turkey.
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Giris

Tiketim olgusu, insanhgin tarihi kadar eskiye dayanan bir olgudur. Tiketim, birgok
disiplinin ilgi alanina giren bir kavramdir. Bu agidan gerek iktisadi, gerek sosyolojik ve
gerekse de psikolojik olarak tanimlanmaya misait bir kavramdir. Tiketim olgusu,
gecmisten glinimiize insanin sosyal ve ekonomik yasaminin sekillenmesinde hem
etkileyici hem de belirleyici bir unsur olarak karsimiza gikar. Tiketim, kimlik arayislari
ve olusum siregleri glinimiiz toplumlarinin temel 6gelerini olusturur. Bu siregler
birbirinden ayri sirecler gibi diisintilse de aslinda birbiri ile etkilesim icerisinde olan
sireglerdir. Geg¢miste tiliketim zorunlu ihtiyaglarin tatmin ve teminine yonelik bir
faaliyet olarak tanimlanir ve algilanirken, glinimiizde sadece zorunlu tiketimi degil,

ayni zamanda psikolojik, sosyolojik ve imgesel unsurlari ile de 6ne ¢ikmaktadir.

Ekonomik ve sosyal gelismelere paralel olarak tiiketimin toplumsal yasamdaki gérece
onemi de degisiklik gostermektedir. Bu durum o6zellikle 20. yuzyillin baslarinda
karsimiza g¢ikmaktadir. Yirminci ylzyilin baslarinda mal ve hizmet Uretenlerin temel
kaygisi Uretimi artirmak, Uretimi artirmak icin de verimliligin nasil artirilacaginin
yollarini bulabilmekti. Taylor ve Ford tarzi tretim bu durumun ornekleridir. Oysa
glinimlzde, Uretimin olmasi tiketilebilmeye baghdir. Dahasi, glinimiiz toplumlarinda
tiketim olgusu islevsel fayda saglama araci olmaktan ¢ok imaj ve sembolik unsurlari
iceren, hazlarin ve arzularin faydalarinin ve tatminlerinin 6n plana ¢ikarildigl bir olgu

olarak yeniden okunmaktadir.

Gunlmuizde, modern toplumlar, yerini postmodern toplumlara birakmakta, kiltir
kaliplari degismektedir. GUniimiz dlinyasindaki egilimleri postmodern tanimlamalar
Uzerinden okursak, tiketime yilklenen anlamin degistigi ve tlketicilerin kararlarini
postmodern kiltlriin sekillendirdigi gézden kagmayan bir gelisme olarak akillarda

tutulmalidir. Postmodern siireg icerisinde tiketimi inceleyen Baudrillard’a gore,

Tuketim bir soylemdir. Yani tiiketim ¢agdas toplumun kendisi lizerine bir soz,
toplumumuzun kendisiyle konusma tarzidir. Bir anlamda, tliketim toplumunun
tek nesnel gercekligi tiiketim fikridir. Glindelik soylem ve entelektiiel soylem
tarafindan surekli yinelenen ve sagduyu giicline ulasmis olan yansimali ve
soylemsel bilesimdir (2004, s. 254).
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Tiketimin, hem sosyal yasam, hem de kiiltlirel degerler icin odak noktasi haline
gelmesi, tiketim kaltarid disltncesinin temelini olusturmaktadir. Kisacasi, tiketim
sadece ekonomik bir olgu degildir, ayni zamanda kdltireldir; ekonomik acidan ihtiyac
doyuran driinler, sembolik ve kulturel agidan da anlamlar tasimaktadir. Tiketim
olgusunun postmodern donemde 6n plana ¢iktigl goriilmekle birlikte, ayni derecede
baska bir durum da bu edinimin iceriginin de degismis olmasidir. Tiketim kiltlrlinin
yeni Ozneleri, kendi tiketim tarzlarini bir yasam projesi haline getirmektedirler.
Giysilerini, yasam pratiklerini, gériinuslerini ve bedenlerini bu yasam projesi etrafinda
bir araya getirerek kendi 6znelliklerini ve begenilerini digerlerine teshir etmektedirler.
Nesnelerin tiketimi, yeni imajlarin ve markalarin tiketimi seklinde yeniden
sekillenmistir. Nesnelerin icerikleri kullanim degerlerinden ziyade gosterge degerleri ile
anlam kazanmaya baslamistir. Tliketim kiltlri iginde yasayan birey, kisisel tercihlerine
gore, urlnleri, giysileri, gortnusleri secerken bir yasam tarzi olusturmaktadir. Bu
anlamda, tiketim artik islevsel amaclarla degil, goOsterge degerlerine gore
yapilmaktadir denilebilir. Bu yonden disinildiginde, bireyler tikettikleri ile kilttrel
semboller vyaratarak bir imaj, bir gosterge yaratmaktadirlar. Tiketiciler, kendi
kimliklerini olusturmak icin kendi imajlarina yakin bir imaja sahip (Urinlere
yoneldiklerinde bir Grinin anlami ve degeri, tiketicilerin kimliklerini olusturmaya

yardim edici rollerini de kapsar (McCracken, 1988).

Bu ¢alisma, hegemonik erkeklik baglaminda, televizyon dizilerinde sergilenen erkek
karakterlerini anti-kahraman Uzerinde incelemeyi amachyor. Calismanin savi, son
donem Tirkiye dizilerinde erkek kahramanlarin agirlikh olarak anti-kahramanlardan
olustugu ve bunun var olan erkeklik tanimlarina tepki olarak sergilenmesine ragmen,
sonunda Tirkiye’de var olan hegemonik erkeklik icinde kaldiklaridir. Anti-kahraman
kavraminin  tanimina bakildiginda, insanlarin kendilerini kolay  kolay
Ozdeslestiremeyecegi karakter imajlari sunuldugu vurgusu yapilsa da Tirkiye’'deki
erkeklik algilarini dasindigimizde anti-kahraman kavramina, bu arastirma, ek
tanimlama yapmayi planlamaktadir. Ve bu yolu izleyerek burada erkeklik tGizerinden bir
okuma vyapildiginda, Turkiye’de yayinlanan diziler ile bu anti-kahraman figirlerin,
toplumdaki erkeklerin kendilerini 6zdeslestirilebilecekleri erkeklik algilarini/imajlarini

yeniden Uretmelerine yardim ettigini savunulmaktadir. Burada once, postmodern
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tuketim kaltirinde imaj, hegemonik erkeklik ve anti kahraman kavramlarini
tartisacaktir. Bu baglamda, bireylerin postmodern kultlrin bir Griini olarak, satin
aldiklari mal ve hizmetlerle nasil kimlik sahibi haline geldigini anti-kahraman erkeklik
temsilleri Uzerinden incelenmektedir. Bu anlamda, bu ¢alisma Behzat C. ve Poyraz
Karayel dizilerindeki Behzat ve Poyraz karakterlerini anti-kahraman erkeklik anlatilar
olarak ele almaktadir. Bu nedenle dizilere bireyin kendisini, sosyal rollerini, iginde yer
aldigi toplumun degerlerini anlama ve edinme araci olarak bakilmaktadir (Ozden, 2004,
s. 156-161). Bu cercevede ele aldigim dizilerde kurulan erkeklik imajlari, toplumsal
alana iliskin ipuclari veren birer imajlar olarak incelenmektedir. Dizi karakterlerinin
“adam gibi adam”? olmak uzerinden kuruluyor olmasi, diziyi izleyen ve dizi
karakterlerine asina olan izleyicilerin sunulan erkeklik degerlerini, ¢ogu zaman

sorgulamadan igsellestirmesi sonucunu dogurmaktadir.

Seyirlik Tiiketimler ve imaj

Postmodernizm, Uretim kiltirinden tiiketim kiltirine, Grin kilttrinden marka ve
imaj kdltdriine gecisin, fonksiyonel tiiketimden uzaklasip sembolik tiiketime yonelisin
adidir. Yukarida ifade ettigim gibi artik insanlar maddi tatmini aramaktan ziyade,
psikolojik veya simgesel bir tatmin aramaya yonelmektedir. Yani imajlar, gostergeler ve
similasyonlarla insan gercek olmayan bir tiketim piyasasinin icerisine dismustar.
Buna bagli olarak “tiiketilen unsurlar, maddi varliklarindan ziyade onlarin simgeleri ve
imajlanidir” (Lefebvre, 1998, s. 94). Postmodernizm, gerceklik hakkindaki yorumuyla
mevcut gercekligi saf bir imaja ve yoruma indirmekle aslinda kendisi de bir sekilde

gercekligi yeniden insa etmis olmaktadir.

Bu acidan bakildiginda, kitle iletisim aracglarinin bu imajlarin yaratilmasinda ¢ok biyuk
bir roli vardir. Kevin Robins’e gore “ekranlarin vasitasiyla yeni bir diinya diizeninin
dogusuna tanik oluyoruz. Bu globallesen kiiltiirde insanlarla karsilasmamiz daha ¢ok
onlarin ekranlardaki imajlariyla mimkidn oluyor” (1999, s. 26-67). Bu noktada su
soylenebilir, bir kitle iletisim araci olarak televizyon ekrani yarattigi imajlar ile kendi
gercekligini yaratabilir. K. Robins’e goére: “Yasadigimiz dinya imajlarin gercek

dinyadaki anlamlardan ve gondergelerden bagimsiz olarak Uretildigi bir yerdir. Bu
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modern yasamda, artik gercekligin aracisi olmaktan ¢ikan imajlarla, benzesimlerle iliski
kurar hale gelmis bulunuyoruz. Artik kimligimizi gerceklerle degil de imajlarla kurar
hale geldik” (Robins, 1999, s. 82). Kitle iletisim araclari tarafindan insan zihnine kazinan
imajlar, insanin zihnine o kadar hizli bir sekilde tahakkim kurarlar ki insanlar farkina
bile varamadan yaratilan imajlar normallesir, normal hayatin bir pargasi oluverirler. Bu
nedenle toplumsal kiltirel 6geler/semboller yeni bicimlerle yeniden Uretilir. Kisacasi
Robins’in de dedigi gibi, medya imajlar yolu ile diinyamiza hakim olmaya baglar ve

insanlari var olan gergeklikten giderek uzaklagtirir (1999).

Televizyon dizi karakterlerini birer tiiketim UrlinG olarak kabul edersek, bu Uriinler, bu
yazi baglaminda anti-kahraman erkekler, izleyicilerine belirli (erkeklik) imajlar sunarlar.
Robins’in yukarida belirttigi gibi, izleyici bu imajlarla 6zdesim kurar (1999) ve kendi
kimliklerini, kendi hayat gostergelerini bu imajlar Gizerinden kurmaya baslarlar. Kisaca,
imaj trind temsil etmemekte, Urin imaji temsil etmektedir. Baska bir deyisle, Poyraz
Karayel yalnizca bir dizi karakteri olmamakta, erkeklik imajinin da temsilcisi olmaktadir.
Ornegin, Behzat C. bir cinayet masasi polisi karakteridir. Eger bu karaktere “adaleti
arayan adam gibi adam” imaji da ylklenirse, karakter ayni karakter olarak kalacak fakat

tasidigl bu imajla ekrandaki diger erkek karakterlerle arasina bir fark koyacaktir.

Katz (2003) medyanin tipki kadinlara yaptig gibi erkeklere yonelik de “gercek erkek”
olma tanimi yaptigini belirtmektedir. izleyiciler kendi kimliklerini olusturmak icin kendi
imajlarina yakin bir imaja sahip karaktere yodneldiklerinde bir karakterin anlami ve
degeri, sadece benligi ifade etmeyi degil, dizi tiiketicilerin kimliklerini olusturmaya
yardim edici rollerini de kapsar. Bu iki anti-kahraman erkek imajinin erkek kimliklerinin
olusmasina yardim etmesi gibi. Bu bakimdan imaj, aldaticidir: O, oyun oldugu halde,
kendisini gergeklik diye takdim eder. Bu ylzden imajlar tipki gergekligin kendisi gibi
sorgulanamaz bir duruma gelir, ¢linkl imajlar, gercekligin kendisinden ¢cok daha gercek
hale gelir. Bu nedenle, izleyiciler Behzat C. ve Poyraz Karayel karakterlerinin anti-
kahraman imajlari ile sunulan erkeklik temsillerini sorgulamaz hale gelir ve sunulan

erkeklik imajlarini kabul ederler.

Sonug olarak, glinimiizde imajlarin tiketimi ile birlikte ortaya c¢ikan anlamlar, kimligin
icini doldurmaktadir. Dolayisiyla bugiin kimlik, insanin kendine ait degerleri tarafindan

iceriden degil, yiiceltilen imajlarla, disaridan insa ediliyor. insan, kendi potansiyel
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varhgi ve degerleri tizerine kuracagi bir kimlik yerine, tiketilmek Gzere hazirlanan paket
kimliklerle karsi karsiya kaliyor. Kimlik, biitlin olarak bir hayat tarzinin tlketilmesi ile

ortaya cikiyor.

Birey, toplum tarafindan onaylanabilmek amaciyla icinde bulundugu ya da igine girmek
istedigi grubunun yasam bicimini benimsemek ve bu nedenle grubun imaj kaliplarina
uymak zorunda hisseder. Anti-kahraman erkek imajlari temelinde, bu imaj kaliplarini
ise toplumdaki hegemonik erkeklik séylemleri belirlemektedir. Bu ¢alismada, anlam
diinyasinda yer alan ve diziler aracihigiyla uretilen/yeniden uretilen erkekligin temsil
bicimleri diger bir ifade ile dizilerde nasil kuruldugu degerlendirilmeye ¢alisildi. Behzat
C. ve Poyraz Karayel karakterlerinin erkeklerle iligkileri, hayatlarindaki kadinlara bakis
acilari, baba olmakla ilgili deneyimleri, dili ve siddeti kullanis tarzlari izleyiciye bir hayat
tarzi sunuyor ve sunulan bu hayat tarzlari izleyiciden kabul gordigii oranda Tirkiye'de
var olan hegemonik erkeklik algisini da pekistiriyor. insa edilen ve sunulan erkekligin
toplumdaki ekonomik, toplumsal ve kiltiirel kodlardan bagimsiz olmadigi ¢ok agiktir.
Bu baglamda dizileri de hegemonik erkeklik séyleminin yer aldigi, kuruldugu ve anlam
yarattigl bir alan olarak gérmek, anti-kahraman erkek imajlarina yonelik elestirel bir

okuma yapmay! mimkdan kilabilir.

Anti-Kahraman Erkek Nasil Bir Erkektir?

Erkekler Uzerine ¢alismalar uzun siredir yapilmaktadir. Ancak bu ¢alismalar genelde
biyolojik temelli, psikoloji ve psikanaliz galismalaridir. Sosyal bilimlerin erkekligi bir
calisma alani olarak gorip incelemeye baslamasi yenidir. Erkeklik Gzerine elestirel
nitelikli calhsmalar, 1960’'larda feminist hareketin girisimleri sonucu baslamistir.
1970’lerde erkeklik ¢alismalarinin ilk érnekleri gortlmastir. Erkekler ve erkekliklerle
ilgili meseleler, daha derinlikli olarak 1980’lerin baslarindan bu yana ele alinmaya
baslanmistir. Renkmen’e gore “1970’li yillara kadar erkeklik tek bir kati yapi olarak,
ideal erkek ise mantikh, glcli ve toplumsal yonelimli olarak goriliyordu” (Renkmen,
2012, s.17). Bu tartismalar; strerken erkekligin iddia edildigi Gzere “evrensel, dogal,

ezeli ve ebedi” olmadigina iliskin iddialar-ortaya ¢ikmaya baslamisti. Ancak yine de
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erkeklikle ilgili bugline kadar yapilmis arastirma veya calismalarin ortak bir erkeklik
tanimi yoktur. “Farkli erkeklik” deneyimlerinin olup olmadig tartisilmis ve tek tip
erkeklik tanimina karsin elestirel bir durus sergilenmeye baslanmistir (Sancar, 2011;
Bozok, 2011; Renkmen, 2012). Erkeklik, biyolojik ve/ya fiziksel olarak baslayip,
toplumsal ve kultirel araglarla sekillendirilmektedir (Kimmel, 2004). Erkek birey,
neredeyse daha dogmadan belirlenmeye baslar ve erkek olmanin gereklerini uzun bir
sirecte, farkinda olmadan igsellestirir. Bu durumu Kepek¢ci soyle ifade eder:
“Erkeklikler ayni toplum ve zamanda bile olsa farkli grup, séylem ve ideolojiler
tarafindan farkli sekilde tanimlanabilir.” (Kepekgi, 2012, s. 62). Kimmel’e gobre ise
“erkeklik, i¢sel bir 6zlin disavurumu degildir; bilakis toplumsal olarak insa edilir” (2013,
s. 92). Erkeksi davranislar, erkekligin insasi siirecinde dogallasir, tekrarlar yoluyla,

IH

Uzerinde konusulmasina gerek kalmayacak kadar “normal” davranislar haline gelir
(Cengiz, 2004, s. 57). Baska bir deyisle, erkek 6znelerden degil, herkesi etkileyen
erkeklik anlayislarindan ve metaforlarindan, onlari yonlendiren bir erkeklik
tahayyulinden s6z ediyorum. Erkek kimligi, dogustan gelen bir nitelikten ¢ok, edinilen
bir anlamdir. Bireyin kiltiirel alana adim atmasiyla baslayan erkek olma girisimi, yasam
boyu siirecek olan bir strecin de baslangicidir. Cesitli ritleller gerceklestirilerek, acilar,
zorluklar asilarak ve ataerkil yeniden (retim organlarinca gozetlenerek ve

bicimlendirilerek onaylanan erkeklik, hep korunmasi, yeniden onaylanmasi gereken bir

kimliklenme strecidir.

Peki, nedir hegemonik erkeklik? Hegemonik erkeklik farkli cografya, kiltir ve
tarihlerde c¢esitlilik gostererek, erkekler ve kadinlar arasindaki eril iligkileri
mesrulastiran, (Connell, 1998, s. 77) erkekler igin ideallestirilmis bicimleri Greten, diger
erkeklikleri az ya da c¢ok etkileyebilen bir erkek olma bigimidir. Temel hegemonik
erkeklik ozellikleri; glic, hakimiyet, otorite, duygusalliktan uzakhk, heteroseksuellik,
homofobik olma, yarismacilik, is-glic sahipligi, cinsel olarak aktif olmak, cinsiyetcilik ve
irkcihk/milliyetciliktir (Connell, 1998, Sancar, 2011). Hegemonik erkeklik kavrami,
“ideal” erkegin ne olmasi gerektigine iliskin 6zellikleri anlattigi icin tim ozellikleri tek
bir bireyde bulamayiz. Hegemonik erkeklik duragan degildir, bu nedenle eski bicimlerle
yeni bicimler, strekli yer degistirir (Connell ve Messerschmidt, 2005). Bu acgidan, sabit,

degismez bir erkek tanimlamasi yapilamaz. Bununla birlikte, sinema, medya, romanlar,
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oykiler gibi metinler ile erkeklik yeniden insa edilir. Bu nedenle evrensel bir erkeklikten
degil ancak farkli erkeklik deneyimlerinden yani “erkekliklerden” s6z edilebilir. Connell,
erkekliklerin, toplumsal cinsiyet tutumlari ve davraniglarindaki kusak farkhliklarina,
toplumsal cinsiyet diizenindeki yapisal degisimlere ve sosyal yapida meydana gelen
degisimlere bagh olarak degistigini belirtir. Bu yapi slirekli olarak kendisini yeniden
Ureten, belirli tarihsel, toplumsal ve kiltlrel kosullarin Griinidir—Baska bir deyisle,
farkli topluluklar ve kiiltlrler gliniimuzde erkekligi “bizim” deneyimledigimizden farkh

bicimlerde deneyimlerler (Bozok, 2011, s. 6).

Turkiye’'de ise akademi, erkeklik calismalarina ilgi duymaya 2000’li yillarda baslamistir.
Erkeklik Gzerine yapilan ¢calismalarin sayisi giderek artmistir. Tlrkiye’de farkh erkeklik
deneyimlerini ¢coziimleme amaci gliden calismalar slinnet torenleri, askerlik, is bulma
ve evlilik gibi yapilari incelemislerdir (Selek, 2011). Turkiye igin de tek bir hegemonik

erkek tipi belirleyebilmek miimkiin degildir. Remzi Altunpolat’a goére:

Bu baglamda Tirkiye’de de “delikanlilik/harbilik” kodu ve “at, avrat, silah”
soylemiyle temsil edilen hegemonik bir erkeklik mevcuttur. Diger bir deyisle
hegemonik erkeklik Tirkiye’de, heteroseksiel, kadin ve miulk “sahibi” olan,
sahibi oldugu(!) kadini ve mdilki koruyacak, gerektiginde onlar ugruna
dovisecek, geleneksel degerlere bagli aile babalarina tekabiil etmektedir.?

Belirli bir erkeklik bigiminin belirli bir toplumda tahakkiim kurmasinda medyanin da
etkisi buylktir. Medya araciligl ile erkekler icin idealler sunulur. Belirli erkek
karakterlerin 6zellikleri tanimlanarak belirli bir erkeklik tanimi olustururlar. Hegemonik
erkeklige dair idoller yaratilir (Meral, 2011). Bu idoller erkeklere nasil gériinmesi, nasil
davranmasi, nasil giyinmesi ve ne sdylemesi gerektigini 6gretir. Televizyon dizileri, 1995
yilindan itibaren pek ¢cok kanalin ana yayin kusagi icerisinde yer almis, giiniimizde ise
neredeyse her aksam tiim kanallarda bir kac¢ dizi yayinlanmaya baslanmistir (Geger,
2013, s. 98).* Televizyon dizilerinin toplumdaki kiltiirel degerleri yeniden tGretmesinde
kullandigi en o6nemli unsurlardan biri de hi¢c kuskusuz diziler icinde yaratilan
karakterlerdir. Ozellikle popiiler dizilerdeki ana karakterler toplumun geneli tarafindan
kabul géren ve benimsenen kiiltiirel degerler ve kisilik 6zellikleri ile olusturulmaktadir.
ideolojik ve kiiltiirel birer metin olan dizi karakterleri bireylere tiiketim ile yeni imajlar,
kisilik 6zellikleri, yasam tarzlari sunmaktadir. Bunu yaparken toplumda baskin olarak

kabul goren kiltirel degerleri kullanmaktadir. Ayni sekilde televizyon dizilerinde de
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islenilen konular (tére, metropol yasami, aile iliskileri), konularin ele alinis bicimi ve
kurgusal karakterler ile tiketim kiltiiri degerleri yeniden uretilmektedir. Tim bunlarin
sonucu olarak dizilerde yaratilan karakterler ile izleyicilere sunulan yasam tarzlarinin,
cinsiyet rollerinin ve diger kisilik 6zelliklerinin kabulli kolaylasmaktadir. Sonug olarak,
2000'lerde televizyon kanallarinin ana ekseni haline gelen televizyon dizileri (Yicel,

2014) yarattiklari karakterler ile toplumsal kiiltiri derinden etkilemektedir.

TV dizileri, bireylere tiiketilecek nesneler yoluyla olusturulacak yasam tarzlari ile ilgili
temsiller sunmaktadir. John Fiske (1987), televizyonda kadin ve erkek karakterler
aracihgr ile sunulan temsillerin, izleyicileri kategorilestirmemizde &énemli rolleri
oldugunu belirtir. Televizyon dizileri yarattigi kurgusal diinyanin igine bireyleri ¢ceker ve
tum dusleri, yasamlari, devrimleri, isyanlari yeniden anlamlandirarak ve kodlayarak geri
izleyiciye sunar. Turkiye’deki darbelerin 6ncesi ve sonrasinda yasanilanlarin diziler
tarafindan yorumlanarak sunulmasi gibi. Ornegin, Hatirla Sevgili, Bu Kalp Seni Unutur
Mu? ve Sevda Kusun Kanadinda dizileri. Tiketimin sadece Urin satin almak ve
kullanmak anlamina gelmedigi glinimizde, tiketim yolu ile kimlikler kurulmakta ve
kullanilan drinler yolu ile diger insanlara temsiller gosterilmektedir. Fiske (1987),
televizyonun temelde kiltirel bir temsil mekanizmasi oldugunu belirtir. Bu anlamda
televizyon metnini okumak, temsilleri ¢c6ziimleyerek yaratilan anlamlari ¢céziimlemeye
yardim etmektedir. Tlrkiye dizilerinin ¢ogu, su ya da bu cercevede erkek dizileridir.
Erkek merkezli bu diziler, “eril hikayeler” sunmaktadirlar (Ozsoy, 2011). Bu cercevede,
etken erkek, edilgen kadin iliskisi tGzerine insa edilirler. Bu anlamda, kahraman erkek

nasil bir karakterdir?

Geleneksel anlatilarda kahraman gigli, korkusuz, kendinden once toplumun
degerlerini koyan, kendini bu ugurda feda edebilen ve ¢ogunlukla bilinmeze dogru
yolculuk yapan kisidir. Baska bir tanimda ise kahraman, bir roman, siir ya da hikayede
ana, esas karakter demektir. Kahramanlik olgusu ¢ogu zaman erkeklik olgusuyla
ortusitr (Tasker, 2012). Sonuc olarak, kahraman olarak bir karaktere atifta iki olasi
yorum vardir: Ana karakter ve cesur bir kisi. “Romantic Hero or Is he an Antihero?”
makalesinde, Lilian Furst soyle ifade eder: “Kahraman bir calismadaki bas

protagonisttir. isin merkezinde yer alir. Kahraman karakterinin varhigi diger karakterleri
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dislamak pahasina onlari golgeleyecek sekilde sergilenir. Karakter kurgusu onun

Uzerine kuruludur (1976, s. 55-56).

“Kahraman” olgusu “anti-kahramana” temel olusturur. Her ylzyilda, zamanina 6zgu
kahramanlar bulunurken, ayni zamanda, anti-kahramanlar da varliklarini strdurdr.
Anti-kahraman karakterler erken Yunan tiyatrosundan beri goriilmekte ve oykileri
cokca anlatiimaktadir. Ote yandan, Vikipedi'deki5 tanimiyla anti-kahraman, koéti
karakterlerin vasif ve ozelliklerini barindirirken, klasik bir kahramanin dirtileri ile
hareket eder. Sayet baskahraman geleneksel kahramanlik ilkeleriyle uyusmuyorsa ona
anti-kahraman denmektedir. Quinn’in agiklamalari bunu dogrular niteliktedir:
“oyunlarda ya da romanlardaki kahramanvari olarak nitelenen 6zellikleri géstermeyen
ana karakterlere verilen addir anti kahraman” (2006, s. 28-29). Ancak bu agiklama anti
kahraman olani olmayandan ayirma konusunda yeterli bir gorii saglamamaktadir. Bu
noktada, anti-kahraman karakteri, dogumundan ya da diger sosyal kosullara bagl
olarak kendisini disarida bulmus dramatik bir bas-kahraman olarak tanimlanabilir
(Madison, 2004). Karakteri bu duruma dislren gugler genelde sosyal normlar ve
kiiltlirel hegemonya bicimleri olmaktadir ve kahramanin ezilenler ya da azinlklar
arasindaki hakl pozisyonu veri kabul edilmektedir. Ekran yazarlari, dramatik bir
anlatiyla anti-kahramanlari sisteme savas acan, sisteme ickin adaletsizlikleri, statiikoyu
tadil eden bir konuma vyerlestirir ve bunu hem ekranda hem de gercgek izleyicinin
diinyasinda gergeklestirir. Yani anti-kahraman da, klasik kahramanlar gibi bir gorevi
yerine getirirler. Ne ki yontemleri klasik kahramanlarinkinden oldukca farkhdir. Onlar
kotlinin ozelliklerine de sahiptirler. Okuyucu veya seyircinin anti-kahramanlarla
kendilerini tam anlamiyla 6zdeslestirememesi bu yiizdendir. Ancak onlari bu halleriyle
yok saymak da olanaksizdir. Dolayisiyla anti-kahraman salt kéti degildir. O, belli tiirden

bir kotlidir. Bu nedenle de kotli adamdan ayrilir.

Anti-kahramanlar koti karakter olamayacak kadar iyi, kahraman olamayacak kadar da
kotudirler. Rosenberg’e gore (2008, s. 52) anti-kahramanlar iyi ve kotu karakter
arasinda kalan tiim gri alanlardadirlar. Giincel dizilerde tasvir edilen anti kahramanlar,
bir jenerasyonun degil, bircok jenerasyonun "kahramanlari"dir. Cliink{ bu dizileri takip
eden insanlar, izledikleri senaryoda kendilerinden bir seyler bulabilir ve diziyi/dizideki

arlinleri, erkeklik sembollerini, imajlarini biraz daha tiiketebilirler. Baska bir deyisle,
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izleyicinin kendi dinyasini, icinde yasadigi diinyayl “mesrulastirmasi” ve kendi hayatini
bunun (izerinden anlamlandirmasi séz konusu olabilir (Ozkdk, 1985, s. 12). Ciinki
insanlar televizyonda patronuna baskaldiran bir isciyi, kendisine hakaret eden kisiyi
doven aktord, bir cok engele karsi asklarini yasayan asiklari izlerken onlarda kendisini

bulmakta, kendisini onlarla 6zdeslestirmektedir.

Anti-Kahraman Erkek imajlari: Behzat C. ve Poyraz Karayel Ornekleri

Televizyon, toplumsal alandaki erkek imajinin etkin bir bicimde varlik gosterdigi ve
tuketime sokuldugu uygulama alanlarindan birisidir. Tek bir erkek tipinin var oldugunu
soylemektense, farkli ama benzer erkeklik temsillerinden s6z etmek daha dogru bir
tespit olur. Behzat C. ve Poyraz Karayel karakterleri erkeklik baglaminda dort alt
baslikta incelendi: Adam gibi adam olmak, erkeklige katilmak (homososyal iliskiler),
kadinlarla iletisim, kullandiklari dil. Bu dort unsurun birlesimi, bize, anti-kahraman

karakterlerinin Turkiye’de var olan hegemonik erkeklik ile 6rtlstigini géstermektedir.

Adam Gibi Adam Olmak

Anti-kahramanlarin tiketim kultliriinde vurgulanan ortak erkeklik unsuru, bu
karakterlerin “adam gibi adam” olmalaridir. “Adam gibi adam olmak” bu tir
yapimlarda 6n plana cikarilan erkeklik modellerinin en basinda yer alir ve farkl
ideolojilerden, farkh yapilardan erkeklerin edinmek istedikleri yeni kimlikler/imajlar
olarak tuketim kiltiriinGn GrGnG olurlar. Behzat C. karakteri icin “adam gibi adam”
olmayr Emrah Serbes soyle anlatiyor: “Onlara [erkeklere] arzularini hatirlatiyor.
Sistemin icinde savrulup giderken yapamadiklarini. Herkes dosdogru bir adam olmak
ister, 6te yandan bu zor bir seydir, sinirsiz tavizler verilir. Behzat’ta, taviz vermemenin

7% Bu erkek karakterleri, sinifsal konumlari, ekonomik

mimkiin oldugunu goriyoruz.
durumlari ve egitim dizeyleri acisindan birbirlerinden farkhlassalar da kadinlarla

iliskilerindeki baskin konumlari, ‘korkusuzluklar’, siddet yanlisi goriinmeseler de
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siddete basvurmaktan cekinmemeleri, ‘diristlik ve mertlik’ leri gibi noktalarda dikkat

cekici bicimde ortak ozellikler gosterirler.

Diziler yoluyla erkek iktidarini fetislestiren ve erkek davranisina modellik edecek
idealize edilmis nesneler sunan eril (anti) kahramanlik temsilleri, politik, ekonomik ve
aile ici alanda erkek tahakkiimin( yeniden Gretmenin bir yolu olurlar. Bahsi gecen bu
TV dizilerinin metinlerinde polisi temsil eden erkek karakterler genellikle geleneksel
toplumsal cinsiyet rolleri icinde insa edilir. Ozsoy’a (2011) gore polisler cesur, giicli,
yakisikli, vatansever, meslegini seven, siddet dolu bir diinyanin erkekleridir. Bu
anlamda Behzat C. ile Poyraz Karayel karakterleri, genel olarak, koruyucu, aci
¢ekmeyen, aileye 6nem veren ve her durumda ailesini koruyan, saglikl, tim kadinca
davraniglardan kaginan ve erkeksi davraniglardan 6diin vermeyen bir erkek imajini

Uretirler. Behzat C. (ve bizce Poyraz Karayel), Hazal Halavut’un da belirtigi gibi:

Tam da memleketteki en kokli ideolojinin damarini tutturdugu icin
fenomenlesti, kitlesel bir kahramana donusti. Clinki “adam gibi adam olmak”
bu topraklardaki en kokli ideolojidir, solcu olmanin da sagci olmanin da yolu
once ondan gecer. Deli Yirek ya da Polat Alemdar (lkesi/vatani igin
calismak’la doldurur adamligin icini; Behzat Baskomiserim vicdanli, adil
olmakla, taviz vermemekle.’

Turkiye erkeklik temsilleri icerisinde “adam gibi adam” olmak olduk¢ca dnemli bir yerde
durur (Ozarslan, 2016). Adam gibi adam olabilme siirecleri Pinar Selek’e gére siinnet ile
baslar, askerlik ile iyice pekistirilir ve hayat boyu devam eder (Selek, 2011; Mater,
1999). Ozarslan, “adam gibi adam” olma sirecinin cile ile iliskisinden bahseder
(Ozarslan, 2016, s. 103). Bu baglamda, Behzat C. ve Poyraz Karayel karakterleri cile
¢ceken adam gibi adamlar 6rnegi olarak verilebilir. Clinkli Behzat C.’nin kizi intihar
etmistir ve tiim sorumlulugu kéti bir baba oldugu icin Behzat C. kendinde gériir. Ote
yandan, Poyraz Karayel kendine kurulan tuzak sonrasi velayetini kaybettigi oglunu geri
alma yollarinda mafyanin icine diismiistir. ikisi de bu cile yolunda taviz vermeden ama
daha da sertleserek adam gibi adam olmaya devam ederler. Halavut’un yazisinda de
belirttigi gibi aslinda, Poyraz ve Behzat sistemden ve yasadiklari ¢evreden dislanmis,
“yanhs hayatin dogru kahramani” olmaya calisan karakterlerdir (Halavut, 2015). Bu
anlamda, kendini yasadigi hayatin, sistemin disinda hisseden ve buna ragmen “dogru”

yasamaya c¢alisan erkek izleyicinin kendini bulabilecegi erkek imajlari olurlar. Kendine
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yakin gordugi bu erkek imajlarinin sergiledigi erkeklikleri olumlar ve kendi hayatlarinda
uygulamaya ¢alisabilirler. Bunun bir 6rnegi olarak pek ¢ok insanin “hala” Behzat C.’den
“amirim” diye bahsetmesi (ayni sekilde Poyraz Karayel’in dizide yaptigi alintilarin sik¢a

kullanilmasi) ve amirinin ideallerini 6rnek almasi gosterilebilir.

Erkeklige Katilmak

Behzat C. dizisindeki Behzat, ev kirasini zar zor 6deyen, koca olamayan, baba olamamis,
cinayet ¢ozmek disinda her iste basarisiz olan, kurallari takmadan, kafasinin dikine
gidip inandigi seyin pesine diisen bir karakterdir (Ozsoy, 2011). Ekibindeki erkekler ile
homososyal®, kadinlarla iletisimi sorunlu bir erkektir. Daha giincel bir karakter olarak
Poyraz Karayel dizisinden Poyraz karakteri de basarisiz bir koca ve baba, sorunlu bir

polis, kafasinin dikine haksizliklarin pesinde siddet kullanan bir karakterdir.

Bu imajlar bir yersiz yurtsuzluk, dislanmiglk séylemini de beraberinde getirmektedir.
Onur ve Koyuncu (2004) erkeklik olusumunda sosyalizasyonun 6nemini anlattiklari
¢alismalarinda sosyalizasyonun sekiz farkli modeli oldugunu vurgularlar. Yukarida bahsi
gecen yersiz yurtsuzluk/dislanmislik hali de bu sekiz modelin icinde gecen erkek
sosyalizasyonunda erkegin kendisi ve duygulari hakkinda konusmamayi ifade eden
“suskunluk” ve bunu takiben gelisen “yalnizlik” ile iliskilidir (Onur ve Koyuncu, 2004, s.
38). Erkeklik olusumunda belirleyici olan bu sosyalizasyonun asamalari sadece
erkeklerin yer aldigi homososyal birlikteliklerde kurulur ve mesrulastirilir. Buna ek
olarak, kapitalizmin yarattigl yabancilasma bu sekilde tiiketilir hale getirilmis olur. Bu
erkek karakterlerin topluma, diger insanlara ve kendilerine olan yabancilagmalarinin
getirdigi mutsuzluk, izleyiciler tarafindan paylasilarak tiiketilir hale gelmistir. Ekranda
kendi gibi yersiz yurtsuz ve de mutsuz ama sisteme kafa tutan erkek karakterleri géren
izleyiciler, kendi “gercek” hayatlarinda yapamadiklarini bu karakterler {izerinden
yaparak bir anlamda teskin olurlar. Hayali bir arzu, gercek bir arzunun yerini alr.
Ekrandaki bu karakterler ile evlerinde yeni bir homososyallik kurmus olurlar. Ve de

sonunda ayni erkeklik imajini paylasmaya baslarlar.
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Homososyal yapilar tarafindan belirlenen sosyalizasyonlar sayesinde erkekler, erkek
olmayi 6grenirler. Bu sosyalizasyon sirasinda yukarida da bahsettigimiz adam gibi adam
olmanin kriterleri, dilin nasil kullanilacagi, kadinlarla iliskiler paylasilarak topluluga
katilan erkeklere aktarilir. Televizyon ekranindan Behzat C., Poyraz Karayel ve
arkadaslari ile kurulan homosoyallik sayesinde de ekran karsisinda bu topluluga “yeni”
katilan izleyici tim bu erkeklik kodlarini bu iki karakterin yarattigi imaj Uzerinden
ogrenir, icsellestirir ve taklit eder. Bircogunda erkek erkege dostlugun konu alindigi bu
yapimlarda genel olarak agirhgini hep koruyan erkek egemenligi, hayli baskin bir
bicimde varlik gostermektedir. Erkekler arasinda kabul almak erkek olabilmenin
oncelikli sarti: Erkek akran onayidir. Bourdieu’nun eril tahakkiimiin isleyis unsurlari
arasinda yer alan bu durum, erkeklerin kendi aralarinda ve birbirlerine karsi kurduklari

tahakkim iliskilerini de gostermesi agisindan énemlidir (Bourdieu, 2014).

Behzat C. karakteri ve ekipteki erkeklerin (Hayalet, Harun ve Akbaba) kurdugu
birliktelik ile Poyraz Karayel karakteri ve dizideki diger erkeklerin (Sefer, Tas Kafa ve
Zilfikar) kurdugu takim bu erkek erkege dostluga (erkek tahakkiimiine) 6rnektir. Bu
topluluklara katiimak, erkek diinyasina girmenin, erkek olmanin ana yollarindan biridir.
Ornegin, Behzat C. dizisinde Selim karakterinin yukarida bahsi gecen topluluga hic
alinmamasi gibi. Selim karakteri dizinin diger erkeklerinden farkh, adam gibi adam
olmaktan uzak (¢ciinkli o bir metroseksiel), kifiir etmeyen, siddet uygulayamayan bir
erkektir. Bu nedenle dizideki diger erkeklerin arasina kabul edilmez ve daha gok
dizideki kadin karakter (Eda) ile takilmaktadir. Dizinin ilerleyen bolimlerinde Eda’yi
aldatmasi da “adam olamamasi” durumunu pekistiren bir durum olarak vurgulanmistir.
Cunkl adam olan erkek, sevdigi kadini incitmez. Harun 6rneginde oldugu gibi yillarca
uzaktan sevse bile sevdigi kadini (izmez, lzecek seylere karsi korur. Selim’in Eda’y
aldattigini, Eda’ya Harun’un gostermesi gibi. Ote yandan Cevdet karakterinin
erkeksilestigi oranda (kiflir etmeye baslamasi, silah kullanmasi, baska erkekleri
dovmeye baslamasi) bu toplulugun bir parcasi haline gelmesi homososyallesme yolu ile

erkek olmaya 6rnek teskil etmektedir.

Benzer bir durum, Poyraz Karayel dizisinde de yasanmistir. Ornegin, Poyraz, Tas Kafa,
Zilfikar ve Sefer meyhanede bulusup, raki icerler. Veyahut Bahri Baba’nin evinde

miustemilatta beraber takilirlar. Ancak bu gruba Avukat Mete Durukan alinmazdi

50



\/iraVeritazo16/2

baslarda. Oturusundan kalkisina, konusmasina kadar Avrupali bir erkek sayilirdi. Ne
zaman ki “adam gibi adam” oldugunu kanitladi: Sug islediklerini bilmesine ragmen
“hakh” davalari ugruna calistiklari icin avukat olsa da, arkadaslarini (diger erkekleri)
satmadi. Bu gruba dahil edildi. En sonunda da silahli bir saldirida sevdigi kadini

korumaya calisirken “kahramanca” old{i.

Bu duruma bir anlamda, kadinlarin ve bazi erkeklerin dislandigi, erkeklerin bas basa
kaldiklar1 bir kalip erkeklik Gretme toplanmalari denebilir. Erkekler, burada farkli
baglamlarda sekillenmis hemcinslerinin deneyimlerini 6greniyorlar ve onlarla birlikte
ayni kalibin icinde pisiyorlar. Ve bu pisme hali izleyiciye ideal erkegin ne olmasi
gerektigi seklinde yansiyor. Homososyal birliktelikte, “duygudan arinmis” bir bicimde
spor ve mesleki konular etrafinda donen sohbetler yogunlukta iken, kisisel konularla
ilgili sohbetler ise zayiftir. Ornegin, Behzat C. karakterinin dizinin pek ¢ok bélimiinde
erkek is arkadaslari ile ¢ardaktaki bulusmalari bu duruma bir 6rnek gosterilebilir.
Dahasi bu bulusmalarda yer almak isteyen kadin karakterler genellikle ortamdan
uzaklastirilmistir. Ornegin, Behzat C. 78. Bélimde, dizinin temel erkek karakterleri,
Selim harig, Akbaba’nin evinde bir gece gecirirler. Gecenin basinda evde olan Eda, gece
ilerlemeden mekandan uzaklastirilir. Ozsoy’un da dedigi gibi hem Behzat C. hem Poyraz
Karayel dizilerinde kadinlar “cogunlukla yardimci karakterler olarak yer alirlar” (2011, s.
145). Cogu kadin karakter, Poyraz’in ya da Behzat’'in aski, esi, kizi ya da sirdasidir. iki
dizi de erkek karakterlerin agirlikh temsil edildigi metinlere sahiptir. Bu yizden de

erkek diinyanin icerisinden glindelik ve is yasami aktarilir.

Sergilenen bu erkeklik kodlari, kadinlari da icine alan ve sekillendiren bu eylem, tam da
kiiltlirel olarak belirlenmis bir kamusal eylem olarak karsimiza cikar. Bu noktada,
ekranda siireklilik icerisinde erkeklik sunularinda kadinlara ve erkeklere yapilan tekrar,
toplumsal cinsiyet 6zelliklerini, rollerini degismez bir kategori olarak sunar. Tekrar
toplumsal bir olgu yaratir ve Butler'in (2008, s. 229) dedigi gibi, toplumsal cinsiyet
normlarinin derinlesmesi sonucu, “dogal cinsiyet” ya da “gercek kadin/erkek” gibi
onermeler ortaya cikar. Bu iki yonli bir durum ortaya koyar. Boylelikle, erkeklik,
kiltirel olarak erkeklige atfedilmis olan edimlere, erkek erkege sosyallesmek,
dovismek, kadinlara tahakkiim kurmak, kati olmak gibi bir dizi tekrar eden erkeklik

imajina dayanir. Tam da bu tekrar eden birbiri ile ilintili davranislar, hegemonik bir
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erkeklik olusturur. Ote yandan yapimlarda geleneksel erkeklik kurgusu tartismaya
acihyor olsa da, bu konuda kokll bir elestiri 6ne slirilmemekte hatta ataerkil kodlar
yeniden uretilmektedir. Nitekim anti-kahraman sdylemi ataerkil idealleri pekistiren

mesajlarla sonuglanmaktadir.

Erkeklerin Kadinlari

“Adam gibi adam olmak”, “dostluk”, “siddet” ve “cinsellik” kavramlari ¢ercevesinde
sekillenen erkeklik soylemi incelendiginde, dizilerde (Uretilen imgeler araciligiyla
toplumda var olan erkeklik tanimlarinin desteklendigi ve pekistirildigi séylenebilir. Anti-
kahramanlar ile sunulan bir diger unsur da cinsiyetgiliktir. Dizilerde bireylerin Grinu
tiketmesini  saglamak igin baskin  toplumsal cinsiyet rollerinden sik¢a
yararlanilmaktadir. Bu dogrultuda dizilerde kadin, cinsel obje, es, anne, kiz cocuk olarak
yer almaktadir. Bu sayede kadinin toplumsal kimligini olusturan statl imgeleri erkek
egemen ideoloji baglaminda olusturulmaktadir. iki karakter de hayatlarindaki kadinlari
koruyucu ve gozeticidir. Sevdikleri kadinlara karsi esitlikgi davranirmis gibi yaparlarken,
hayatlarindaki diger kadinlara karsi yeri geldiginde “maco” olabilmektedirler. Behzat C.
ve Poyraz Karayel karakterlerinin eski esleri ile iliskileri bu maco olma durumuna 6rnek
verilebilir. Ote yandan, bu karakterler, hayatlarindaki kadinlari yiiceltip, dis gériinisleri
ovgller yagdirsalar da ve tiim bunlar ask ve sevgi semsiyesi altinda yapsalar da
sonunda verilen temel mesaj kadinlarin giigsliz, korunmaya ihtiya¢ duyulan varliklar
oldugudur. Baska bir deyisle, hali hazirda toplumdaki temel yargiy! yeniden uretirler.
Behzat karakterinin Savci Esra’yi, Poyraz karakterinin Aysegil’i bu kadinlara ragmen,
bu kadinlar icin korumaya calisirken gosterdikleri kahramanlik aslinda toplumda var
olan geleneksel erkekligin yeniden (retilerek tiiketime sokulmasidir. Clink{ sergilenen
bir nevi korumaci cinsiyetciliktir. Glick ve Fiske’nin calismalarina goére korumaci
cinsiyetcilik, erkek egemenliginin ve buyurucu cinsiyet rollerinin daha romantik ve
nazik bir bicimde mesrulastirimasidir (1996). Korumaci cinsiyetcilik sefkat ve
korumacilik duygularindan olusur. Behzat C.’nin ve Poyraz Karayel'in hayatlarindaki
kadinlari korurken sergiledikleri tutum ve davranislar bu durumun 6rnegidir. Kadinin

duygusal, ruhsal ve erkegin korumasina muhtag¢ oldugu dislincesi romantik ask ile
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harmanlanarak zararsizmis gibi gosterilerek “erkek” olmanin bir sarti haline getirilir. Bu
erkek olma sarti ekrandaki imajlarin tiiketimi -bir 6nceki bélimde degindigim gibi, bu
karakterlerle kurulan homososyal iliski baglari gibi ydontemlerle- ile seyirciye aktarilir ve

romantik erkek imaji ile erkeklik/ korumaci cinsiyetgilik Gretilmeye devam edilir.

Erkekligin Dili

Ozsoy’un da dedigi gibi “anti-kahramanlari kuran ve temsillerinde kullanilan énemli bir
diger unsur da dildir” (Ozsoy, 2011, s. 148). Yaratilan erkeklik imgesiyle de iliskili olarak,
yogun bir bicimde argo ve kufirli konusma egilimine rastlanmaktadir. Oktan erkeklik
ile kufurli konusma arasindaki iliskiyi soyle tanimlar: “Kifir, bir yandan icerdigi otorite
hissi ve siddet araciligiyla erkeksiligi arttirirken, erkekler arasindaki bagi da pekistiren
bir ara¢ olarak varlik gostermektedir.” (Oktan, 2008, s. 164). Bu anlamda, anti-
kahramanlarin siklikla basvurdugu argo ve kifiirler bizlere eril olanin ve heteroseksiel
erkekligin hikayesini yansitmaktadir. Bu kifirlerde kadinlarin nesnelestirilmesi, diger
erkeklerin kadinsilastirilmasi Tuirkiye’de erkekligin, kadinlik ile iligkisi igerisinde,
nelerden beslendigine, nasil Uretildigine ve nasil diizenlendigine dair 6nemli unsurlari
da g6z Online sermektedir (Zengin, 2015). Diger bir deyisle, anti-kahraman
karakterlerin imajlarina yapisan eril dildeki erkeklik, kadin cinselligini kiftr olarak kurar
ve kadin bedeni ile cinselligini Gzerinde hakimiyet kurabilecegi bir alanlara cevirir.
Kifriin ve argonun malzemesi kadin bedeni ve cinselligidir ve kadinlik rollerini

asagilamak lzerine kuruludur.

Ozellikle anti-kahraman karakterlerin sisteme, haksizliga, diismana karsi takindiklari
durusu sergilemek icin sinir hallerinde ortaya dokiilen kifirlerin gosterilme bigimleri
egemen geleneksel erkeklik hallerini normallestirir. Ayni sekilde, bu karakterlerdeki
erkekler kendi cinsel organlari ile siddet arasinda bir bag kurarlar ve bunu kifir yolu ile
aktif olarak sergilerler (Zengin, 2015). Bu sayede birbirlerine erkekliklerini kanitladiklari
olclide “gercek” erkek olurlar. Yaratilan bu gerceklik, anti-kahraman erkek imajlari ile
izleyiciye gecer ve bireylerin kafasinda saygi duyulan, haksizliklara karsi bir durusu

olabilen, toplumca benimsenen erkek tipi ideallestirilerek bu sekilde yeniden kurulur
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ve icsellestirilir. icsellestirilen bu imajlar normallesir ve normallestikleri oranda
sorgulanamaz hale gelirler. Zamanla giindelik hayatin bir pargasi haline gelerek,

glindelik yasamda erkekligi yeniden tretime sokarlar.

Sonug Yerine

Siyasal, sosyal ve ekonomik unsurlar altinda sekillenen erkeklik ideolojileri, medya
iletileri yoluyla yayillmakta; kitle iletisim araglari erkeklik ideallerinin desteklenmesinde
onemli rol oynamaktadir. Tlrkiye’'de, diger popller kiltlr Grinlerinde oldugu gibi,

televizyonda da merkezi konumu erkek 6zneler isgal etmektedir.

Ote yandan, hegemonik “erkeklik”, gerek ailede gerekse kamusal alanda diger kimlikler
Uzerinde iktidar ve siddet uygulama hakkini kendinde gérmektedir. Bununla birlikte bir
otorite odag olarak yapilanan erkek kimligi, erkek icin de bir baski ve siddet kaynagi
konumundadir. Bu durum erkek icin yasami boyunca slrecek bir gerilim
olusturmaktadir. Erkeklik ritliellerinin yasama gegirilmesinde aksakliklar ortaya
¢iktiginda ya da baska kimliklerden gelebilecek bir tehdit karsisinda s6zi edilen gerilim
kolaylikla ortaya cikabilmektedir. Bu noktada bireylerin kendilerini bulabildikleri yeni
imajlara ihtiyaglari vardir. Tiketim kaltlrinin bir Grini oldugunu disiindGgim anti-
kahramanlar bu noktada, toplumda var olan erkeklik algilarina alternatifmis gibi
sunulup, yeni imajlar olarak servis edilmektedir. Anti-kahramanin rolini belirleyen ise
yine tliketim kiltirtddr. Kitle kiltirinde, anti-kahramanlar ¢ogaltiimak istenmektedir
ve bunun icin de anti-kahramanlarin yasamlari, 0Ornek gosterilmekte ve
ozendirilmektedir. Tuketim kltird, glindelik yasamda bu anti-kahramanlara iliskin bir
imaj ve model olusturmaktadir. Olusturulan bu imaj kaltird Uzerinden erkekligin
Ol¢lisii belirlenmektedir. Boylece erkekler, yasam tarzlari belirlenen imaja kavusmak
icin sunulan erkekligin kodlari ile kendilerini sirekli yeniden dizayn etmeye
zorlanmaktadirlar. Diziler aracihigiyla bu karakterlerin ikonlastiriimasi s6z konusudur.
insanlar anti-kahramanlara benzemek ya da onlara yakin olmak istemekte, bdylece
farkli alanlarda kaybettikleri toplumsal statiilerini, anti-kahraman karakterlerin erkeklik

imajlari ile yeniden kazanacaklarini diislemektedir.

Sonug olarak, din kimlik olusumu siirecinde dislanan, oteki sayilan bir erkeklik; bugiin

ylceltilerek, 6zgirlestirilerek bir arzu nesnesi haline getirilmeye calisiimaktadir. Bu tarz
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erkeklik vurgusu iceren anti-kahramanlik séylemini, toplumsal alanda kendini giivende
hissetmeyen erkeklerin bir tir direnme pratigi olarak degerlendirebiliriz. Erkek
merkezli bu anti-kahramanlar, 6zellikle genclerin nasil birer erkek olmasi, bir erkek
olarak nasil hareket etmesi gerektigini anlatir. Bu baglamda, anti-kahramanlar,
toplumsal alandaki erkek imajinin etkin bir bicimde varlik gosterdigi ve tiketime
sokuldugu uygulama alanlarindan birisidir denilebilir. Toplumda var olan geleneksel
erkeklik modellerine karsi bir durus sergiliyormus gibi dursalar da korumaci bir
cinsiyetcilik  tasiyarak, var olan geleneksel erkeklik soylemlerini yeniden

Uretmektedirler.
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Sonnotlar

! Sikisik zamanlarinda bu ¢alismanin hazirlanmasina yardim eden, geviri yapan ve bana destek veren
arkadasim Onur Ozgiir'e ve ayrica calisma metnini okumak icin zaman ayiran, yorum yapan ve elestirileri
ile metine farkli bakmami saglayan Umut Belek’e, Isil Bayraktar’a ve Ceren Demirci’ye tegekkiir
ediyorum.

> Adam gibi adam olmak tabiri ginlik dilde kullanildigi hali ile metin igerisinde kullaniimistir. Bu
kullanimin kendisinin cinsiyetgci bir tabir oldugunun farkinda olarak, elestirel bir sekilde metin igerisinde
yer verilmistir.

} Altunpolat, R. (2009). Tirkiye’'de Hegemonik Erkekligin Azameti ve Sefaleti Uzerine. KAOS GL.
www.kaosgl.com/sayfa.php?id=3092, erisim tarihi, 23.08.2016.

* Yiicel’e gére televizyon dizilerinde 1995’ten sonra artan popiilerlik, 6zel kanallarin acilmaya baslamasi
ile ilgilidir (2014). Giderek artan 6zel kanallar ile dizilerin icerigi ve niteligi degismis ve bu tarihten sonra
giderek artan bir ilgi yakalanmistir. 2000’lerden sonra yerli dizilerin doruk noktasina ulasmasi, yerli
dizilerin yurt disina satislarinin ve yurt disinda da (6zellikle Orta Dogu lilkeleri) populerlik kazanmalari ile
ilgilidir. Bu durum yerli dizi piyasasini da etkilemis ve dizi sayilari giderek artmistir.

> vikipedi.org, http://tr.wikipedia.org/wiki/Anti-Kahraman, erisim tarihi, 23.08.2016.

6 Gulenay Borekgi “Behzat C.’nin Gergek Yuz(i”, Habertlirk Pazar, 18 Eylal 2011.

7 Halavut, H. (2015). Behzat G: Yanlis Hayatin Dogru Kahramani.http://www.5harfliler.com/behzat-c-
yanlis-hayatin-dogru-kahramani/?doing wp cron=1472189035.7932939529418945312500, erisim
tarihi, 23.08.2016.

® Yalnizca hemcinsleri ile sosyallesen demektir. P. Bourdieu’den 6ding alinan kavram, kadinlar ve
erkeklerin kendi aralarinda olusturduklari gruplar sayesinde davranislarini mesrulastirmalarini ifade
eder. Tarkce karsiligi olarak “estoplumsal” kavrami da bulunmasina ragmen, Toplum ve Bilim dergisi
“Erkeklik” sayisinda (2004) “homososyal” seklinde pek ¢ok metin icerisinde kullanildigi igin bu hali ile bu
¢alisma igerisinde kullanilmistir.
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