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Oz

Bir¢ok hikayesinde gerek ana gerekse yan tema olarak agkin cesitli yonlerini ele alan Ayse
Kilimci, aski sadece kadin — erkek arasindaki bir duygu cercevesinden isler. O, aski iyi ve giizel
olan biitlin eylemlerin basat unsuru olarak goriir. Cevresinde agka dair yasananlara elestirel bir
gozle bakan yazar, agkin giderek tek kisilik bir hadiseye doniistligline sahit olsa da aska inancini
kaybetmez. Kendi perspektifinden kimi zaman askin ne oldugunu, kimi zaman da askin ne
olmadigimi basarili bir sekilde anlatan yazar, orijinal metaforlarla ¢ok genis bir cerceve
cizmistir. Hikayelerinde yer yer sembolik karakterlere de yer veren, metaforik ve ironik bir sese
sahip olan yazar, toplumsal gergek¢i bir bakis acisiyla kaleme aldigi hikayelerinde askin
biiyiisiinii hep yakalamistir. Soyut bir kavram olan agki anlatabilmek i¢in somut kavramlardan
hareket etmek pek tabiidir. Benzetmenin temel mantiginda olan sey de budur. Zayif (soyut)’tan,
kuvvetliye (somuta) dogru bir yonelis mecaza ait unsurlarda séz konusudur. Bunun yaninda
soyut bir kavrami anlatmak icin daha az soyut bir kavrama da gonderme yapilabilir. Bu
minvalde Kilimci, ¢ok genis ve derin anlamlar iceren agk kavramini miisahhas bir hale
getirebilmek igin metaforu bir manivela gibi kullanmustir. Kilimei, ask kavramini metaforlarla
ifade ederken yazar sorumlulugunu elden birakmamistir. Metaforun orttiigli o karanlik yiizden
haberdardir. Metafor bir diisiinceyi, bir hususu, bir noktay1 genisletip acik ve belirgin bir hale
getirirken konuya objektif olarak yaklasmamizi saglayabilecek kimi noktalari goriinmez
kilmaktadir. Bu durumun farkinda olan Kilimci, metaforlarla parlattigi kavramlarin karanlikta
kalan yonlerini kimi zaman ironilerle kimi zaman da baska metaforlarla aydinlatarak okurun
saglikli bir degerlendirme yapmasina imkan tanmmistir. Bu g¢alisgmada Ayse Kilimci’nin
hikayelerinde, kadim bir tema olan aski soyut alandan somut alana aktarirken kullandigi
metaforlar tespit edilmistir. Akabinde tespit edilen bu metaforlardan hareketle yazarin ask
olgusuna bakigindaki metaforik zenginlik ve renklilik ortaya konulmustur.
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The Phenomenon of Love in Ayse Kilimci's
Stories within the Frame of Metaphor Concept

Abstract

Ayse Kilimci deals with various aspects of love as
a main or a side theme in her many stories, yet,
she does not treat love only as an emotional frame
between man-woman relation. She accepts love as
a dominant element of all good and beautiful acts.
This author deals critically to love experiences
around her. Although she has witnessed that love
has gradually turned into a one-person tradition,
she does not lose faith in love. From her own
perspective, the author successfully explains what
love is and sometimes what not to love, and has
drawn a broad framework with original
metaphors. Having a metaphoric and ironic sense,
the writer sometimes uses symbolic characters in
her stories, and she always catches magic of love
in her stories which have a realistic social view. It
is a natural necessary to use concrete concepts to
express an abstract concept like love. That is what
the analogy is. Moving from weak (abstract) to
strong (concrete) requires metaphorical elements.
In addition, a less abstract description can be used
to describe an abstract concept. In this manner,
Kilimci used metaphor as a leverage to convert
love, which has a very wide and deep meaning,
into a concrete concept. While expressing the
concept of love with metaphors, she did not leave
her responsibility as writer. Regarding an
objective approach, some points may get invisible
while expanding a metaphorical idea or making a
metaphorical idea clear. She is aware of darkness
that the metaphor covers. She gives opportunity to
make a sound assessment to readers, by using
ironies or other metaphors to make clear the dark
aspects that she has gleamed with metaphors. In
this study, the metaphors which transfer precious
love theme from abstract to concrete field in Ayse
Kilimci stories have been determined. Following
these metaphors, metaphorical richness and color
of the author's view of love have been revealed.

Keywords: Ayse Kilimcei, Love, Metaphor, Story,
Abstract Concept.

Giris

Soyut kavramlarin anlasilmast igin  somut
kavramlara ait diinyadan ¢esitli dayanak
noktalarina  gereksinim duyariz.  Bilinenden

hareketle bilinmeyeni, somuttan hareketle soyut
olan1 anlatmak icgin ‘“alakasi tesbih olan gercek
mecazlarla” (Pala, 1995, s. 360) metaforlar
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olusturulur. Metaforlar vasitasiyla  anlamin
berraklastigi, fizikotesi unsurlarin  goriiniir,
anlagihr ~ bir  forma  biirlindigi  goriiliir.
Metaforlarla birbirlerine baglanan kavramlar
zihnimizde yeni ve  orijinal baglantilar

kurulmasina imkan saglayarak sadece soyut olanin
anlagilmasint  degil, ayn1 zamanda Ogrenilen
kavramin akilda kalici olmasini da saglarlar.

Ask {izerine sdylenen sozlere, yazilan eserlere
baktigimizda gerek kelime ve ciimle diizeyinde
gerekse alegori boyutunda sayilamayacak kadar
¢ok metaforla karsilasiriz. Ask’in kavram alaninin
¢ok genis olmasi, hissedilis derecesinin sabit
olmamasi, kisiden kisiye degisen bir yapisinin
olmasi gibi ¢ok cesitli degiskenlerden dolay: ifade
edilisinde metaforik bir zenginlik s6z konusudur.
Askin diger soyut kavramlara gore bu denli genis
bir metaforik yelpazeye sahip olmasinda asik olan
kisinin esyaya bakiginin degismesinin etkisi
biiyiiktir. Asik, askini en giizel sekilde ifade
edebilmek ve duygularini anlamlandirabilmek igin
gercek diinyayi, esyayr swra dist bir bakisla
degerlendirir. Cogunlukla metaforik olan bu bakis
alelade nesneleri (kelimeleri) benzetme potasinda
bir araya getirerek yeni ve somut bir anlam alani
meydana getirir.

Yasar Nabi Nayir, Atilla Ilhan, Hilmi Yavuz,
Necati Cumal1 gibi yazarlarn iltifatlarina mazhar
olan Ayse Kilimci’nin ilk kitabt “Yapma Cicek
Ustalar” adli dykii kitab1 i¢in zor begenilirligi ile
bilinen Rauf Mutluay, “Bu kadar basaril1 bir kitap
hatirlamiyorum,” demistir (Andag, 2004, s. 203).
Feridun Anda¢’in “6ykii yazmak i¢in dogmus”
(Andag, 1999, s. 168), Feyza Hepgilingirler (2013,
s.157)’in “tasan, cosan, kdpiiren bir anlatimi var”
dedigi yazarm edebi hikayeleri incelendiginde
askin ¢esitli halleri lizerine onlarca hikayesinin
oldugu, buna bagli olarak da askla ilgili cok sayida
metafora yer verdigi goriiliir. Ayrintiya Onem
veren yapistyla Ayse Kilimci, hikdyelerinde ask
ana temasi altinda askta hicran, sevgide stireklilik,
agkta evliligin rolii, askta kadin erkek farki,
karsiliksiz ask, sanat ve vatan agki, aski ifade
edememe, askin c¢esitli halleri, ask-mutluluk
iligkisi, aska ideolojik bakis gibi alt temalar yer
alir. Kuyumcu dikkatiyle kelime ve anlam
is¢iligine Onem veren yazarin hikayelerindeki bu
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tematik zenginlik beraberinde vurucu imgeleri
ortaya ¢ikaran etkileyici metaforlari getirir.

Bu calismada Ayse Kilimci’nin edebi hikayeleri
eser tarama yontemiyle incelenerek yazarin kadim
bir tema olan aski soyut alandan somut alana
aktarirken kullandig1 metaforlar tespit edilmistir.
Akabinde tespit edilen bu metaforlardan hareketle
yazarin ask olgusuna bakigindaki metaforik
zenginlik ve renklilik ortaya konulmustur.

1. Metafor Kavrami

Eski Yunanca “metaphora”dan gelen “metafor”
sOzciigii “meta: Ote” ve ‘“pherein: gegmek,
tasimak, yiliklenmek” kelimelerinin birlesmesiyle
“Oteye gecmek, bir yerden bagka bir yere
gotlirmek™ anlamina gelir (Nigsanyan, 2004, s. 293;

Lakoff ve Johnson, 2010, s. 16).

Metafor terimi etrafinda Tiirkgede bir kavram
kargasas1 vardir. Arapcada “metafor” karsiligi
olarak kullanilan “istire” sozciigii O0diing alma
(Pala, 1995, s. 290) anlamindadir. Bu anlamdan
miindemi¢  Tirk¢e  “egretileme”  kelimesi
tiiretilmistir. Halbuki metaforda gecici, egreti bir
anlamdan ziyade kalici, kokli, yeni bir anlam s6z
konusudur. Metaforla iliskisi olan mecaz, istidre
(egretileme), alegori, temsil, tegbih gibi terimlerin
cesitli yonlerle hem birbirleriyle hem de metafor
kavramiyla girift baglantilar1 vardir. Bu terimler
tek baglarina metaforu karsilamazlar (Harmanci,
2012, ss. 26-61). Mecaz, bir edebi sanat olmaktan
ziyade diger edebi sanatlarin ortaya ¢ikmasinda
bir yardimci sanattir (Karatag, 2001, s. 32).
Alakasi  tesbih  olan
konusudur. Yine bir tesbih cesidi olan istidrede

mecazlar  metaforun
tesbihin benzeyen ya da benzetilen unsurlarindan
sadece birinin kullanilmasiyla yapilan bir sanat
s6z konusudur. Ozellikle birden fazla benzetme
yonii kullanilarak yapilan temsili istidre (Pala,
1995, ss. 290,291) bir diisiince veya kavramin bir
varlik ya da nesne ile somutlastirilarak simgesel
bir sekilde anlatilmasi olarak tarif edilen alegoriye
(Karatag, 2001, s. 27) karsilik gelir. Teshis
sanatinn ~ “Uziintiim  kapimizda  bekliyor.”
orneginde oldugu gibi ¢ogunlukla kapali istidre
vasitasiyla  yapilamasi istidre ile metafor
arasindaki iligskinin bir bagka boyutudur. Lakoff —

Jhonson ikilisi kisilestirmeyle yapilan metaforlar
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ayrt bir baglik altinda incelemiglerdir (Lakoff ve
Johnson, 2010: 58,59).

Tesbih ile ilgili olarak Veyis Degirmencay
(1998)’'m su degerlendirmesi dikkate degerdir:
“Belig tesbih Bati retoriginde “metafor” (istiare)
olarak tanimlanmistir. Ciinkii belig tesbihte
benzetme niyetinden ziyade istidrede oldugu gibi
anlam aktarimi s6z konusudur.” (s. 557). Tesbih-i
beligde tesbihin
“benzeyen”  ve

sadece ana unsurlart olan

“benzetilen”  kullanilirken
benzetme yonii ve benzetme edati kullanilmaz
(Pala, 1995, s. 535). Lakoff ve Johnson ikilisinin
ele aldig1 metaforlarin birgogunun yapisal olarak
belig tesbih oldugu goriiliir: “Tartigma savastir.”
(2010, s. 27), “Zaman paradir.” (2010, s. 30),
“Zihin makinedir.” (2010, s. 52), “Ask bir
yolculuktur (2010, s. 71), deliliktir, biiytidiir,
hastaliktir.” (2010, s. 76), “Emek bir kaynaktir.”
(2010, s. 96).

Kelimenin ger¢cek manasinin disinda kullanilmasi
yoniiyle biitiin metaforlarda mecaz anlam soz
konusudur. Metaforlarda benzeyen ile benzetilen
arasindaki alakadan ortaya g¢ikan bir mecaz soz
konusudur. Benzerligin bulunmadig1 mecazlar i¢in
metafor soz konusu degildir. Metaforda anlam
aktarimi 6n planda oldugu i¢in benzetme niyetinin
geri planda oldugu belig tesbih, istidre, alegori ve
teshisle metafora ulasilir. Teshisin g¢ogunlukla
kapal1 istidre ile yapilmasi, alegorinin istidrenin
bir tiirli olan temsili istidreye tekabiil etmesi istidre
ve metafor baglantisinin ne kadar girift oldugunu
Ancak
kelimenin anlamini gegici olarak baska bir kelime
hakkinda kullanma (Pala, 1995, s. 290) anlaminin
var olmasi, bunun yaninda metaforda koken
itibariyle bir seyi bir yerden bir yere nakletme,
tasima anlamimin olmasi, anlamin koklii olmasi
gibi hususlar sebebiyle istidre ve metafor
kavramlarimin koken bakimindan bagka manalara

gosterir. istiarede  6diing alma, bir

isaret ettigi ifade edilse de istidre ve metafor
kavramlar1 aralarinda 6zellikle dilsel metaforlar
(kapali istiare) soz konusu oldugunda kuvvetli bir
bagin varhigi asikdrdir. Bu noktada oOzellikle
Numan Kiilekei (1995)’nin kapali istidre hakkinda
sOyledikleri istidre ve metafor arasindaki bagin
boyutunu gozler oniine serer:

Curr Res Soc Sci (2018), 4(2)



Kapali istiarede genis bir hayal giicli vardir.
Hayallerin  hareket noktasidir.  Birtakim
kelimeler birer temsil yoluyla baska manalar
diisiindlirmekte ve hayal ettirmektedir ki bu
sozlere de “hayali istiare” denmektedir. Kapali
istidrelerde benzetilen soyut bir kavramsa
hayali istidre olur. Yani hayali istidreye kapal
istidarenin bir koludur diyebiliriz. (...) Kapali
istiare basl basina bir diisiince tarzidir (s. 62).

Lakoff ve Johnson’un gelistirdigi ¢cagdas metafor
teorisi iginde yer alan kavram metaforlarinin
kaynak ve hedef kavram alanlarindan olustugu

gorlisiine  deginen Kovecses, metaforlardaki
kaynak ve hedef alanlarin Ozellikleri ve
aralarindaki  iligkiler  {izerine  sOyle  bir

degerlendirme yapar:

Metaforlar tipik olarak daha soyut bir kavrami
hedef olarak kullanirlar, daha somut ve fiziksel
bir kavrami da kaynak olarak kabul ederler.
Tartisma, yasam ve fikir kavramlarinin hepsi
savas, yolculuk ve gida kavramlarina gore daha
soyut kavramlardir. Eger bir kavrami daha iyi
anlamak istiyorsak, bunu o kavramdan daha
somut, fiziksel veya elle tutulur bagka bir
kavrami kullanarak yapariz. Fiziksel diinya ile
ilgili tecriibelerimiz ve yasantilarimiz, daha
soyut
mantiksal bir temel olarak goérev yapmaktadir.
Bu nedenle, ginliik yasamda kullanilan
metaforlarin ¢ogunda kaynak ve hedef alanlar
yer degistiremezler. Ornegin, yolculuktan ask

alanlarin  anlasilmasinda dogal ve

olarak  veya  gidalardan  fikir  olarak
bahsedemeyiz. Buna tek yonliiliikk prensibi adi
verilir, yani metaforik siire¢ tipik olarak daha
somut olandan daha soyut olana dogru gider ve

bu yon degisemez. (Kovecses, 2002, s. 6).

Metaforu sadece bir s6z unsuru olarak degil de bir
diistince unsuru olarak goren Lakoff ve Johnson,
gelistirdikleri Cagdas Metafor Teorisi’nde
metaforik kavram (kavramsal metafor) ve biligsel
metaforu (dilsel metafor) birbirinden
ayirmuglardir.  Kavram  metaforlann  dilsel
metaforlarin gerisinde bir alt birim olarak her
“Vakit nakittir.” kavram
metaforunda para (somut) kaynak alani, zaman

zaman bulunur.

(soyut) hedef alami gosterir. Kaynak alana ait
malumat hedef kavram alanina aktarilir. “Bana
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biraz zaman ver.” derken ortaya koydugumuz dile
0zgli metaforun altinda “Vakit nakittir.” kavram
metaforu vardir. Lakoff, Cince’deki “Ask,
yemektir.” kavramsal metaforunun “Bu askin tadi
kalmadi.” dilsel metaforunun altinda yer aldigini
ifade ederek kaynak ve hedef alan kavramlarin
semalagtirmistir  (Aksehirli, 2005, para. 4).
Orneklerdeki kavramsal ve dilsel metaforlara
baktigimizda “Vakit nakittir.”, “Ask, yemektir.”
kavramsal metaforlarinin belig tesbih oldugunu,
“Bana biraz zaman ver.” ve “Bu askin tadi
kalmadi.” dilsel metaforlarin kapali istidre oldugu
gorilir.

“Ozii, bir tiir seyi baska bir tiir seye gore anlamak
ve tecriibe etmek” (Lakoff ve Johnson, 2010, s.
27) olan metafor, bilinmeyenin G6grenilmesinde,
soyut ve Kkarmasik olanin berraklasmasinda,
dagimik haldeki diisiincelerin toparlanip sistemli
hale  getirilmesinde,  diisiincenin  yeniden
yapilandirilarak  ¢oziim odakli bir yapiya
kavusturulmasinda ¢ok tesirli bir ara¢ ve dayanak
noktasidir. Bu araci kullanirken dikkat edilecek en
onemli husus, hedef alan icin dogru kaynak
alanmi tespit etmek ve metaforun Orttiigli alanin
bilincinde olmaktir.

Bat1 dillerinde biitiin metaforik degerlendirmeler
bir iist kavram olarak goriilen imge ¢atist altinda

toplanmigtir.  Soyut  bir  kavramin  onu
somutlagtiran ~ bagka  bir  kavramla  yer
degistirmesiyle olusan imgenin ¢ocuklugu

denilebilecek geleneksel alegori bir agik istiare
tiriidir. Yine en ¢ok kullanilan metaforik
yapilardan olan ve alegoriye gore daha karmagik
olan simgede ise alegoride oldugu gibi tek bir
anlam kisitlamasi s6z konusu degildir. Modernist
imgede ise alegoride ve simgede oldugu gibi
anlamin bir ayaginin somut alemde olmasi sz
konusu degildir. Artik dig diinyanin anlamsal
baglarmdan soyutlanmis bir gergeklik s6z
konusudur. Keza bu yeni anlayista dis diinyadan
alman malzemeler eski diinyanin unsurlan
olmaktan ¢ikmuslardir. Imgedeki bu mutasyonla
birlikte edebiyat estetigi yansitmadan
yabancilasmaya dogru bir doniisiime girmistir
(Ecevit, 2016, ss. 49-54). Sanatin insan1 yenileyici
ve doniistiiriicti giliciinii hissedebilmek i¢in sanatin
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nefes aldigi metaforik diinyanin tahlil edilmesi
elzemdir.

2. Ayse Kilimci’nin Ask’a Bakis1

Ayse Kilimei aski ¢ok boyutlu olarak ele alan bir
yazardir. Ask onda bir iist tema olarak varligini
hep korumustur. insanin insan ve esya ile kurdugu
bagin saglikli bir sekilde yiiriiyebilmesi i¢in ona
gore aska ihtiya¢ vardir. Biitiin eylemler ancak
askla yapildiginda bir farkindalik olusturabilir.
Ona gore askla yapilmayan islerin bir yani hep
eksiktir.

Kilimci, kendisine yoneltilen

sorusuna sOyle cevap verir:

“Ask nedir?”

Ask, kendinizi tamamen silip, bugiine kadar
hi¢ bilmediginiz, tanimadigimmiz bir insanin
ayaginin altinda toprak olmaktir. Uzun da
siirebilecek; sevgiye, dostluga, arkadashiga
doniisebilecek bir sey. Diyelim ki siirmedi,
bundan sonra da yeserdigi kalpte c¢ok giizel
izler birakabilecek bir seydir. Asik olunca
herkes; yasi, diizeyi, meslegi, yasadig1 cag ne
olursa olsun bir yildiz saganagina tutulur.
Bundan sonra normal olmaniz, eskisi gibi
kalmaniz miimkiin degil. O yildizin tozlarindan
size de bulasiyor, saganak dindikten sonra da
siz artik farkli, daha hos, daha bagka tiirli
mayalanmis bir insan oluyorsunuz (Aral, 2006,
s. 120).
Kilimci, bir
evresinden
tomurcuklanma,

basak metaforuyla
bahseder. Birinci
ikinci  evreyi

agskin ¢

evreyi
tanenin  siit
olarak

baglamasi, ise hasat

adlandirir.

uciincu
Ikinci

evreyi
devrede 4asiksin ve sabir
haddi ve kendini agma
giindemdedir. Askin riizgarin eline verildigi hasat
zamaninda tirpanin hitkmii baslar. Askin kaybolup
gittigi bu donemde elde hiiziin kalir. Diger taraftan

hiikiimsiizdiir,

askin bir donisiime de ugrayabilecegini ifade eden
Kilimei, bunu soyle ifade eder: “Ask; sevgiye,
arkadaghiga, 9 ay 10 giin sonra bir canliya
doniisebilir.” (Aral, 2006, s. 120).

Kilimci’ye gore erkekler agkini buza, kadimnlar
yiireklerine yazarlar. Aski kadinlara, vefasizligi
erkeklere yakistiran yazar; erkeklerin ylizeysel,
kadinlarinsa 6liimiine ya da dldiiresiye sevdigini
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ifade eder. Kilimci’nin Oykiilerinde genelde askin
ondurmadigl kahramanlar vardir. Kahramanlarin
kimi agktan, kimi asksizliktan mustariptir (Yiicel,
2006, s. 4).

Kilimci, “Sevgili Eros” baslikli kdse yazisinda
agka dair su degerlendirmelerde bulunur:

Ben sanirdim ki, diinyamizda ask var diyedir
bunca sarki, siir, gok dolusu yildizlar,
Samanyolu... Ask var diyedir giiliin usul
acmasi, giil kokmasi, biilbiiliin giilden sebep
feryadi. Gecenin solup riizgrin esmesi,
denizlerin dalgalanmasi, kuslarin gogii ¢izmesi,
tohumun ¢imlenmesi, simsek ¢akmasi. Yerin
bagrindaki ates bile agktandir, sanirdim.
Yasadik¢a, yazdik¢a bildim, ask ¢ogul yazilsa
da tekil yasanan miiskiil is imis. Daglarin

diremeye  takat  getirmedigini  insanin
yikklenmesiymis.  Ansizin  diinyay1 fark
edivermekmis, oldiirmeyen ve

ondurmayanmis. Insana &zgiirlik bagislayan
tutsaklikmis. O yoksa yaninda diinyanin fin fin
etmesiymis. Bir yabancinin gélgesini, ayaginin
yerdeki izini bile sevmekmis. Sizin is askin
kolay fasli, sonrast zor, sonrasi agir iscilik ve
yazik ki bu giizelim tango tek kisilik. Benim
elim ermez, séziim yetmez aski tanimlamaya,
sair ne glizel anlatmis baksaniza;” Vara iksir,
vara tin, vara tilsim, vara kut/ Ha gayret, kanat
takip ugmaya ramak kaldi/ Ates yakin, su uzak,
ara yerdeki barut...” (ismet Ozel) (Kilimci,
2017, para. 7).

Kilimci, askla ilgili diislincelerini kimi zaman
hikayelerindeki kahramanlar vasitasiyla ortaya
koyar. “Sadece Sevdim” adli hikdyede ana
kahraman Ezel agkla ilgili tesbihlerle yiiklii soyle
bir yorum yapar:

Askla sevmek buydu demek, yildiza kesmekti,
neseye gark olmakti, dolup tasmak, bendini
asmakti. Tasmakti, tasmakti... Zamandan,
harpten, her seyden ¢ikismis, kopusmus... Kim
oldugunu unutmak, kaderine ve Tanr 'ya kafa
tutmakti... Ne zor isti bu ask, 6liim dediklerine
denkti. Kendi iginde bir harpti, tiifekten yana
miidafaasiz kalinan meydan muharebesiydi
sahi. Ayagin yerden kesilmesi, sarki soylemek,

cicek kokular1 almak harbin ortasinda bile...
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Bir canmn ardi sira gonliiniin  sokiillip
gitmesiydi. Ne gilinahi, ne sevabi, ne seni
Tanrim, hala, hi¢ akla getirmemek. Tanr1 olup
goge cikmak... (Kilimei, 2006b, s. 282).

“Soyle Kalbim” adl hikayenin ana
kahramanlarindan Hamiyet Hanim, genglere simif
metaforuyla sevgi hakkinda sdyle bir tavsiyede
bulunur:

Sevmek, gelecege karigmak, yarinlara kalmasi
demek midir, insanin? Sevmek, miiskiil is...
Genglerin en ¢ok bu bahse ¢aligmalar1 gerek.
Bundan biitiinlemeye kalsalar da gegseler de,
kurul karart ile de gegseler, dersi hakkiyla
bilmek zorundalar. Eyliil'de donene, ite kaka
sinif gecirilene bile bi seyler katiyor o ders
(Kilimci, 2002, s. 112).

“Aktor” adli hikdyede ana kahraman agk {iizerine
yorumda bulunur:

Hayir, denedik, gordiik; memleket askini da
kadin askini da evlat askini da... Biitlin asklar
fasa fiso, tiyatro agkinin, tutkusunun yaninda.
Esasen haksizlik ediyor gibiyim, agk olsun da
neye olursa olsun... Hayatin muhtesem bir
tilsimi, bu ask denen... Iyi ki varsin ask,
yaradan iyi ki seni icat etmis, biz fani kullarin
ruhu mayalansin diye. Benim, en yoksul
zamanda dahi, kendime 0zenim de bir ask
cesidi degil mi? Limon kolonyasiyla saglarimi
islatip, sik digli taragimla taranmam; dig
fircalamam, ellerimi gliserinli suyla ovmam...
I¢ cebimde hep karanfil tasimam da ask, en
azindan karsimdaki kisiyi diistinmek... Biz
boyle gordiik efendim higbir isi kolay
tarafindan tutmadik. Kendimizi hi¢ salmadik.
Askin her ¢esidini de el {istii, géz nuru, bas tact
yaptik. (Kilimci, 2002, s. 70).

“Mavi Kiz Mariya ile Helvaci Hamza” adl
hikdyede Mariya’nin annesi agk {izerine yorum
yapar ve kizina dgiitler verir:

Annem uyarirdi durmadan: 'Aski  bunca
bliylitme goziinde... Cok Onemsersen, ne ¢ok
seversen, o kadar lizer seni ask... Yaban bir
kustur o, dik baghlarin omuzuna konmayi, onu
istemeyenin avucundan yemlenmeyi seger. Bir

g0zlin goriir ise sevdigini, diger goziinii yum
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ki, gormeyesin. Bir soyler ise dillerin, ii¢
sussun, az sOz yarasir aska ¢iinkiim... Bir
yanini verir iken Mariya, dikkat et, obiir yarin
kendinde kalsin, sen kendini ne kadar seversen
ask kusu da seni onca sever. Bir de unutma ey
mavi kiz, ask kusu cok cabuk kanat ¢alar
senden uzaklara... 'Neden, niye?' diye
sizlanma. Kalbini ayriliga hep tetik tut. Bir kus,
yaban bir kus avucta ne kadar siireyle durur
ise, iste o kadardir omrii askin. Adam gibi
asiklik hali ¢cekmis isen egerkine, o yaban kus
ucsa da kalplerden, yerine giipgiizel bir sevmek
gelir. Serinleye kalirsin... Ask depremi siirgit
olsa, bir olsa, 6liimiin be Mariya, dliimiimiiz...
Ko, inceldigi yerden kopsun. Sen agkla
mayalanmis gonliinle, sevgiye don yiiziini, e
mi mavi kizzim benim...' (Kilimci, 2006a, ss.
146,147).

“Regetede Ask” adli hikdyede yazar-anlatici
bagkalarinin  kolayca dillendirdigi 4sik olma
mevzuu ile ilgili elestirel bir yorum yapar:

Bir giin de biri ¢iksa, insanlara hi¢ asik olup
olmadiklarin1 sorsa, Ol¢iim ig¢in canim... O
tilstmi hi¢ tuttunuz mu? Sikip 6ldiirdiinliz mii o
tilsitmli kelebegi, yoksa, kalbinize yagan yildiz
tozuyla onun, avundunuz mu? dese... Diinyalar
mi1 kurdunuz, askla diinyalar m1 sondiirdiiniiz?
Tursusunu mu kurdunuz. Noterden senetler
diizenleyip ‘malim bu benim’ mi dediniz?
Havai fisek gibi birini yakip birini mi
sondiirdiiniz?... Askimizi, eger asik olma
mutlulugu esirgenmemisse sizden, nerenizde
tagidiniz? Herkes aski bir yerlerinde tasir,
kimisi aklinin iginde, kimisi cebinde, kimi
yiireginde... (Kilimci, 2006a, s. 112).

Kilimei’de kadin bir yazarin goziiyle gercekei bir
perspektifte aska bakisin kendine gore gok farkli
ve zengin yansimalarinin oldugu sarih bir sekilde
goriiliir. Ayrica yazar, ask kavramin ifade
ederken kendisinin hayata, insana ve olaylara
bakisini da dolayli olarak ortaya koyar.

2.1. Ayse
metaforu

Kilimci’nin  hikiyelerinde ask

Aski genis bir ¢ergeve igerisinde ele alan Ayse
Kilimei’nin hikayelerinde askin metaforik bir
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zenginlik icerisinde ele aldigi goriilir. Bu
zenginlikte yazarin insana ve hayata derinlemesine
bakisinin yaninda degisik kiiltiir cevrelerinde
yasamis olmasinin pay1 biiyiiktiir. Yazar, ayrintili
gbzlem yapabilme yetene§i sayesinde siradan
gozlerle goriilmeyen kavramlar ve nesneler
arasindaki iliskileri giin yliziine c¢ikarip bunlari
metafor malzemesi olarak kullanir.

Ayse Kilimci’nin hikéyelerinde ortaya koydugu
ask ile ilgili metaforlara baktigimizda ¢ok zengin
ve renkli bir diinyanin kapilar1 bize aralanir.

“Sevdadir Her Isin Bas1” adli hikdyede
“Benzersiz, yakisiksiz bir agkt1 gonliime tiineyen.”
(Kilimci, 1983, s. 62) dilsel metaforunun altinda
“Ask bir kustur.” kavram metaforu vardir.

“Sirma” adli hikdyede “Kaval sesi i¢indeki
tohumu ¢atlatt1 kizin.” (Kilimci, 1987, s. 18) dilsel
metaforunun altinda “Ask bir tohumdur.” kavram
metaforu ile “... i¢cimin pmarlar1 ondan yana
cagilar,” dilsel metaforunun altinda “Ask bir
pmardir.” kavram metaforu vardir.

“Gazal Hamim’in Nakiglar” adli hikdyede “Usul
usul bir tiirkii baslamigken aramizda,” (Kilimci,
1987, s. 92) dilsel metaforunun altinda “Ask bir
tiirkiidiir.” kavram metaforu vardir.

“Indirimden Avrat” adl hikayede “... kalbine koz
degmis ergen kiz cinlidir,” (Kilimei, 1989, s. 77)
dilsel metaforunun altinda “Ask kozdiir.” kavram
metaforu vardir.

“Deli Goniil” adli hikayede askla ilgili birgok
metafor vardir. “Cok zaman Once kalbinde bigilen
gelincik yiiziinde ag¢ti.” (Kilimei, 2006, s. 49)
dilsel metaforu altinda “Ask bir gelinciktir.”
kavram  metaforu  vardir.  “Kalbin  askin
gelgitindeyken bile diislinliyorsun kiz Gonil,”
(Kilimci, 2006, s. 55) dilsel metaforunun altinda
“Ask denizdir.” kavram metaforu vardir. Hikdyede
tohum aska, kalp topraga benzetilerek bir bitki
(bugday) metaforu yapilmistir (Kilimei, 2006, ss.
58-62). “Kalpteki umucu kus iflah olamaz.” dilsel
metaforunda  altinda  ask  umucu  kusa
benzetilmistir (Kilimci, 2006, s. 63). “Askina ilag
artyordu.” (Kilimci, 2006, s. 64) dilsel metaforu
altinda “Ask bir hastaliktir.” kavram metaforu
dikeni
gelmiyordu hi¢ (Kilimci, 2006, s.

vardir. “Igine saph cekip de alas

64) dilsel
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metaforu altinda “Agk dikendir.” kavram metaforu
vardir. “Goniilden c¢aglayan nehre kim set
vurabilir ki neyle?” (Kilimci, 2006, s. 64) dilsel
metaforu altinda “Ask nehirdir.” kavram metaforu
vardir. “Ask bir hastaliktir.” Metaforu i¢inde ask;
biiyliye, delilige, yogun bakim hastasina, asisi
olmayan hastaliga (Kilimci, 2006, s. 73), oliime
giderkenki oyalanmaya, Oliimden bir seyler
kurtarmaya (Kilimei, 2006, s. 73) benzetilmistir.
Ask, “masal, kumar, misafir bir ates, karanlik bir
orman, sikilsa o6lecek bir kus” (Kilimci, 2006, s.
74) kavramlartyla somut bir alana aktarilarak
metafor olusturulmustur. Ask yeryiiziiniin tiim
cesmelerinden su  i¢gmeye, yanginlarindan
gecmeye, hayat kiitigline insanin kendini kendi
eliyle yeniden yazmasina, yeniden dogmaya,
yangina ve degisime (Kilimeci, 2006, s. 75)
benzetilmistir. “Ben bunun miiebbedini mi
odityorum?” (Kilimei, 2006, s. 76) dilsel metaforu
altinda “Ask suctur.” kavram metaforu vardir.

“Allofcii  Muhabbet Hanim” adli  hikdyede
“Gonliimdeki  diiglimii  kendim  ¢dzeyim.”
(Kilimei, 2006a, s. 102) dilsel metaforu altinda
“Ask bir diiglimdiir.” kavram metaforu mevcuttur.
Ask, deli sulardan gegmeye
(Kilimci, 200643, s. 102).

“Recetede Ask” adli hikdyede ask; mechul bir
kuyuya, az karali bilmeceye, nisanliliga, heriflige
(Kilimci, 2006a, s. 107), ilaca, zehre, panzehre,
kelebege (Kilimeci, 2006a, s. 110),
yalmzligin kars1 kutbuna, giimbiirtiiye, burgu gibi

benzetilmistir

tilsiml

delici, kansiz 6liime, tilsima (Kilimei, 2006a, s.
111), yildiz tozuna, havai figsege (Kilimci, 2006a,
s. 112) benzetilmistir.

“Faktor Ask” adli hikayede ask; 1513a, kadin 15182
astk pervaneye — ki burada mum - pervane
metaforu soz konusudur-, erkegin agki agizdan bir
cirpida ¢ikan séze (Kilimei, 2006a, s. 120), ask
acliga, orgiit evinde patalyan bombaya, hamile
kadmin sokak ortasinda agliktan bayilmasima ve
nikdha  (Kilimci, 2006a, s. 120)
benzetilmistir.

resmi

“Copkiran” adli hikayede ask yine bir hastalik
metaforuyla anlatilmistir. Metafor olusturulurken
agk; enfarktiise (Kilimci, 2006a, s. 129), delilige,
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felce (Kilimci, 20063, s. 130), koleraya (Kilimci,
200643, s. 136) benzetilmistir.

“Mavi Kiz Mariya ile Helvaci Hamza” adl
hikdyede askin vuslata ermesi Mira¢ metaforuyla
(Kilimei, 20064, s. 143) anlatilirken, agk da yaban
bir kusa (Kilimci, 20064, s. 146) benzetilmistir.

“Hiikiimet Onayli Sevginin Zabta Alindigimin
Hikayesidir” adli hikayede “Sol yanimda bir cenk
var, ama bunu nasil sdylemeli?” (Kilimci, 2006a,
s. 163) dilsel metaforu altinda “Ask bir savastir.”
kavram metaforu yer alir. Hikdyede ask; masala,
halta, muhtar secimi gibi mithim bir ise (Kilimci,
20064, s. 163) de benzetilir.

“Yeni Moda Asklar Destan1” adli hikayede ask;
sinir  tagina, yanmaya, yanlig bir mayaya,
kiviletma, evrensel bir yanligsa, amansiz bir
miicadeleye (Kilimci, 2006a, s. 196), gayya
kuyusuna (Kilimci, 20063, s. 199), gemiye, insana
Ozgiirliik bagislayan tutsakliga (Kilimci, 2006a, s.
216), masala ve gize, (Kilimci, 2006a, s. 217)
benzetilmistir. Askin kokusu turunca, sevmek
riizgara (Kilimei, 2006a, s. 218); asik olma
mayma basmaya, ask masala, ask masalini
yasamak meydan atesine goOziinii kirpmadan
atlamaya (Kilimci, 2006a, s. 219) benzetilmistir.

“Yeniceri’nin Gilivercinleri” adli hikayede ask;
cenge (Kilimci, 2002, s. 20), deli olmaya,
kendinde olmaya, fuzuli ise (Kilimci, 2002, s. 28),
binaya, dermana, ilme, ibadete (Kilimci, 2002, s.
29), sarmagiga (Kilimci, 2002, s. 31)
benzetilmistir.

“Marika” adli hikayede agk; atese, (Kilimci, 2002,
s. 57), depreme, mayaya (Kilimci, 2006, s. 61),
riizgdra ve demir leblebiye, (Kilimci, 2002, s. 62)
benzetilmistir.

“Aktor” adli hikayede ask; tilsitma, bas tacina,
sanata (Kilimci, 2002, s. 70), imtihana (Kilimci,
2002, s. 71), giirze (Kilimeci, 2002, s. 78)
benzetilmistir.

“Kocana Goriicli Geldi” adl1 hikayede “Gézlerinin
icindeki igne ucu kadar piriltidan bildim ki bir
goniil kirginiydin sen. Ben avuturdum ama yaran
kimden idiyse, sarardim. Avutulmuyormus
bildik... Atesinin Ustli tas Ortiisiiyle Ortiilmiis
yanardaglar gibi tipki, arada bir ates tasip akarmus,
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ogrendik...” (Kilimci, 2002, s. 99) dilsel
metaforlariin altinda “Ask bir yaradir.” ve “Ask
bir yanardagdir.” kavram metaforlart mevcuttur.

“Soyle Kalbim” adli hikayede “I¢imde bir yerler
ama... Icimde bir yer hep kanadi, usul usul...”
(Kilimei, 2002, s. 111) dilsel metaforunun altinda
“Ask bir yaradir.” kavram metaforu vardir.

“Yedekli” adli hikayede “Riizgdr c¢esitlerini
sormuyorum, insanin kalbinde esen, basinda esen
rliizgarlardan haberin var mi1?” (Kilimci, 2002, s.
125) dilsel metaforunun altinda “Asgk bir
riizgardir.” kavram metaforu vardir.

“Polis Bilir” adli hikdyede ask; kabahate, pula
(Kilimci, 2006: 146), i¢li kofteye ve fistiki yesile
(Kilimci, 2002, s. 148) benzetilmistir.

“Milletler Fotograthanesi” adli hikayede agk;
modaya, (Kilimei, 2002, s. 156), asiya, (Kilimci,
2002, s. 157) ve savasa, (Kilimci, 2002, s. 158)
benzetilmistir. Hikayede “Enfarktiis sansi gibidir
ask. Nerede olur, ilkinde mi gidersin, yoksa titrek
titrek yasar, oniinde sonunda m1 gidersin bilinmez
onunda, ama hi¢ degilse hasarli da olsa, sokakta
da kalsan yasarsin.” (Kilimei, 2002, s. 153) dilsel
metaforunun altinda “Ask bir hastaliktir.” kavram
metaforu vardir. “Yok canim olsa olsa depremdir.
Nerde, ka¢ siddetinde vuracag: bilinmez onun da,
ama hi¢ degilse, hasarli da olsa, sokakta da kalsan
2002, s. 153) dilsel
metaforunun altinda “Ask bir afettir.” kavram
metaforu vardir. “Elsa icin Enver Bey ney?

yasarsin...” (Kilimci,

Tiiccara nevresim diker gibi sevdi, oksadi,
parasini aldi, att1 6te yana adami.” (Kilimei, 2002,
s. 157) dilsel metaforunun altinda “Ask ticari bir
esyadir.” kavram metaforu vardir.

“Yakamoz” adli hikayede askin kalpte cosmasi
baraj kapaklariin agilmasina, (Kilimci, 2006b, s.
214), Hayat’in agk hususundaki miicadelesi cenge,
Iskender’le Hayat’in agki masala (Kilimci, 2006b,
s. 231) benzetilmistir.

“Sadece Sevdim” adli hikdyede ask; nehre
(Kilimci, 2006b, s. 247), kaynayan su gdzesine,
sele (Kilimei, 2006b, s. 253), odile, 6lime, kor
atese; ask acist sanciya (Kilimei, 2006b, s. 259)
benzetilmistir. Hikdyede ask; yaman bir ise, serin
sulara dalar gibi iirpermeye, ortalik kan, barut
kokarken ¢igek kokular1 almaya (Kilimci, 2006b,
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s. 261), kalbin isgaline, en zor yiike, ¢at kap1 gelen
saygisiz misafire (Kilimei, 2006b, s. 269), cicek
kokulu bir riizgara, gecenin gilindiiz olmasina,
rizgarin esmesine, kalbin ¢imlenmesine, s1z1
veren bir bakisa (Kilimci, 200b6, s. 276), kor
diigtime (Kilimci, 2006b, s. 278), masala (Kilimci,
2006b, s. 279), bent asmaya, tagmaya, kadere
kafa tutmaya, tiifekten yana miidafaasiz kalinan
meydan savasina, sarki sdylemeye (Kilimci,
2006b, s. 282), harbin ortasinda ¢icek kokulari
almaya, Tanr1 olup gége ugmaya; gilinahi, sevabi,
Tanr’y1 akla getirmemeye (Kilimci, 2006b, s.
282), agir bir imtihana (Kilimci, 2006b, s. 284)
benzetilmistir. Hikayede ask heyecani; kalpte
havalanan kelebeklere (Kilimci, 2006b, s. 263) ve
selaleye (Kilimci, 2006b, s. 267) benzetilmistir.

Sevdim” adli hikayede yazar ¢ig
damlalarindan yogurt mayalanmast ile agk
arasinda orijinal bir metaforik iligki kurmustur:

“Sadece

Bize sundugun Omiirler ve su giizelim diinya
icin nasil hamd edeydik? Harbin ortasindaydik,
ama gilil yaprag istiinde ¢ig damlalar
domurmaktan geri kalmiyordu iste. Hayat
biitiin ihtisamuyla siirliyordu. O ¢ig damlalarim
slite salarmig nenem, yogurt mayasi diyerekten,
yogurt da tutarmig, kaskati. Bu sevmek iki ¢ig
damlasi, sanki benim ruhumun mayasi. Halk
edildigime borcumu bdyle Odedigime razi
musin? (Kilimei, 2006b, s. 284).

“Pembe Tren” adli hikayede ¢ogunlukla kalp
atisin1 dinlemek i¢in kullanilan stetoskopa ask
barometresi denilerek 6nce askla hava basincini
Olcen barometre arasinda bir metaforik iligki
saglanmis, sonrasinda da bu metaforla stetoskop
arasinda ask {iizerinden ikinci bir metaforik bir
iliski kurulmustur. Hikayede ayrica ask, berekete
(Kilimei, 2016Db, s. 32) benzetilmistir.

Sonug¢

Kadim bir tema olan ask {izerine sdylenenler ¢ok
genis bir metaforik diinya olusturur. Ask
olgusunun ¢ok katmanli ve degisken bir yapiya
sahip olmasindan dolay1 ifade edilirken c¢ok
zengin ve renkli metaforlar  kullanilir.
Degiskenleri bu kadar ¢ok olan agkin ifadesinde
zerreden kiirreye kadar ¢esitli kaynak alanlardan
faydalanilir. Askr ¢ok yonlii olarak ele alan Ayse
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Kilimei, askla ilgili orijinal metaforlar ortaya
koyar. Askin hallerini, agkin insan {izerindeki
etkilerini, sevgiye doniisimiinii, ask adina
yapilanlari, askta kadin erkek farkini, askin
olmazlarini, en ince katmanlarini,
baslangicini,  gelismesini, siikiit  bulmasini,
kazandirdiklarin1  ince  metaforlarla  anlatir.

olmazsa

Kelimelerle oynamay1 seven, bir s6z ustasi, soz
biiyiiciisli olarak gosterilen Kilimci’ye gore askta
erisilmese bile ask insan1 siisler,
baskalastirir, zenginlestirir, giizellestirir ve yeni
bir insana doniistiiriir. Kilimei’nin bu genis
gergeve yeknesakliga diismeden
anlatabilmesinin 6ziinde ayrinttya Onem veren
yapisinin metaforik bir bakis acisiyla ifade

vuslata

icinde agki

edilmesi vardir. Yazar, agki gerek kelime ve climle
seviyesinde gerekse alegori diizeyinde
metaforlarla ifade ederken kaynak alandaki
verileri -kelimeleri, deyimleri, halk deyislerini,
anekdotlar1 vb.- Oyle usta bir sekilde hedef alana
aktarir ki okur vakanin siiriikleyiciligi i¢inde tasi
gedigine koyma deyimiyle anlatilabilecek bir hisle
metaforun agtig1 pencereden gercegi temasa eder.
Kilimei, hikayelerinde aski ele alirken tek bir
pencereden bakmamistir. Aska c¢ok boyutlu bir
sekilde baktig1 i¢in metaforun orttiigli noktalar: bir
baska metaforla giin yliziine ¢ikarmigtir. Aski kimi
hikayelerinde 151k, masal, riiya, kelebek, kus gibi
miispet metaforlarla anlatirken kimi hikayelerinde
hastalik, zehir, sanci, deprem, oliim gibi menfi
metaforlarla anlatarak miispet metaforlarla ortiilen
agkin gdériinmeyen taraflarini da ortaya koymustur.
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