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EPISTEMOLOJi TEMELINDE ARKEOLOJI FELSEFESI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Dinger CEVIK!

Oz: Arkeoloji felsefesi 6zerk bir ¢alisma alani olarak &zellikle Anglosakson diinyada uzun siiredir
ele alinmaktayken iilkemizde yeterli ilgiyi heniiz gormemektedir. Diger yandan arkeoloji
felsefesi ¢ok boyutlu dogasi ile felsefi acidan olduk¢a zengin ve gesitli bir problem kiimesi
barindirmaktadir. Arkeoloji felsefesi, temel olarak arkeoloji pratiginin felsefi boyutlarini ele
alarak, arkeolojik bilginin dogasi, yontemleri ve sonugclari {izerine felsefi boyutlar barindirir. Bu
acgidan bakildiginda, arkeolojide karsilasilan sorunlarin yalnizca teknik veya metodolojik degil,
ayni zamanda felsefi bir boyuta sahip oldugu goriilebilir. Arkeologlarin objektif bir ge¢misi mi
yoksa alternatif gecmis betimlemelerini mi kesfettikleri, arkeolojinin sosyal bilimler ya da doga
bilimleri kapsaminda nasil konumlandirilacagi bu alanin baslica ilgi konularini olusturur.
Arkeolojinin eklektik ve disiplinler arast dogasi, onu epistemoloji ve bilim felsefesi agisindan
benzersiz bir inceleme alani haline getirmektedir. Arkeoloji, materyal kiiltiiri analiz etmenin
yani sira, insan davraniglar1 ve sosyal yapilar hakkinda kanita dayali yorumlar tiiretir. Bu ikili
yaklasim, arkeolojinin hem doga bilimlerinin kesinligini hem de sosyal bilimlerin yorumlama
gliclinii bir araya getirdigini gosterir. Arkeoloji felsefesi, bu baglamda hem kesin bilimlerin hem
de 0zel bilimlerin metodolojik ve kavramsal zorluklarimi harmanlayan bir alan olarak ©ne
¢ikmaktadir. Bu baglamda bu makale, arkeologlar ve felsefeciler arasinda epistemoloji temelinde
islevsel bir diyalog kurulmasina katk: saglamay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Arkeoloji Felsefesi, Bilim Felsefesi, Epistemoloji, Disiplinlerarasilik,
Arkeolojik Kanut.

AN EVALUATION OF THE PHILOSOPHY OF ARCHAEOLOGY BASED ON
EPISTEMOLOGY
Abstract: Philosophy of archaeology, as an autonomous field of study, has long been discussed
especially in the Anglo-Saxon world, while in our country it has not yet received sufficient
attention. On the other hand, due to its multidimensional nature, the philosophy of archaeology
encompasses a philosophically rich and diverse set of problems. At its core, the philosophy of
archaeology addresses the philosophical dimensions of archaeological practice, offering
philosophical reflection and critique on the nature, methods, and outcomes of archaeological
knowledge. From this perspective, it can be seen that the problems encountered in archaeology
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are not only technical or methodological, but also possess a philosophical dimension. Key issues
in this field include whether archaeologists discover an objective past or construct alternative
representations of the past, and how archaeology should be situated —within the social sciences
or the natural sciences. The eclectic and interdisciplinary nature of archaeology makes it a unique
field of inquiry in terms of epistemology and the philosophy of science. Archaeology, in addition
to analyzing material culture, derives evidence-based interpretations about human behaviors and
social structures. This dual approach demonstrates that archaeology brings together the precision
of the natural sciences with the interpretative power of the social sciences. In this context, the
philosophy of archaeology emerges as a field that blends the methodological and conceptual
challenges of both the exact and the special sciences. Within this framework, the present article
seeks to foster a functional dialogue between archaeologists and philosophers, grounded in
epistemological considerations.

Keywords: Philosophy of Archaeology, Philosophy of Science, Epistemology, Interdisciplinarity,
Archaeological Evidence.

1. Giris

Arkeoloji felsefesi, arkeoloji pratiginin ve arkeolojik bilginin dogasi, yontemleri ve
sonuglar ile ilgili felsefi diisiince ve elestiriyi igerir. 2Bu baglamda, arkeoloji felsefesi,
temel olarak arkeolojik teori ve pratigin ontolojik, epistemolojik boyutlari ile ilgilidir. Bir
agidan, derinlemesine incelendiginde arkeologlarin karsilastigi sorunlarin ¢ogunun,
sadece teknik ya da metodolojik degil, ayn1 zamanda felsefi bir boyut icerdigi iddia
edilebilir. Arkeologlar objektif bir gegmisi mi yoksa alternatif ge¢mis betimlemelerini mi
kesfederler? Arkeoloji sosyal bilimler icerisinde mi yoksa doga bilimlerinin bir 6rnegi
olarak m1 ele alinmalidir? Arkeolojik nesnelerin dogas: ve ontolojik statiisii nedir?
Arkeolojik agiklamalarda ¢ikarimlarin dogasi ve statiisii nedir?®Arkeolojideki kanitlarin
bu ¢ikarimlardaki islevi nedir? Bahsi gegen ve sayisi daha da arttirilabilecek sorularmn
hepsi arkeoloji felsefesinin ilgi alanina girmektedir. Bu yoniiyle arkeoloji, hem doga
bilimlerinin kesinlik ve titizligini hem de sosyal bilimlerin yoruma dayal1 esnekligini bir
araya getiren bir alan olarak 6ne ¢ikar. Dolayisiyla, arkeoloji felsefesi hem kesin hem de
ozel bilimlerin metodolojik ve kavramsal sorunlarini birlikte ele alan bir disiplin olarak
konumlanir.

Her ne kadar bu makale temel olarak Anglo-Amerikan literatiirdeki tartismalara
odaklansa da Tiirkiye’deki arkeoloji pratiginin de bahse konu epistemolojik sorunlar ile
i¢ ige gecmis oldugu ileri siirtilebilir. Tiirkiye’deki kuramsal arkeoloji alaninda yapilan
calismalar ve odaklanilan tartisma baslhiklar: bu cergevede ele alinabilir. Bu baglamda
Catalhdyiik, yalnizca diinya arkeolojisi agisindan sahip oldugu evrensel 6nem nedeniyle
degil, aym1 zamanda arkeolojik bilginin iiretim siireglerine iliskin epistemolojik
tartismalar1 somutlagtiran 6rnek bir vaka olarak da dikkat ¢ekmektedir. Ian Hodder
Dolaniklilik (2014) eserinde 9. boliimde Catalhdyiik 6rnegi araciligiyla arkeolojideki
epistemolojik meseleleri ele alirken biiyiik oranda post-siiregsel bir yaklagim benimser.

2 Bu calismayi, Omriinii Karia arkeolojisine adamis, disiplinlerarasi arastirmalarn 6nemini daima
vurgulamis ve korumaci yaklasimiyla bizlere ilham vermis olan, 19 Aralik 2023 tarihinde kaybettigimiz
Sayin Prof. Dr. Adnan Diler’e sayg1 ve minnetle ithaf ediyorum.

3 Dogrudan bu soruya odaklanan bir ¢alisma igin bkz. (Cevik, 2023).
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Cilingiroglu da (2017) Hodder'in dolaniklilik yaklasimi cercevesinde Catalhdyiik gibi
diinya genelinde bir 6nemi olan kazi alaninda nedensel iligkileri hiyerarsik olmayan bir
diizen gercevesinde ele alisina odaklanir. S6z konusu galismalar tizerine yapilacak meta-
arkeolojik degerlendirmeler bu makalede ele alinan evrensel sorularin yerel baglamdaki
yansimalarinin ortaya konmasi, son derece aydinlatici olacaktir. Ayrica bu durum,
tilkemizde s6z konusu alandaki diyalogun gelisimine katki sunabilecek bir sonraki adim
olarak degerlendirilebilir.*

Arkeolojinin hibrit ve disiplinlerarasi dogasi, onu ozellikle epistemoloji agisindan
benzersiz bir inceleme alan1 haline getirir. Arkeoloji pratigi, fiziksel kalintilar1 ve maddi
kiiltiirti incelemenin yaninda, ayni1 zamanda insan davranislarinin ve sosyal yapilarinimn
da izinin stirtilmesini igerir. Bu agidan bakilinca s6z konusu pratik aslinda bir bakima,
hem doga bilimlerinin titizlik ve kesinligini hem de sosyal bilimlerinin yorumlamaya
dayanan esnekligini igerir. Bu baglamda arkeoloji felsefesi kesin bilimler ve ozel
bilimlerin metodolojilerini ve kavramsal zorluklarini birlikte barindirir. Bu makale, bu
tiir felsefi sorulara 1s1k tutmay1 ve arkeologlar ile felsefeciler arasinda daha derin ve
islevsel bir diyalogun yolunu agmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda oncelikle arkeoloji,
felsefe ve arkeoloji felsefesi arasindaki iliski analiz edilmelidir.

2. Arkeoloji, Felsefe ve Arkeoloji Felsefesi

Arkeolojinin metodolojik agidan tarihi incelendiginde, arkeologlarin felsefi konularla
aktif olarak ilgilendikleri gozlemlenmektedir. Gergekten de arkeoloji uzun zamandir
felsefi ve metodolojik olarak refleksif bir disiplindir. Ornegin, Merilee Salmon,
arkeologlarin felsefi ilgi ve endiselerinin izlerinin, yiizyilin ortalarinda Amerikan
arkeolojisinde yer alan uygun smiflandirma semalar: ile ilgili tartismalara kadar
siiriilebilecegini dile getirir (1982b: 2). Arkeoloji felsefesi iizerine ¢alismalariyla bilinen
Alison Wylie (2007) felsefe ile arkeoloji arasindaki iliskiye dair ornekler verir. Bu
baglamda Wylie, C. G. Hempel’in bilimsel yasalar ile ilgili calismalarini ele alir. Hempel
The Function of General Laws in History makalesinin son boliimiinde arkeolojideki
¢ikarimlarin bilimsel yasalarla Ortiik iligkilerini ele alir (1942: 48). Wylie’ye (2007: 518)
gore, William Whewell'in karsilastirmali arkeolojiyi “paleatolojik bilimler”i (Whewell,
1847: 637) baglaminda degerlendirmesi arkeolojinin felsefi agidan sistematik olarak ele
alinmasi da s6z konusu baglamda bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.> Wylie (2007: 518)
yine R. G. Collingwood un da Tarih Tasarimi eserinde (Collingwood, 1946) tarihsel akil
ylriitmeler ile ilgili analizinde biiyiik oranda arkeolojik ¢ikarim 6rneklerini ele aldigimi
belirtir.

4 Bu paragrafin makaleye saglayacag: katki ile ilgili goriis ve onerileri i¢in anonim hakemlere tesekkiir
ederim. Tlgili diizenlemenin makalenin ikinci versiyonu sonrasi yapilmig olmasmin nedeni editoryal
sorunlardan dolay1 makalenin ilk versiyonu ile ilgili hakem raporlarina ulasamamis olmamdir.

5 Her ne kadar sonraki siiregte kullanimi popiilerlik kazanmamis olsa da “paleetiyoloji” “(“palaetiology”)
halihazirda bulunan kanit 1s1ginda ge¢miste yasanan fenomeni yeniden yapilandiran bilimlere referansla
1837 yilinda William Whewell tarafindan kullanilmistir. Whewell, palaetiyolojik bilimlere 6rnek olarak
jeoloji ve karsilastirmali filolojiyi verir (Tanghe, 2019).
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Arkeoloji ile felsefe arasinda karsilikli bir iligkinin oldugu dile getirilebilse de arkeoloji
felsefesinde konu edinilen problemlerin dogasi hakkinda tam bir uzlag1 bulundugunu
sOylemek giictiir. Hatta, arkeoloji felsefesinin bir alan olarak var olmasi gerektigi, ya da
var olabilecegi bile tartismalidir (Krieger, 2006). Bazi elestirilere gore 6zerk bir arastirma
alan1 olarak arkeoloji felsefesi kavramsallagtirmas: problemlidir. Bu tiirden iddialara
gore yalnizca arkeolojiye adanmus, ayr bir felsefi yaklasim mevcut degildir (Riberio,
2019: 31).

Arkeolojinin felsefeyle iliskisini anlama cabasinda David Clarke’in The Loss of Innocence
(1973) makalesi énemlidir. Clarke bu makalede arkeolojinin evrimini temel biling, 6z-
biling ve elestirel 6z-biling olarak {i¢ asamada ele alir (1973: 6).6 Clarke ilk asama igin
sunlar dile getirir: “Biling belki de disiplinin ad1 konulup, ham maddesi belirlenerek ve
pragmatik uygulamalarla biiyiik ol¢lide tanimlandiginda elde edilir- arkeoloji,
arkeologlarin yaptig1 seydir” (1973: 6). Clarke’in ilk asama igin vurgusu arkeolojinin
bigim ve igeriginin belirlenmesi ile ilgilidir. Bu asamadan sonra Clarke’a gore disiplin
giderek daha farkli bir evreye, 6z-biling evresine dogru ilerlemistir. Clarke’a gore bu
asama disiplinin kendi dogasini ve statiisiinii kesfetme girisimleriyle belirlenir: “Oz-
biling, kendini bilme yoniinde yapilan agik girisimlerle; giderek artan arkeolojik
gozlemlerdeki prosediirler, kavramlar ve siniflandirmalar {izerine yapilan acgik
miinakasalarla dogar” (1973: 6). Elestirel 6z-biling asamasi “sistemin yonini ve
gelecegini kontrol etmek amaciyla, i¢ yapisinin ve dis ¢evrenin potansiyelinin daha iyi
anlasilmasi i¢in girisimlerde bulunulmasi1” (1973: 7) ile belirlenir. Arkeolojinin felsefe ile
iliskisi s0z konusu ii¢ asama arasindaki gegisler aracilifiyla daha kolay anlasilabilir. Bu
baglamda Clarke su noktanin altini gizer: “Bilingten 6z-bilinglilige gecis devrimi agirlikli
olarak teknik ile belirleniyorsa, bu ikinci biiyiik esik ilk devrimin sonuglariyla ortaya
cikan felsefi, metafizik ve teorik ozellikleriyle bize verilir” (1973: 7). Elestirel 6z-biling
asamasinda artik s6z konusu boyutlar arkeolojideki tartismalarin da bigim ve igerigini
belirlemeye baglamistir:

Elestirel 06z-bilincin yeni c¢aginda, disiplinin alaninin, malzemesinin
tanimlanmasi, ¢alisma 6lgegi ve metodoloji kadar, akil yiiriitme bigimlerinin
karakteristik 6zellikleri ve bilgisinin i¢sel dogasi, kavramlarimin ve bunlarin
iliskilerinin rekabet eden teorileriyle de belirlendigi kabul edilir. A¢iklama,
yorumlama, kavramlar ve teori, tartismalarin merkezi konular1 haline gelir
ve arkeolojik manti§in, epistemolojinin ve metafizigin temel 6nemini gelistirir.
Arkeologlarin, veri {izerinden neyi bilip bilemeyeceklerinin smirlarini ve
bunu basitce bir iddia ile degil, elestirel degerlendirme ile bilmeleri gerektigi
agiktir (Clarke, 1973: 7, vurgu eklenmistir).

Clarke’a gore geleneksel, alana 0zgii tartismalarin Otesinde arkeoloji artik kendi
sinirlarin1  zorlamaya baslamistir. Buna gore, elestirel 6z-biling asamasinda artik
arkeoloji kendi smirlarini kesfetmeye calisirken bu yolda epistemolojik ve ontolojik

6 Clarke’in odag1 Anglo-Amerikan arkeolojisi {izerinedir. Bu makalede ele alinan analizler ve iddialar da
ayni gelenege odaklanmaktadir. Bu durum arkeoloji felsefesinin ortaya ¢ikip 6zerk bir alan haline gelene
kadar gegen siirecte genellikle Anglo-Amerikan gelenekte yer alan dinamiklerin baskin olmasiyla ilgilidir.
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boyutlar1 yani felsefi sorusturmalar1 da ise kosar. Robert Preucel, Clarke’in biling, 6z-
biling ve elestirel 6z-biling asamalarina atifta bulunarak arkeolojinin kendi ontolojik,
epistemolojik ve pratik felsefi temellerine olan ilgisi nedeniyle arkeolojin artik “elestirel
0z-bilin¢ asamasi”’nda oldugunu dile getirerek sunlar1 belirtir:

Bugtin arkeoloji, ticlincii asamanin daha derin sonuclariyla miicadele ediyor.
Temel ontolojik, epistemolojik ve pratik sorunlar giindemde. Arkeologlar
nesnel bir gegmisi mi kesfederler, yoksa alternatif ge¢misler mi yaratirlar?
Arkeoloji insan bilimleri mi yoksa doga bilimleri mi olarak
degerlendirilmelidir? Arkeologlarin, gecmisin glintimiizdeki
kullanimlariyla ilgili sosyal sorumluluklari nelerdir? Bu ve benzeri sorularla
basa ¢ikarken, arkeoloji yeniden rehberlik igin felsefeye donmdiistiir (Preucel,
1991: 17).

William H. Krieger'in odak noktas1 ise arkeolojik ve felsefi sorunlarin da otesine
odaklanmaktadir. Ona gore arkeoloji disiplinleraras1 bir bilim oldugu igin “standart
felsefi problemlere ilging bir bakis agis1 getirir” (2006: X). Lester Embree, arkeoloji ile
ilgili sosyolojik ve felsefi calismalarin ulastif1 seviyede alt bir disiplin olarak “meta-
arkeoloji” kavramsallastirmasini 6nerir (Wylie, 2007: 527). Embree, meta-arkeoloji
kavramsallastirmasi ile ilgili olarak sunlar1 sdyler:

Burada genel anlamda, arkeoloji bilimi {izerine elestirel diisiinceyi ifade
etmek icin meta-arkeoloji terimi Onerilmektedir. Bu diistince, bilimin
varsayimlarini, hedeflerini, yontemlerini, nesnelerini, siireglerini, genis
kavramsal gergevelerini vb. incelemeyi igerir. Meta-arkeoloji en az iki tiire
ayrilabilir: arkeolojik meta-arkeoloji ve felsefi meta-arkeoloji. Bu ayrim,
arkeologlar tarafindan bilim i¢inden ve filozoflar tarafindan bilim disindan
arkeolojinin elestirel degerlendirmesinin varliginin taninmasi ve her ikisini de
“bilim felsefesi” olarak adlandirmanin yamniltict olacagi inancindan
kaynaklanmaktadir. Ancak bu oOneri, esasen terminolojiktir; belirtilen
konular ayn1 kalmaya devam eder. Belirtilen ifadeler olduk¢a dolambaghdir,
ancak “arkeolojide bilim felsefesi” gibi ifadelerden daha fazla dolambacl
degildir; ayrica baglam diisiinceyi yeterince belirtebildiginde sifatlara gerek
kalmayacaktir. Ayrica, bilim felsefesinin alt dali veya buna karsilik gelen alt
alan1 olarak belirtilen felsefi meta-arkeolojiyi ifade etmek icin genellikle
arkeoloji felsefesi kullanilabilir (italikler orijinaldir, Embree, 1992: 3).

Embree arkeolojin, bilim ve felsefe ile iliskisinin anlasilmasi i¢in bazi kavramsal ayrimlar
onermektedir. Benzer bigimde Merilee Salmon da “analitik arkeoloji felsefesi” ile
“arkeolojiye felsefi yaklasimlar” arasinda bir ayrim yapar (Salmon, 1993: 324). Salmon
(1993: 324-325), arkeoloji felsefesinin iki anlamda kullanilabilecegini belirtir. Ona gore
“analitik arkeoloji felsefesi” arkeolojide teorik ve pratik seviyelerde ortaya c¢ikan
metafiziksel, epistemolojik, etik, estetik problemlerin ele alinisina referansla kullanilir.
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Arkeoloji felsefesinin ikinci anlami ise bilimsel, siiregsel’”, hermenoétik, Marksist
acilardan arkeolojiye teorik, daha genel diizeyden bakis acilar1 ile ilgilidir.

Salmon’un ayrimi énemlidir. Salmon tarafindan tanimlanan arkeoloji felsefesinin ikinci
anlamui, arkeoloji felsefesi ile arkeolojiye felsefi yaklasimlar arasmndaki ayrim genellikle net
olmadigindan 6zellikle dikkatle ele alinmalidir. Bu baglamda, teorik arkeoloji ile arkeoloji
felsefesi kavramsallagtirmalar1 arasinda bir ayrim yapilmas: gerekmektedir. Arkeolojide
genel kabul gormiis yorumlayici bir teori bulunmamakla birlikte, 6zellikle son 50 yilda
arkeoloji disiplinine post-siiregsel, hermenoétik, evrimsel, Marksist, feminist teorilerin
etkileri ile ilgili tartismalar yogunlasmistir. Bu anlamda teorik arkeoloji, arkeoloji
felsefesi ile bazi noktalarda kesisse de arkeoloji felsefesinin arkeoloji pratiginden
kaynaklanan felsefi sorunlara odaklanmas: ile ayristiginin alti ¢izilmelidir. Bu ayrim,
yalnizca metodolojik degil, ayn1 zamanda felsefi bir derinlik farkini da isaret eder; ciinkii
analitik yaklagim, arkeolojik pratigin dogrudan kaynaklandigi temel sorunlara
odaklanir ve bu sorunlari teorik ya da ideolojik bir mercekten bagimsiz olarak ele alir.

Cevik de (2025: 434) benzer bir noktaya dikkat ceker. Cevik’e gore, “kuramsal arkeoloji”
ile “arkeoloji felsefesi” arasindaki fark, ele alinan sorunlarin kaynag: ve kapsamiyla
ilgilidir. Kuramsal arkeoloji, cogunlukla bagka disiplinlerde gelistirilen kuramsal, politik
veya estetik varsayimlar1 arkeolojiye uyarlamay1 ve bu baglamda arkeolojik pratigi
yorumlamay1 amaclarken, arkeoloji felsefesi dogrudan arkeolojik pratigin kendisinden
kaynaklanan temel ontolojik ve epistemolojik sorunlari sorgular. Bu baglamda, arkeoloji
felsefesi disiplinin temellerini, yontemlerini ve sonuglarmi elestirel bir perspektifle
incelemeye odaklanirken, kuramsal yaklasimlar daha ¢ok dis kaynakli kuramsal
cergevelerin uygulanmasi ve yorumlanmasiyla ilgilenir. Kuramsal arkeoloji ile arkeoloji
felsefesi arasindaki fark, kuramsal fizik ile fizik felsefesi arasindaki farkla benzer bir
mantiga sahiptir: Kuramsal arkeoloji, fizik gibi, disiplinin icinde halihazirda var olan
teorik yaklasimlar gelistirip uygularken; arkeoloji felsefesi, fizik felsefesi gibi, disiplinin
ontolojik ve epistemolojik temellerini, yontemlerini ve sinirlarmi sorgular. Bagka bir
deyisle, kuramsal yaklasimlar pratige uygulanabilir yaklasimlar, modeller sunarken,
felsefi yaklasim pratigin kendisinden dogan temel sorulari incelemeye odaklanir.
Dolayisiyla arkeoloji felsefesi, arkeolojik bilginin dogasi, dogrulanabilirligi,
yorumlanabilirligi ve disiplinin bilimsel statiisii gibi konulara 1sik tutarak arkeoloji
pratiginin felsefi altyapisini agiga ¢ikarir.®

Analitik meta-arkeolojinin bir alt disiplin olarak yerini almasiyla birlikte arkeoloji
felsefesi arkeolojideki agiklamalarin dogasi ve statiisii, arkeoloji pratiginde yer alan
seylerin varliginin dogasi, arkeolojinin etik ve sosyo-politik alan ile iligkisi {i¢ temel
problem alani etrafinda donen konu ve sorulara odaklanmaktadir (Wylie, 2007: 527).
Ozel olarak, arkeoloji felsefesi, arkeoloji disiplininin temellerini, yontemlerini ve
arkeoloji pratiginin sonuglarin1 ontolojik, epistemolojik ve boyutlar1 baglaminda

7 ‘Siirecsel arkeoloji’ ya da “Yeni Arkeoloji’ yaklasimina gore, arkeologlarin kiiltiir ve benzeri olgularla ilgili
belirli yasalar kegfetmeleri, test edilebilir hipotezler gelistirmeleri ve arkeolojik verileri kullanarak mantiksal
¢ikarimlarda bulunmalari gerekir.

8 Bu noktanin agik kilinmasi ile ilgili dnerisi igin anonim hakeme tesekkiir ederim.
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aragtirmay1 amaglar. lgili temel iki baghgm analizi, arkeoloji felsefesinin gercevesinin
anlasilmasin kolaylastiracaktir.

3. Arkeoloji Felsefesinde Epistemolojik Sorunlar

Arkeoloji felsefesindeki epistemolojik sorunlar, arkeolojik bilginin dogasi, arkeolojik
bilginin gerekgelendirilmesi ve arkeolojik arastirmanin dogasiyla ilgili sorgulamalar:
merkezine alir. Onemli epistemolojik zorluklardan birisi, arkeolojik kanitlarin
dogasindan kaynaklanir. Diger bilimlerdekinin aksine, arkeolojik kanit genellikle
parcalanmis durumdadir, yani arkeolojik kanutlar eksik ve cesitli onyargilara ve
belirsizliklere daha aciktir. Bu durum, arkeolojik bilginin nesnelligi ile ilgili
sorgulamalar1 da beraberinde getirir. Arkeolojik veriler genellikle eksik ve gegici olarak
kabul edilir ve yalnizca titiz bir yorumlama siirecine tabi tutuldugunda kiiltiirel
gecmisin kanit1 olarak degerlendirilir. Bu durumda sorun, cagdas perspektiflere dayal
olarak ge¢misi inga etme egiliminden kac¢imip kaginllamayacag: ile ilgilidir. S6z konusu
sorun Wylie'nin “yorumlama ikilemi” (“the interpretive dilemma”) olarak adlandirdig:
ve arkeolojinin siirekli olarak karsilasti$1 soruna yol acar (Wylie, 1989: 18-28; 2002: 117).
Benzer sekilde, Robert Chapman ve Wylie'nin “izler konusmaz” (“traces don't speak”)
iddias1 hem arkeolojik verilerin hem de bunlardan tiiretilen iddialarin kendiliginden
empirik bigimde gerekgelendirilmemis oldugunu ifade eder. Ancak bu veriler, kiiltiirel
gecmise arkeologlar tarafindan dayatilan yeniden yapilandiric ve aciklayici iddialari
sorgulama ve smirlama islevine de sahiptir. S6z konusu analiz, “maddi kanit
paradoksu” (“a paradox of material evidence”) olarak adlandirilan duruma yol acar
(Wylie — Chapman, 2016: 5). S6z konusu paradoks arkeolojik nesnelerin hem bilgi
kaynag olarak vazgegilmez olmasi hem de bu bilginin yorumdan bagimsiz olamayisi
ile ilgili temel bir celiskiyi ifade eder.

Arkeolojinin epistemolojisiyle ilgili bir diger problem ise, arkeolojik olguyu ayni sekilde
aciklayan birden fazla agiklamanin var oldugu durumlar ile ilgilidir. Bu epistemik
belirsizlik, “esdeger agiklamalar” (“equifinal explanations”) olarak adlandirilir ve
ozellikle sorgulama konusu sembolik olarak zengin bir malzeme kiiltiirii oldugunda ve
dolayistyla sorgulama konusunun kendisinin belirsizligi tarafindan arttirildiginda daha
belirgin hale gelir’ (Wylie — Chapman, 2016: 18-19).

Yukarida deginilen epistemolojik zorluklarla basa ¢ikmak igin, arkeoloji felsefecileri
arkeolojik aragtirmanin dogasi, kullanilan yontemler ve mevcut kanitlarin koydugu
kisitlamalar iizerine odaklanirlar. Devam eden alt boliimde s6z konusu
degerlendirmeler ele alinmaktadair.

3.1. Arkeolojinin doga bilimleri ve beseri bilimler arasindaki epistemolojik konumu

Arkeolojinin doga bilimleri ve beseri bilimler arasindaki epistemolojik konumu,
disiplinin hem maddi kalintilar1 bilimsel olarak incelemesi hem de kiiltiirleri ve

9 Arkeolojide esdeger agiklamalar sorunu W.V. O. Quine’nin “eksik-belirlenim” (“underdetermination”)
tezi ile iliskilendirilebilir (1975). S6z konusu tez genel olarak her bilimsel teorinin, empirik olarak esdeger
fakat mantiksal olarak uyumsuz bir rakibinin oldugu seklinde ortaya konulabilir (Johannesson, 2024: 1903).
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toplumsal yapilar1 analiz etme ¢abasi nedeniyle karmasik ve ¢ok katmanlidir. S6z
konusu karmasikliga ve cok boyutluluga da bu baglamda deginmek gerekir.

Arkeoloji doga bilimleriyle yakindan iligkilidir. Kaz1 ¢alismalari, buluntularin analizi,
radyokarbon tarihleme, jeoarkeoloji, biyolojik antropoloji, paleobotanik ve paleogevre
arastirmalar1 gibi yontem ve teknikleri kullanarak dogrudan fiziksel ve biyolojik
verilerle calisir. Arkeologlar, toprak analizi, malzeme bilimi, DNA analizleri gibi
bilimsel yontemlerden faydalanarak ge¢mis topluluklarin yasam bigimlerini, ¢evresel
kosullarmni ve biyolojik 6zelliklerini anlamaya ¢alisirlar. Bu, onu belirli agilardan doga
bilimlerine yakin bir konuma tasur.

Arkeolojik verilerin yorumlanmasi ve anlamlandirilmas, kiiltiirel baglamlarin ve insan
deneyimlerinin yeniden insasini gerektirir; soz konusu ¢aba da begeri bilimlerin temel
yontem ve yaklasimlarini igerir. Yani, aynt zamanda arkeoloji, insan davranislarini,
toplumsal yapilari, inang sistemlerini, ekonomik modelleri ve kiiltiirel pratikleri
anlamaya yonelik bir disiplin oldugundan, begeri bilimler ile de siki bir iligki icindedir.
Arkeoloji, tarih, antropoloji, sosyoloji, dilbilim ve felsefe gibi begeri bilimlerle
metodolojik ve teorik baglar kurar:

Arkeolojinin epistemolojisi ve genel olarak arkeoloji felsefesi, beseri bilimler
topolojisinde tuhaf bir yer isgal eder (6rnegin, Wylie 2013, 107). Bir yandan,
arkeolojinin epistemolojisi, bircok farkl: felsefi gelenekten oldukca 6zgtirce
yararlanir. Bu yaklasimlar1 veya felsefeleri teorik ilham kaynagi olarak
secme Ozgiirliigii, bazen arkeolojinin epistemolojisini, belirli felsefi okullar
veya diisiince sistemlerinden bakan akademisyenler igin i¢sel olarak geliskili
hale getirebilir. Ornegin, analitik felsefenin gogunda karakteristik olan
titizlik veya tarafsizhk diizeyi, arkeoloji felsefesinde mutlaka
bulunmayabilir. Ote yandan, bilim felsefesi yerine arkeolojinin bir parcast
olarak, arkeolojinin epistemolojisi, arkeoloji pratiklerine bir antitez olarak
gortlebilir. Arkeolojik malzemelerin ¢ok somut dogas1 ve yontemlerinin
pragmatik, uygulamali karakteri, teorilestirmeyi, arkeologlar icin gereksiz
veya uzak kilabilir (Marila, 2020: 6-7).

Alintida arkeolojinin diger alanlarla kurdugu 6zgiin ve ¢ok boyutlu iliskilerin onu nasil
etkiledigi ele alinmaktadir. Diger yandan bu etkilesimin sorunlardan tamamen azade
oldugu sdylenemez. Alintida da belirtildigi tizere, arkeoloji uygulamali bir alan oldugu
icin zaman zaman etkilesimde oldugu alanlar ile kismi uyusmazliklar
gosterebilmektedir. Makalenin devaminda daha ayrmtili bigcimde ele alnan
arkeolojideki aciklamalarin dogasi ile ilgili yiiriitiilen tartismalar bu baglamda
degerlendirilebilir. Ornegin bilim felsefesinde bir dénem hakim olan “dediiktif-
nomolojik” (D-N) ac¢iklama modelinin arkeolojideki agiklamalar ile ne derece uyumlu
oldugu hem arkeologlar1 hem de felsefecileri uzun bir siire mesgul etmistir. Arkeolojinin
doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki epistemolojik konumu ile ilgili asagidaki
alint1 da oldukga aydinlaticidir:
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Bilimler haritasinda, arkeoloji, doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda bir
siir durumu olarak yer alir. Arkeoloji, bir sosyal bilim gibidir ¢iinkii ilgi
nesneleri insanlar, insan kiiltiirii ve fikirler ile sosyal normlarin etkisi altinda
yaratilan eserlerdir. Arkeolojideki kanitlar genellikle semboliktir, anlam
ytkliidiir ve niyet yiikliidiir. Bu nedenle arkeolog, bu dogal olmayan igerige
duyarli olmalidir. Ancak arkeoloji ayn1 zamanda bir doga bilimi gibidir,
¢linki odak noktasi, dogayla basa c¢ikan geg¢misteki insanlarin maddi
kalintilaridir; bu kalintilar her zaman yaslanma, malzeme bozulmasi,
erozyon gibi dogal siireclerle degisime ugrar, bu da ge¢mis hakkinda bilgi
edinmek ig¢in doga bilimlerinin bazi yonlerini uygun kaynaklar haline
getirir. Fikirlere ve sembollere dikkat etme zorunlulugu olsa bile, bu bilginin
okundugu metin maddi kayittir (Kosso, 1991: 621).

Kosso bu alintida arkeolojinin kendisine has ¢ok boyutlu dogasinin onu bilimler
smiflamasinda nerede ve nasil konumlandirilacagy ile ilgili zorluklar
ozetlemektedir. Ayni baglamda Kosso, Linda Patrik’in s6zlerini alintilar:

Linda Patrik (1985: 34), arkeolojinin bu ikili dogasini, arkeolojik kayitla basa
¢itkmanin iki yolunu tanimlayarak belirtir: “ Arkeolojik kanitlar muhtemelen
hem dogal siireglerin hem de davrarussal siireglerin iiriinii oldugundan,
yalnizca bunlardan birinin {iriinii olmadigindan, arkeolojik kanitlarmn ne tiir
bir kayit olusturdugu konusunda arkeologlar arasinda anlasmazhik vardir”
(Kosso, 1991: 621).

Alint1 arkeolojinin ikili statiistinii acik bicimde ortaya koymaktadir. Buna gore, arkeoloji,
kiiltiir ve sosyal normlarin etkisiyle yaratilan eserlerle ilgilendigi i¢in bir sosyal bilim
olarak kabul edilebilir. Ancak ayni zamanda, arkeolojinin insanlarin dogayla
etkilesimlerinden kalan maddi kalintilarla ugrastig: icin bir doga bilimi yonii de vardir.
S6z konusu ikili statii, arkeolojik kayitlarin hem dogal hem de davranigsal siireclerin
tirtinii olmasi nedeniyle arkeolojik analizlerde zorluklara yol agabilmektedir.

Arkeoloji hem doga bilimlerindeki hem de beseri yontemleri bir arada kullanarak,
gecmisin ¢ok boyutlu bir sekilde analiz edilmesini saglar. S6z konusu epistemolojik
konum, arkeolojinin doga bilimlerine ve beseri bilimlere yayilan genis bir veri yelpazesi
kullanmasina ve hem nicel hem de nitel analizler yapmasina olanak verir. Arkeoloji,
hem doga bilimlerinin nesnel veri toplama ve analiz etme yontemlerine hem de beseri
bilimlerin kiiltiirel ve toplumsal baglamlar1 anlama yaklasimlarma dayanarak, gecmisi
miimkiin olan tiim boyutlariyla incelemeye calisir. Arkeolojinin ¢ok yonlii yapisi, onun
disiplinler aras1 dogasini ve iki alan arasindaki benzersiz konumunu belirler.

Arkeolojinin epistemik konumunun belirsizligi onun neden-sonug iligkileri, agiklama ve
tanim verme, giivenilirlik ve belirsizlik gibi sorunlarla stirekli olarak bogusmasina
neden olmustur. Bu gerilimler, alanin teorik ve metodolojik kaygilarinda koklesmis
olarak yer almaktadir. Ozel olarak, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, arkeoloji bu
gerilimin belirgin bir tezahiirinii yasamis, onun dogal bilimleri ile begeri bilimler
arasindaki konumu belirsiz kalmistir. Sonug olarak, arkeoloji, arkeolojik ¢ikarim igin
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uygun veya en gilivenilir yaklagimi tanimlama girisimleri degisimler gecirmistir. S6z
konusu tartismalar ve degisimler devam eden boliimiin konusunu olusturmaktadir.

3.2. Arkeolojinin epistemolojik seriiveni

Jan M. Burdukiewicz (2006: 73), arkeolojinin epistemolojik statiisii ile ilgili devam eden
tartismanin 1960’larda basladigini 6ne siirse de Chapman ve Wylie (2016) izinden
giderek, bu tartismanin en azindan 1950’lerin ortalarina kadar uzandigimi gérmek
miimkiindiir. Bu doénemde, arkeolog Christopher Hawkes, Londra’da Arkeoloji
Enstitiisii'nde bulunan Prehistoric Society’de “Arkeolojide Cikarimlarin Sinirlamalar1”
konulu kisa bir makale sunmustur (2016: 15). Ancak, ozellikle 1970'lerden itibaren,
“analitik arkeoloji felsefesi” (Salmon, 1993: 324) veya daha genis anlamda “meta-
arkeoloji” (Embree, 1992), ozellikle ‘yeni arkeoloji’ yaklasgimini benimseyen
arastirmacilarin iddialariyla yonlendirilen yeni bir alt alan olarak ortaya ¢gikmistir. Yeni
Arkeoloji, Hempelci agiklama modelini arkeolojiye uyarlama cabalariyla diger
yaklagimlardan ayrilir.

“Dediiktif-Nomolojik” (D-N) veya “kapsayici yasa” olarak bilinen Hempelci agiklama
modeli, literatiirde kabul gormiis ve 1960’lardan itibaren biiyiik oranda benimsenmistir.
Yeni Arkeoloji yaklasiminin arkeolojide agiklamalarin dogasini anlamada genellemelere
ve diizenliliklere vurgu yapmasi, D-N modelinin, yasalar ve diizenlilikler {izerine
odaklanan agiklamalar1 saglayacak ideal bir gerceve sundugunu diistindiirmiistiir. Bu
yaklasima gore, arkeologlarin gorevi sadece bulgular1 siniflandirmak ve yorumlamak
degil, aynm1 zamanda gecmis olaylarin gerceklesme nedenlerine odaklanmaktir. Bu
anlamda, arkeolojinin temel amaci, uzun vadeli, biiylik Olgekli kiiltiirel siireglerin
aciklayici bir kavrayisini elde etmektir (Flannery, 1967). Yeni arkeoloji yaklasimina gore
arkeolojik agiklamalar Hempel’in D-N modeli ile uyumlu olmalidir. Arkeologlar,
Hempel'in acgiklama modelindeki yasalarin yardimiyla, benzer nedenlerin benzer
durumlarda benzer sonuglar {iiretti§ini gosterebildiklerinde, kapsamli agiklamalara
ulagabileceklerini diistinmiislerdir. Ayrica, D-N modelinden etkilenen arkeologlar bu
tiirden agiklamalarda kullanilan arkeolojik yasalarin 6ngoriiye katkida bulunabilecegi
diistincesinden etkilenmislerdir: “Arkeolojinin énemli bir amaci ge¢misi agiklamaktir,
ancak Hempel ve Oppenheim tarafindan belirtildigi gibi, tiim bilimsel agiklamalar,
arkeoloji de dahil olmak {izere, cagdas olaylar1 acgiklamaya ve gelecekteki olaylari
tahmin etmeye yardima olur” (Watson vd., 1971: 6). Yani, bu yaklasima gore, belirli
arkeolojik yasalara ulasilabilirse, normal kosullarda bir arkeolog, benzer baslangig
kosullarmin benzer olaylara yol agacagini tahmin edebilir.

Yeni arkeoloji yaklasima gore, arkeolojide, sistematik olarak empirik sonuglar elde
etmek igin test edilebilecek hipotezlerin kurulmasi arkeolojik agiklamanin temeli
olmalidir. Boyle bir yaklasim, nedensel analiz yoluyla ilerlemelidir (Binford, 1968). Yeni
arkeoloji, ge¢gmiste ne oldugunu anlamanmn ve agiklamanin yani sira, incelenen
fenomenin neden gerceklestigini anlamay1 hedefleyerek dinamik kiiltiirel siireglere
odaklanir. Ozellikle Lewis Binford, John Fritz ve Fred Plog, bu hedef dogrultusunda
Hempelci bir yaklasimi arkeolojik agiklamalara uyarlamaya g¢alismislardir (Krieger,
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2006: 31-32). Bu anlayisa gore, arkeoloji, tarih gibi, yasalar tarafindan yonlendirilen
hipotezlerin empirik olarak test edildigi bir bilim haline dontistiirtilebilir.

Hempelci aciklama modelinin arkeolojiye uyarlanmasima yonelik ¢abalar, s6z konusu
modelin arkeolojideki agiklamalar ile uyumlu olup olmadiklar1 konusunda yogun
tartismalara neden olmustur. Felsefeciler de bu tartismalara dahil olmustur (Fritz- Plog,
1970; Watson vd., 1971; 1974, 1984; Morgan, 1974; Salmon 1976; Salmon- Salmon 1979;
Salmon, 1982a; 1982b; Gibbon, 1989). Bu tartismalarin kaynagi, Hempelci acgiklama
modelinin normatif bigimi ile arkeolojinin amagclar1 arasindaki farklarla ilgilidir.
Hempelci modelin sinirlamalarinin farkinda olan arkeologlar ve felsefeciler, alternatif
agiklama modellerini ele almislardir. S6z konusu alternatif yaklasimlarindan birisi, Karl
Popper'in onerdigi ‘yanlislanabilirlik” stratejisinin arkeolojide ele aliisi ile ilgilidir
(Popper, 1959, 1976; Peebles, 1992). Hempelci agiklama modeline verilen bir diger erken
yarut ise H.D.Tuggle, A. H. Townsend ve T. ]J.Riley tarafindan onerilen “sistem analizi”
yaklasimidir (1972). Bahsi gegen yaklasim felsefi ve arkeolojik endiseleri birlestirerek,
Hempelci yaklagimla iliskilendirilen epistemik taahhiitlerin cogunu benimsemis, ancak
agiklamanin yasalar tarafindan yonlendirilmesi gerektigi iddiasini reddetmistir. Bu
alternatife gore, agiklama, kiiltiirel sistemi kuran degiskenler arasindaki iligkileri
belirleyen bir formel model insa edilerek elde edilir. Tuggle ve arkadaslarinin onerdigi
alternatif yaklasim, iki ana ilkeye dayanir. Buna gore, arkeologlar nadiren Hempelci
modelin gerektirdigi evrensel yasalar1 belirlemeye calisir ve Hempelci kapsayic1 yasa
modelinin bu yo6nii etrafinda genis ¢capli devam eden felsefi tartismalar vardir (Wylie,
2002: 13). Sistem analizi yaklasimi bilimsel agiklamalarin, kiiltiirel sistemlerin formel
modellerini olusturmaktan daha fazlasi olduguna dikkat ¢eker. Test yontemleriyle ilgili
onemli problemlerden birisi, arkeolojik verilerin belirli bir hipotezin test edilmesi igin
sonuclarmin degerlendirilmesi ile ilgilidir. Buradaki zorluk, arkeolojik gercekler ile
gecmis siiregler arasindaki boslugu doldurmak igin “ilgililik argiimanlar1” (“arguments
of relevance”) veya “koprii arglimanlar1” (“bridging principles”, Smith, 1977: 611)
gereklidir. Bu amag¢ dogrultusunda, “ara baglam teorileri” (“middle-range theories”)
arkeolojik kayitlar ile gegmis olaylar ve onlari tireten kosullar arasinda baglant: kurmak
icin kullarulabilir’® (Binford — Bertram, 1977; Binford 1977). D-N modeli ile orta diizey
teoriler arasindaki fark, ilkinin tiimdengelime dayanan akil yiiriitmelere dayanirken,
ikincisinin analojik akil yliriitmeye dayanmasi, dolayisiyla ya tiimevarim ya da
abdiiktif'' dogaya sahip olmasi ile ilgilidir (Marila, 2020: 59).

10 Koprii argtimanlar1 veya ilgililik argiimanlari, arkeolojik hipotez ile gozlemsel 6ndeyi arasindaki
mantiksal iliskinin kurulmasi ile ilgilidir (Smith, 1977: 611). Ara baglam kurami (“middle-range theory”),
genel teoriler ile diinyada gozlemlenen tikel fenomenler arasindaki mesafeyi azalttig: i¢in arkeolojideki
¢ikarimlar i¢in faydali bulunan bir yaklasimdir (Smith, 2011: 168). Peter Kosso bu nedenle ara baglam
kuramini halihazirdaki veri ile ge¢miste yasanmis fenomen arasindaki “epistemik boslugu doldurdugunu”
dile getirir (1991: 622).

11 Abdiiktif akil yiiriitme, eldeki verilerden yola ¢ikarak en olasi aciklamay1 veya en iyi tahmini yapma
siirecidir. Dediiktif ve endiiktif akil yiiriitmeden farkli olarak, abdiiktif akil yiiriitmelerde kesin sonuglar
vermek yerine, en olasi agtklamay1 6nerilir.
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Merrilee Salmon’a gore, yeni arkeolojiyi Hempel'in kapsayic1 yasa modeli ile eslestirmek
bir hatadir (1982: 41). Ona gore, Yeni Arkeolojinin giicti Hempelci aciklama modeline
olan inancindan degil, hipotez testlerine vurgu yapmasmndan gelir (1982: 41). Bu
baglamda Merrilee Salmon ve Wesley Salmon, arkeolojideki akil ytiriitmelerin
istatistiksel dogasina odaklanmiglardir. Merilee Salmon, islevsel agiklamalarin
arkeolojideki agiklamalarla uyumlu oldugunu &ne siirer (1982: 180). Islevsel aciklamalar,
Wesley Salmon tarafindan énerilen “Istatistiksel Tligki” modeli ile iligkilidir (1971). Bu
modele gore, actklama bir argiiman formu degildir ve bu anlamda, istatistiksel iliski
modeli Hempel'in dediiktif-nomolojik ve tiimevarimsal istatistiksel modellerinden
ayrilir. Salmon'un modelinde agiklama, bilgi birikimi olarak anlasilir ve explanandum
(agiklamada agiklanacak olgunun tanimlandigr climle) boliimiiyle istatistiksel olarak
iligkilidir.

Wesley Salmon & Merilee Salmon’a gore (1979: 71) Formun Ustii istatistiksel iliski
modeliyle sunulan islevsel agiklamalar, bir argiiman formunda olmadiklar1 icin
arkeologlar icin alternatif bir agiklama modeli saglayabilir. Wesley Salmon, bilimsel
agiklama modeline iliskin goriislerini degistirerek “Nedensel Mekanistik” modeli
Oonermistir (1984). Ancak, bu agiklama modelinin arkeolojiyle ilgili agiklamalar igin
alternatif bir bicimde olusturulmasinda bazi engeller vardir. Ornegin, Elliott Sober
(1988), ge¢misin bilinebilirliginin ge¢misi bugiine baglayan fiziksel siireclere bagh
oldugunu vurgulamakta ve bu fiziksel siireclerin hem nedensel bilgiyi koruyabilecegini
hem de potansiyel olarak bozabilecegini belirtmektedir.

Bu baglamda, arkeolojide iki farkl alternatif agiklama modeli 6nerilmistir (Wylie, 2002:
14-15). Realistlerin, bilimsel agiklamanin, agiklanan olayin genellenebilir bir modelle
uyumlu oldugunu gostermekten ziyade, gozlemlenebilir fenomenlere neden olan temel
nedenleri ortaya koymakla elde edilebildigi yoniindeki argiimanlarindan esinlenen Guy
Gibbon (1989), Salmon’un 6nerdiginden daha saglam bir sekilde nedensellige dayali
acgiklama goriisiinii savunmustur. Dolayisiyla, Gibbon realizmin hem felsefi hem de
arkeolojik kaygilarla uyumlu bir arastirma programi olarak arkeoloji i¢in uyumlu bir
model olabilecegini savunur. Sonug olarak Gibbon’a gore realizm, Hempel modeline
iliskin gesitli zorluklara bir ¢6ziim olabilecegi gibi, Yeni Arkeologlarin siire¢ odakl ve
antropolojik hedefleriyle de uyumludur (1989: 142-172).

Gibbon'in aksine, Kelley ve Hanen (1988), pragmatist yaklagimin, arkeolojik
aragtirmanin dogasindan kaynaklanan karmagikliklarla daha uyumlu oldugunu
savunmustur (Wylie, 2002: 14-15). Bu yaklasima gore aciklama, biiyiik Olglide
arastirmacilarin baglamina ve ilgi alanlarma baglhdir (Kelley-Hanen, 1988: 216-219).
Kelley ve Hanen, arkeologlar i¢in esas olanin agitklamalarin benimsemeleri gereken 6zel
bir bigimden ¢ok, farkli agiklamalar arasindan en uygun olanini se¢me siireci oldugunu
vurgular. Kelley ve Hanen’e gore bu siireg, aday agiklamalarin gesitli boyutlar izerinden
degerlendirilmesini igeren karsilagtirmalar1 kapsar. Yani onlara gore, arkeolojik
cikarimlarin dogasinin anlagilmasinin en iyi yolu onlar1 dediiktif formda degil, “en iyi
aciklamaya cikarim’ (EIAC, “inference to the best explanation”) formunda ele almaktir.
Kelley ve Hanen’e gore, temel mesele bu yargilarin nasil etkili bir sekilde elde edilecegini
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belirlemektir. Kelley ve Hanen'e gre EIAC yénteminin avantaji, hipotez degerlendirme
siireglerini analizini kolaylastirmasinda yatmaktadir (Wylie, 2002: 14-15).

EIAC, abdiiktif bir akil yiiriitme bicimi olarak, mevcut veriler igin en kapsaml
agiklamay1 sunan hipotezi veya teoriyi se¢me siirecidir. Endiiksiyon ve dediiksiyonun12
bicimselci aciklamalarina karst EIAC, cikarim siirecinin daha sezgisel ve pratik bir
temsilini sundugu igin arkeoloji alaninda onemli dikkat ¢ekmis ve tartismalara yol
agmustir (Kelley- Hanen, 1988; Hanen- Kelley, 1989; Routledge, 1995; Fogelin, 2007;
Bogaard, 2015).

Giincel bilim felsefesinde, bilimsel pratigindeki degisimlere paralel olarak, aciklama ve
ondeyi meselelerinde odak noktas1 yasalardan bilimsel modellere kaymistir.’> Alison
Wylie, bilim felsefesinde ¢agdas, model temelli yaklasimdan yola gikarak bir arkeolojik
modeller taksonomisi sunar (2017: 989-999). Wylie'ye gore, model temelli yaklasim,
aciklanacak fenomenlerin baglamlarini ve karmagikligini dikkate alir ve bu anlamda
arkeolojide Yeni Arkeoloji yaklasimimin da ¢izdigi siirlarin 6tesine geger.

4. Alternatif Yaklasimlar

Arkeolojinin felsefi incelemelerinin 1980’lerin baslarinda ortaya ¢ikisi sirasinda,
arkeolojideki siiregelen metodolojik tartismalar onemli bir doniisiim gegirmistir. Bu
degisim, esas olarak, Yeni Arkeoloji'nin bir arastirma programi olarak bazi unsurlarin
ve genel bilimsel yonelimini sorgulayan post-siiregselcilerin elegtirileriyle tetiklenmistir.
Sonug olarak, bu tartismalar Kelley ve Hanen gibi isimler tarafindan 6ne ¢ikarilan
sorulara vurgu yaparak, aciklamaya yonelik sorgulamalar1 yerinden eden bir odak
kaymasma yol agmistir (Wylie, 2002: 15-16).

Post-stiregselci elestirmenler, arkeologlarin ilgilerini yalmizca kiiltiirel unsurlar ve
ekosistemler arasindaki baglantilarla sinirlamalar: gerektigi goriisiinii kesin bir sekilde
reddetmislerdir. Onlara gore etnografik ve diger sosyal faktorlerin, aciklayici agcidan
alakasiz, nedensel etkinlikten yoksun ve epistemik olarak erigsilemez olduklarn
gerekgesiyle dikkate alinmamasi gerektii yoniindeki goriisler reddedilmelidir. Bu
nedenle, post-siiregselciler, arkeolojik arastirmalarda daha genis bir faktor, diistince ve
baglam yelpazesini igeren daha kapsaml bir perspektifin benimsenmesi gerektigini 6ne
sirdiiler (Wylie, 2002: 16). Bu argiimanlara dayanarak, post-siire¢selciler, Yeni
Arkeologlar tarafindan goz ardi edilmis olan insani ve tarihsel yaklasimlarin arkeolojiye
yeniden kazandirilmasmi savunmuslardir. Bu insani ve tarihsel perspektiflerin
canlandirilmasi, Eoin MacWhite (1956), Gordon R. Lowther (1962), Jacquetta Hawkes
(1968) gibi gesitli bilim insanlar1 tarafindan ifade edilmistir. Buna gore, arkeologlar,
kiiltiirel materyali sadece determinist yasalara gore yonetilen unsurlar olarak degil,
kurallara uyan eylemlerden kaynaklanan ve anlam tasiyan {riinler olarak

12 Endiiktif ve dediiktif ¢ikarim ydntemlerini arkeoloji ile ilgisinde ele alan bir ¢alisma i¢in bkz. (Salmon,
1976).

13 Michael Schiffer (1981) arkeolojinin bir disiplin olarak bilim felsefesine ¢ok az katkida bulundugunu
savunurken, arkeoloji ve bilim felsefesinin, onlar1 birbirine baglayan ortak endiselerden kaynaklanan
sorunlari ¢ozmede is birligi yapabileceklerini 6ne siirmektedir.
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yorumlayabilen sorgulama stratejilerini benimsemeye tesvik edilmektedirler. Post-
stiregselciler, antropolojideki sembolik ve yapisalc egilimler (Hodder, 1982a, 1982b),
hermenoétik (Hodder, 1991; Johnsen — Olsen, 1992), fenomenoloji (Watson — Fotiadis,
1990; Tilley 1990, 1993; Byers 1992; 1999) ve elestirel teori (Leone, 1982; Preucel, 1991;
Hesse, 1992) gibi ¢esitli alanlardan ilham almislardir. Bu disiplinler aras: etkiler, post-
siiregselcilere daha incelikli ve yorumlayic1 bir arkeolojik analiz yaklagimi gelistirme
arayisinda rehberlik etmistir.

Yeni Arkeoloji'ye karsi bilim dis1 ya da bilim karsiti alternatifler olarak goriilen
stratejilere ragmen, bu yaklagimlarin aslinda bilimsel bir metodolojinin gerekli bir
bileseni oldugu siklikla savunulmaktadir (Wylie, 2002: 16). Ornegin Bruce Trigger'in
1970’lerin sonunda, Yeni Arkeolojinin bilimsel hedeflerinin kiiltiirel ge¢misin tarihi
yeniden ingasimna, yani kiiltiir tarihine dayandigini kabul etme gerekliligi icin yaptig1
savunma bu baglamda ele alinabilir. Trigger, bunlar1 bagimsiz ve zit alternatifler olarak
ele almanin bir hata oldugunu 1srarla vurgular (1978). Benzer sekilde, James Deetz, hem
“bilimsel hiimanizm hem de hiimanistik bilim”i kucaklayan ¢cogulcu bir yaklasim 6nerir
(1983). Her iki bilim insan1 da arkeolojik arastirmalarda cesitli yaklasimlarin degerini
kabul ederek, bilimsel metodolojilerin insani perspektiflerle birlestirilmesinin énemini
vurgulamaktadir.

5. Sonug

Arkeoloji felsefesi, yalmizca ge¢misin anlagilmasma katki saglamakla kalmaz, ayni
zamanda gelecege yonelik perspektiflerin bigimlenmesinde de kritik bir ¢ergeve sunar.
Arkeolojide sorulan sorularin ve kullanilan yontemlerin sadece teknik detaylar ya da saf
teorik meseleler ile ilgili olmadig1 agiktir. Bu baglamda, ozellikle epistemoloji
baglaminda arkeoloji felsefesi, kiiltiirel ve tarihsel perspektifleri felsefi temelleriyle
biitiinciil bigimde ele alan bir disiplin olarak ilgili baglama katki vermektedir.

Arkeolojinin siirekli gelistigi ve diger disiplinler ile daha yakindan iligki kurmaya
bagladig1 g6z oniinde bulunduruldugunda arkeoloji felsefesinin arkeoloji pratiginin
kendisinden kaynaklanan karmasikliklarin analizindeki dnemi daha da belirgin hale
gelir. Diger agidan, felsefe, arkeoloji, sosyal ve doga bilimleri arasindaki igsel iliskilerin
onemi hakkinda artan diyalog g6z oniine alindiginda, 6zellikle epistemolojik agidan
arkeoloji felsefesi hem arkeolojiye hem de felsefeye 6nemli katkilar sunma potansiyeline
sahiptir.
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