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Deizm Uzerine Felsefi Bir Inceleme

0z: Bu calisma, deizmin Tann tasavvuruy, teistik dinlerden ayrisma noktalari, bilimle kurdugu iliski
ve felsefi temelleri cer¢evesinde kapsamli bir degerlendirme sunmaktadir. Deizm, Tanr1'nin varligin
akil yoluyla kabul eden ancak bu Tanrr'ya vahiy, mucize ve siirekli miidahale gibi nitelikler
atfetmeyen bir anlayis olarak konumlanir. Tanri evrenin yaraticisidir, fakat yaratim eyleminin
ardindan evrene miidahale etmez; bu durum, evrensel diizenin siirekliligi ve insan 6zgiirligiiniin
korunmasi agisindan merkezi bir ilke olarak savunulur. Calisma, deizmin tarihsel arka planini
incelerken Hristiyan dogmatizmine karsi bir tepki olarak yiikselisini, Aydinlanma, Rénesans ve
Reform hareketleriyle etkilesimini ele alir. Bu stirecte Newtoncu mekanik evren modeli, Kopernik
devrimi, Galileo ve Bacon’un bilimsel katkilari, deist diisiincenin bilimle uyumlu bir din anlayisi
gelistirmesine zemin hazirlar. Deizm, bilim ve din ¢atismasina ¢6ziim getiren bir pozisyon olarak,
Tanrr’'nin yaratici fakat miidahalesiz bir ilke oldugunu savunur. Felsefi olarak, deizmin metafizik ve
epistemolojik temelleri, Parmenides’in degismeyen varlik anlayisi, Aristoteles’in ilk hareket ettiricisi,
Leibniz'in optimum diizen goriisii gibi klasik figiirlerle iliskilendirilir. Ayrica cagdas felsefede,
Swinburne ve Davies gibi diisiiniirler araciligiyla, Tanri’'nin doga yasalariyla uyumlu bir yaratici
olarak tasavvur edilmesi tartisilmaya devam etmektedir. Bu baglamda deizm, akil ve doga iizerinden
Tanrr'ya ulasmaya ¢alisan, vahiy ve dogmalari reddeden, bilimsel yontemle ¢atismayan bir inang
sistemi olarak tanimlanir.
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A Philosophical Examination On Deism

Abstract: This study provides a comprehensive assessment of deism’s conception of God, its points
of divergence from theistic religions, its relationship with science, and its philosophical foundations.
Deism is positioned as an understanding that accepts the existence of God through reason, but does
not attribute qualities such as revelation, miracles, and constant intervention to this God. God is the
creator of the universe, but does not intervene in the universe after the act of creation; this situation
is defended as a central principle for the continuity of the universal order and the protection of
human freedom. While examining the historical background of deism, the study examines its rise as
areaction against Christian dogmatism and its interaction with the Enlightenment, Renaissance, and
Reformation movements. In this process, the Newtonian mechanical universe model, the Copernican
revolution, and the scientific contributions of Galileo and Bacon paved the way for deist thought to
develop a religious understanding compatible with science. As a position that provides a solution to
the conflict between science and religion, deism argues that God is a creative but non-interventional
principle. Philosophically, the metaphysical and epistemological foundations of deism are associated
with classical figures such as Parmenides’ understanding of unchanging being, Aristotle’s first mover,
and Leibniz’s view of optimum order. In addition, in contemporary philosophy, the idea of God as a
creator in harmony with the laws of nature continues to be discussed through thinkers such as
Swinburne and Davies. In this context, deism is defined as a belief system that tries to reach God
through reason and nature, rejects revelation and dogmas, and does not conflict with the scientific
method.

Keywords: Deism, Science, Philosophy, Religion, Reason, God.

Giris

Deizmin temel iddiasi, Tanri’'nin evrene miidahale etmedigi, onu bir diizen
icinde yarattig1 ve bu diizenin doga yasalariyla isledigidir. Bu yaklasim, Tanr1'y1
stirekli eylemde bulunan bir varlik olarak degil, ilksel bir sebep, diizen koyucu
olarak konumlandirir. Evrenin akilci ve diizenli isleyisi, Tanr1’nin bir kereye mahsus
yaraticiliginin sonucudur; bu ytizden Tanri'nin siirekli miidahalesine gerek yoktur.
Tanrr’'nin sessizligi, bir ilgisizlik degil, aksine ahlaki sorumlulugun korunmasi i¢in
bilingli bir ¢ekilistir. Daha farkl bir tanimdan yola ¢ikacak olursak, “Deizm; yetkin
bir varlik olarak Tanri'nin varhigina duyulan inang, yaradancilik demektir. Vahyi,
vahyin bildirdigi Tanr’y1 ve dini inkar ederek, yalnizca akil yoluyla kavranan bir
Tanr1’'nin varolusuna inanmadir” (Cevizci, 2002: 255). Teizm, Yunanca theos (Tanri)
kavramina karsilik gelen bir Tanr tasavvuru iken, deizm, Latince deus (Tanr1)
kavramini karsilamaktadir. Baslangicta her iki kavram ayni seyi ifade ediyor gibi
goriinse de ilerleyen yiizyillarla birlikte deizmin, teizmden daha farkli bir anlamda
kullanilmaya baslandig1 goriiliir. Boylece deizmde Tanr1 ile evren arasindaki iliskiyi

yaratmayla sinirlandiran, Tanri’'nin evreni yaratip kendi isleyisine biraktig1 bir
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diistince hakimdir. Oysa teizmde Tanri-dlem iliskisi, yaratan ile sinirli olmayip, bu
iligkiyi siirekli goren bir anlayis mevcuttur. Bu anlamda teizmde Tanri-evren-insan

iligkisi canli ve stirekli bir iligki oldugu icin Tanr1 hayatin igerisindedir.

Deist diistiniirler, geleneksel olarak vahiy dinlerini reddeden, bir yaraticinin
varolusunu savunan distiniirler olarak, ahlaksal ve dinsel agidan dogru bir yasami,
yalnizca insan aklinin sunabilecegine inanmaktadir. Deistler i¢in dinin ve ahlakin
kaynag1 vahiy degil, insanin tabiatidir. Bundan dolay1 “Deizmde dinin anlami; dogal
inang ve rasyonel bir ahlakin meydana getirdigi deizm vahyinden olusan, Tanri’nin
bildirdigi vahiy goriisiinii reddeden, sadece akil yolu ile kavranan bir varlig1 kabul
etmektir” (Cevizci, 2002: 227). Dolayisiyla deizm, adleme miidahalesiz bir Tanri
anlayisy, akla ve bilime duyulan biuiytik giiven inanci gibi iki temele dayanmaktadir.
Buradan hareketle deizm sayesinde dini inang¢lara basvurmadan alemin
aciklanacag fikrini temellendirmek miimkindiir. Nitekim deizmde iyinin ve
kotiiniin nihai belirleyicisi insan aklidir. O halde deizmi genel anlamda Tanrr’'nin
evreni yaratip, daha sonra miidahalede bulunmamasi ile birlikte dini konular da
dahil her seye akli yontemlerle yaklasan bir hareket olarak ele almak dogrudur. Zira
deizmde vahye dayali din yerine dogal ya da rasyonel bir dine inanan kisilerden
bahsetmek daha yerindedir. Ciinkii dini yiikiimliiltiikleri inkar eden deizmde Tanri,
insan aklini ve dlemi miidahalesine ihtiya¢ kalmayacak miikkemmellikte yarattig1 icin
akla dayali bir dogal din anlayisi her seye yeterlidir. Bundan dolay:1 deistler,
peygamberlere ve onlarla gonderilen kitaba olan ihtiyacin yerini akil ve bilimle
doldurmaya ¢alismaktadir.

Bu anlayista doga yasalari, Tanri’'nin rasyonel aklinin evrene yansimasidir.
Doga diizenli isler ¢liinkii Tanri, evreni bu diizenle yaratmistir. Ancak bu diizen,
Tanrr’'nin siirekli miidahalesini gerektirmez; aksine, evrenin kendi icsel isleyisine
birakilmasi, hem kozmik diizenin siirekliligini hem de insan o6zgurligiinin
kosullarini olusturur. Bu bakis acisi, teistik dinlerdeki mucize ve vahiy
anlayislarindan ayrilir. Ciinkii mucize, doga yasalarinin askiya alinmasini, vahiy ise

Tanr’'nin insan yasamina dogrudan mesaj vermesini gerektirir. Deizmde ise,
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Tanr’'nin kendini géstermemesi, onun miikemmel diizeni korumasinin bir sonucu
olarak anlasilir. Deizmi, epistemolojik ve ontolojik olarak iki temel ilkeyle ele almak
mimkiindiir. Epistemolojik olarak deizmde hakikatin tespit edilmesinde insan akli
ve ulastigl bilimsel sonuglar yeterlidir. Bu ylizden peygamberlere ve onlarla
gonderilen vahyin yol gostericiligine ihtiya¢ yoktur.

Deizmin ontolojik agidan ele alinmasi s6z konusu oldugunda ise kainat saat
gibi isleyen bir dlizene sahiptir. Bu diizen de ilahi miidahaleye ihtiya¢ kalmayacak
en miilkemmel bir sekilde yaratilmistir. Deizm, Hristiyanligin yarattig1 ¢ikmazlardan
kurtulma arayisi igerisindedir. “Deizme gore, Tanr1 bile yarattigi diinyaya miidahale
etmiyorsa, baska bir kisinin veya kurumun Tanri1 adina bilime miidahalesi s6z
konusu olamazdi” (Aydin, 1990: 141). Dolayisiyla salt rasyonel akla dayanan ve
Alem-Tann iliskisini kabul etmeyen bu inanisin, Hristiyanhigin baskici din anlayisina
kars1 bir tepki olarak ortaya ciktigi acgiktir. Nitekim Hristiyanlik ve Kkilise
otoritelerine karsi ¢ikan deizmde aklin ve bilimin 6zerkligini korumak, i¢cin Tanr1 s6z
konusu oldugunda bile akil yoluyla Tanr1’'ya varma diisiincesi egemendir. “Deistler
aklli Tanr’'nin yeryiiziindeki terazisi olarak gérmektedirler. Kurtulus, kurtarici
bilgidedir, akildadir, sagduyudadir. Bunlarin kolektif kullanimi bizi Tanri’'nin
varligina gotiirtr. Tanrr’'nin varliginin bilgisine ulasmak icin ‘kurnaz aracilar’a/kilise
mensuplarina gerek yoktur. Kurnaz aracilar, 6nce insanlar1 Tanr1 korkusuyla
tanistirip, sonra bu korkudan kurtarmak igin insanlari kendilerine kole yapanlari
tanimlamaktadir” (Diizglin, 2017: 8). Bu anlayis karsisinda bilim adamlarinin amaci
dini, din adamlarinin tahrifinden korumaktir. Bu sayede akla ve bilimsel bilgiye
dayanan modern bir anlayis gelistirmek olanaklhi hale gelecektir. “Bu
tanimlamalardan hareketle felsefi bir doktrin olarak deizmin ana ilkeleri su sekilde
siralanabilir: a) Alemin yaratilmasinda Tanri sadece ilk miisebbiptir. b) Evreni
yaratan Tanri, kdinati yoneten degismez yasalar koymustur. c) Tanri kdinatile ic ice

degil, aksine evrene miidahale etmeyen askin bir varliktir” (Cevizci, 2002: 28).
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Deizmin ne oldugunu bu sekilde ele aldiktan sonra, deizmin ortaya
cikmasinda etkili olan temel unsurlari belirleyebilmek i¢cin deizmin ortaya ¢ikisina

sebep olan tarihsel arka planda nelerin var olduguna bakmak gerekir.

1. Deizmin Tarihsel Arka Plani: Hristiyan Teolojisi, Ronesans, Reform

ve Aydinlanma Baglaminda Deizmin Dogusu

Deizmin tarihsel arka plani, yalmzca bir felsefi goriis olarak degil, ayn
zamanda Avrupa’nin teolojik, bilimsel ve toplumsal doénilisiimlerinin bir triini
olarak ele alinmalidir. Deizmin dogusunu anlamak, Hristiyan teolojisiyle olan
gerilimlerini, bilimsel devrimle kurdugu iliskileri ve Aydinlanma diisiincesindeki
yeri ile birlikte degerlendirmeyi gerektirir. Deizmin Bati dustlincesinde
belirginlestigi 17. ve 18. ylizyillar, Hristiyanlik ile bilim ve felsefe arasindaki
catismanin en yogun yasandigl donemlerdir. Ozellikle Katolik Kilisesinin dogmatik
yapisl, vahiy temelli epistemolojisi ve otorite anlayisi, deist diisiincenin
gelismesinde belirleyici olmustur. Deizmin bu baglamdaki temel elestirileri

arasinda:

- Teslis doktrini,

- Papalik otoritesi,

- Asli glinah 68retisi,

- Mucizelere dayali inang sistemi,

- Kilise’nin bilimsel diisiinceye miidahalesi bulunmaktadir.

Yapilan arastirmalar deizme neden olan etkenlerin basinda Hiristiyan
teolojisinin oldugunu gostermektedir. Bu ylizden deizm inanisinin ortaya ¢iktigi
cografya ve zaman dilimine bakildiginda, 17. yizyill Avrupa’sinda yasanan
Hristiyanlik dini ile bilim adamlar1 arasinda bir husumetin oldugu aciktir. Bu
husumet sonucunda Avrupa toplumunun ¢ikis noktasi olarak gordugi sey, dini
ritlielleri reddetmektir. Dolayisiyla deizmin ortaya cikisi, asil itibariyle Hristiyanlik

inancinin ortaya koydugu, Tanr1 ve din tasavvuruna karsi toplumsal bir tepki
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hareketidir. Bu tepki ile birlikte “Deizmin taraftar bulmasinda, ortacag Kkilise
doktrininin diinya ve ahiret arasinda bir denge kuramamis olmasi, insanin diinyaya
suclu geldigini, burada bu suctan dolay1 ceza gekildigini 6ngérmesi, Hristiyan din
adamlarinin diinya nimetlerinden ne kadar uzak durulursa o oranda kurtulusa
erisilebilecegini insanlara dayatmalari, Hristiyan ekolleri ve din adamlar1 arasinda
bitmeyen uyusmazlik ve anlagsmazliklar, din-bilim ¢atismasina zemin olusturacak

gorusleri savunmalari gibi sebepler etkili olmustur” (Coskun, 2017: 41).

Hristiyan teolojisinin deizm tizerindeki genel etkileri baglaminda deizm,
Hristiyan din adamlarinin kendi arzularina goére insa ettikleri bir din anlayisi
cercevesinde, topluma yaptiklar1 dini baskilar sonucu ortaya ¢ikmis bir akimdir.
Dolayisiyla Hristiyanligin bu din anlayis1 deizme neden olan etkileri
hizlandirmaktadir. “Hristiyan ortacag diisiincesinde asil egemen giiclin Kkilise
olmasi, 6zgir bir disiince ortaminin tesekkiiliinii daima engellemistir” (Kiigtikalp &
Cevizci, 2014: 113). Nitekim burada kilisenin uyguladigi dayatmalar, bilim
adamlarina ve anlamli bir sekilde kendiliginden devam eden evren anlayisina zarar
vermektedir. “Kilise ve bilim adamlarinin arasinin agilmasi ile din adamlar1 bilim
adamlarinin ¢alismalarina Tanri ve din adina miidahalede bulunuyordu. Bu nedenle
deizmin temsil ettigi goriis deizmin bilimsel ¢alismalar 6nilindeki engelleri ortadan
kaldirtyordu. Bu anlamda deizmle evreni yaratip kenara cekilen tanri1 evrene
miidahalede bulunmadigi icin hi¢ kimse bunu kullanma meyline giremeyecekti.
Cuinkii kilise Tanr1'nin bedeni degil, diipediiz bir insan eseriydi. Kimse onun arkasina
siginip baskalarini mahkiim edemezdi” (Aydin, 1990: 141). Tim bu nedenlerle
birlikte deizmin Hiristiyanhiga yonelttigi teolojik itirazlar su sekilde siralamak

mumkuindiir:

“1. Teslis inana ve Hz. Isa’min Kkisiligi meselesi (Tanr1 ve peygamber
tasavvuru)
2. Kutsal Kitaba karsi giivensizlik (Vahyin ve dogal dinin bozulmasi)

3. Asli giinah inanci
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4. Kilise ve din adamlarinin baski ve uygulamalari (Tanr ile insan arasina
aracilar sokulmasi)

5. Papalik Kurumu ve kilisenin yanilmaz kabul edilen dini otoritesi (Farkl
goruslerdeki kisilerin aforoz edilmesi)

6. Ronesans ve reform siireci (Luther’in Katolik kilisesine baskaldirmasi)

7. Aydinlanma diistincesi (Aklin gliciine duyulan giiven)

8. Kurtulusun yalniz Hiristiyanlikta oldugu inanci

9. Akil-Vahiy iliskisi (Dinin sadece iman meselesi kilinmasi ve aklin saf dis1
birakilmasi)

10. Din-Bilim ¢atismasi

11. Hiristiyanhigin gizemli yapis1” (Dorman, 2017: 221-222).

Peter Gay, The Enlightenment: An Interpretation adl1 eserinde, Hristiyanlk
dogmalarinin rasyonel disinceyi baskilamasi nedeniyle deizmin akilci bir tepki
olarak gelistigini belirtir. Gay, deizmi “rasyonalizmin bir arac1” olarak tanimlar ve
bu disiincenin teolojik tahakkiime kars1 6zgiirliik arayisinin bir ifadesi oldugunu
savunur (Gay, 1995: 7). Ayrica Karen Armstrong, Tanri’nin Tarihi adli eserinde,
kilise otoritesinin bilimsel devrimle catistigini ve bu ¢atismanin deist diisiincenin
yukselmesine zemin hazirladigini ileri siirer. Armstrong’a gore Hristiyanligin Tanri
anlayisi, bilimsel diisiincenin ilerlemesiyle birlikte miidahaleci bir Tanr1 fikrine

kars1 bir sorgulama stirecini baslatmistir (Armstrong, 1998: 165).

Deizmin gelisimini etkileyen bir diger 6nemli tarihsel siire¢ Ronesans ve
Reform hareketleridir. Ronesans, bireyi merkeze alan hiimanist diisiincenin
yukselisiyle, eski Yunan ve Roma felsefelerinin yeniden kesfi yoluyla dini
dogmalarin elestirisini mimkiin kilmistir. Francesco Petrarca (1304-1374) ve
Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494) gibi hiimanist dustntrler, insanin akil
ve 0zgur irade sahibi bir varlik olarak konumlandirilmasinda 6ncii olmuslardir. Bu
stirecte, Tanri-insan iliskisi sorgulanmis ve dogmalara dayali teolojiden farkli bir

bireysel din anlayisi gelismeye baslamistir (Kristeller, 1979: 21).
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Reform hareketi ise Martin Luther (1483-1546) ve Jean Calvin (1509-1564)
gibi figiirlerle, kilise otoritesine karsi bir baskaldiriy1 temsil eder. Sola scriptura
(valmzca Kutsal Kitap) ilkesi, bireysel vicdan1 ve metin yorumunu 6ne ¢ikarirken,
kilisenin araciligina dayal bir dini anlayisa karsi ¢ikmistir. Bu durum, Tanri ile birey
arasindaki iliskiyi dogrudanlastirmakla birlikte, deist diisiincenin vahiy ve otoriteyi

reddeden yaklasimina zemin hazirlamistir (Diarmaid, 2004: 69).

Newton'un Principia Mathematica’si (1687), doga yasalarinin matematiksel
kesinligini ortaya koyarak, Tanri’'nin evreni miikemmel bir sekilde tasarlayip kendi
haline biraktig1 goriisiinii desteklemistir. Richard Westfall, The Life of Isaac Newton
adli biyografisinde, Newton'un teist inancini siirdiirmesine ragmen, mekanik evren

anlayisinin deist yoruma agik bir zemin sundugunu ifade eder (Westfall, 1993: 54).

Alexandre Koyré, From the Closed World to the Infinite Universe adl1 eserinde,
bilimsel devrimin evren tasavvurunu kokten degistirdigini, Ortacagin kapali
kozmolojisinin yerini sonsuz ve mekanik bir evren anlayisina biraktigini belirtir. Bu
degisim, Tanri’nin siirekli miidahalesine gerek kalmadan isleyen bir sistem

diistincesini gii¢clendirmistir (Koyré, 1957: 36).

Deizm esas olarak Aydinlanma felsefesinin bir iriiniidiir. Voltaire (1694-
1778), Thomas Paine (1737-1809), David Hume (1711-1776) ve Denis Diderot
(1713-1784) gibi Aydinlanma diistintirleri, akli, elestirel diisiinceyi ve bilimsel
yontemi merkeze alarak, kilise dogmalarina ve geleneksel Tanr1 anlayisina karsi
cikmiglardir. Ozellikle Thomas Paine, The Age of Reason (1794) adli eserinde, vahiy
temelli din anlayisina kars1 deist bir pozisyonu savunur. Paine, Tanr1’nin varlhigini
akil yoluyla temellendirir ancak peygamberlik, mucize ve kutsal kitaplar1 reddeder.
Paine’in gorisleri, deizmin akilcilikla uyumlu bir Tanr1 inanc1 sundugunu ortaya

koyar (Paine, 1794: 16).

Ronesans ve Aydinlanma Bati diisiincesinde her alanda kokli degisimlerin
oldugu bir siirectir. Aydinlanma “akil ve bilimi yegane referans noktasi sayan bir

yaklasim icerisinde, insani bilginin 1si181yla aydinlatma c¢abasi ile seckinlesen
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kiiltlirel bir donemi, bilimsel kesif ve elestiri ¢cagini ve bu dogrultuda tesekkiil eden
felsefi ve toplumsal hareketi ifade eder” (Kiiglikalp & Cevizci, 2014: 145). Bu hareket
icerisinde “Deizmin 6n habercileri olarak Aydinlanma diisiintirlerini gérmek
neredeyse itiraz gotiirmeyecek kadar agiktir” (Diizgiin, 2017: 9) Bu ytzden felsefi
bir inan¢ sitemi olarak ele alinabilecek deizm, 6zellikle Aydinlanma, Rénesans ve
Reform hareketlerinin yol ac¢tigl yeni diinya anlayisiyla iligkilidir. Bu iliskinin
temelinde ise dini soyleme kars1 giiclii bir muhalefet vardir. Nitekim bu dénemde
bilimin 6ntindeki tek engel dindir. Bu ylizden Orta ¢agda bilim dislanirken, Ronesans
ve Aydinlanma ile birlikte din dislanir bir haldedir. Boylece “Aydinlanmanin insan
aklina atfetmis oldugu ayricalikli konuma paralel bir sekilde, Tanri, din ve mit basta
olmak 1uzere, geleneksel olan bircok sey irrasyonel addedilmek suretiyle
dislanmistir” (Kugtiikalp, 2012: 500-513). Bu baglamda “Aydinlanma anlayisinin
esasl kurmaya degil, ‘yikarak kurmaya’ dayanir. Aydinlanma yeni bir zihniyet insa
etme pesindedir” (Cevizci, 2007: 23). Bu yeni zihniyeti insa etme siirecinde ise
Aydinlanmanin parolasi olarak karsimiza akil kavrami ¢ikmaktadir. Bu manada
“Aydinlanma disiincesine gore insan, belirli sayidaki matematiksel ilkeler
tarafindan diizenlenmis olan evreni ve onda hakim olan ilkeleri, kendisi de rasyonel
bir varlik olmasi sebebiyle, kesfetme, anlayabilme, dolayisiyla teorilestirebilme

kapasitesine sahip bir varliktir” (Kiigtikalp & Cevizci, 2014: 145).

Aydinlanmanin bir diger unsuru ise bilimsel yontemin yiikselen
popiilaritesidir. Bu anlamda deizm, din ile bilim arasindaki ¢catismay1 ¢6ziimlemek
amaciyla ortaya cikmis bir pozisyon olarak da degerlendirilebilir. John Hedley
Brooke, Science and Religion: Some Historical Perspectives adl1 eserinde, deizmin din-
bilim ¢atismasini asmaya calisan bir uzlasi formu sundugunu belirtir. Deizm,
Tanr1'nin yaratici bir gii¢ oldugunu kabul ederken, bilimsel aciklamalara miidahale
etmeyen bir Tanr1 tasavvurunu benimser (Brooke, 1991: 44). Bu baglamda deizm,
bilimsel a¢iklamalarin doga yasalariyla sinirli oldugu, dini inanglarin ise vahiy ve

dogmalara dayanmadigi bir model sunar. Boylece Tanri, evrenin diizenini kurmus
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ancak dogal isleyisine miidahale etmemektedir. Bu diisiince, Newtoncu evren

tasavvuru ve Aydinlanma akilciligl ile uyumludur.

Deizm, dogru dinin dogal ya da rasyonel din oldugunu savunan bir gorustiir.
Hi¢ kuskusuz deizmdeki akla dayali dogal din anlayisi deizmin temelinde yer
almaktadir. Bu ytuizden 6zel bir vahye ihtiya¢c duymayan deist inanca goére dogru din,
her zaman ve her yerde ayni olan insan dogasi ve aklinin evrenselligine dayali
dindir. Jean Bodin, Yedilerin Konusmast adl eserinde tim dinlerin dogal dinden
tiredigi goriisiindedir. “Bodin’in dogal din anlayisi, doga ile aklin 6zdesliginden
hareketle, dini dogrularin akilda temellendigini, yeryiiziinde bulunan biitiin dinlerin
aslinda dogal dinden turedigini ileri stiren bir karaktere sahiptir’ (Kiiciikalp &
Cevizci, 2014: 122). O halde deizmde Tanr1 meselesi de Tanri-dlem iliskisi de akla
yapilan vurgudan dolay1 rasyonel bir meseledir. Dolaysiyla deizm ile rasyonalizm
arasindaki siki iliskide akil onemli bir hakikat kaynag: olarak, tek otorite kabul

edilip, son s6zii s6yleyecek olan konumdadir.

Deizmde Tanri’nin evreni yaratmasi ve tahtina ¢ekilmesi ile insan1 merkeze
alan bir hiimanizm kavrami karsimiza ¢ikacaktir. “En genel anlamiyla hiimanizm,
hakikatin bilinmesinde referans noktasi olarak, insan aklinin merkeze alinmasi
anlamina gelir” (Kugiikalp & Cevizci, 2014: 153). Dolayisiyla bu kavram modern bati
diistincesinin ilk ve temel 6zelligidir. Nitekim i¢sel hakikat i¢in nihai olan sey,
insanin merkezi bir konumda olmasidir. Bununla baglantili olarak modern
zamanlarin ruhuna uygun olan individializm ile bu alemin icinde, bu aleme
hitkmeden tek sey modern 6zne kalacaktir. Ayn1 zamanda varligl yeniden yaratan
6zne oldugu gibi Tanr’'nin boslugunu dolduran da yine 6znedir. Boyle bir Tanri-
evren kurgusunda, Tanrr’'nin etkinliginden ziyade insanin etkinligi s6z konusudur.
Tabir yerinde ise, Tanr1 evrenin var olan bu diizenini insa ettikten sonra késesine

cekilmis ve etkisiz bir varliga déniismiustiir.

Dolayisiyla deizm, Hristiyan dogmatizmine karsi rasyonel bir din anlayisini

savunan, bilimsel diisiincenin ilerlemesiyle sekillenmis bir pozisyon olarak tarih

792



Giizeloglu T., Karadeniz U, M., (2025), Deizm Uzerine Felsefi Bir inceleme, Kaygi. 24 (2), 784-807.

sahnesine ¢ikmistir. Hristiyan teolojisinin otoriter yapisi, Reform hareketinin
bireysel inanci 6ne ¢ikarmasi, Ronesans’in hiimanist felsefesi ve bilimsel devrimin
mekanik evren tasarimi, deizmin felsefi ve teolojik temelini olusturmustur.
Aydinlanma diisiincesi ise bu temelleri sistematize etmis ve deizmi akil, doga ve

ozgulr distiinceyi temel alan bir din anlayisi haline getirmistir.

2. Deizmin Felsefi Temellendirilmesi: Metafizik ve Epistemolojik

Kokenler

Deizm, tarihsel baglamda bilimsel devrim ve Aydinlanma dustincesi ile
sekillenmis olsa da, bu diisiince sisteminin felsefi temelleri, antik ¢caglardan modern
doneme uzanan metafizik ve epistemolojik geleneklere dayanir. Deist Tanri
tasavvurunun merkezinde yer alan askin, degismez ve miidahalesiz Tanr1 fikri, hem
antik ontolojilerden hem de modern epistemolojilerden izler tasir. Deizmin Tanri
tasavvurunun felsefi kokenleri, antik Yunan diisiincesine, 6zellikle Parmenides’e
kadar uzanir. Parmenides’e gore varlik birdir, degismezdir ve siirekli olarak ayni
kalir. Degisim, ¢okluk ve hareket, ona gore bir yanilsamadir. Bu anlayis, Tanr1’'nin
evrene miidahale etmeyen, agkin bir varlik olarak tasavvur edilmesi a¢isindan deist
diisiinceye metafizik bir temel sunar. Zira, bir Tanr’’'nin miidahale etmesi, onun

degisime tabi olmasini gerektirir ki bu durum Parmenidesgi varlik anlayisiyla gelisir.

Parmenides’e gore varlik degismeyen, parcalardan olusmayan yalin ‘Bir’dir.
Degisme, c¢oziilme ve bozulmay1 beraberinde getirecegi gibi zayif varhiga isaret
etmektedir. “Bu sebeple Parmenides’e gore varliga gelme ve gecip gitme aldaticidir
ve degisme denilen sey yanilsamadan ibarettir” (Kiiciikalp & Cevizci, 2014: 49). O
halde Tanr1 degismez Bir olmak durumunda oldugu gibi, olus ve degisme ile
bozulmaya ugramayan varliktir. Bu noktada deizm Tanr1’y1 degisimden uzak tutmak
geregindedir. Nitekim Tanri'nin degisime yakin olmasi, O'nun da degisimden payini
almasini mimkiin kilacagindan, vahiy gondermek, peygamber gondermek, duaya
icabet, gibi seyler yiice varlikta degisime neden olacaktir. Bu ylizden deizmde Tanr1

evren arasindaki iliski yaratma ile biterken Tanri’nin degisime maruz kalmamasi
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garanti altina alinir. Bu baglamda Richard Sorabji, Matter, Space and Motion:
Theories in Antiquity and Their Sequel adl1 eserinde, Parmenides’in degisim karsit
ontolojisinin, 6zellikle Tanr’'nin dogasini belirlemede etkili bir metafizik model
sundugunu belirtir. Sorabji'ye gore, degisimin ilahi dogaya yakismayacagi
diistincesi, Tanr1’'nin evrene miidahale etmemesi gerektigi fikrini destekler (Sorabji,

1988: 45-50).

Deist Tanr anlayisinin bir diger felsefi kokeni, Aristoteles’in Ilk Hareket
Ettirici (Prime Mover) kavraminda bulunur. Aristoteles’e gore evrende hareket
vardir, fakat bu hareket sonsuz bir regresle aciklanamaz; bu ytlizden hareketi
baslatan ama kendisi hareket etmeyen bir varlik, yani ilk hareket ettirici gereklidir.
Bu varlik kendi kendine yeten, askin ve tamamlanmis bir gercekliktir. Aristoteles’in
hem Tanr1 hem varlik anlayisinin Hiristiyan ve islam diisiincesini mithim sekilde
etkiledigi aciktir. Bu etkilerle birlikte “Sistemi icinde ilk hareket ettiricinin sahip
oldugu 6nemli konuma ragmen, Aristoteles’in Tanrisi’'nin dinsel bir boyutu
neredeyse yoktur. Diinyayl o yaratmamistir, ¢linkii bu ona hi¢ yakismayan
degismeyi, dlinyevi bir eylemi icermektedir. Her seyde ona yonelen bir sevgi egilimi
bulunmasina karsin, bu Tanri, evrenin varhgina karsi kayitsizdir, ¢linkii O,
kendisinden daha asag1 olan higbir seyi diisiinemez. O kesinlikle bu diinyay:
yonetmemekte, ona yol gostermemekte ve yasamimiza hicbir sekilde miidahale
etmemektedir” (Armstrong, 1998: 60). Ancak Aristoteles’in Tanrisi, evreni
yaratmaz ve onunla ilgilenmez; yalnizca kendi kendini diisiiniir. Bu yonitiyle deist
Tann tasavvuruna ¢ok yakindir: evreni baslatan bir ilke ama evrenin isleyisine
karismayan bir varlik. Frederick Copleston, A History of Philosophy adli eserinde,
Aristoteles’in Tanrisi’'nin metafiziksel konumunu, deist Tanr ile karsilastirilabilir

bir askinlikta gordiigiini belirtir (Copleston, 2003: 291-296).

Parmenides ve Aristoteles’ten yola ¢iktigimiz bu noktalardan bakildiginda
deizmin felsefi anlamda bir temellendirilmesini yapmak miimkiin gériinmektedir.

Nitekim boyle bir temellendirme deizmin temel dinamiklerini ortaya koymaktir. O
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halde deizmi bilimsel rasyonalizm, hilimanizm, natliralizm, individializm
kavramlari cercevesinde temellendirmek gerekir. “Modern bati diisiincesi dogatistii
veya ilahi temellere herhangi bir referansta bulunmayan karakteriyle yalnizca insan
aklina ve bilimsel rasyonalizme bagh bir mesruiyet mantigina sahip olmasi
nedeniyle gelenek, din ve mitoloji gibi irrasyonel addedilen her seyi kap1 disar1 etme
ideali icerisinde olmustur. Buna bagh olarak modern deizm, her seyi matematiksel
fiziksel yasalarla izah eden ve Tanri'y1 da s6z konusu yasalara gore tanimlamaya
kalkisan bilimsel rasyonalizmden; ateizm, modern hiimanistik, natiiralist ve
materyalist felsefelerden; agnostisizm ise mesruiyetini 17. ve 18. yiizyillarin,
yalnizca insanin bilme imkanlarina referansla disindaki varlik diinyasinin bilinip
bilinemeyecegi yoniinde ortaya konulan radikal elestirilerden aldigin1 séylemek

miimkiindir” (Karadas, 2019: 298).

Deistlere gore Tanri’'nin evrene miidahalesi evrende bir kusurun varlig:
demektir. Boylece evreni yaratan Tanr1 oldugu i¢cin Tanrr’'nin evrene miidahalesi
tutarsizliktir. Bu anlamda Tanri’'nin evrene miidahale etmedigi mekanik bir evren
anlayisinin var oldugu bellidir. Bu anlayis, modern Bat1 diisiincesinin diger bir ayirt
edici ozelligini gostermektedir. Nitekim Descartes siirekli yeniden yaratma fikrine
ragmen, mekanik bir evren goriisiiyle, evrenin kendi kendine yeten bir isleyise sahip
oldugu goriisiindedir. Dolayisiyla evrene miidahale etmeden yapilan bilim, bilim
adamlarina giiven icinde olma imkanini sunmaktadir. René Descartes (1596-1650),
modern felsefenin epistemolojik devrimini baslatan o6nemli bir figiirtidir.
Descartes’in Tanri anlayisi, teistik bir cerceve icinde kalmakla birlikte, mekanik
evren tasarimi ve doga yasalarina dayal diizen fikri agisindan deizme zemin
hazirlamistir. Nitekim Descartes, Tanri’'nin evreni yaratip belirli yasalarla
donattigin1 ve bu yasalarin mekanik bir sekilde isleyebildigini savunur. Ancak
Descartes i¢in Tanr1 yalnizca yaratici degil, diizenleyicidir. Bu nedenle, Descartes’in
tam anlamiyla deist bir Tanr1 tasavvuruna sahip olmadigini séylemek miimkiindiir

(Descartes,2007:99).
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lyi ile kétiiyii ayirmak icin akh yeterli vasita olarak goren Descartes, modern
bilimin asil manada baslaticisi kabul edilir. Nitekim Kartezyen felsefenin temellerini
atan Descartes bilim ve metafiziksel alanini ayirmaktadir. Dolayisiyla bu anlayisla
bilim dis diinya ile ilgilenecek ve metafiziksel alani bir kenara birakacaktir. Aslinda
bu anlayis, bilimin ve dinin sinirlarin1 da ayirmis olmaktadir. Bu ¢oziimleyici akil
yuritme yontemi, Descartes’in sliphesiz bilime en biiytik katkisidir. Daniel Garber,
Descartes Embodied adli eserinde, Descartes’in mekanik doga tasavvuru ile
Tanrr’'nin miidahaleci rolii arasinda bir gerilim bulundugunu, bu gerilimin deizmin

gelisimine zemin hazirladigini ifade eder (Garber, 2001: 125-130).

Deizmin felsefi temellerini bulabilecegimiz bir diger isim ise Leibniz’'dir.
Leibniz (1646-1716), deist Tanr1 anlayisina teolojik ve metafizik bir
gerekcelendirme sunmustur. Teodise problemi (Tanri’nin iyiligi ile diinyanin
kotuligu arasindaki iliski), Leibniz’in Tanri’'nin evreni en iyi sekilde yaratmis olmasi
gerektigi fikriyle ¢oziilmeye calisiimistir. Ona gore, Tanr1 evreni en miikemmel
diizende yaratmistir, bu yiizden Tanri’'nin siirekli miidahalesine gerek yoktur.
Nicholas Jolley, Leibniz and Locke: A Study of the New Essays on Human
Understanding adli eserinde, Leibniz’'in Tanri’'nin evrene miidahalesizligini
metafiziksel bir optimum diizen anlayisiyla temellendirdigini ifade eder (Jolley,
1984: 145-152). Bu anlayis, deizmin Tanri-insan-evren iliskisindeki miidahalesizlik

fikrini giiclendirir.

Bununla birlikte cagdas felsefede ise Richard Swinburne ve Paul Davies gibi
filozoflar, Tanri’nin doga yasalariyla uyumlu bir yaratici oldugu fikrini tartismaya
acmislardir. Swinburne, Tanri’'nin varligini olasilik teorisi lizerinden savunan bir
teist olmakla birlikte, Tanr'nin evrene miudahalesi gerekip gerekmedigi lizerine
deizm-teizm sinirinda tartismalar yiritiir (Swinburne, 2004: 69-70). Swinburne,
diizenli bir evrenin, Tanrr’'nin aralikli mucizelerle miidahalesinden ziyade doga
yasalariyla siirekli isledigi bir sistem olmasinin rasyonel bir Tanr fikrine daha

uygun olabilecegini savunur. Bu yaklasim, deist yorumlara ag¢ik bir tartisma alani
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yaratir. Paul Davies, The Mind of God adli eserinde, evrenin rasyonel yasalarla
aciklanabilir olmasi, Tanr’'nin dogrudan miidahalesini gerektirmeyen bir isleyisin
varlig ile iligkilendirilir. Davies, bilimsel kozmoloji ile teolojik diisiince arasinda bir

koprii kurmaya galisirken, deist bir Tanr1 modeline yakinsar (Davies, 1992: 65-70).

Deizmin felsefi temellendirilmesi, antik Yunan metafiziginden modern
bilimsel kozmolojiye uzanan bir ¢izgide sekillenir. Parmenides’in degismez varlik
anlayisi, Aristoteles’in ilk hareket ettiricisi, Newton'un mekanik evren tasarimi ve
Leibniz’in optimum diizen fikri, deist Tanr1 tasavvurunun metafizik ve epistemolojik
temellerini olusturur. Descartes’in doga yasalarina dayali diizen fikri ise bu stireci
giiclendirmistir. Cagdas din felsefesi ise, Swinburne ve Davies gibi diisliniirler
araciligiyla, Tanrr’'nin doga yasalariyla uyumlu bir yaratici olarak tasavvur edilmesi
fikrini tartismay stirdiirmektedir. Bu tartismalar, deizmin giiniimiizde hala gecerli

bir felsefi pozisyon olabilecegini gostermektedir.

Dolayisiyla Deizm, mucize ve vahiy kavramlarina karsi mesafelidir.
Mucizeler, doga yasalarinin ihlali anlamina gelir ve evrenin diizenliligine aykiridir.
Bir evrenin rasyonel yasalarla isledigini kabul eden bir anlayis, bu yasalarin askiya
alinmasin1 gerektiren mucizelere yer vermez. Deizm agisindan en biyiik mucize,
evrenin kendisidir; onun diizenli ve anlasilabilir yapisi, Tanri’'nin varliginin en agik

delilidir.

Vahiy ise, insan aklinin sinirlarini asan dogrudan bir bilgi aktarimidir. Deizm,
akl birincil bilgi kaynag olarak gorir ve doga kitabini Tanri'nin en giivenilir mesaji
kabul eder. Eger Tanr, 6zel bir grup insana vahiy yoluyla ayricalikh bilgi aktarsaydi,
bu durum, insan aklinin kendi basina dogruyu bulma kapasitesini golgelerdi. Bu
nedenle, vahiy yoluyla gelen bilgilerin reddedilmesi, insanin entelektiiel
bagimsizhginin korunmasi olarak anlasilir. Insanin ahlaki ve kozmik gercege

ulasmasinin yolu, dogay1 gozlemlemek ve aklin1 kullanmaktan gecer.

Bu anlayis, bilgi ve inang arasindaki iliskiyi yeniden tanimlar. Inang, vahiyden

degil, gozlem ve akil ylritmeden kaynaklanir. Tanri’'nin bilinmezligi, onun tam
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anlamiyla kavranamayacagl anlamina gelir, fakat doganin diizeni ve ahlaki yasa
tizerinden Tanr1 hakkinda ¢ikarimlar yapilabilir. Bu noktada deizm, akilc bir
mistisizm gelistirir: Tanri'nin varlig: akilla bilinebilir, ama 6z dogas: akli asar. Bu,

hem rasyonel bir Tanr1 anlayisi sunar, hem de Tanr1’nin agkinligini korur.

Elbette burada bilimsel gelismelerin de etkisini géz ardi etmemek
gerekmektedir. Her ne kadar yukarida kisa bir sekilde deginmis olsak da cagdas
diisiincede de bu mesele hala tartisilmaktadir. Bilindigi gibi, “Bilim, gézlem yoluyla,
gozleme dayanan diisiince yoluyla, evrendeki tek tek olgulari, bu olgulari birbirine
baglayan yasalar1 bulmaya, boylece gelecekteki olaylarin da 6nceden bilinmelerini
saglamaya calismaktir” (Russell, 1997: 12). Buradan hareketle Deizm, Batida 17. ve
18. ytizyillarda, temelde din-bilim ¢atismasini bir ¢6ziime kavusturmak icin ¢ikmis
felsefi ve dini bir harekettir. Bu hareket ile deizmin buldugu ¢6zlim, bilimin 6niini
actigl gibi dinin aleyhindedir. Nitekim bilim “olgusal diinyayr ag¢iklama ve
betimlemeye calisan bir etkinlik” (Yildirim, 1997: 11) oldugu i¢in deizm ile birlikte
aklin 6n plana ¢ikmasi da ampirik diinyanin arastirilmasinin éniinii agmaktadir. Bu
baglamda Kopernik, Bruno, Bacon, Descartes ve Kepler bilim-din catismasinda
baskici dinsel diisiinceye karsi ¢ikan Ronesans’in 6nemli kisileridir. Bunun yaninda
modern bilimin kurucusu sayilan Galileo gerek astronomi ve gerekse de fizik
alaninda 6nemi yadsinamaz bir distintrdiir. “Zira Galileo, deneysel yontemi
kurmanin yani sira, deneysel matematiksel analizi birlestirmis olmasiyla, deneysel
fizik ve modern mekanigin de kurucusu kabul edilir” (Kiciikalp & Cevizci, 2014:
129). Boylece Galileo’'nun 6nemi deney sonuglarini matematiksel olarak ifade
etmesinde kaynaklanmaktadir. Galileo ayni zamanda, deneyin bilimdeki yeri ile
roliinii en kesin bicimde anlamis adam, ilklerden biri gibi goriiniir (Koyré, 2002:
65). Nitekim ozellikle fizik alanindaki diisiinceleri ile bilim diinyasin1 oldukg¢a
etkileyen Aristo'nun gortsleri Galileo’ya kadar dogru olarak kabul edilmistir.
Boylece Galileo bu diistinceleri ile Hiristiyan teolojisini zora sokan gelismeleri

ortaya atan dusunirdiir.
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Deizmin akilciigl 6n plana ¢ikarmasi ve deneyin de bilimsel faaliyetler
tizerindeki etkisinin agik¢a goriilmesiyle Hristiyanligin dogmatik diistincelerinden
uzaklasma hizlanmistir. “Francis Bacon, 1561-1626, bilimin tarihsel 6neminin ve
onun insanligin yasamindaki roliiniin bilincine varan ilk kisilerden biridir” (Mason,
2013:125). “Deneysel metot ve modern bilimin yaraticis1” (Weber, 1998: 208) kabul
edilen Bacon ile dinsel diistince kusku altina girmis ve sarsilmalar yasamistir. Bu
anlamda Bacon’dan beri bilimin amaci, bilgiyi dogaya hiikmetmek ve onu denetim
altina almaktir. “Bacon’a gore, fizik diinya insandan bagimsiz ve insan tarafindan
donitstirilebilecek bir varlik alanini olusturur. Bunun icin yapilmasi gereken sey,
oncelikli olarak fizik diinyaya hakim olan mekanik ve matematiksel yasalilig
kesfetmek, daha sonra elde edilen bilgi dolayimiyla dogay1 insanin hizmet ve

kontroliine sunmaktir” Kiigtikalp & Cevizci, 2014: 135).

Bununla birlikte Nicolous Copernicus kendisinden 6nceki Batlamyus'un
jeosentrik evren anlayisini yikan ve heliosentrik evren anlayisini baslatan kisidir.
“Modern bilim diisiincesinin dogusunu saglayacak olan tarihsel siireg¢ izlendiginde
kasimiza ¢ikan ilk sahis Copernicus’tur” (Kiiciikalp & Cevizci, 2014: 127). Bu
anlamda Copernicus tarafindan ortaya konulan ve Galileo tarafindan ispatlanan
heliosentrik evren anlayisi din ile bilim arasindaki ilk kirilmalardan biridir. Kilisenin
diinyanin hareketsiz bir durumda oldugu diisiincelerine ragmen bu anlayisla
diinyanin merkezinde insan oldugu goriisi hakim bir anlayistir. Dolayisiyla
Copernicus’un heliosentrik evren modeli kilise tarafindan bir savas sebebidir.

Nitekim insan diinyada yasadigi icin ayni zamanda evrenin merkezidir.

Deizm, tarihsel olarak din ile bilim arasindaki ¢atismay1 asma girisimi olarak
da gorilmustiir. Brooke, deizmin din-bilim iliskisini yeni bir zemine oturttugunu,
Tanrr’y1 yaratici bir ilke olarak kabul ederken, bilimsel agiklamalara miidahale
etmeyen bir Tanr1 tasavvurunu benimsedigini ifade eder (Brooke, 1991: 77). Bu,
mucizelere ve vahiy temelli agiklamalara dayanmayan, doga yasalariyla uyumlu bir

din anlayisi sunar. Deizm bu baglamda bilimsel ac¢iklamalar ile dini inan¢larin
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alanlarini net bir sekilde ayirir. Tanr1 doga yasalarini koymus ve evrenin isleyisine
miidahale etmemektedir. Bu anlayis, mucizelere dayali teistik din anlayislariyla
bilim arasinda yasanan ¢atismalar1 asgariye indirir. Ruse ise, deist anlayisin, evrim
teorisi gibi bilimsel aciklamalarla teistik inan¢ arasindaki gerilimleri
yumusatabilecegini savunur (Ruse, 2001: 32). Ona gére Tanri'nin evrene miidahale

etmedigi bir inang sistemi, bilimsel aciklamalarla daha az catisir.

Buradan hareketle diyebiliriz ki, deizm, bilimsel devrimle uyumlu bir din
anlayis1 sunmasi bakimindan gilglidiir. Rasyonalist epistemolojiyi ve doga
yasalariyla isleyen bir evren tasarimini benimseyerek, bilimsel diisiinceyle
catismayan bir Tanr1 inanci gelistirir. Mekanik evren modeli, rasyonalizm ve doga
yasalarina dayali bir kozmoloji, deist Tanr1 tasavvurunu besleyen temel unsurlardir.
Bu anlayis, bilimsel yontemle c¢atismayan bir Tanri1 inancim siirdiriirken,
mucizelere, vahiylere ve dogmalara gerek duymaz. Dolayisiyla deizm, din-bilim
iliskisi agisindan uzlastirici bir pozisyon sunarken, inang pratigi ve teolojik derinlik

acisindan elestirilere de agiktir.
Sonug¢

Deizm, din felsefesinde yalnizca bir teolojik pozisyon olarak degil, ayn
zamanda metafizik, epistemoloji ve etik alanlarinda derin etkiler yaratmis bir
diisiince sistemi olarak o©ne ¢ikar. Bu yaklasim, Tanr’'nin varhigini aklin
rehberliginde temellendirirken, vahiy, mucize, dogma gibi unsurlarn reddederek,
dini inancin bireysel akil ve doga gézlemiyle kurulabilecegini ileri siirer. Deizmin bu
ozelligi, onu teizmden ayirdig gibi, ateizm ve agnostisizmle sinirlarini netlestirmeye
ihtiya¢ duyar. Zira deizm, Tanri’'nin varhigini onaylar fakat insan yasamina miidahale
etmeyen bir Tanri anlayisini benimser; bu yoéniiyle ateizmin Tanr1 inancini
reddeden, agnostisizmin ise Tanri'nin bilinemezligini savunan ¢izgisinden
farklilasir. Bu farklarin netlestirilmesi, deizmin felsefi mesruiyetini ve

pozisyonunun 6zgiilliigiinii anlamada kritiktir.
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Bu cercevede deizm, bilimle din arasindaki iliskiyi yeniden tanimlayan bir
sistem olarak tarih sahnesine ¢ikmistir. Kopernik’in heliosentrik evren modeli,
Galileo’'nun deneysel fizigi, Newton'un mekanik kozmosu, Tanri'nin evreni doga
yasalariyla uyumlu bicimde kurdugunu, fakat bu siirece silirekli miidahale
etmedigini gosteren bir epistemik zemin sunmustur. Deizm, bu baglamda bilimsel
diistinceyle uyumlu bir Tanr tasavvuru gelistirmis, mucize ve vahiy gibi 6geleri
rasyonel dinya gorusuyle celisik gordigi icin dislamistir. Bu yaklasim,
Hristiyanligin dogmatik yapisina karsi bir reaksiyon olarak da islev gormiis; kilise
otoritesine, araci kurumlara ve teolojik tahakkiime karsi aklin o6zerkligini

savunmustur.

Bununla birlikte, deizmin sundugu bu akilcl ¢ergeve, etik ve metafizik
alanlarda cesitli sorunlar da barindirir. Oncelikle, Tanri’'nin miuidahalesizligi, insan
ozgurliguniin garantisi olarak sunulurken, ahlaki rehberligin salt akil ve dogadan
cikarilabilecegi iddiasi, etik ¢ogulculuk ve kiltiirel gorelilik gibi problemleri
glindeme getirir. Kante1 ahlak, bu anlamda deist etik anlayisina yakinlik gésterse de,
dini motivasyonla etik arasinda bag kuran sistemler (6rnegin teistik ahlak teorileri)
karsisinda zayif bir normatif temel olusturabilir. Dogal hukuk anlayisiyla baglantilar
giiclendirilmis olsa da, evrensel bir ahlak yasasinin tiiretilmesi, kiilttirel gesitlilik ve

ahlaki anlagsmazliklar karsisinda sorgulanabilir bir iddia olarak kalir.

Diger yandan, kotiilik problemi karsisinda deizm, Tanrr’'nin ilgisizligi ile
insan 6zgiirliigiinii bagdastirma ¢abasiyla 6ne ¢ikar. Teistik dinlerin, Tanri’'nin iyi ve
miidahil oldugunu savunmasina karsin, deizm, Tanrr’'nin sessizligini bir 6zgiirliik
alan1 olarak tanimlar. Ancak bu sessizlik, baz1 elestirmenlerce ilgisizlik ya da
anlamsizlik olarak yorumlanabilir. Ozellikle teistik inanclarin sundugu anlam ve
umut vaat eden bir Tann figliri, deist Tanr tasavvurunda soguk ve uzak bir gii¢
haline gelebilir. Bu durum, teodise tartismalarinda, deizmin Tanri’'min ahlaki

dogasiyla ilgili belirsizlikler barindirmasina yol agar.
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Makale boyunca bilimsel devrimle birlikte yilikselen mekanik evren
anlayisinin, Tanri'nin siirekli miidahalesine ihtiya¢ duymayan bir kozmolojiyle nasil
ortistigi basarii bicimde ele alinmis, ancak ¢agdas bilim ve din felsefesi
tartismalariyla yeterince iliskilendirilmemistir. Ozellikle modern kozmoloji,
biyolojik evrim, kuantum fizigi gibi alanlarda, Tanrr’nin varhigin1 ya da
miidahalesizligini savunan daha glincel tartismalara yer verilmesi, metni giiniimiiz
akademik tartismalariyla bulusturacak bir zemin yaratabilirdi. Ornegin Stephen
Hawking, Sean Carroll, Lawrence Krauss gibi cagdas fizikcilerin Tanr1’ya gerek olup
olmadigina dair arglimanlari, deist pozisyonun gilincelligini sinamak acisindan

onemli bir katki saglayabilirdi.

Bunun yani sira, bilimsel yontem ve epistemolojik temeller daha
derinlemesine islenebilirdi. Popper’in yanlislanabilirlik ilkesi, Kuhn'un paradigma
degisimi teorisi, Lakatos’'un arastirma programlari anlayisi, bilimsel bilginin
dogasini ve sinirlarini tartismaya agar. Bu bakis agilari, deist epistemolojinin
bilimsel bilgiye dayali temellendirmesini daha saglam bir zemin iizerinde
tartismaya acabilirdi. Bilim ve inang¢ arasindaki iligkiyi salt tarihsel bir catisma
olarak gormek yerine, epistemolojik yontemlerin uyumuna dayali bir iligki

biciminde yeniden insa etmek miimkiin olurdu.

Sonug olarak, bu ¢alisma deizmin temel ilkelerini, bilimle kurdugu iliskiyi,
felsefi kokenlerini ve tarihsel gelisimini detayli bir bicimde ele alirken, cagdas
tartismalara entegre olma ve etik, teodise, epistemoloji alanlarinda derinlik
kazanma ag¢isindan gelistirmeye acgiktir. Deizm, bilimle uyumlu bir Tanr1 inanci
sunarken, insanin ahlaki ve metafizik ihtiyaclarina nasil cevap verecegi sorusunda
sorgulanmaya devam eden bir pozisyon olarak varligini siirdiirmektedir. Ilerleyen
calismalar, cagdas felsefi ve bilimsel gelismelerle bu pozisyonu daha da

zenginlestirme potansiyeline sahiptir
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Introduction

It is possible to talk about many factors in the emergence of deism, which is a concept of
God who created the universe but did not intervene in it later. It is possible to talk about
many factors in the emergence of deism, which is a concept of God who created the universe
but did not intervene in it later. In its most general sense, it can be said that it offers a middle
ground between theism and atheism. The fact that God sets the universe like a clock and
does not intervene in it forms the basis of the deist understanding. The main principles of
deism can be summarized as follows: 1) God is only the first cause in the creation of the
universe. 2) God, who created the universe, established immutable laws that govern the
universe. 3) God is not intertwined with the universe, on the contrary, he is a transcendent
being who does not intervene in the universe” (Cevizci, 2002: 28). In this understanding,
since epistemologically knowledge is based on reason and observation, there is no need for
revelation. Morality is also related to reason and is not dependent on religion. The universe
operates with natural laws and there is no room for miracles. In this case, in this
understanding, which rejects the view of revelation revealed by God and only emphasizes
the role of reason, there is no need for heaven, hell or prophets. Therefore, this study
examines what deism is and a philosophical study of deism has been carried out by
examining the historical background that caused the emergence of deism in order to
determine the basic elements that were effective in the emergence of deism.

Historical Background:

[t would not be right to reduce the historical background of this understanding to a single
factor or period. Indeed, many factors can be mentioned that contributed to the emergence
and development of deism historically. In this sense, this study In this study, it is aimed to
address the emergence of deism, especially in the context of Christian Theology,
Renaissance, Reformation and Enlightenment, and thus the foundations of the philosophical
examination of deism are presented in the context of these historical backgrounds. First of
all, it can be said that Christian theology is at the forefront of the factors that caused deism.
In this sense, deism is a reaction against the concept of God and religion put forward by the
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Christian faith. “The fact that the medieval church doctrine could not establish a balance
between the world and the hereafter, that man came to the world guilty and was punished
for this crime, that Christian clergymen imposed on people that salvation could be achieved
as long as they stayed away from worldly blessings, the endless disagreements and disputes
between Christian schools and clergymen, and their advocacy of views that would form the
basis for the conflict between religion and science were effective in deism’s gaining
supporters” (Coskun, 2017: 41). Another important historical process affecting the
development of deism is the Renaissance and Reformation movements. Especially the
concepts and movements that emerged during the Renaissance, the development of deism
Itis of greatimportance in terms of. It is clear that modern scientific thought, especially with
the Newtonian universe concept, strengthened the deist understanding in the context that
the Renaissance period formed the basis. It can be said that deism, which is philosophically
related to rationalism, gained strength especially with the Enlightenment period and even
its main philosophical background is this period. “In parallel with the privileged position
that the Enlightenment attributed to human reason, many traditional things, especially God,
religion and myth, were excluded by being deemed irrational” (Kii¢iikalp, 2012: 500-513).

Deism from a Philosophical Perspective:

The idea of a transcendent, unchanging God, which is at the center of the deist conception
of God, bears traces from both ancient ontologies and modern epistemologies. In the context
of conceiving God as a transcendent being who does not intervene in the universe,
Parmenides' view that 'being' is one, unchanging, because change, multiplicity and
movement are illusions is important in terms of providing a metaphysical basis for deism.
Indeed, since God's proximity to change will enable Him to receive His share of change,
things such as revelation, prophet, prayer will cause change in 'being'. Therefore, in deism,
the relationship between God and the universe ends with creation and God is prevented
from being subject to change. Although it is possible to go back to Parmenides historically,
basing deism within the framework of the concepts of scientific rationalism, humanism,
naturalism and individualism enriches a philosophical perspective. For example, Descartes,
who initiated the epistemological revolution of modern philosophy, argues that God created
the universe and equipped it with certain laws and that these laws can operate
mechanically. However, for Descartes, God is not only a creator, but also a regulator.
(Descartes, 2007:99). Ultimately, Parmenides' understanding of immutable 'being’,
Aristotle's first mover, Newton's mechanical universe design and Leibniz's idea of optimum
order form the metaphysical and epistemological foundations of the deist conception of
God. Descartes' idea of order based on natural laws strengthened this process.
Contemporary philosophy of religion, on the other hand, continues to discuss the idea of
God being conceived as a creator in harmony with natural laws through thinkers such as
Swinburne and Davies. These discussions show that deism can still be a valid philosophical
position today.

Conclusion

Deism, which bases the existence of God on the guidance of reason while rejecting elements
such as revelation, miracles, and dogmas, emerges as a system that redefines the
relationship between science and religion. When viewed from these perspectives, deism is
strong in terms of offering a religious understanding that is compatible with the scientific
revolution. By adopting rationalist epistemology and a universe design that operates with
the laws of nature, it develops a belief in God that does not conflict with scientific thought.
The mechanical universe model, rationalism, and a cosmology based on the laws of nature
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are the basic elements that feed the deist conception of God. This understanding, while
maintaining a beliefin God that does not conflict with the scientific method, does not require
miracles, revelations, and dogmas. Therefore, while deism offers a conciliatory position in
terms of the religion-science relationship, it is also open to criticism in terms of belief
practice and theological depth. The rational framework offered by deism also contains
various problems in the areas of ethics and metaphysics. First of all, while God's non-
intervention is presented as a guarantee of human freedom, the claim that moral guidance
can be derived solely from reason and nature raises problems such as ethical pluralism and
cultural relativism.
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