ERCIYES JOURNAL OF EDUCATION (EJE)
2018, VOL2,NO.1,1-18
http://dergipark.gov.tr/eje

[— Y —
H]H
e ) —

Investigation of Scientific Literacy of Primary and
Secondary School Teachers with Focus Group Interviews

Emine YAVUZ!

Erciyes University Faculty of Education

ABSTRACT

In this study, it is aimed to investigate the scientific literacy of the teachers who
play an active role in shaping the Turkish society and in the training of the
individuals. For this purpose, focus group interviews were conducted with the
teachers who participated in the study. Two focus group interviews were
conducted with 6 and 4 individuals respectively. The group members were
composed of teachers working in various fields (science, mathematics, English,
Turkish, music and arts) in elementary and junior high school and maximum
diversity sampling was done. The interviews started with brief introductions of
the participants. The data were collected by voice recording method. Teachers
were given necessary explanations and asked for their consent. The interviews
lasted 60 and 97 minutes. The interviews were based on5 questions. In the study,
each question was formed to cover a theme. The themes were the needs of being
scientifically literate, the necessities of being scientifically literate, the tasks of
institutions and organizations in the case of scientific literacy, the perspective of
the teachers on academic studies and the evaluation of the teachers own scientific
literacy. The validity of this study was examine d based on evidence-based validity.
As a result of the focus group interviews, it was determined that the teachers
considered the concept of "scientific literacy" important and useful. It was observed
that many teachers, even if at a minimum level, were interested in academic
studies, but their interest faded away due to the fact thatit was notsupported by
the authorities.
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llkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Bilimsel
Okuryazarliklarinin  Odak  Grup  Goriismeleriyle
Incelenmesi

Emine YAVUZ!

Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi

OZET

Bu calismada, Tirk toplumunun sekillenmesine yon veren, bireylerin
yetismesinde aktif rol oynayan Ogretmenlerin bilimsel okuryazarlklarmm
incelenmesi amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda calismaya katilan
ogretmenlerle odak grup goriismeleriyapimistir. Aragtirmaicin, 6 ve 4’er kisiden
olusan iki odak grup gortismesi yapimistir. Grup tiyeleriilkokul ve ortaokulda
cesitli alanlarda (smif, fen bilgisi, matematik, ingilizce, Tiirkge, bilgisayar, miizik
ve resim alanlari) calisan 6gretmenlerden olusturulmus, maksimum c¢esitlilik
orneklemesi yapilmigstir. Katiimcilarm ksaca kendilerini tanitmalariyla
goriismelere baslanmustir. Veriler telefon yardimi ile ses kaydi yontemiyle
toplanmistir. Bunun i¢in gretmenlere gerekli agiklamalar yapilarak gerekliizinler
alinmigtir. Gortismeler60 ve 97 dakika strmiistiir. Goriisme 5 adet soruya
dayalidir. Calismada, katihmcilara yoneltilen sorularin her biribir tema etrafinda
gruplandiriimistir. Bu temalar; “bilimsel okuryazar olmanin faydalar1”, “bilimsel
okuryazar olmanmn gereklilikleri”, “bilimsel okuryazar olmada kurum ve
kuruluslara diisen gorevler”, “6gretmenlerin akademik ¢alismalara bakis agilarr”
ve “Ogretmenlerin kendi bilimsel okuryazarliklarmi de gerlendirmesi’ne yonelik
yaklasimlarmimn belirlenmesine ait sorulardan olusmaktadir. Bu ¢alismada gegerlik
kanitlari, kanit merkezli gecerlik ¢ercevesinde toplanmistir. Yapilan odak grup
gorlismeleri sonucunda 6gretmenlerin “bilimsel okuryazarlik” kavramini 6nemf
ve faydal bulduklari belirlenmistir. Calismaya katilan bir¢ok &gretmenin
akademik ¢ahsmalara minimum diizeyde olsa da ilgilerinin oldugu fakat bu
ilgilerinin gereklimercilerce desteklenmedigiicin sondiigii gozle mlenmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In the early 2000s with the reform movements that began in education, many curriculahavebeen
renewed. These reform movements have been made within the framework of many new
concepts. The most prominent of these concepts is scientificliteracy (Turgut, 2007).1t is aimed to
train scientificliterateindividuals withtherenewed curricula. However, Ryder (2001) and Water-
Adams (2006) argued that pupils cannot be taught all of the information and knowledge in
curriculum but instead they should be equipped with scientific literacy by the teachersas a role
model in the hidden curriculum.For this reason, it is necessary to examine the scientificliteracy
of teachers currently activein theeducation system.

No studies examining the scientific literacy of teachers were found by the researcher in Turkish
literature. There were few studies examining the scientific literacy of students. When these
studies areexamined, it can be seen that thescientific literacy of the students is measured by the
measurement tools developed by Baz (2003), Keskin (2008) and Ozbay (2011). It is also seen that
two of these measurement tools arescales (Baz, 2003 and Ozbay, 2011) and one is a test consisting
of multiple choice questions (Keskin, 2008).

Purpose

In this study, it is aimed to investigate the scientific literacy of the teachers who play an active
role in shaping the Turkish society and in the training of the individuals. For this purpose,
qualitative data collection methods have been used. With thesemethods, it is considered that the
collected data will provide the detailed information and understanding about the scientific
literacy of the teachers, the function and importance of scientific literacy concept within the
education system.

Method

In order to measure scientific literacy, measurement tools consisting of likert-type, multiple
choice or open-ended questions have been developed within the literature. In this study, focus
group interviewing methods were used to determine the teachers'scientificliteracy.

There is no consensus on the number of participantsinthe focus group interviews. However, it
isrecommended that thenumber of participantsbebetween 4 and 8. Two focus group interviews
were conducted with 6 and 4 individuals respectively. The interviews started with brief
introductions of the participants. The data were collected by voice recording method. Teachers
were given necessary explanations and asked for their consent. The interviews lasted 60 and 97
minutes. The interviews were based on 5 questions. In the study, each question was formed to
cover a theme. The themes werethe needs of being scientifically literate, the necessities of being
scientifically literate, the tasks of institutions and organizations in the case of scientific literacy,
the perspective of the teachers on academic studies and the evaluation of the teachers' own
scientificliteracy. Anumber of topicshavebeen considered in this study toobtain reliableresults
from focus group interviews. It has been noted that the focus group interviews were held in a
socially comfortableatmosphere. Three experts were consulted for clarity of the questions. Pens
and papers were left on the table for the participants if they need to use. It is aimed to prevent
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the misunderstanding by explaining the purpose of the research in the entrance part of the
interview and to bring the readiness of the teachers toa minimum level.

The group members werecomposed of teachers workingin various fields (science, mathematics,
English, Turkish, music and arts) in elementary and junior high school and maximum diversity
sampling was done. As the number of participantsin thefocus group interviews was suggested
tobebetween4 and 8, thenumber of participantsin thetwo focus group interviews was deemed
appropriate for the study. The validity of this study was examined based on evidence-based
validity.

Findings

1.Benefits of being scientifically literate:

Teachers think that being scientifically literate gives many benefits to an individual. The most
important benefit is to direct the person to "do research"and in this context the teacher constantly
updates himself / herself.

2. The necessity of scientific literacy:
Teachers think that every individual should have scientificliteracy.

3. The tasks of institutions and organizationsin the case of scientific literacy:

It is known by teachers that there are some implementations of The Scientific and
Technological Research Council of Turkey (TUBITAK). However, teachers areof the view
that these practices take place on limited conditions one of which s their reachability. They have
also frequently stated that TUBITAK should realize much more than its implementations. In
addition, they have a limited number of applications in Ministry of National Education (MoNE),
as well. Teachers say that managers are not selected in accordance with the necessary
qualifications, lack leadership qualities, and do not do their jobs well enough. Finally, teachers
agree that the group leadership is on a paperwork, only a position to conduct the procedures.

4. Teachers' perspectives on academic studies:

Teachers are not thinking about doing post-graduate education because it is difficult for post-
graduate educators to receive much material aid and spiritual support in their profession. In
addition, the acceptance criteria of universities for graduate education are unreliable. Teachers
seem to be backon the issue of academic publications, but it seems that their initiatives havenot
resulted in a positive outcome because the initiatives arenot supported. Teachers did not attend
too many congresses. But they havestated thatthey willbeableto participateif they areinformed
and the conditions areappropriate. Teachers are eager to participatein mobility activities abroad,
but they seem tohavetodeal with toomany problems in evaluating these opportunities. Teachers
are at least tryingtowrite projects, but very few of these initiatives seem to happen. Very few of
theteachers seem tobe involved in out-of-school organizations. Teachers think that the in-service
training provided by competent people is necessary and very good but there are very few
competent experts in the in-service courses in practice. In addition, some teachers seem to follow
in-servicetrainingin order to improve themselves. It has only been a short-term initiative of the
Turkish teacher in publishing a newspaper in the region or school.

5.Assessing teachers' own scientific literacy:

Many of the teachers in theinterview groups considered themselves inadequate in many subjects.
In some of the subjects that attracted their interest, it is seen that they have developed scientific
literacy even if they have little.


https://www.tubitak.gov.tr/en
https://www.tubitak.gov.tr/en
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Discussion & Conclusion

As a result of the focus group interviews, it was determined that the teachers considered the
concept of "scientificliteracy"important and useful. It is clear that someskills must be developed
in order for a teacher to become scientifically literate.

It was observed that many teachers, even if at a minimum level, were interested in academic
studies, but their interest faded away due to thefact that it was not supported by the authorities.
In addition, TUBITAK and MoNE have conducted some studies but found that these studies were
inadequate, that school principals were not selected in accordance with the necessary
qualifications, that they had problems in supporting their scientific literacy, and that the group
leadership was a position on the paper.
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GIRIS

Bilim, bireylerin ve toplumlarin yasantilarini 6nemli dlgiide etkilemesinin yanisira toplumsal
gelisim ve ¢agdaslasmanin temel 6l¢iitii olarak kabul edilmektedir (Yasar, 1998). Bu baglamda
iilkelerin bilime yaptiklari katki ile gelismislik diizeylerinin belirlendigi sdylenebilir. Ayrica
gelisen ve ¢agdaslasan toplumda bireylerin ¢evrelerinedaha duyarlive birbirleriile dayanisma
icerisinde olmalar1 gerekmektedir. Bu gerekliligin saglanmas1 bireylerin bilimsel okuryazar
olarak yetistirilmesiile olanaklidir (Yasar, 1998).

Késeoglunun 2011 yilinda “Bilimin dogas1 6gretimi” konulu proje galismasinda, bilimsel
okuryazarligin toplum vebirey yasaminakatkilar1 Laugksch (2000), Shortland (1988), Thomas ve
Durant’in (1987) calismalarindan mikro vemakro diizeyde derlenmistir. Bu dogrultuda bilimsel
okuryazarlik, mikro diizeyde bireyin s6zde bilimsel bilgileri hemen kabul etmemesine yardima
olur. Bilgisiz bir toplum yanlis yonlendirici bilgilere oldukga agiktir. Ornegin, diyet veya
alternatifilaglar gibi. Ayrica bilimsel okuryazarlik bireylerin kendilerini daha rahat ve yeterli
hissetmelerini saglar.Bu da bireylerin yeniis firsatlari1karsisinda daha avantajliolmalariniveis
yerlerindeki teknolojik kaynaklara daha kolay adapte olmalarini saglar. Makro diizeyde ise
bilimsel okuryazarlikekonomik refahi artirir. Toplumun bilim insani, miihendis ve teknik egitim
almis insanlara olan ihtiyacinin giderilmesini kolaylastirir. Son olarak, toplumda bilim
okuryazaribireylerin artmasiilebirliktebilimicin daha fazla destek saglanir.

200071i yillarin baslarinda egitimdebaslayan reform hareketleriyle birlikte bir¢ok dersin 6gretim
programi yenilenmistir. Bu reform hareketleri, bilimsel okuryazarlik gibi bir¢ok yeni kavram
cercevesinde yapilmigtir (Turgut, 2007). Yenilenen 6gretim programlariile bilimsel okuryazar
bireyler yetistirmek amaglanmaktadir. Fakat Ryder (2001) ve Water-Adams (2006) bilimsel
okuryazarlhkileilgili calismalarinda, 6gretim programlarindaki bilgilerin tiimiiniin 6grencilere
aktarilamayacagini, bunun yerine 6gretmenlerin bilimsel okuryazar bireyler olarak ortiik
egitim sisteminde aktif olarak ¢alisan 6gretmenlerin bilimsel okuryazarlhklarinin incelenmesi
gerekmektedir. Bu calismada, Tirk toplumunun sekillenmesine yon veren ve bireylerin
yetismesinde aktif rol oynayan oOgretmenlerin bilimsel okuryazarliklarimn odak grup
goriismeleriyleincelenmesi amaglanmaktadir.

Literatiir

Okuryazarlik kavraminin tanimlanmas: 1900°1ii yillara dayanmaktadir (Lankshear ve
Knobel,2011). 1951 y1linda Unesco Egitim Istatistiklerini Normallestirme Komitesi toplantisimda
okur-yazar birey “giinliik yasamaiile ilgili basit ve kisa bir climleyi anlayarak okuyup-yazabilen
kisidir” seklinde tanimlanmis ve daha sonra gesitli iilkelerce de egitim istatistiklerinde sik¢a
kullanilmaya baslanmistir (Giines, 1997). Okuryazarlik kavraminin igerigi baslarda okuma ve
yazma eylemlerini ifade ederken 2000’li yillarin basindan itibaren okuma ve yazmadan daha
kapsamli bir igerikle doldurulmaya baslanmistir. Bu kapsamli igerigin ¢ok farkli sekilde
tanimlamalari mevcuttur. Tanimlamalar, ilgili alanlarin okuryazarlig: seklinde degismektedir.
Bu calisma kapsaminda bilimsel okuryazarlikkavramielealimmistir.

Bilimsel okuryazarlik kavramiilk olarak 1958 yilinda Paul Hurd'in makalesiile literatiire girmis,
ancak giiniimiize kadar farkli okuryazarlik tanimlar1 yapilmistir (Turgut, 2007). Ornegin;
Meichtry (1999) bilimsel okuryazarligi bilimin temel kavramlari hakkinda yeterli bir anlayisa
sahip olma, bilimsel siiregleri anlama ve uygulama becerisi, tist diizey diisiinme becerileri ve
ayrica objektiflik, aciklik, hata yapmaya agik olma, entelektiiel diiriistliik ve belirsizlige karst
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toleransli davranma gibi bilimsel tutum ve degerlere sahip olmak seklinde belirtirken, Harlen
(2001), bilimsel okuryazarhigi modern yasamda aktif bir rol iistlenmek ile iliskilendirmis, Turgut
(2007) ise bireylerin demokratik siireclere katilabilmeleri i¢in sahip olmalar: gereken temel
birikim ve beceriler {iistiine odaklanmistir. Ayrica Turgut (2007), bilimsel okuryazarhk
kavraminin tarihi gelisim siireciniele alip farkli calismalar 1s1ginda bu kavramin alt boyutlarm
belirlemeye ¢alismis ve bu kavramin herkes i¢in bir hedef olarak sunulup sunulamayacagmm
tartigmastir.

fgili literatiir incelendiginde yurt disinda bilimsel okuryazarhigin lciilebilmesi icin likert tipli,
¢oktan se¢meli veya agik uglu sorulardan olusan 6l¢gme araclarinin gelistirildigi bir¢ok ¢alisma
oldugu goriilmektedir (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz 2002). Tiirkiye'de ise
ogretmenlerin (Kefi, 2015) ve dgrencilerin (Baz, 2003; Keskin, 2008; Ozbay, 2011) bilimsel
okuryazarliklarimn incelendigi ¢ok az calismaya ulagilmistir. Ogrencilerin okuryazarliklarmm
incelendigi calismalarda verilerin, Baz (2003), Keskin (2008) ve Ozbay’in (2011) gelistirdigi lgme
araglariile toplandig goriilmiistiir. Bu 6l¢gmearaclarindan ikisinin (Baz, 2003; Ozb ay,2011)dlgek
oldugu, birinin ise (Keskin, 2008) 34 c¢oktan se¢meli sorudan olusan bir test oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin bilimsel okuryazarliklarininincelendigi calismada (Kefi, 2015)ise
veriler bir anket ile toplanmistir. Bu calismalar dogrultusunda Ogretmenlerin bilimsel
okuryazarhiginin nitel veri toplama yontemleriyle daha derinlemesine incelenmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak bu ¢alismanin egitim politikas1 planlayicilarma detayh
bilgi sunmasi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda bu calismada, asagidaki sorulara cevap aramistir:

1)Bilimsel okuryazar olmanin faydalari nelerdir?

2)Bilimsel okuryazar olmanin gereklilikleri nelerdir?

3)Ogretmenlerin bilimsel okuryazar olmasinda kurum ve kuruluslara diisen gorevler nelerdir?
4) Ogretmenlerin akademik calismalarabakis acilari nelerdir?

5)Ogretmenler kendi bilimsel okuryazarliklarini nasil degerlendirmektedirler?

YONTEM

Desen

Bu arastirmada Ogretmenlerin bilimsel okuryazarliklarmin derinlemesine incelenmesi
amaglandigindan nitel arastirma desenlerinden tekli durum c¢alismasi kullanilmigtir. Durum
calismasi, bir veya daha fazla olayin, sosyal grubun, vb. derinlemesine incelendigi bir
arastirmadir (Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Tekli durum caligmasinda
tek bir olgu (konu, birey vs.) ele alinir. Bu ¢alismadaki durum, bilimsel okuryazarlktir.

Calisma Grubu

Odak grup goriismelerinin ka¢ katilimcidan olugsmasi ile ilgili uzlasilmis bir say1 yoktur. Fakat
katilimci sayisinin 4 ile 8 arasinda olmasi dnerilir (Yildirim ve Simsek, 2006). Arastirma igin, 6
(Fen Bilgisi, Tiirk¢e, Matematik, ingilizce, Bilgi Teknolojileri) ve 4 (Resim, Miizik, Matematik,
Sinif)er kisiden olusan iki odak grup goriismesi yapilmistir. Calisma grubunun
olusturulmasinda maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemi kullanilarak ilkokul ve ortaokulda
cesitlibranslarda (fen bilgisi, matematik, ingilizce, Tiirkge, miizik ve resim alanlari) gérev yapan
Ogretmenlerle calisilmistir. Katilimcilar ileilgili ek bilgiler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Odak grup goriismesine katilan 63retmenlere ait ozellikler

Ogretmen Brang Tecritbe  Cinsiyet
o1 Fen Bilgisi 15 Kadin
o2 Fen Bilgisi 9 Kadin
O4 Matematik 10 Kadin
09 Matematik 11 Erkek
o5 Ingilizce 11 Kadin
03 Tiirkge 5 Kadin
06 Bilgi Teknolojileri 2 Erkek
o7 Resim 6 Erkek
o8 Miizik 6 Kadin
010 Sinif 8 Erkek

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismada nitel veri toplama yontemlerinden odak grup goriismesi kullanilmistir. Odak grup
goriismeleriyle, kisiler arasi etkilesimin saglanmasi sonucu konuya genis bir perspektiften
bakilarak zengin bilgilere erisilebilmektedir. Boylece bireysel goériismelerden daha zengin bilgiler
elde edilmesi planlanmaktadir (Krueger, 1994). Bu yontem dogrultusunda 6gretmenlerin
bilimsel okuryazarliklarina iliskin sorulari vebeklentileri, 6gretmenlerin deneyimleri ve olaylara
yiikledikleri anlamlar degerlendirilerek bilimsel okuryazarliklarinailiskin temel 6riintiiler ortaya
¢ikartilmaya calisilmistir. Bu anlamda nitel veri toplama yontemleri ile nicel ¢alismalarm
yansitamadigl cesitlilikte ve zenginlikte bilgiler toplanmas1 (Bowling, 2002; Cokluk, Yilmaz ve
Oguz, 2011), toplanan bilgiler 15181nda 6gretmenlerin bilimsel okuryazarliklari, egitim sistemi
igerisindebilimsel okuryazarhkkavramininislevi ve Snemi hakkinda detayli bilgilere ulasilmasi
distintilmektedir.

Katilimcilarin U seklinde oturmalari saglanmig ve katilimcilarinkisaca kendilerini tanitmalariyla
goriismelere baglanmistir. Telefon yardimiyla goriismelerin ses kaydi alinmistir. Bunun igin
Ogretmenlere gerekli agiklamalar yapilarak gerekli izinler alinmistir. Goriismeler 2016-2017
egitim Ogretim yilinda yapilmis olup, 60 ve 97 dakika siirmiistiir. Arastirmaci odak grup
goriismesi siiresince gerekli sorulari sormanin disinda goriismenin konudan uzaklagsmadan
stirdiiriilmesive 6gretmenlere esit s6z hakki saglama gibi gorevleri {istlenmistir.

Acik uglu, yorum gerektiren sorular veyanita dayaliolarak yapilangoriismelerde genelden 6zele
5adet soru yoneltilmistir. Calismada, katilimcilara y 6neltilen sorularin her biribir tema etrafinda
gruplandirilmistir. Sorular “bilimsel okuryazar olmanin faydalar1”, “bilimsel okuryazar olmanmn
gereklilikleri”, “bilimsel okuryazar olmada kurum ve kuruluslara diisen gorevler”,
“Ogretmenlerin akademik c¢alismalara bakis acilar1” ve “Ogretmenlerin kendi bilimsel
okuryazarliklarimt degerlendirmesi” temalarina yonelik yaklasimlarinin belirlenmesine
odaklanmaktadir. Bu baglamda; yapilan odak grup goriismelerinde katilimcilara asagidaki
sorular sorulmus ve tartismaya agilmistir:

1. Bilimsel okuryazarlik 6gretmenlerebir sey katar mi1? Eger katarsabu/bunlar neolabilir?
Ogretmenler bilimsel okuryazar olmali midir? Neden? Bir 6gretmenin bilimsel okuryazar
olabilmesiigin hangi becerilere sahip olmasi gerekir?

3. Ogretmenlerin bilimsel okuryazarliklarini gelistirmede:

a) TUBITAK?,

b) MEB’e,

c¢) Okul midiirlerine,

d) Zimrebaskanlarina diisen gorevler nelerdir?

4. Asagidaki konularda herhangi bir deneyiminiz var midir? Eger deneyiminiz olduysa kag
kere ve ne kadar siirede gerceklesti?
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a) Lisansiistiiegitim,
b) Akademik yayinlar(bildiri, poster, makale, vb.)ve kongrelere katilim,
¢) Yurtdisihareketlilik etkinliklerine katilim,
d) Projeyazma,
e) Dernek, vakif, kuliip veyaherhangibir grup organizasyonuna katilim,
f) Hizmet ici egitimlerekatilim,
g) Bulunulan bolgede veya okulda gazete cikarma konularindaki goriisleriniz
nedir?
5. Tim bu tartismalarisiginda kendinizi bilimsel okuryazar olarak goriiyor musunuz? Neden?

Odak grup goriismeleri sonucunda elde edilen ses kayitlari yaziya dokiilmistiir. Veri
¢oziimlemesi ve ortaya konulmasinda katilimcilarin gergek isimleri kullanilmamaistir. Bunedenle
her bir 6gretmene kod verilerek goriislerin raporlanmasi saglanmistir. Betimsel analiz yoluyla
onceden belirlenen temalar etrafinda gerekli kodlamalar yapilmistir.

Giivenirlik

Bu calismada odak grup goriismesinden giivenilir sonugclar elde etmek icin goriisme sorularmmn
sohbet ve giinliik kullanim tarzina uygun olmasina dikkat edilmistir. Sorularin anlasilabilirligi
i¢in ti¢ uzmandan goriis alinmistir. Katilimeilarin ihtiya¢ duymalari halinde kullanmalari i¢in
masalara birer kalem ve kagit birakilmigtir. Goriismenin giris kisminda arastirmanin amaa
agiklanarak yanlis anlasilmalarin oniine gecilmesi ve 6gretmenlerin hazirbulunusluklarmn
maksimum diizeye getirilmesi amaglanmistir. Grup {iyeleri ilkokul ve ortaokulda cesitli
alanlarda (fen bilgisi, matematik, Ingilizce, Tiirkce, miizik ve resim alanlari) calisan
o0gretmenlerden olusturulmus, maksimum gesitlilik 6rneklemesi yapilmistir. Odak grup
goriismelerinde katilimci sayisinin 4 ile 8 arasinda olmasi onerildigi icin iki odak grup
goriismesindeki katilimci sayisi¢alisma igin uygun goriilmiistiir.

Verilerin ¢dziimlenmesi kisminda, temalar etrafinda ¢dziimlenen 6gretmen goriislerinin baska
bir uzman tarafindan kodlanmasi saglanarak kodlamalar aras: tutarlilik katsayis1 hesaplanmigtir
(Miles ve Huberman, 1994). Bu katsayinin 0.7 ve iizerinde olmas1 yeterlidir. Bu ¢alisma igin
kodlamalar arasindaki tutarlilik katsayis1 0.85 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda ¢alismanmn
nitel veri analizi igin uygun sodylenebilir. Elde edilen bulgular gerekli 6gretmen ifadeleri ile
desteklenerek raporlanmistur.

BULGULAR

Arastirma bulgulari, odak grup goriismesi dogrultusunda olusturulan temalar etrafinda
orneklendirilerek aciklanmistir. Bulgular kisminda bu temalar sirasiyla ele alinmistir; “bilimsel
okuryazar olmanin faydalar1”, “bilimsel okuryazar olmanin gereklilikleri”, “bilimsel okuryazar

olmada kurum ve kuruluslara diisen gorevler”, “6gretmenlerin akademik calismalara baks
agilar1” ve “0gretmenlerin kendi bilimsel okuryazarliklarini degerlendirmesi”.

1) Bilimsel okuryazar olmanin faydalar1

Bu tema etrafinda 6gretmenlere “Bilimsel okuryazarlik bireylere bir sey katar m1? Eger katarsa
bu/bunlar ne olabilir?” sorulari sorulmustur.

Ogretmenler bilimsel okuryazar olmanin bireye bircok fayda sagladigini goriisiindedirler. En
onemli fayda ise kisiyiarastirma yapmaya yoneltmesidir. Ogretmenler bu goriislerini sdyleifade
etmiglerdir:
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“Sadece bakp degil de gormeyi saglar. Yani, olay: daha icsellestirerek anlamay: saglar. Bir
haberi veya videoyu izletken onun altnda neler yatabildigini diisiinmeye, arastirma
yapmaya yonlendiriv. Diinya insam olmay: saglav, bakis acisim, empati yetenegini
gelistirir” (O3).

“Insamn kendini daha iyi tanmmasim béylece sosyal ortamda daha iyi iletisim kurmasin
saglwyor. Olaylara farkli agilardan bakabiliyor. Bakis agist genisliyor. Daha bilingli olurlar.
Toplumsal olaylara daha mantikli yaklasarak coziimsel davranabilirler”(O5).

“Giiniimiizde cok fazla bilgi kililigi var. Okuduklarnmuzi analiz edemezsek bu bilgi
kirliliginde bogulurmusuz gibi geliyor. Bilimsel okuryazarlik analiz etme yetene§imizi
gelistirir” (O7).

“Hangi bilginin gerekli olduguna karar vererek aragtrma becerisini gelistirir” (09).

Bilimsel okuryazarligini dersine yansitan ogretmenler de bulunmaktadir. Bu 6gretmenler
bilimsel okuryazarligin bireylereneler kattigini anlatirken asagidakiifadelere yer vermislerdir:

“Alti sapka tekniini derste cok kullamwyorum. Bilimsel okuryazarlik da bence empati
yetenegini gelistirerek insanlan amstimaya yoneltir” (O3).

“Bilimsel bilginin hayatin icinde olduunu gosteriyorum. Mesela Ogrencilere herkes
camagimm  kuruyacagmu biliv fakat siz buharlasma ile kurudugunu biliyorsunuz diyerek
farkindalik olusturmaya calisyorum. Yorum yapma, anlamlandima yetenegi katyor” (O2).

Odak grup goriismesi sonucunda &gretmenlerin 6grencilere rehber olmasi nedeniyle bilimsel
okuryazarhgin 6gretmenlerekazandirdig en 6nemli faydanin “arastirma yapmaya yoneltmesi”
ve bu baglamda 6gretmenin kendini siirekli giincellemesi oldugu goriilmektedir:

“Bilimsel okuryazar olup &grencilere bunun 6nemini  dsterebilmek, kavratabilmek.
Ogretmen yasayacak ki zaten, anlamum cok iyi Oziimseyecek ki cocuklara da bunu
aktarabilsin. Buzullanm erimesine ilgim olacak ki haberim olsun, bir hiicrelileri anlatirken
dgrencilere soyleyebileyim. Once kendimi bir gelistirebileyim elimden geldigince, geride
kalmayaymm, ondan sonra cocuklara bir seyler anlatabileyim” (O1)

“Her giin yeni bir roman, gazete cikwjor. Sen bunlara ilgi duymuyorsan tavsiyelerin azalu.
Cocuklara bunlan anlatamazsm. Once senin biling sahibi olman lazim ki etrafa 151k sacmaya
bagluyasm”(@[%).

“Biz cocuklara 1181z. Yani onlar Oyle goriiyor. Biz ne kadar parlak olursak onlar o kadar
etkilenecek. Ciinkii smif, 6gretmenini yansitwor birazck da. Ogretmen ne kadar merakli
olursa cocuk da o kadar memklr oluyor” (O2).

2)Bilimsel okuryazar olmanin gereklilikleri

Bu tema etrafinda 6gretmenlere: “Ogretmenler bilimsel okuryazar olmali midir? Neden?” ve “Bir
ogretmenin bilimsel okuryazar olabilmesi i¢in hangi becerilere sahip olmasi gerekir?” sorulari
sorulmustur.

Ogretmenler her bireyin bilimsel okuryazarliga sahip olmasi gerektigi goriisiindedirler. Bu
goriislerini su sekilde belirtmislerdir: O8: “Kesinlikle olmalidirlar”, O2: “Bilimsel okuryazar
olmak sadece bizim meslek igin degil de her meslek icin gecerli olmal1”, @5:"Aynen, polis de
olmali, asker de olmal1”, O3: “Sonugta meslegini iyiyapiyorsun.”

Ogretmenler, dgretmenlerin bilimsel okuryazar olabilmesi igin gerekli becerileri ise soyle
ozetlemislerdir: O3 ve O8: “Oncelikle okudugunu anlayabilmeli”, O1: “Teknolojiyi ¢ok iyi
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kullanmali”, O7: “Kugku duymali”, O5: “Giinceli iyi takip etmeli”, O6: “Arastirmay1 sevmesi
gerekir” ve O9: “Yenilenebilir olmali.”

3)Bilimsel okuryazar olmada kurum ve kuruluslara diisen goérevler

Bu tema etrafinda dgretmenlere: “Ogretmenlerin bilimsel okuryazarliklarini gelistirmede: a)
TUBITAK’a, b)MEB’e, c)Okul miidiirlerine ve d)Ziimre baskanlarina diigen gorevler nelerdir?”
sorusu sorulmustur.

a) TUBITAK icin:

TUBITAK'mn bir takim uygulamalarimin oldugu 6gretmenler tarafindan bilinmektedir. Ancak
Ogretmenler bu uygulamalarin az ve kisitli sartlarda gergeklestigi goriisiindedirler. Bu
kisithliklarin basinda ulagilabilir olmak gelmektedir. Ayrica TUBITAK1n gerceklestirdigi
uygulamalardan ¢cok daha fazlasini gerceklestirmesi gerektigini siklikla belirtmislerdir. Ornegin:

“Ogrencilerin projelerini kabul ettiginde kiiciik bir miktar yardimda bulunuyor” (O6).

“TUBITAK'm yaptig1 seyler var tabi. Fakat bunlara ulasmmu cok zor. Cok ihtiyacim varsa
bunu cesitli kanallardan cok armastp ulagabiliyorum. Bir 6gretmen olarak veriye ulasma
hakkim wvar ise nasil wulasabiliim?  Bir projem wvar, kime basvurabilirim?  Nasil
basvurabilirim? Ne yapabilivim? Bunlarla ilgili bilgilendirme yapmast lazim. Yapilan isler
ne kadar bilimsel? Proje bagvurularmda cok net kriterlerin olmamasi, kriterlerin zamana ve
kisiye gire degismesi gretmenlerin giiven duymasm etkiliyor veonlan vazgeciriyor” (O7).

“TUBITAK m bilim teknik, bilim cocuk, merakly minik gibi dergileri var. [k mezun olduktan
sonra, dgretmenken ti¢ yil abone oldum. Fakat bu dergilerin 63retmen oldugum icin bana
iicretsiz gelmesini isterdim” (©1).

“Bu dergilere ulagsabilmek bir 0gretmen icin kolay olabilmeli. Simak’a gelmiyordu mesela”
(O5).

“TUBITAK a cocuklarla birlikte geziler yapimas: icin cok fazla teferruat var. TUBITAK
cagmarak gezi icin prosediirleri azaltabili. TUBITAK ile MEB arasmda bir protokol
imzalanabilir” (O3).

“Hep duyuyoruz TUBITAK desteklemedi vyurtdist destekledi, TUBITAK onemsemedi
diinyada bilmem kagmc: oldu diye. Dolayisiyla yetkin  kisilerin ~ basta  olmadigin
diisiiniiyorum. Bu nedenle beyin gécii olmast cok normal, Aziz Sancar smegi” (O9).
“Hepimizin evine gelen bilim teknik dergisi mesela. Bir kere halka indirgenmeli. Ben elime
aldigimda  higbir sey anlammyorum. TUBITAK'm halka inmesini istiyorsak ne kadar
giincelledigi ile de alakali. Sosyal paylasim sitelerinde TUBITAK ne kadar var? Neden
TUBITAK'm  bilimsel bir televizyon kanali yok? Cocuklar ¢izgi film izliyor. Niye
TUBITAK m bilimsel bir ¢izgi filmi yok?” (O10).

b) MEB icin:
Ogretmenler TUBITAK'a benzer sekilde MEB’in gerceklestirdigi birka¢ uygulamanin oldugu
fakat bu uygulamalardan ¢ok daha fazlasinin gerektigi goriisiindedirler:

“Ogretim amagli geziler ayarlamak cok zor, prosediirii fazla ve genelde izin verilmiyor. Bu
prosediirlerin azaltimasy, bu tiir gezilerin desteklenmesi saglanmali”(O3 ve O6).

“Milli Egitim temel kanunlanmda yetistirmek  istedig¢imiz  birey iyi tammlanmali,
onceligimiz ne olmali? Egitim Bilisim Ag1 (EBA) gibi bir sistem yapilnjor. Ogrenciyi pasif
yetistirdiysek EBA’daki bilgileri cocuk hayatmda nasil uygulasm? Cocuk yorumlama da
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stkintt cekerken yapilan yenilikler cok yiizeysel kalwyor. Dogru adm ama en temel
ihtiyacmizt karsilayamadigimiz icin yapilan seyler kendi icinde ciiriiyor” (O7).

“MEB’e egitimci olmayan kisilerin atanmast sorgulanmali”(O9 ve O10).

“MEB ile iiniversiteler arasmda is birli¢i olmali. Ben gormedim. Yiiksek lisans yaparken izin
alamadmm, sorusturma gecirdim ve ceza yedim. Yiiksek lisans yapana maddi manevi hichir
tesvik yok”(O10).

¢) Okul miidiirleri icin:
Ogretmenler miidiirlerin liyakate uygun olarak secilmedigi, liderlik vasiflarindan yoksun
olduklar1 ve iglerini yeterinceiyi yapmadiklari goriisiindedirler:

“Prosediirleri beklemeden insiyatif kullanabilmeliler. Egitim, 6§retime daha ¢ok Onem verip
okulu sahiplenmeliler. Okul kiiltiirii olusturmalilar. Ogretmen yapilacak etkinliklerin
giderleri icin velilerle goriismemeli, bu giderleri okul miidiirii biitceden karsilamali. En
azmdan Tiibitak derqilerinden birini okul adma edinip konferans salonunda sergileyebil ir.
Ogrencilerin kullanmmna agabilir” (O6).

“Daha once calishgmm okulun miidiirii  kiitiiphanecilik  kolu kurup, okulda ¢ok giizel
kiitiiphane olusturmustu. Ben bireysel olamk gitmek istemekle birlikte swufim da
gétiiriiyordum. O yiizden miidiirlere is diisiiyor”(O2).

“Saglikls calisma ortanu saglamali. Ogretmen mobing altnda kalwor. Bundan dolay: hig
istek kalmuyor. Miidiiriin tavn iletisimi zorluyor. Okuldaki her eksiklik giderilebiliyor. Fakat
idarecilerin mobingi, stresi her seyi kétiiye gotiiriiyor”(O7).

“Smavlarla atanmalr ve kalict kadrolu olmali. Dil sart konulsa. Daha profesyonel miidiir
isterim” (O8).

d) Ziimre baskanlar icin:
Ogretmenler, ziimrebagkanliginin evrakiizerinde kaldig1, sadece prosediirlerin yiiriitiilmesi igin
olusturulan bir konum oldugu konusunda hemfikirdirler:

“Ziimre bagkam giiniimiizde smavla segilen daha iist bir makam degil. Herkes aym statiide
ogretmen. Kimsenin olmak istemedigi, daha cok birine atilan bir gorev. O yiizden bir
dgretmenin  ziimre baskani olarak diger 6gretmenlere bir seyler soylemesi uygun degildir.
Bilimsel okuryazarlik daha cok bireyin kendisini gelistimesiyle ilgili” (06, O7 ve O8).
“Ogretmenler cok stk tayin oluyor. Bu nedenle bulundugu bélgeyi, kiiltiirii ve dgrenciyi
tanmyamadan aynlyorlar. Ogretmenler daha cok kalsalar, daha tecriibeli G6gretmen ziimre
baskan: olsa birgok sorun hallolur”(O9).

4) Ogretmenlerin akademik calismalara bakis agilart

Bu tema etrafinda 0gretmenlere “a)Lisansiistii egitim, b)Akademik yayinlar (bildiri, poster,
makale) ve kongrelere katilim, c)Yurtdisi hareketlilik etkinliklerine katilim, d)Proje yazma,
e)Dernek, vakif, kuliip veyaherhangi bir grup organizasyonuna katilim, f)Hizmet ici egitimlere
katilim, g)Bulunulan bolgede veya okulda gazete ¢ikarma konularindaki goriisleriniz nedir? Bu
konularda herhangi bir deneyiminiz var midir? Eger deneyiminiz olduysa kag kere ve kadar
siirede gercgeklesti?” sorularisorulmustur.

a) Lisansiistii egitim icin:

Ogretmenler, lisansiistii egitimin zor oldugu ve buna karsilik mesleklerinde maddi manevi pek
bir destek alamadiklar1i igin lisansiistii egitim yapmay1 diisiinmemektedirler. Ayrica
tiniversitelerin lisansiistii egitime alimlarindaki kriterlerin giivenilmez oldugu goriisiindedirler:
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“Gerekli bence. Ama ok zor bir yol. Yalniz iiniversitelerin lisansiistii eitime kabullerinde
usulsiizliik oldugunu diisiiniiyorum”(O3 ve O5).

“Mezun olduktan sonra ilk yillar ¢ok ugrastim, fakat olmadi. Simdide yapmak istemem.
Ciinkii yiiksek lisans yaptim demekle olmaz. Ilerisini de yapmak lazim ve kolay bir sey degil.
Maagimda bir kademe ve az bir miktar zam almak icin neden yiiksek lisans yapayim?” (O1).

“Yapmak istemem” (O4).
“Yiiksek lisans yaptim. Ama maddi bir getirisi yok”(O7 ve O8).

b) Akademik yayinlar (bildiri, poster, makale) ve kongrelere katilum:

Ogretmenlerin akademik yayin konusunda geri planda kaldigi goriilmekle birlikte yapilan
girisimler az da olsa desteklenmedigi icin olumlu sonuglanmamaktadir.

“Topluluk karsismda konusmaya utanyorum. Bir sey sunmak beni rahatsiz ediyor. O
yiizden hig cesaret etmiyomm”(02).

“Gegen yil tezimle ile ilgili bir makale yaptim. Kongreye gonderdim ve kabul edildi. Tiim
belgelerim tam olmasma mgmen izin verecek merci benimle yiiz yiize tamgtiktan sonra izin
verece§ini soyledi. Tamgmadi$im icin izin vermedi, ucak biletimi yakmak zorunda kaldm.
Kongreye katilamadim. Resmiyette her tiirlii izinlere destek veriliyor, fakat uygulamada izin
verilmiyor. Bundan sonrma mesle§imi on planda tutarak degil de bireysel basvurmay:
dilgiiniiyomm”(@ﬂ.

Ogretmenler pek kongreye katilmamiglardir. Fakat haberlerinin olmasi ve sartlarin uy gun olmasi
13 halinde katilabileceklerinibelirtmislerdir:

“Alanmmla ilgili konserlere katildim” (O8).

“Gegenlerde MEB'in UNESCO ile isbirligi yapti1 bir calistaya katildim. Keyifliydi. Giizel
seyler cikt ortaya. Ogretmenlerin zaman zaman farkli meslek gruplanyla bir araya getinilip,
bilgi paylasmunda bulunulmast cok faydali oluyor”(O7).

“ Zamani ve yeri uygun olduktan sonm neden olmasm” (O2).”Giderim” (01, 02, O3 ve

O5)“Bir kere okula bilgilendirme gelmeli”(O2).

¢) Yurtdisi hareketlilik etkinliklerine katilim:

Ogretmenlerin yurtdisi hareketlilik etkinliklerine katilma konusunda istekli olduklar1 fakat bu
firsatlari degerlendirme konusunda ailevisorunlarla ugrasmalari gerektigi goriilmektedirler.

“Evliolarak katidmak cok zor.” (O2).”Cocuga bakici ayarlamak” (O5). “esini ikna etmek...”
(O6).

“Bekar iken de zor. Bekar iken bdyle bir fusat yakalanustim, babam izin vermedi”(O5).

“Bir kere Comenius progranuna katilmgtim.  Cocugum olduktan sonra bu gibi fusatlan
degerlendiremedim”(OD.

d) Proje yazma konusunda:

Ogretmenlerin az da olsa proje yazma konusunda girisimde bulunduklari fakat bu girisimlerin

¢ok azmin gerceklestigi goriilmektedir.

“Onceki okulumda “Bu benim eserim” kapsamnda proje haziladigmmuz oldu. Ikinci asamada
elenmisti”(O2)
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“Ucretli calistgim zamanlar projelerim vardi, fakat iicretli 6§retmen oldugum icin dikkate
almmadim. Ileride belki bu projeleri yaparm, ama simdi degil”(O6)

“Bir proje hazmlamistim ve bilim teknikte yaymlanmsti. Ileride de bu baglamda bir takim
planlanm var. Aynca gecen sene bir 6gretmen arkadasim ile Ka-1 (Key Action 1) projesi
hazirladik, fakat kabul edilmedi”(O1)

e) Dernek, vaksf, kuliip veya herhangi bir grup organizasyonuna katilim:
Ogretmenlerin ok azinin okul dis1 organizasyonlara katildig: goriilmektedir:

“Yillardwr  otizm  vakfiyla iletisimimi  siirdiiriiyorum.  Otizmle ilgili aktivitelere
katilyorum” (O6).

Alammla ilgili cesitli kurumlarla calisma fusatun oldu. Sosyal hizmetlerden, festivallere
kadar calistim” (O7).

“Bizim alanda sanatsal etkinliklerin icinde olmamak cok biiyiik eksiklik bence. Bunun igcin
alammla ilgili cocukluumdan itibaren iletisimimi kesmedigim bir dernek var. Zaten sanat
yapmak icin siirekli aktif olup iiretmemiz gerekir”(O8).

P Hizmet igi egitimlere katilim:

Ogretmenler, yetkin kisilerin verdigi hizmet ici egitimlerin gerekli ve ¢ok iyi oldugu fakat
uygulamada hizmet i¢i kurslarda ¢ok az yetkin uzmanin bulundugu goriistindeler. Ayrica baz
ogretmenlerin kendilerini gelistirmek adina hizmet i¢i egitimleri takip ettikleri goriilmektedir.

“Cok katildim fakat yetkin, kendini gelistirmis bir uzmanla hi¢ karsilagmadim. Ogretmen
kendi statiisiinde olan birini dinlemez. Bunun igin bu kurslan dogentler ve profesirler
vermeli” (O10).

“Bilgimizin olmasi, haklarmuzi savunabilmemiz icin bazi alanlarda agilmali. Boyle kurslar
gerekli ve gitmek isterim. Ama gereksiz ve farkli amaclarla da hizmet ici egitim kurslart
acilabilmekte” (O8).

“Cogu basvurdugum hizmet ici eSitimlere gidemiyorum. Bu egitimler mesai saatlerimin
disinda olmasma ragmen miidiir izin vermekte tereddiit ediyor. Gerekli konularda yetkin
kisilerin verdigi hizmet ici egitimlerin cok iyi olduguna inanyorum”(O7).

8) Bulunulan bélgede veya okulda gazete ¢ikarma konularmndaki gévriisleriniz nedir?

Bu konuda sadece Tiirkce 6gretmeninin kisa siireli bir girisimi olmustur. Bagka bir 6gretmenin
ise yasadigr olumsuzluklarin, gazete c¢ikarma gibi sosyal yasantilarina ket vurdugu
goriilmektedir:

“Daha once ziimre baskammuzin bagkanli§mda iki haftalik bir dergi ¢ikaryorduk. Epey
ilerlemisti. Simdi firsat olsa yine yapmak isterim. Ancak cok fazla sorumlulugum var”(O3)
“Bulundugum bolgede degil fakat okulda cok fazla goniillii girisimlerde bulunuyordum.
Yasadigim  olumsuzluklardan — sonma  mevzuatm  dismda  hicbir  sey yapmamaya
basladim” (O10).

5) Ogretmenlerin kendi bilimsel okuryazarliklarin1 degerlendirmesi

Bu tema etrafinda 6gretmenlere: “Tim bu tartismalar 15181nda kendinizi bilimsel okuryazar
olarak goriiyor musunuz? Neden?” sorususorulmustur. Goriisme gruplarindaki 6gretmenlerin
bir¢ogunun, kendini bir¢ok konuda yetersiz olarak gordiikleri, dikkat ettikleri konularda ise
bilimsel okuryazarliklarimi az da olsa gelistirdikleri goriilmektedir.
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“Yiikiimiiz cok agwr. Kendimi ne yeterli gériiyorum ne de imkan bulamyorum” (O5).

“Hayw gormiiyorum.  Ogretmenlikte on yilim dolmak iizere. Meslee yeni yeni
all§lyomm"(©4).

“Kesinlikle gormiiyorum. Mesle§imle ilgili aktivitelere katilammyorum. Kendimi gelistirme
konusunda yeterli gormiiyorum”(O3).

“Kendimi yeterli gérmiiyorum. Bir siirii kursa katildim, sertifikalanm wvar. Ama her gecen
giin koreldigimi hissediyorum” (O1).

“Her giin yeni bir sey d3reniyorum. Bu konuda secici olmaya ¢calisyorum. Bana sunulana
her zaman biraz siipheyle yaklasworum, farkli kanallardan arastmyorum. Bu nedenle biraz
bilimsel okuryazar oldugumu diisiiniiyorum”(O7).

“Kesin bilimsel okuryazanm diyemem. Ama her zaman bilginin birinci kaynagma gitmeye
calisyorum. Bilimsel siireclere uymaya gahyyomm”(@lO).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Zaman igerisinde farkli anlamlar yiiklenerek degisen bilimsel okuryazarlik kavrami giintim{iizde
bireylerin demokratik siireclere katilabilmeleriicin gerekli bilgi ve becerileri kazanmasi iizerinde
yogunlastig1 sOylenebilir (Turgut, 2007). Bireylere bu bilgi ve becerilerin kazandirilmasmnda
egitim sisteminin rolii oldukca biiytiiktiir. Fakat okullarda her bilgi ve becerinin 6gretim
programinda yer almasi miimkiin degildir. Wilder (1997), Ryder (2001) ve Water-Adams'm
(2006) caligsmalarinda da belirtildigi tizere 6grencilerin bilimsel okuryazar olmalar1i¢in 6ncelikle
O0gretmenlerin bu okuryazarliga sahip olmalari gerekmektedir. Bu ¢alismada, bu goriisten yola
¢ikilarak mevcut egitim sisteminde aktif olarak 6gretmenlik yapan 10 6gretmen ile odak grup
goriismeleri yapilmistir.

Yapilan odak grup goriismeleri sonucunda 0gretmenlerin “bilimsel okuryazarlik” kavramim
onemli ve faydali bulduklari belirlenmistir. Coverdale (1996)nin c¢alismasiyla da
desteklenebilecegi gibi bir kisinin bilimsel okuryazar olabilmesiigin bazibecerilerinin gelismesi
gerektigi aciktir. Literatiirdebubeceriler izerindebelirli bir uzlasi olmasa da, bilimsel okuryazar
bir bireyin ii¢ alanda belirli diizeyde anlayis sahibi olmas1 gerektigi konusunda fikir birligi
oldugu sdylenebilir (Bauer, 1992; Layton, Jenkins ve Donnelly, 1994; Shamos, 1995; Aktaran,
Koseoglu, 2011). Bu ii¢ alan fen-teknoloji-toplum iliskisi, temel fen kavramlari ve bilimin
dogasidir (Koseoglu, 2011). Bu baglamda bilim okuryazari bir bireyin bazi 6zelliklere sahip
olmasibeklenir. Bu 6zellikler:

e Giinliik yasamda karsilastig1 olaylara merak duyar, bu durumlarla ilgili soru sorar ve
cevaplar arar. Ayrica bu siirecte kisinin ilgili bilim ve teknoloji {iriinlerini bulmasi, analiz
etmesi ve uygun ise kullanmasibeklenir.

e Basindayer alanbilimile ilgili haberlerianlayarak okur ve buradakiiddialarin gegerliligi ile
ilgili gesitli ortamlarda goriislerini bildirir. Bu stirecte bilimsel bilginin kalitesini, bilgi elde
etmede kullanilan yonteme ve bilginin kaynagina bakarak degerlendirebilmesi beklenir.

e Argilimanlar olusturur, delillere dayali olarak argiimanlari degerlendirir ve argiimanlardan
yola ¢ikarakuygun kararlar verir veuygular (Késeoglu, 2011; Yasar,1998).

National Research Council-NRC (1996)'da belirtildigi {izere bu 6zellikler daha da arttirilabilir.
Goriisme sorulari, bu o6zelliklerin 6gretmenlerdeki varligini ve bu o6zelliklerin gelistirilmesi
konusunda o&gretmenlerin ve kurumlarin {izerlerine diisen gorevleri ne kadar yerine
getirdiklerini belirlemeye y6nelik hazirlanmistir. Bu sorularin cevaplanmasi sonucunda goriisme
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gruplarindaki 6gretmenlerin bircogunun, kendini bir¢ok konuda yetersiz olarak gordiikleri,
dikkat ettikleri konularda ise bilimsel okuryazarliklarini az da olsa gelistirdikleri goriilmektedir.
Bu durum onlarin bilimsel okuryazarlik {izerindeki goriislerine yansimis, bilimsel okuryazarhk
kavrami onlar i¢in sadece arastirma yapma ve teknolojiyi kullanabilme baglaminda sinirh
kalmistir. Kefinin (2015) ¢calismasinda ise 6gretmenlerin bilimsel okuryazarlik algilar1 yiiksek
iken uygulamada bilimsel okuryazarliklarin diisitk oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada
Ogretmenlere uygulama yaptirilmadigi icin calisma bulgular1 6gretmenlerin beyanlari ile sinirh
kalmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin dikkat ettikleri konularda kendilerini ne kadar gelistirmis
olduklar1 net bir sekilde ortaya konulamamaistir.

Aragtirma kapsaminda goriisiilen Ogretmenlere gore bilimsel okuryazarhk kavrammmn
toplumsal boyutunun geri planda kalmasi onlarin proje iiretme konusunda eksik kalmalarm
kaginilmaz hale getirmistir. Ogretmenlerin kongrelere katilim konusunda zorluk yasamalarmmn
yanit sira kongrelere katilim konusunda ilgisiz olduklari da gozlemlenmistir. Ayrica bu
ilgisizligin lisansiistii egitime devam etme, akademik yayin veya gazete ¢ikarma, herhangi bir
dernek veya yurtdisi faaliyetine katilma vb. konularda devam ettigi goriilmistiir.
Ogretmenlerden alinan cevaplar dogrultusunda bunun nedeninin bu faaliyetlerin 6gretmenlerin
mesleki itibarlarina, kidemlerine veya maaslarina etki etmemesi oldugu soylenebilir. Baz1
o0gretmenlerin kendilerini gelistirmek icin ilgi duyduklar1 hizmet ici egitimleri takip ettikleri,
gerekli uzmanliga sahip kisilerin verdikleri egitimlerin 6gretmenler tarafindan etkili bulundugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin yetersiz olduklar1 konularda kendilerini gelistirmelerinin, onlarm
bilimsel okuryazarliklarimin gelismesine de yardimci olacagi diisiiniilmektedir.

Goriisme sonucunda TUBITAK ve MEB’in bireylerin bilimsel okuryazarliklarinin gelismesi
konusunda bazi ¢alismalar yiiriittiigii fakat bu ¢alismalarin 6gretmenlerce yetersiz bulundugy,
okul midiirlerinin liyakate uygun olarak segilmedigi icin bilimsel okuryazarlik hususunda
Ogretmenlere destek olmaktan ziyade sorun ¢ikardigs, ziimre baskanliginin ise evrak {izerinde
bir konum olarak kaldig belirlenmistir. Ayrica ¢alismaya katilan bir¢ok 6gretmenin akademik
calismalara minimum diizeyde olsa da ilgilerinin oldugu fakat bu ilgilerinin gerekli mercilerce
desteklenmedigi icin séndiigii gozlemlenmistir. Biyiikbas ve Akgiin'iin (1995) ¢calismalarmnda
belirtildigi tizere demokratik ortamlarda 6gretmen katilimlarinin saglanmasiyla, 6gretmenlerin
kendilerini gelistirmeye ydnelmeleri olasidir. Bu nedenle TUBITAK, MEB gibi kurumlarin ve
okul miidiirlerinin 6gretmenlerce daha ulasilabilir olmasinin ve bu kurumlarin 6gretmenlerin
akademik faaliyetlerini belirli bir diizeyde desteklemelerinin 06gretmenlerin bilimsel
okuryazarliklarin arttiracagr diisiintilmektedir. Nitekim Cekin'nin (2015) yaptig1 calismada
o0gretmenlerin profesyonelliklerine en ¢ok katki yapan mercinin okul yonetiminin oldugu, bunu
hiikiimetin egitim politikasinin izlediginin belirlenmesibu diislinceyi desteklemektedir.

Bu calismada 6gretmenlerin bilimsel okuryazarliklar: odak grup goriismeleriyle incelenmeye
calisilmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin bilimsel okuryazarliklarinin incelenmesinde tek
bir yontemin kullanilmasiminyetersiz kaldig diisiiniilmektedir. fleriki calismalarda bu eksikligin
O0gretmenlerin herhangi bir uygulamadaki tepkilerinin veya okuldaki yasamlarmnin gézlenmesi
ile giderilmesi saglanabilir.
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