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Oz

Ikinci Diinya Savasi sonrasi degisen diinya denklemine i¢ gelismelerin de eklenmesiyle
Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayata ge¢is siireci baglamigtir. Yiirlitilmeye baslanan bu siirecin
en 6nemli olaylarmdan birisi Cumhurbaskani ismet inénii tarafindan yayinlanan 12 Temmuz
Beyannamesi’dir. 11 Temmuz giinii radyodan okunan beyanname, bir giin sonra da basina
verilmis ve siyasal hayatimizda yerini 12 Temmuz Beyannamesi olarak almustir. Iktidar ve
mubhalefet iliskilerinin iyice gerildigi, ¢ok partili siyasal hayatin tikaniklik yagadigi bir donemde
kaleme alinan bildiri, adeta ¢ok partili siyasal hayatin ‘garanti belgesi’ niteligindedir. Iktidar ve
muhalefet temsilcileri ile yapilan bir dizi goriisme sonucu Inénii tarafindan olusturulan
beyanname, verdigi donemsel mesajlar ile demokrasi tarihimizdeki yerini almigtir. Beyanname,
ozellikle ¢ok partili siyasal hayatin devamlilig1 acisindan 6neme sahiptir. Tarihsel baglam ile
degerlendirildiginde beyannamenin Onemi ortaya cikmaktadir. Yapilan analiz sonucunda
beyannamenin hem iktidar hem de muhalefete mesajlar icerdigi, otoriteyi pekistirmeye yonelik
oldugu ve cok partili siyasal hayattan yana tavir alindigin1 gosterdigi sdylenebilir. Caligmanin
amaci da bu beyannamenin siyasal ve tarihsel baglama bagli kalinarak agiklanmasindan
olugmaktadir. Bu agiklama yapilirken nitel arastirma yoOntemlerinden olan sdylem analizi
kullanilmustir.

Anahtar Kelimeler: 12 Temmuz Beyannamesi, Cok Partili Siyasal Hayat, Ismet Inénii,
Séylem, Soylem Analizi.

‘Warranty Certificate’ of the Multi-Party Political Life in Turkey: A Discourse
Analysis of the July 12 Declaration

Abstract

With the addition of domestic developments to the world equations that changed after the World
War I, the transition to multi-party political life in Turkey began. One of the most important
events in this process is the July 12 Declaration published by President Ismet Inénii. The
declaration read on the radio on July 11 was given to the press one day later and took its place
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in our political life as the July 12 Declaration. The
declaration issued in a period when the relations
between the ruling party and the opposition were
tense and the multi-party political life was in a
stalemate is almost a "warranty certificate" of the
multi-party political life. The declaration which
was created by Indnii upon a series of meetings
with  the ruling party and opposition
representations earned its place in our history of
democracy with its periodical messages. The
declaration has a prescription for the continuity of
multi-party political life. When judged by the
historical context, the preeminence of the
declaration emerges. As a result of the analysis,
the declaration includes messages for both the
opposing party and the government. Also, it may
be claimed that it consolidates the authority and
supports multi-party political life. This study
accordingly aims to explain the declaration within
the political and historical context. The
explanation was made using the discourse analysis
which is a qualitative research method.

Keywords: July 12 Declaration, Multi-Party
Political Life, Ismet Inénii, Discourse, Discourse
Analysis.

Giris

1940’11 yillarin ortalarindan itibaren sekillenen
gerek tilke ici, gerekse iilke disindaki gelismeler,
Tiirkiye’deki siyasal yapilanmanin yeni bir bi¢im
almasmin gerekliligini de ortaya koymustur.
Ekonomik alandaki sikintilar, birokratlarin kati
uygulamalari, savasin yarattig1 ¢etin ortam, toprak
reformuna yonelik cabalar gibi etmenler tek parti
iktidarindan duyulan hosnutsuzlugu artirmistir.
Bunlara ek olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasi
kurulan yeni diinya diizeninin kosullarinin da
Tiirkiye’yi etkiledigi yadsinamaz bir gergektir.
Savast Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin
basimi c¢ektigi batt blogunun kazanmasi, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin Stalin
onciiliiginde  Tiirkiye’den  toprak talepleri,
cumhuriyetin kurulus felsefesi gibi etmenler
birlestiginde, Tiirkiye’nin bati diinyas ile birlikte
hareket etmesi bir gereklilik haline gelmistir.
Ozellikle Soguk Savas doneminin baslarinda
ortaya atilan ABD menseli Truman Doktrini’nin
etkisinin de Tiirkiye’deki ¢ok partili siyasal hayata
gecisi hizlandirdig1 sdylenebilir. Bati diinyasindan

almacak her tiirli yardimin, siyasal rejim
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anlaminda battya yakin olma ile ilintili oldugu
yorumu  donemin  hakim olarak

degerlendirilebilir.

gorusu

Cok partili siyasal hayata gecisin sancisiz
oldugunu sdylemek isabetsiz bir tespit olacaktir.
Zira yilarin ahiskanliklari, tek parti sistemi ve
onun psikolojik altyapist ile yogrulan askeri ve
sivil biirokratlar, tecriibesiz muhalefet vb. birtakim
etmenler, girilen yolun gii¢liigiinii de gozler oniine
sermistir. Daha muhalefet partisi kurulur kurulmaz
baglayan  gerginlikler, 1946  secimlerinde
yasananlar yiiziinden devam etmis, 1947 yilindaki
mubhtar segimleri ve ara se¢imlerle de hat sathaya
ulagsmustir. Siyasal partiler icerisindeki ‘sert’
figiirlerin uzlasmaz tutumlan ile gerilen ortamin,
cok partili siyasal hayati tehlikeye disilirdiigii
donemler olmustur. Calismaya temel teskil eden
12 Temmuz Beyannamesi de ¢ok partili hayatin
bu sancili donemlerinde, donemin Cumhurbagkant
Ismet inénii tarafindan kaleme alian ve sistemin
tikanikligin1 agma yolunda sarf edilen énemli bir
caba olarak goriilmektedir. Beyanname dikkatli
bir incelemeye tabi tutuldugunda, 6zenle seg¢ilmis
climlelerin ortaya cikmaktadir.
Beyannamede hangi sozciiklerin se¢ildigi, hangi
baglamin kullanildigi, kime hitap edildigi, gomiilii

varligi

mesajlarin  varligi gibi etkenler goz Oniinde

bulunduruldugunda sOylem analizinin

yapilmasinin uygun oldugu diistiniilmiistiir.

1. Cok Partili Siyasal Hayata Gegis

Cumhuriyetin ~ ilanindan  sonraki  siirecte,
Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayata gecis
denildigi zaman genel itibariyle akla Demokrat
Parti (DP)’nin kurulmas: gelmektedir. Ancak
DP’nin kurulusuna kadar gecen ve Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP)’nin tek partili bir yonetim
sergiledigi donemde de c¢ok partili siyasal hayat
denemelerinin  oldugu  bilinmektedir. Bu
girisimler, uzun Omiirlii olmasalar da ¢ok partili
siyasal hayata gecis provalarinin cumhuriyetin ilk

yillarinda gergeklestigini gostermektedir.

Cumbhuriyetin ilan1 sonrasi siyasal hayatimizin ilk
muhalefet partisi  Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas1 (TCF)’dir. Birinci Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi (TBMM) onciiliigiinde gergeklestirilen
Kurtulus Savasi sonrasi, yeni istikametin ne
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olacagma yonelik hiziplesmelerin TCF’ye temel
teskil ettigi sOylenebilir. Birinci TBMM’de olusan
‘birinci’ ve ‘ikinci’ gruplar bir siire sonra
partilesmeyi de beraberinde getirmistir. Basini
Mustafa Kemal’in ¢ektigi Birinci Grup pozitivist,
radikal, segkinci ve homojen bir nitelikle
sekillenmistir. Daha sonra partilesen bu grup,
Cumhuriyet Halk Firkasit (CHF)’ nin ¢ekirdegini
olusturmustur. Ikinci Grup ise aslinda biraz daha
gevsek baglarla bir araya gelen, heterojen yapida
bir muhalefet koalisyonu goriintiisii vermistir. Bu
ekibi bir araya getiren temel etken, Mustafa
Kemal’in radikal tutumu olmustur (Ziircher, 2003,
s. 41). Iste ikinci Grup’un partilesmis hali de 17
Kasim 1924’te kurulan TCF olarak karsimiza
cikmaktadir. 6-7 ay gibi kisa bir siire siyasal
faaliyetlerde bulunan TCF, Seyh Sait Isyani
gerekce gosterilerek, Takrir-i Siikun Kanunu ile
calismaya baslayan Istiklal Mahkemelerinin
muhalif sesleri susturdugu bir ortamda Vekiller
Heyeti karar1 ile 5 Haziran 1925°te kapatilmistir
(Tunaya, 2000, s. 709).

[k ¢ok partili siyasal hayat denemesinin hiisranla
sonuglanmasindan yaklagik 5 yil sonra, siyasi
tarihimiz bu sefer de ‘glidimlii’ bir ¢ok partili
siyasal hayat denemesine sahne olmustur. Iktidar
partisinin  yanliglar;,  diinyadaki  ekonomik
bunalim, dis diinyaya rejimle ilgili verilmek
istenen imaj, olas1 bir muhalefet partisinin iktidara
da cekidlizen verecegi gibi gerekgelerle, bizzat
Mustafa Kemal’in telkinleriyle sekillenen Serbest
Cumhuriyet Mustafa
yakinligi ile bilinen Ali Fethi Bey tarafindan 12
Agustos 1930 tarihinde kurulmustur. Kurulan bu

Firkasi, yine Kemal’e

kontrollii muhalefet partisi kisa siire sonra
kontrolden ¢ikmis ve yapilan reformlara biiyiik
oranda karsi, daha gelenek¢i ve muhafazaci
kitlelerin odagi haline gelmistir. Ozellikle Ali
Fethi Bey’in gerceklestirdigi Ege gezisi ile
partinin  kitlesel olarak giiclendigini
hiikkiimet  yetkilileri, Mustafa Kemal’in de

destegiyle muhalefet partisine sert bir tavir almig

goren

ve sonunda bu cok partili siyasal hayat tecriibesi
de genel baskanin partiyi feshetmesi ile 5. ayinda
72-75). Bu
durum, o donemki iktidar odaklarinin muhalif bir
siyasal partinin varhigimi kaldiramayacagini da

son bulmustur (Tokin, 1965, ss.
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gostermistir. Zaten daha parti kurulurken partinin
kurulus sekline itiraz eden Agaoglu (1949) heniiz
tek partinin i¢ igleyisinde bile demokrasi yokken,
boylesi bir girisimin fayda saglamayacagini
belirterek hakli ¢ikmustir (ss. 25-26).

15 yil siiren tek parti donemi, &zellikle Ikinci
Diinya Savasi’nin gidisatinin belli olmasiyla
birlikte, son bulmaya yiiz tutmustur. Ulke icindeki
beklenti ve sikintilara ek olarak, ¢ikarlarin bati
diinyasinda goriilmesi, SSCB’nin saldirmazlik
anlagmasini uzatmayacagini duyurmasi, Birlesmis
Milletler (BM) Anayasasi’nin imzalanmasi gibi
gelismeler c¢ok partili siyasal hayata gegisin
sinyalleri olarak degerlendirilebilir. Indnii’niin 25-
26 Nisan 1945’te BM’nin kurulmasi ile
sonuglanan San Francisco Konferansi’na gidecek
delegasyondan Feridun Cemal Erkin’e ¢ok partili
demokrasinin ne zaman kurulacagina dair olas1 bir
soru karsisinda, bu amaci gergeklestirmenin
kendisinin “en aziz arzusu” oldugunu belirtmesini
tembihlemesi (Erkin, 1974, s. 2) ve yine
Inonii’niin 1 Kasim 1945 tarihinde TBMM ’ nin
acilis konusmasinda sarf ettigi °
eksigimiz, Hikiimet Partisinin karsisinda bir parti

‘...Bizim tek

bulunmamasidir...” ve “...Tek dereceli olmasini
diledigimiz 1947 se¢iminde, milletin ¢oklukla
verecegi oylar gelecek iktidar1 tayin edecektir...”
(Resmi Gazete, 1945, s. 9567) ifadeleri siyasal
rejimin gidisatin1 gostermesi agisindan 6nem arz
etmektedir.

Bu ‘yumusak’ siyasal havayi ilk degerlendiren kisi
Istanbul’un zengin is adamlarindan Nuri Demirag
olmustur. Demirag, 6 Haziran 1945 tarihinde yeni
bir parti kurmak igin bagvurmus ve 18 Haziran
tarihinde gerekli izni alarak savas sonrasinin ilk
muhalefet partisi olan Milli Kalkinma Partisi
(MKP)’ni kurmugtur (Karpat, 2008, s. 253).
Tiirkiye siyasetinde ©nemli bir basar1 elde
edemeyen MKP’nin esas 6nemi, rejimin artik ¢ok
partili siyasal hayata dogru yol aldigimin kaniti
niteliginde olmasindan gelmistir.

Tim bu gelismeler, CHP igerisinde bir siireden
beri var olan parti i¢gi muhalefeti de harekete
gecirmistir. 29 Mayis 1945 giinli gergeklestirilen
biitge oylamasinda ¢ikan 5 aleyhte oy', parti ici
muhalefeti de iyiden iyiye su yiiziine ¢gikarmustir.
Parti i¢i demokrasinin saglanmasi ve Ciftciyi
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Topraklandirma Yasas1 gibi bagliklarda parti
yonetimi ile uzlagmaz bir tutum igerisinde olan bu
muhalif ekipten dordii (Bayar, Menderes,
Koraltan, Kopriilii), siyasal hayatimiza Dortli
Takrir olarak gecen Onergeyi parti grubuna

vererek varliklarin1 iyice belli etmislerdir.
Onergede  meclis  denetiminin  saglanmasi,
demokratik kurumlarin  serbest¢e olusturulup

yasamasina engel olan yasalarda degisiklik
yapilmast ve parti tiizliglinde de
demokratiklesmenin saglanmas1 gibi istekler yer
almistir (Erogul, 2003, ss. 25-28). Onergeleri
reddedilen ‘Dértler’in CHP ile olan baglarimin
kopmasindan yeni  bir  partinin
olusturulmas1 kacinilmaz hale gelmistir. Zira,
takririn goriisiildiigli sirada, parti igindeki bu
muhalif seslerin susturulmasini isteyenlere karsi
[nénii, “Bunu parti icinde yapmasinlar. Ciksinlar,
karsimiza gegsinler, teskilatlarini kursunlar ve ayri
bir parti olarak miicadeleye girigsinler...” diyerek
(Toker, 1990, ss. 66-67), yeni bir muhalefet
partisine verecegi onay1 da gozler Oniine sermistir.
Yasanan bu gelismeler, ic ve dis konjonktiiriin
uygunlugu ile birlesince parti ile baglar1 kalmayan

sonra,

‘Dortler’, doniilmez bir sekilde gecilecek olan ¢ok
partili siyasal hayatin baglangicin1 7 Ocak 1946°da
kurduklar1 Demokrat Parti ile olusturmuslardir.
Zaten filke icindeki ¢ok partili siyasal hayata dair
beklentilerin yogunlugu, DP’nin kurulmasindan
sonra beliren serbestiden yararlanarak, yalnizca
birkag ay sonra, kurulan Tiirkiye Sosyalist Partisi
ve Tiirkiye Sosyalist Is¢i Koylii Partisi (Sertel,
1978, ss. 325-327; Cavdar, 1999, ss. 405-407) gibi
partilerin varligi ile de giin yiizline ¢ikmistir.

2. 12 Temmuz Beyannamesi ve Tarihsel
Baglam

Baglam; kabaca i¢inde bulunulan durum, yer ve
zaman olarak ele alinabilir. Esas olarak bir
sOylemin baglami, o yer ve zamandan ilgili
olanlarm segcilerek olusturuldugu soyut bir
diizlemdir (Cakir, 2014, s. 30). Hem konusan,
sOyleyen, yazan hem de bu sdylemin hedef kitlesi
bu baglam birlikte paylasirlar. Van Dijk’in (2008)
de ifade ettigi gibi sdylemi daha iyi anlayip analiz
dikkate
gerekmektedir (s. 7). Zira sOylem analizi,
sOylemin sosyal iligkileri ile ilgilenmektedir.

edebilmek igin baglamin alinmasi
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Biitlinciil bakip, giic iliskilerini ele alarak,
sOylemin sosyal yapiyr nasil yeniden iirettigini
ortaya koymak, karmagik baglamlari
¢oziimlemekle miimkiin olabilir. Bu acidan
bakildiginda baglamlar, insanlarin sadece ne
sOylediklerini degil, nasil soylediklerini de ifade
etmektedir (Van Dijk, 2006, s. 166). Soylem
analizi yapan kisi de metinlerin insa edilis seklini,
bunlarin farkli baglamlarda gordiikleri islevleri ve
celigkileri inceler (Parker, 2004, s. 36).

12 Temmuz Beyannamesi’nin yaymlandig
donemde iktidar ve muhalefet iliskileri gerginlik
anlaminda hat safhadadir. Aslinda DP’nin 1946-
1950 aras1 giittiigli muhalefet stratejisi bazen asan
dozlara miidahale etmekle beraber ‘sert’ bir nitelik
tasimaktadir. DP’nin bu donemdeki muhalefeti tek
partili rejimin birikmis biitiin hosnutsuzluklarini
belirtmeye ve ajitasyon malzemesi yapmaya
yarayan bir sOylemle temellendirilmistir (Bora,
2017, s.  533). Ogellikle 1946 yilinda
gerceklestirilen  genel secimlerde" yasananlar,
mecliste iktidar ve muhalefet vekillerinin
stirtiismeleri, 1947 yilindaki muhtar segimleri gibi
gelismeler partiler arasindaki
Ozellikle
tarafsizlig

anlagmazliklari
DP’nin, idare
kadar
secimlere katilmama karar1 sonrasinda, 1947
yilinda gergeklestirilen ara segimlere girmemesi
(Gologlu, 1982, ss. 162-165) iktidar partisi
cevrelerince kusku ile karsilanmistir.

belirginlestirmistir.

mekanizmasinin saglanana

Tek dereceli se¢im sisteminin ilk kez uygulandigi
1946 yilindaki se¢imlerde yapildig1 iddia edilen
usulsiizliikler, ¢cok partili siyasal hayatin daha ilk
yilinda  gerginligi = baglatan  bir = ortam
olugturmustur. DP her ne kadar 465 sandalye i¢in
273 aday gosterip bunun yalniz 62°sini TBMM’ye
gonderebilmisse de bu sayilarin DP’nin toplumda
gordiigli destegin karsiligi oldugunu soylemek
giictlir. Bu baglamda segimlerin diiriist bir sekilde
gerceklesmedigi, genel kabul goren bir gergeklik
haline gelmistir (Kongar, 2004, s. 147). Zaten
daha secimler olmadan 6nce DP’liler, se¢imlerle
ilgili taleplerini ileri siirmiis ancak beklentileri
Muhalefetin,
se¢imlerin yargi tarafindan denetlenmesi ve nispi

temsile dayanan se¢im sistemi istegine karsin,

blyiik oranda karsilanmamuistir.

secimleri denetleme gdrevi yine hikiimete
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birakilmig ve basit cogunluk sisteminde karar
kilmmistir. Bu gelismeler iizerine bir takim
DP’liler segimlere katilmama karar1 alimast
gerektigini savunsalar da, parti merkezinde
yapilan toplantida ilgili secim sistemi handikapl
olsa da se¢ime girme karar1 alinmistir. Karpat
(2008), DP’nin, hiikiimetin secimlerin tarafsiz
gerceklesecegine dair verdigi teminatlar, mecliste
temsil mekanizmasindan yoksun kalinmasi,
hiikiimetle dogruda dogruya temas olanaginin
elden kagmasi gibi durumlari g6z Oniinde
bulundurarak, secimlere katilmaya karar verdigini
belirtir (s. 264). Buna ek olarak Tiirkiye’de reel
politik agisindan da mecliste temsil edilmeyen
partilerin, programlart ne olursa olsun, halk
arasinda genel itibariyle tutunamadiklari ve basin
ilgisinden uzak bir varlik savasi siirdiirdiikleri de
bilinmektedir. Yine se¢imlerden kisa bir siire 6nce
iktidar partisini 6nemli isimlerinden Nihat Erim’in
30 Mayis 1946 tarihinde Ulus’ta kaleme aldig1
inli ‘sal’ yazisinin da DP kanadinda karsilik
buldugu soylenebilir. Yazisinda, toplumsal
anlamda derin rahatsizliklarin oldugu durumlarda
‘hiirriyet ilahinin lizerine sal ortmek’ ve yola
yukaridan asagiya bir otorite tesis ederek devam
etmek seklinde sdylemlerde bulunan Erim’in de
DP’lileri istii kapali bir sekilde segimlere girmeye
zorladig1 sOylenebilir. Bu ortamda gidilen
secimlere, acik oy gizli tasnif eyleminin de
eklenmesiyle ¢ok partili siyasal hayat daha ilk
donemlerinde bir dizi gerginlikle kars1 karsiya
kalmustir.

Secimlerden sonraki gergin havada biitce
goriismeleri igin toplanan mecliste yasanan bir
olay iktidar muhalefet iligkilerinden hareketle, cok
partili siyasal hayatin kirilganligini yine giin
yliziine ¢ikarmistir. Biitgeyi sert bir dille elestiren
Menderes’in kiirsiiden inmesinden sonra kiirsiiye
gelen Basbakan Peker’in su ifadeleri, Bayar’in
onciilliiglindeki ~ DP’lilerin  TBMM’yi  terk
etmelerini de beraberinde getirmistir (TBMMTD,

VIII Cilt 3, ss. 23-24):

Muhterem arkadaglarim, Demokrat Parti adina
Adnan
kotiimser ve psikopat bir ruhun mariz
karanliklar i¢inde sanli bir milletin ve arkada

dinledigimiz Menderes’in  sesinde

biraktigi karanliklardan azametli, san ve serefli
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bir istikbale gitmek azminde bulunan kudretli
bir Devletin hayatin1 bir bosluk halinde ifade
eden ruh haletinin akislerini dinledik...
(TBMMTD, VIII Cilt 3, ss. 23-24)

Ozellikle bu
tansiyonun artmasi {izerine, DP’li vekiller salonu
terk etmis ve birlesim iktidar partisince devam
ettirilmistir. Mubhalefet temsilcilerinin mecliste
calisma ortamimin olmadi, herhangi bir
giivencenin saglanmadigi seklindeki
beyanlarindan sonra, bu ortamda meclis catist
altinda siyasetin yapilamayacagindan hareketle
DP’lilerin meclise donmeyecekleri dillendirilmeye
baslamistir. Bu ortamda araya giren Inénii, hem
Basbakan Peker hem de DP lideri Bayar ile ayr1
yapmig, Bayar’a giivence
konusunda soézler vererek onu ikna etmis ve
DP’lilerin ~ yeniden = meclise = donmelerini
saglamistir (Fersoy, 1971, s. 191).

‘psikopat’ sOylemiyle beraber

ayr1  gorligmeler

DP’lilerin meclise donmeleri ile kismen de olsa
yumusayan havanin, DP’nin
yildoniimiinde gerceklestirdigi

Kongre  sonrasinda  yeniden

kurulus
Birinci  Biiyiik
gerginlestigi
sOylenebilir. Bu gerginlikte, kongre sirasinda
yapitlan kimi konusmalarin, tutumlarin ve
kongrenin sonunda kabul edilen metnin pay1
vardir. Kongrede bir grup DP’linin 1946 se¢imleri
sirasinda  yapilan gerekce

gosterilerek daha sert bir sekilde hareket edilmesi

usulstizliklerin

gerektigini savunmasi dikkatleri ¢ekmistir. Basini
Istanbul DP il Baskan1 Kenan Oner’in cektigi ve
iclerinde Samet Agaoglu, Osman Boliikbasi,
Miikerrem Sarol, Osman Kapani, ismet Bozdag
gibi onemli isimleri barindiran bu hizip, DP’li
millete
donmelerini bdylelikle CHP iktidarinin  gayri

vekillerin istifalarim1 ~ vererek  sine-i
mesru oldugunun ilan edilmesini istemislerdir
(Gologlu, 1982, s. 155). Parti igindeki 1limlilar
tarafindan bastirilan bu talepler, iktidar partisi
tarafindan da tedirginlikle takip edilmistir.
Kongrenin kapanis1 ile birlikte kabul edilen
Hiirriyet Misaki tarafsizlik anlaminda bazi talepler
ileri siirerken, aslinda c¢atisma fitilini de
ateslemistir. Anayasaya uymayan kanunlarin
kaldirilmasi, tam gilivenceli bir se¢im yasasimin
kabulii, parti bagkanlig1 ile devlet baskanliginin

ayrilmasimin tarafsizhigmm temini gibi goriis ve
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talepler, Bagbakan Peker ve ekibi tarafindan pek
de olumlu karsilanmamistir (Cumhuriyet, 8 Ocak
1947).

Hiirriyet Misaki’ndaki talepler ve kongredeki sert
konusmalar yiiziinden iktidar ve muhalefet
arasindaki iliskiler gerginlesse de ozellikle DP
icerisindeki sertlik yanlilarmin nispeten pasifize
edilmesi, CHP igerisindeki tlimlilarin
beklentilerini karsilamistir. Boyle bir ortamda
siyasal atmosfer gorece bir rahatlama donemine
girmigsken, Subat 1947’de  gergeklestirilen
muhtarlik secimleri tansiyonu yiikseltmistir. 1946
genel segimlerine benzer iddialar arasinda gecen
muhtar se¢imleri, parti temsilcilerinin sdylemlerini
sertlestirmelerini  de beraberinde getirmistir.
Ozellikle Mersin’e bagli Aslankdy’deki muhtarlik
secimleri sirasinda jandarma ile halkin karsi
karstya gelmesi ve yaralanmalarin olmasi {ilke
giindeminde 6nemli yer tutmustur. Ulkenin cesitli
yerlerinde yasanan benzer olaylardan sonra,
secimler hakkinda bir degerlendirme yapan Bayar,
goriislerini su sekilde agiklamistir:

Muhtar se¢imlerinin memleketin her tarafinda
idare makinesi tarafindan nasil sevk ve idare
edildigi biitiin milletin malumudur. Yiizde 95’1
Demokratlardan miirekkep koylerde bile
CHP’nin kazanmasi, bu se¢imlerin mahiyetini
pek iyi anlatabilir. Eger secimler kanun
dairesinde yapilsaydi ve kanunsuz miidahaleler
olmasaydi, Demokrat Partinin bu segimleri
ekseriyetle kazanacagina siiphe yoktu. Bu
secimlerdeki hilelerin asil gayesi, Demokrat
Partinin koy teskilatim  dagitmak veya
zayiflatmak oldugu inkar kabul etmez bir
hakikattir. (Erer, 1966, s. 419)

Bayar ve DP’lilerin paylastig1 bu fikirler, Peker ve
ekibi tarafindan kabul gérmemis ve se¢im
sonuclarinin  kabul edilmesi gerektigi yoniinde
telkinlerle karsilik bulmustur. Bagbakan Peker
se¢cim sonuglarini protesto edenlerin itirazlarina
yonelik olarak, “1947 muhtar se¢imlerinin her
yerde diirlist ve usuliine uygun yapildigini, higbir
yolsuzluk mevcut olmadigin1” belirten bir bildiri
yayinlarken, Falih Rifki Atay da Ulus’taki
yazilarinda  se¢cimden  yakinanlara  siddetle
catmistir (Gologlu, 1982, s. 164).
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Muhtar secimleri sirasinda ve  sonrasinda
yasananlarla birlikte iyice gerilen iktidar ve
mubhalefet iligkileri, Nisan 1947’de gergeklestirilen
ara secimlerle beraber adeta kopma noktasina
gelmistir. Secim yasasinin beklentilere cevap
verecek nitelikte olmayisi, idare mekanizmalarinin
DP’lilere hemen her yerde baski yapmasi, kisa bir
siire once gergeklestirilen muhtarlik se¢imlerinde
yaganan tatsiz olaylar ve tek parti zihniyetinin
halen devam ettigi gibi gerekgeler ileri siiren DP
yonetimi  Istanbul, Tekirdag, Balikesir ve
Kastamonu gibi kentlerde yapilacak olan ara
secimlere katilmama karar almistir (Tanyeli ve
Topsakaloglu, 1958, s. 72). DP’nin ara se¢imlere
girmeme karari CHP’lileri ¢ok kizdirmustir.
Ozellikle Peker, Ege gezisi sirasinda yaptig1 bir
konusmada, secimlere katilmanin muhalefetin
gdrevi oldugunu ve Istiklal Mahkemelerinin heniiz
kaldirilmadigini ifade ederek (Albayrak, 2004, s.
115), dstii kapali bir takim gondermelerde
bulunmustur. DP’nin boykotu ile gerceklesen ara
se¢imlere katilim orani diisiik olmustur. Se¢imler
olaysiz bir sekilde gerceklesmis, bos sandalyeleri
CHP’li adaylar kazanmis ancak ¢ok partili siyasal
hayatin gelecegi tartigilir hale gelmistir. DP’nin
secimlere katilmamasi, kimi cevrelerce
parlamento dist yollara kapi aralamak olarak
degerlendirilmis ve DP’nin de kapatilma tehlikesi
ile karsit karsiya olabilecegi sOylenir olmustur
(Seyhanlioglu, 2012, s. 90).

Bu kosullar altinda DP’nin iktidarin baskici
politikalarindan sikayet etmesi, iktidarin da
DP’lileri ihtilalci metotlar ile suglamasi, siyasal
havay1 iyice germistir (Aydemir, 1975, ss. 456-
458). Cok partili siyasal hayatin tehlikeye girdigi
bu ortamda araya giren Indnii, dnce muhalefet
partisinin lideri Bayar sonra da bagbakan Peker ile
goriislip ikiliyi diyalog kurmaya zorlayarak bir
arabuluculuk roli {istlenmistir. Uzun yillar siiren
tek partili rejim sonrasinda tesis edilen ¢ok partili
rejimin adeta emekleme doneminde yasanan bu
gerilim ve karsilikli sug¢lamalarin neticesinde
Inonii, bir hakem konumuna biiriinerek partiler
Ustli bir yaklasim sergileme yolunu segmigtir.
Bayar ve Peker ile yapilan bir dizi goriisme
sonrasinda yayinlanan ve siyasal hayatimiza 12
Temmuz Beyannamesi" olarak gecen bildiri, ¢ok
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partili siyasal hayatin olmazsa olmazi muhalefet
partisini koruma altina alip, onu mesrulastiran bir
belge niteligindedir (Findley, 2011, s. 268).
Karpat’in (2007), beyannameye iliskin yapmis
oldugu ““...DP’nin ve onunla birlikte bagka siyasal
partilerin de varligini giivence altina aldi” sdylemi
donemsel anlamda oldukca isabetlidir (s. 113).
Gergin ortami yumusatma adina bu sorumlulugu
alip, beyannameyi yaymlayan inénii’niin ani bir
kararla degil de iizerinde diisiiniilmiis sekilde
hareket ettigi sdylenebilir. Ozelde beyannamenin
neden yaymlandigi, genelde ise ¢ok partili siyasal
hayata neden gecildigi sorularina verilen cevaplar,
siyasal tarih okumasi yapanlarin soylemlerine gore
degisiklikler arz etse de beyannamenin Onemine
yonelik bir genel kabuliin varligindan s6z etmek
yerinde bir bakis acis1 gibi goriinmektedir. Bu
baglamda donemin ¢ok partili siyasal hayatinin
tikanikliginin agilmasinda Inonii ve 12 Temmuz
Beyannamesi’nin  rolii  biiyiiktir. Oyle ki
[nonii’niin dogrudan dogruya ise karismamasinin
DP’nin varligini tehlikeye sokacag fikri de ciddi
manada kabul gormiistiir (Us, 1966, s. 720). 11
Temmuz giinii radyodan okunan beyanname, bir
giin sonra da basma verilmis ve siyasal
hayatimizda yerini 12 Temmuz Beyannamesi
olarak almustir.

3. Analiz

Parker (2004),
yontemden ¢ok bir hareket olarak ele alinmasi

gerektigini, bir dizi basamaga indirgenirse bunun

sOylem analizinin sabit bir

‘dile kars1 hassasiyete’ bir ihanet olacagini
belirtmistir (s. 59). Bu yoniiyle, sdylem analizi
yapmanin tek bir kalibinin olmadigini belirtmekte
fayda vardir. Bu baglamda elestirel sdylem analizi
de yorumu, sdylem analizinde genis bir sekilde
kullanmaktadir. Elestirel soylem analizi yapanlar,

sOylemleri siyasal varolus tarzlart olarak
degerlendirip, analizin elestirel boyutu olan
degisim ve miicadeleleri aciklama ozelligi

iizerinde dururlar (S6zen, 2014, s. 13). Gee’nin
(1999), dilin her yerde ve her zaman siyasal
oldugu fikri kabul edildiginde ise elestirel sdylem
analizinin kapsayici mahiyeti ortaya c¢ikmaktadir
(ss. 1-2).
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12 Temmuz Beyannamesi'nin ilk cilimlesi
“Hiikiimet Reisi ve Muhalefet Lideri ile son
giinlerde memleketin i¢ durumu iizerindeki
konugsmalarimi ve bu hususta kanaatlerimi ve
fikirlerimi sdyleme zaman1 gelmistir” seklindedir.
Donemin iki partili sisteme dayanan yapisi
diisiiniildiigiinde, iki partinin de temsilcileri ile
yapilan goriisme tiim toplum kesimlerinin dikkate
alindig1 mesajint vermektedir. SGyleme zamaninin
geldiginin belirtilmesi ise buna mecbur kalindig1
ve olaya miidahale edilmesi gerekliligini
vurgulamaya yoneliktir. Donemsel
diisiiniildiigiinde, Indnii’niin bdylesi bir hayati
konuda fikir beyan etmesi, aslinda devlet
mekanizmasinin da o beyanat dogrultusunda
tasarrufta bulunacaginin isaretidir.
burada otoritesini yeniden flirettigi goriilmektedir.
Aslinda Bayar, Inénii’niin goriismeleri devam
ettirirken bu isi bir beyanname ile neticelendirmek
istedigini ifade ederek (Bayar, ty., ss. 79-80), bu
isin planli yapildigini ortaya koymaktadir. Indnii
de (2001), not tuttugu defterine, goriismeler
sonrasinda konuya iligkin kafasindaki maddeleri;
vaziyetin hikayesi, diigiim, teminat-hiikiimler ve

[n6énii’niin

temenniler seklinde kaydetmistir (s. 465).

Inonii goriislerini bildirmeden dnce, objektifliginin
gostergesi olarak, dnce yasanan olaylari agiklama
yolunu se¢mis, muhalefetin, iktidarin baskici

uygulamalarindan, iktidarin da  muhalefetin
memleketin ~ huzurunu  bozucu tahrikleri
tetiklediginden  sikayet ettigini  belirtmistir.

Sergilenen esitlik¢i ve tarafsiz tavrin vurgulanmasi
adina, Peker ve Bayar’la once teker teker, sonra da
hep birlikte bir gorisme tertip edildigi
belirtilmistir. Bir arada gerceklesen goriisme
“...Bagbakan ve yardimcisi Devlet Bakam ile
Demokrat Parti Baskan1 hazir bulundular. iki taraf
arasinda karsilikh tartisma iginde iki bucuk saat
devam eden bu konusma, basladigi noktada bitti”
seklinde aktarilmigtir. Konu ile ilgili taraflarin
ayn1 ortamda ve iki buguk saatligine bir araya
getirilmesinin ele alinmasi, mevcut sorunlarin
onemsendigi seklinde degerlendirilebilir. Ancak
burada kritik olan nokta ‘basladigi noktada bitti’
sOylemidir. Zira vurgulanmak istenen, herhangi
bir sonucun alnamadii ve Indnii tarafindan
mevcut duruma miidahale etmenin kaginilmaz
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hale geldigidir. Aslinda tam da bu noktada
Bayar’a gonderme yaptigi
goriilmektedir.  Karsilikli  verilen  sozlerin,
Bayar’in nezdinde yeterli olmayisi onem arz
etmektedir. Beyannamede Bayar’in ‘fiili netice’
istegi ikinci kez vurgulanmis, Indnii de bu
dogrultuda hareket ettigini belirterek, muhalefet
partisi ve tabanmna uzak olmadigi mesajini

Inénii’niin,

vermigtir. Bayar’mm bu ‘fiili netice’ isteginin,
Inonii’deki karsihgr ise ‘diigiim ¢dzme’dir.
Beyanname incelendiginde olaylarin artik bir
‘diiglim’ haline geldigi vurgulanmakta ve ‘diigiim
¢oziicii’ olarak da Indnii’niin kendisini 6n plana
cikardigr goriilmektedir. Zaten “...simdi ben bu
diigimii ¢ozmeye calisacagim” soylemi de
sorunun kabulii, tstlenilmesi ve giderilmesine
yonelik gosterilecek ¢abanin vurgulanmasina

yoneliktir.

Potter’a gore (2004), sOylem durum iginde
konumlandirilmistir ~ ve  konusma
gercevesinde duruma aittir. Yani metinler, bir tiir
birbiri ardina gelen etkilesime ve baglama
gomiiktiir (ss. 70-71). Soylem ile One siiriilen
iddialar hem bir karsi ¢ikist hem de savunmayi

analizi

iceren bir retorige sahip olabilir. Bu yoOniiyle
sOylemsel psikoloji de sdylemin farkli sekillerde
ortaya koydugu su¢lama, davet, tarafsizligin
sergilenmesi gibi eylem ve pratikleri nasil icra
ettigi {izerine odaklanir. Inénii’niin yaymnladig
‘hakem’
sOylemine biiriindiigli ¢ikarimi yapilabilir. Her
seyden Once Inonii’niin hem Bayar’a hem de

beyanname ile adeta tarafsiz Dbir

Peker’e genel itibariyle hak verdigi “...iki tarafin
sikayet ve miidafaalarinin delillerini tafsil etmekte
fayda gormiiyorum. Zaten bunlar umumi efkarca
da kafi derecede bilinmektedir...” ve “...Benim
bu son dinledigim karsilikli sikayetler icinde
miibalaga pay1 olsa ne olursa olsun, hakikat pay1
da vardir” seklindeki sOylemlerinden
anlagilmaktadir. Hakli haksiz aramaktansa ¢6ziim
odakli olmanin 6nemi iizerinde duran Inonii, her
iki tarafa da giliven retorigi {izerinden mesajlar
vererek,  gerginligi
Ozellikle “...ben devlet reisi olarak kendimi her
iki partiye karsi miisavi derecede vazifeli gérdiim”

disiirmeye  galigmstir.

sdylemi, bu beyanname ile birlikte Indnii’niin
partiler iistii bir kimlige biiriindiigiinii belirtmek
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tizeredir. Bildiriyi dinleyen ya da okuyanlarin
[ndnii’niin tarafsiz hakem roliine ikna olmalari
amaciyla ortaya atildigt diisiiniilen
“...Zannediyorum ki, hiikiimet reisi ile muhalefet
lideri arasinda son tartisma, iki tarafi sebat
ettikleri noktadan ayirmak gayretine diismeksizin,
her iki tarafin bekledikleri seyleri sdylemis ve
temin etmis oluyorum” sdylemi, bir tarafgirlik
gozetilmeden yapilan tespitleri vurgulamaya
yoneliktir. Adeta bir garantorliik rolii iistlenen
[n6nii’niin ~ séylemi, Van Dijk’in  (2003),
sOylemlerin bir sorunun, su¢lamanin, s6z verme
ya da tehdidin edimini yerine getirebildigi
diisiincesini de yansitir niteliktedir (s. 75).

Van Dijk (2003), bir sav one siiriiliirken, mevcut
durumun daha 6nce yasandigina atifta bulunularak
kullanilan tarihten dersler ¢ikarma temasinin
sOylemi destekler nitelikte ortaya atilabildigini
ifade etmistir (s. 92). Inonii, beyannamede yer
alan®...Simdiye kadar, memlekette gecen iktidar
ve muhalefet tecriibesinin muvaffak olmamasinin
bir seneden beri gecirdigimiz tecriibelere onlarin
dayanamamis ve bugilinkii siyasi durumu elde
edememis olmalarinda goriiyorum” sOylemi ile
gecmiste yasanan c¢ok partili siyasal hayat
denemelerine gondermede bulunmustur. Bu
bagamda Inénii’niin onceki ¢ok partili hayat
denemelerinde yasanan basarisizlik ve
istismarlardan tedirginlik duydugu ifade edilebilir
(Eraslan, 1998, s. 151). Tarihten ¢ikarilan ders,
diismiis  olduklari
hatasina diismemek ve ¢ok partili siyasal hayati

eskilerin tahammiilsiizliik
isletebilmektir. Tabi bu tahammiiliin Indnii’niin
cumhurbagkant oldugu bir donemde
gosterilmesinin  tarihsel kazaniminin da yine
Inonii’niin hesabina yazilacagina siiphe yoktur.

Insanlar diger insanlari siiflandirma
egilimindedir. Bu baglamda, séylemde bulunanin
‘gergek’ ve ‘sahte’ yakistirmasi ile karsilagmak
olasidir (Van Dijk, 2003, s. 81). Bayar’in esit
muamele gérmeme, Peker’in muhalefetin ihtilalci
yapilanmalar ile olan temasindan yakinmasi gibi
sikayetleri  dinleyen  Indnii’niin  de  bir
smiflandirma  yoluna  gittigi  goriilmektedir.
Inénii’niin “...Sorumlu hiikiimetin huzur ve asayis
vazifesi miinakasa gotiirmez. Fakat, mesru ve

kanuni siyasi partilere kars1 tarafsiz, esit muamele
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mecburiyeti, siyasi hayat emniyetinin temel
sartidir. Bu arada, siyasi partilere mensup olan
veya goOriinen hususi maksat sahiplerinin
sirretliklerini pervasiz olarak tesirsiz birakmak
hususunda partilerin dikkat gostermeleri icap
eder” seklindeki soylemi, aslinda hem CHP’ye
hem de DP’ye mesaj niteligindedir. Derinlikli bir
okuma ile ozellikle partiler icerisindeki radikal
egilimlilerin hedef alindig1 goriilmektedir. Legal
partilere esit muamele soylemi CHP tarafina,
“siyasal partilere mensup goriinen” sOylemi ise
DP icerisinde ihtilal 6zleminde olanlara ya da
siyasal havayr daha da sertlestirmeyi isteyenlere
yonelik gondermelerdir. Bu baglamda
gondermelerin de ise yaradigi gOriilmiistiir.
Beyannameden hemen sonra CHP’de radikal
kanadin basini ¢eken basbakan Peker istifa etmis
ve bu durum parti i¢indeki 1limlilarin zaferi olarak
degerlendirilmistir  (Ahmad, 1996, s. 38).
Beyannamenin DP i¢indeki yansimasi da homojen
bir nitelik tagimamistir. Bu beyannameden
memnun olup bunu kazanim olarak goren ilimlilar
ile bunu bir teslimiyet olarak goren radikaller
arasindaki fikir ayriliklari partideki
anlasmazliklar tetikler nitelikte olmustur (Kogak,
2016, ss. 109-117; Burgak, 1979, ss. 132-141). DP
icersinde bu beyannameyi bir muvazaa olarak
degerlendirenler de olmustur (Bozdag, 1975, s.
34). Bunun neticesinde de beyannamenin
yaymlanmasindan yaklasik bir sene sonra DP’li
radikallerin yeni adresi Millet Partisi olmustur.
Boylelikle DP’nin biraz daha “merkeze” yakin bir
olusum haline doniistiigli soylenebilir (Akin,
2005, s. 102).

[ndnii’niin beyannamede iizerinde 1srarla durdugu
bir nokta da seffafliktir. Beyannamede gerek
kamuoyuna gerekse de parti temsilcilerine gereken
seffafligin konusunda

saglandig1 sOylemlerde

bulunulmustur. “...Vatandaglarima, hiikiimetle ve
iktidar partisi ile muhalefet arasinda goriigme ve
araya girme safhalarin1 oldugu gibi anlatms
oldugumu iimit ederim” sdylemi, yasanan tiim
gelismelerin  eksiksiz bir sekilde kamuoyu ile
paylasildigini  vurgulamaya  yoneliktir.  Yine
bildirinin son climlesi olan “Bu beyanatimi,
nesrinden Once basbakanla muhalefet lideri
gormiiglerdir” ifadesi, yasananlarin, olaylarin,
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sOylemlerin ve kaleme alinan beyannamenin gayet
seffaf bir ortamda gerceklestirildigini
sdylemektedir. inénii (2001), beyannameyi ilan
ettirmeden once muhalefet liderine bildirigini not
defterine “Celal Bayar’la 6gleden evvel goriisme.
Ogleden sonra saat 8.30°da goriisme ve
beyanname  iizerinde  mutabakat” seklinde
diismiistiir (s. 466). Bu beyannamenin iki partinin
de bilgisi dahilinde yaymnladiginin belirtilmesi,
halka da gerginligi
diisiiriici.  mesajlar vermesi agisindan bilingli
kullanilan ifadeler olarak degerlendirilebilir. Zaten
[n6nii’ye yakinligi ile bilinen ve dénemin CHP
Genel Sekreterligi ve Genel Bagkan Vekilligi
gorevlerini yiirliten Hilmi Uran (1959) da
hatirlarinda, Inénii’niin konusmalarinin son seklini

parti tabanlarina, yani

vermeden oOnce sikca kontrol ettirdigini ve 12
Temmuz Beyannamesi’nin de ilk halinden bayagi
bir degisiklik gecirerek son halini aldigim
belirtmistir (ss. 474-475).

Sonug¢

Tiirkiye Cumbhuriyeti, kurulduktan kisa siire sonra
iki kez ¢ok partili siyasal hayat tecriibesi yasamis,
ancak bu tecriibeler pek de uzun Omirli
olmamustir. 15 yil siiren tek partili rejimden sonra,
ic ve dis konjonktiiriin de etkisiyle tekrardan ¢ok
partili siyasal hayata doniilmiistir. Bu baglamda
kurulan DP, kurulduktan kisa bir siire sonra
parlamento i¢i ve dist muhalefetin odagi haline
gelmistir. Ozellikle 1946 yilindaki genel ve 1947
yilindaki muhtar se¢imlerinde yasananlar, DP'nin
birinci olagan kongresindeki sdylemler ve alinan
kararlar, uzun yillar muhalefetsiz bir iktidar
anlayisinin hakim oldugu CHP'deki kimi siyasi
aktorlerin muhalefete tahammiilsiizliikleri gibi
gerekcelerle, ¢ok partili rejimin ilk yillar1 bazi
gerginliklere sahne olmustur. Cok partili siyasal
hayatin tartisilir hale gelip gerginligin hat sathaya
¢iktigt ~ bu  dénemde, Indnii  tarafindan
yaymlanan 12 Temmuz Beyannamesi, ¢ok partili
siyasal hayattan geriye doniisiin olmayacagim
vurgular nitelikte bir belge olarak tarihteki yerini

almugtir.

Donemin siyasal 0Ozellikleri diisiiniildiigiinde,

[n6nii'niin kaleminden ¢ikan bu beyannamenin
agikardir.

giiciiniin  tartistlmazligi Beyanname
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dikkatli bir sekilde incelendiginde, toplum
kesimlerine verilmek istenen bir¢ok mesajla dolu
oldugu goriilmektedir. Bu acgik ve gOomiilii
mesajlarin ortaya konulmasi elestirel sdylem
analizi ile miimkiin olmaktadir. Edebi olsun ya da
olmasin her metin iizerinde sdylem analizi
yapilabilir (S6zen, 2014, s. 18). Politik icerigi olan
metinlerin  ise verilmek istenen mesajlarin
anlagilmasi agisindan bir ¢esit sOylem analizine
tabi tutulmasi kaginilmazdir. Orwell’in (1968)
politik  sdylemin muglakligindan  hareketle
soyledigi  “politik  konusma  savunulmazin
savunmasidir” ifadesi de sOylemlerin,
¢oziimlenmek durumunda olduklarini  ortaya
koymaktadir (s. 136). Bunu yapmak icin de
sOylemin siyasal ve tarihsel baglam olmadan hem
iiretilemeyecegini hem de anlasilamayacagini
bilmek  gerekmektedir (Wodak, 1996, s.
19). Soylemi hem iiretmek hem de firetilen
sOylemi anlamak i¢in, i¢inde bulunulan kosullarin,
donemin, kiiltiirtin, tarihin ve mevcut ideolojik
yelpazenin iyi bilinmek durumunda oldugu
kacinilmaz bir gergektir.

Tiim bu soOylenenler 1518inda yapilan elestirel
sOylem analizinde, beyannamenin, bir takim
mesajlar vermek tizere dikkatli bir sekilde kaleme
alindign goriilmektedir. indnii’niin uygun zamani
bekleyerek  yaymladigi  bildiri,
acisindan otoritenin yenide tesis edildigi bir siireci

zamanlama

de beraberinde getirmistir. ‘Zamani gelmistir’,
‘basladig1 noktada bitti’ gibi sdylemler, duruma
miidahaleden bagka care kalmadigini belirtmeye
yonelik sdylemler olarak goze carpmaktadir.

Partiler iistii bir ‘hakem roliine biiriinme’ de
beyannamenin kilit sdylemlerinden birisi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda ortada
¢oOziilmesi gereken bir ‘diigiim’ ve bunu ¢6zmek
zorunda olan bir ‘hakem’in varligi sikca
vurgulanmistir. Her iki partiye de esit mesafede
olma sdylemi, verilen kararda, yani kaleme alinan
beyannamede tarafsizligin izlerinin aranmasinin
calisilmasina yoneliktir. Bu da beyannamenin
kamuoyu nazarinda  mesruiyetini
acisindan degerlendirilebilir.

saglama

Beyannamenin sdylemsel anlamda hedefine aldigi
odaklardan bir digeri de donemin siyasal partileri
icerisindeki sertlik yanlis1 radikallerdir. Iktidar

Curr Res Soc Sci (2018), 4(2)

partisi igerisinde muhalefeti siirekli olarak baski
altinda tutma taraftar1 olan radikallerle, muhalefet
partisi icerisindeki daha sert bir siyaset giitme
yanlist olan radikaller beyannamede hedef
konumundadirlar. Zaten beyannamenin etkisi kisa
stire sonra her iki partide de karsiligim1 bulmus ve
tlimhilarin partilerdeki hakimiyetleri pekismistir.
Aslinda 12 Temmuz Beyannamesi siirecinin,
muhalefet partisi igerisinden yeni bir siyasal
partiyi ortaya ¢ikardigi bile sdylenebilir.

Soylemlerinin hakliligin1 ortaya koyma ve bu
soylemleri giiclendirme adma Inénii’niin tarihten
dersler g¢ikarma temasina basvurdugu da
goriilmektedir. Ozellikle basarisiz ¢ok partili
siyasal hayat denemelerine gonderme yapan
Inénii, ¢ikarilan derslerden sonra benzer hatalarmn
tekrarlanmamas1 gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu
baglamda ge¢cmis donemdekilerin hatalarini,
sabredememe, dayanamama, tahammiil edememe
tarz1 sdzciiklerle aciklamaya calisan Inonii, ilgili
donemi bu anlamda ayri tutmaktadir. Donemin
siyasal durumunu bir kazanim olarak aktaran
Inénii, agir ve iimit kirici tecriibelerden gecildigini
belirterek, yine de cok partili siyasal hayattan
geriye doniis olmadigini vurgulamistir.

Beyannamedeki goze carpan bir bagka nokta da
seffaflik  temasidir.  lktidar ve  muhalefet
temsilcileriyle gerek teker teker gerekse birlikte
yapilan goriismelerin, tarihlendirilerek detayli bir
sekilde aktarildigi goze carpmaktadir. Zaten
beyannamenin sonlarina dogru da bizzat
yasananlarin ‘oldugu gibi anlatildig1’’ vurgusu ile
sunulmasi ve yine beyannamenin basilmadan 6nce
hem iktidar hem de muhalefet gevrelerine bilgi
verilmesi bu seffafligin da bilingli bir sekilde
tercih edildigini ortaya koymaktadir. Bu durum da
beyannamenin kamuoyu nezdinde mesruiyetini
saglamaya  yonelik  bir  girisim  olarak
degerlendirilebilir. Dénemsel diislintildiiglinde, iki
partili bir siyasal yapida, gerek iktidar gerekse
muhalefet
mesajinin

partilerinin  defalarca  dinlendigi

vurgulanmast, beyannamenin
kucaklayict bir bakig agist ile kaleme alindiginin

izleniminin verilmesi agisindan dikkate degerdir.

Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayatin sancili
kaleme alman 12  Temmuz

demokratik siyasal kiiltlirlimiiz

giinlerinde
Beyannamesi,
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acisindan Onemli bir belgedir. Bu calismada da
ilgili belgenin elestirel sdylem analizi yapilmaya
caligilmistir. Unutulmamalidir ki sdylem analizi,
yapisi geregi mutlak olanin pesinde degildir.
Gergeklestirildigi andan itibaren, o da elestiriye
acik bir soylem halini almig demektir.
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12 Temmuz Beyannamesi

Hiikiimet Reisi ile ve Muhalefet Lideri ile son giinlerde memleketin i¢ durumu tizerindeki konusmalarimi ve
bu hususta kanaatlerimi ve fikirlerimi sdylemek zamani gelmistir.

7 Haziran tarihinde goriismek iizere c¢agirdigim Bay Celal Bayar bana Demokrat Partinin, idare
mekanizmasimin baskist altinda bulundugunu beyan ve sikayet etti. Haberdar ettigim Bagbakan, ayni
mevzular1 daha evvel aralarinda goriistiikklerini hikaye ederek, bdyle bir baskinin olmadigini, idare
mekanizmasinin memleketin huzurunu bozacak mahiyetteki tahriklere karsi ¢ok gilic durumda kaldigim
beyan eyledi. Bundan sonra, iki tarafi bir arada dinlemek i¢in, 14 Haziran tarihli bulusmay1 tanzim ettim.
Basbakan ve Yardimcist Devlet Bakani ile Demokrat Parti Genel Bagkani hazir bulundular. Iki taraf arasinda
karsilikli tartisma icinde iki buguk saat devam eden bu konusma, basladigi noktada bitti. Demokrat Parti
Baskani, partisinin baski altinda bulundugu noktasinda 1srar ve partisinin kanun dis1 maksatlar ve ihtilal
usulleri takip ettigine dair ithamlar1 reddetti. Hiikiimet Reisi, idare mekanizmasinin baski yaptig iddiasini
kabul edemeyecegini ve sikayet vesikalarmi tetkik ve takibe hazir oldugunu tekrar sdyledi ve Muhalif
Partinin ¢alisma usullerini diizeltmesi lazim oldugu iddiasinda kaldi.

17 Haziran tarihinde Bay Bayar’1 tekrar kabul ettim. Bana, vaziyeti arkadaglariyla goriistiigiinii, benim
durumuma kars1 tesekkiirle miitehassis olduklarini soyledikten sonra, baski vardir kanaatinde olduklarini
ifade eyledi. Bunun {izerine; iki defa goriistiigiim Basbakan, iktidar partisiyle muhalefet partisinin Biiyiik
Meclisteki miinasebetleri ve karsilikli caligmalar1 yolunda hayirh terakkiler oldugunu takdirle soyledikten
sonra, biz de kendimize diisen vazifeleri sadakatle ifa edecegiz, size s6z veriyorum dedi ve iki ay sonra
Biiyiik Meclis toplanincaya kadar partilerin miinasebetlerinde itimadi artiran terakkiler olacagia timidinin
kuvvetli oldugunu ilave eyledi.

Bu beyanati Bay Bayar’a 21 Haziran tarihinde naklettim. Bay Bayar, bu konuda fiili neticeye intizar edilmesi
lazzim gelecegini bildirdi. Bundan sonraki tartismalar Muhalefet Liderinin Sivas nutkunda ve Hiikiimet
Reisinin 2 Temmuz tarihli beyanatinda ve ondan sonraki karsilikli cevaplarda goriilmiistiir. Vaziyet hulasa
olunursa, iki taraf sikayetlerinde ve savunmalarinda 1srar etmis ve siddetli tartigmalar esnasinda karsilikli iyi
niyetlerin ifadesi olan bazi tatmin edici pargalar hatirlarda kalmistir. Siyasi havayr yumusatan bir iyilik
olmak tizere, dertleri bilenlerin, kendiliklerinden, karsi tarafi teskin edici tedbirler alacaklari {imidi
uyanmistir. Bunun disinda olarak, durum, Muhalefet Partisi Liderinin “fiili bir netice beklemek” seklinde
ifade ettigi hiikiimde goriiliir. Yani, bir baska tiirlii sdylenirse, vaziyet karsilikli iddialar bakimindan diigiim
halini muhafaza etmistir.

Simdi ben, bu diigiimii ¢6zmege calisacagim. ki tarafin sikayet ve miidafaalarinin delillerini tafsil etmekte
fayda gormilyorum. Zaten bunlar umumi efkarca da kafi derecede bilinmektedir. Gordiim ki, taraflardan
hangisinin haksiz, yahut hangisinin daha evvel karsisin1 kirmaga baslamis oldugunu aramakta da fayda
yoktur. Ben, idare mekanizmasinin baski yaptigin1 Hiikiimet Bagkaninin kabul etmemesini, dyle bir hareketi
tasvip etmeyecegini katiyetle beyan eylemesini, bir teminat ifadesi olarak aldim ve bunu Bay Bayar’a
sOyledim. Ben, Muhalefet Liderinin kanundisi maksatlar ve metotlar isnadini reddetmesini, muhalif parti
caligmasi i¢in sart olan kanun i¢inde kalmak esasinin gz oniinde tutulduguna ve tutulacagina dair tatmin
edici bir teminat olarak kabul ettim ve Basbakana bunu soyledim. Her iki tarafla uzun konusmalardan
cikardigim bu neticelere inanmak istiyorum ve inaniyorum. Bizi bu inanisa getiren bu durumu, memlekette
siyasi partilerin calisip gelisebilecegine kati timit veren en miithim merhale sayryorum. Simdiye kadar,
memlekette gegen iktidar ve muhalefet tecriibesinin muvaffak olmamasini, bir seneden beri gegirdigimiz
tecriibelere, onlari dayanamamuis ve bu giinkii siyasi durumu elde edememis olmalarinda goriiyorum. Benim
kanaatimce, bir buguk seneden beri gecirdigimiz tecriibeler agir ve bazen {imit kirici olmustur; amma,
gelecek igin her tiirlii timitleri hakli ¢ikaracak bir muvaffakiyet temin edilmistir. Bu durumu muhafaza etmek
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ve onun geligsmesini saglamak, iktidar ve muhalefet partilerinin vazifeleri olmak lazimdir. Gelecek igin
tedbirler, benim kabul ettigim gibi, su noktadan hareket etmekle bulunabilir. Benim, bu son dinledigim
karsilikli sikayetler icinde miibalaga pay1 ne olursa olsun, hakikat pay: da vardir. Ihtilalci bir tesekkiil degil,
bir kanuni siyasi partinin metotlar1 ile ¢alisan muhalif partinin, iktidar partisi sartlar1 i¢inde ¢aligmasini temin
etmek lazimdir. Bu zeminde ben, Devlet Reisi olarak, kendimi her iki partiye kars1 miisavi derecede vazifeli
gorurim.

Idare mekanizmasi, yani Valilerimiz ve maiyetleri, bir seneden beri ¢ok agir bir tecriibe gegirmislerdir. Oyle
zamanlar oldu ki, memlekette hiikiimetin mevcut olup olmadigi bile siiphe gotiiriir.idi.

Sorumlu Hiikiimetin huzur ve asayis vazifesi miinakaga gotiirmez. Fakat, mesru ve kanuni siyasi partilere
kars1 tarafsiz, esit muamele mecburiyeti, siyasi hayat emniyetinin temel sartidir. Bu arada, siyasi partilere
mensup olan veya goriinen hususi maksat sahiplerinin sirretliklerini pervasiz olarak tesirsiz birakmak
hususunda partilerin dikkat gostermeleri icap eder.

Siyasi partilerin hangisi isbasina gelirse gelsin, onlari, idare mekanizmasinda calisanlarin, haklarina ve
itibarlaria kars1 adaletli bir zihniyette olacaklarina inandiracaklardir.

Zannediyorum ki, Hiikiimet Reisi ile Muhalefet Lideri arasindaki son tartismada, iki tarafi sebat ettikleri
noktadan ayirmak gayretine diismeksizin, her iki tarafin bekledikleri seyleri sdylemis ve temin etmis
oluyorum.

Vatandaglarima, Hiikiimetle ve iktidar partisi ile muhalefet partisi arasinda goériisme ve araya girme
sathalarmi oldugu gibi anlatmis oldugumu iimit ederim. Varmak istedigim netice, baslica iki parti arasinda
temel sartin, yani emniyetin yerlesmesidir. Bu emniyet, bir bakimdan memleketin emniyeti manasini tagidigi
icin, benim géziimde ¢ok ehemmiyetlidir. Muhalefet, teminat i¢inde yasayacak ve iktidarin kendisini ezmek
niyetinde olmadigindan miisterih olacaktir. Bilyiik vatandas kiitlesi ise, iktidarin bu partinin veya oteki
partinin elinde bulunmasi ihtimalini vicdan rahatligi ile diislinebilecektir. Bu neticeye varmak igin
kargilastigim giigliikler, cok zaman, yalniz ruhi mahiyette olan amillerdir. Bu giigliikleri yenmek igin, siyasi
hayatimiz1 idare eden, iktidarda veya muhalefetteki liderlerin samimi yardimlarin isterim.

Bu beyanatimi, nesrinden dnce, Bagsbakanla Muhalefet Lideri gormiislerdir.
12 Temmuz 1947
T.C. Cumhurbagkani
ISMET INONU

Notlar

' Bu oylarin sahipleri Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik
Koraltan, Fuat Kopriilii ve Emin Sazak’tir.

" 1947 yilinda gergeklesecek olan genel segimler, muhalefeti
hazirliksiz yakalar bir sekilde 6ne cekilerek, 1946 yilinda
gerceklestirilmigtir. Iktidarm aldigi bu kararm, hemen her
firsatta muhalefetce ‘siddetli’ bir sekilde elestirildigi
bilinmektedir.

" Beyannamenin tam metni igin bkz. Aymn Tarihi, Temmuz

1947, No. 164, s.14-16.
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