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~ SAGLIKLI YASAM MOTiIVASYONU:
BiR OLCEK GELISTIRME CALISMASI !

Elif OZER KENAN *
Necla YILMAZ

0z

Bu calisma, bireylerin saghkli yasam davranislarini benimseme ve siirdiirme konusundaki motivasyonlarini
ol¢mek amacwyla gegerli ve giivenilir bir dlgme aract gelistirmeyi amaglamaktadir. Modern yasamin getirdigi
olumsuz kogsullarin saghk iizerindeki etkileri géz dniinde bulunduruldugunda, bireylerin saglikli yasam
davramiglarina yénelik motivasyonlarimin anlasilmast kritik énem tasimaktadwr. Caligmanmin ilk agamasinda
gerceklestirilen nitel goriismeler sonucu elde edilen veriler 1siginda 50 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Kapsam gegerligi icin uzman gériisleri alinmis ve madde havuzu kapsam gegerlilik oranlart
dogrultusunda 43 maddeye indirilmistiv. Olcegin yapr gecerliligi, Acimlayici Faktér Analizi (AFA) ve
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yéntemleriyle degerlendirilmis, sonug olarak "Psikolojik Lyi Olus", "Cevresel
Uygunluk”, "Sosyal Etkilesim" ve "Saglhk Kaygisi" olmak iizere dort faktorlii yapr ortaya ¢ikarilmistir. DFA
sonuglary, bu dort faktorlii yapimin kabul edilebilir diizeyde bir uyum sagladigini géstermistir (y*/sd=2,007,
RMSEA=0,061, CFI=0,937). Olg’egin i¢ tutarlihigy yiiksek bulunmug (Cronbach a=0,871), ayrica test-tekrar test
yontemi ile zaman icerisindeki kararhiligi da dogrulanmistir (r=0,830). Saglikli Yasam Motivasyonu Olgegi
(SYMO) ile Saglikli Yasam Farkindaligi Olgegi (SYFO) ve Yasam Doyumu Olgegi (YDO) arasinda pozitif yonde
anlamli iliskiler bulunurken, Saglik Algisi Olcesi (SAO) ile anlaml bir iliskiye rastlanmamistir. Sonug olarak
gelistirilen SYMO, saghk psikolojisi ve halk saghg: alaminda, saghkli yasam davramslarmi tesvik etmek
amaciyla kullanilabilecek giivenilir ve gecerli bir 6l¢gme aracidir. Bu él¢egin, bireylerin motivasyon diizeylerinin
belirlenmesinde ve saglhk miidahale programlarinin gelistirilmesinde iglevsel bir ara¢ olacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Saglikli yasam, motivasyon, saglikli yasam motivasyonu

MAKALE HAKKINDA

l"Bu calisma, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde, Dog. Dr. Necla YILMAZ danismanhgimda Elif
OZER tarafindan hazirlanan ve 22.01.2025 tarihinde savunulan “Saglikli Yasam Motivasyonu: Giidiileyici Unsurlarin Cok
Boyutlu Incelenmesi ve Olgek Gelistirme Calismast” bashkli doktora tezinden yararlanarak hazirlanmistir.

* Dr. Ogr. Upyesi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Refahiye Bahar Yilduim Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu,
Tibbi Hizmetler ve Teknikler Boliimii, Erzincan/Tiirkiye, elif.ozer@erzincan.edu.tr

https://orcid.org/0000-0002-3745-2399

™ Dog. Dr., Siileyman Demirel Universitesi, ITktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Saghk Yonetimi Boliimii, Isparta/Tiirkiye,
neclabardak@sdu.edu.tr

https://orcid.org/0000-0002-9847-6888

Gonderim Tarihi: 29.04.2025
Kabul Tarihi: 14.10.2025

Atfta Bulunmak I¢in: )
Ozer Kenan, E., & Yilmaz, N. (2025). Saglikli yasam motivasyonu:bir olgek gelistirme ¢alismasi. Hacettepe Saghk Idaresi
Dergisi, 28(4), 651-670. https://doi.org/10.61859/hacettepesid.1686261



https://doi.org/10.61859/hacettepesid.1686261
https://orcid.org/0000-0002-3745-2399
https://orcid.org/0000-0002-9847-6888
https://doi.org/10.61859/hacettepesid.1686261

652 Hacettepe Journal of Health Administration, 2025; 28(4), 651-670
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HEALTHY LIVING MOTIVATION:
A SCALE DEVELOPMENT STUDY !
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ABSTRACT

This study aims to develop a valid and reliable measurement tool to assess individuals' motivation to adopt
and maintain healthy lifestyle behaviors. Considering the negative health impacts associated with modern living
conditions, understanding individuals’ motivation toward healthy living practices is of critical importance. In
the first phase of the study, qualitative interviews were conducted, resulting in an initial item pool of 50
statements. Expert evaluations were obtained to ensure content validity, and based on content validity ratios, the
item pool was reduced to 43 items. The construct validity of the scale was examined using both Exploratory
Factor Analysis EFA and CFA. These analyses revealed a four-factor structure: "Psychological Well-being,"
"Environmental Compatibility,” "Social Interaction,” and "Health Concern."” CFA results indicated that this
four-factor model showed an acceptable level of model fit (y%/df = 2,007, RMSEA = 0,061, CFIl = 0,937). The
internal consistency of the scale was found to be high (Cronbach’s o = 0,871), and its stability over time was
confirmed through test-retest reliability (r = 0,830). Positive and significant correlations were found between
the HLMS and both the HLAS and the LSS. However, no significant relationship was observed with the PHS. In
conclusion, the HLMS is a valid and reliable instrument that can be utilized in the fields of health psychology
and public health to promote healthy lifestyle behaviors. It is expected to serve as a functional tool in assessing
individual motivation levels and in developing effective health intervention programs.
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I. GIRIS

Glinlimiizde hizla artan teknolojik gelismeler, kentlesme ve degisen yasam kosullari, bireylerin
yasam tarzlarimi1 derinden etkilemektedir. Teknolojinin giinlitk hayata entegrasyonu, birgok kolaylik
saglamasinin yan1 sira fiziksel aktivitenin azalmasina neden olarak sagligi olumsuz yoénde
etkilemektedir. Ozellikle masa bas1 islerin ve dijital cihazlarin yogun kullanimi, hareketsiz bir yasam
tarzin1 yayginlagtirmakta; bu durum, obezite, diyabet, hipertansiyon ve kardiyovaskiiler hastaliklar
gibi kronik rahatsizliklarin goriilme sikligimi artirmaktadir (Hallal vd., 2012; WHO, 2020). Ayrica
modern yasamin hizli temposu, beslenme aliskanliklarinin bozulmasina, stres seviyelerinin
yiikselmesine ve psikolojik sagligin olumsuz yonde etkilenmesine sebep olmaktadir (Monteiro vd.,
2013; Rosen vd., 2013; WHO, 2017).

Yasam kosullarindaki bu olumsuz degisimler, bireylerin ve toplumlarin saglik durumlarini ciddi
anlamda tehdit ederken, saglikli yasam kavraminin bireysel ve toplumsal diizeyde Onemini
artirmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 1948) saghg:; fiziksel, zihinsel ve sosyal agidan tam bir
iyilik héli olarak tamimlamaktadir. Bu baglamda, saglikli yasam kavrami; hastalik ve sakatligin
yoklugu ile sinirh kalmamakta, bireylerin fiziksel, duygusal, sosyal, entelektiiel, manevi ve mesleki
boyutlarda tam potansiyellerini gerceklestirebilmelerini icermektedir (Myers vd., 2000; Smith vd.,
2006). Saglikli yasam, bireyin yasam kalitesini yiikselten ve giinliik yasamindaki islevlerini ne dl¢lide
yerine getirebildigini yansitan, ¢ok boyutlu ve biitiinciil bir olgudur.

Saglikli yasam davraniglarinin benimsenmesi karmasik bir siire¢ olup, bu siirecte motivasyon kilit
bir rol oynamaktadir. Motivasyon, bireyleri belirli bir hedefe yonlendiren i¢sel ve digsal faktorlerin
toplami olarak tamimlanmakta (Deci ve Ryan, 1985); saglikli yasam motivasyonu ise bireylerin
sagliklarin1 koruma ve gelistirme amaciyla yaptiklar secimleri ve bu yondeki davraniglarini etkileyen
gidiilenme siireglerini ifade etmektedir (Xu, 2009). Bireylerin saglikli yasam davraniglarin
benimseme ve siirdiirme kararlilign biiyiik 6lclide motivasyon diizeylerine baglidir. Bu nedenle
bireylerin saglikli yagam motivasyonlarinin anlagilmasi ve gelistirilmesi, saglikli yasam davraniglarimi
yayginlagtirmak icin kritik neme sahiptir.

Saglikli yasam motivasyonu {izerine yapilan ¢aligmalarin incelenmesi sonucunda, motivasyon
kavraminin saglik psikolojisi alaninda net bir sekilde kavramsallastirilamadig1 ve {izerinde uzlagilan
bir tanim bulunmadig goriilmektedir. Ornegin; Antonovsky ve Kats (1967) bu kavrami saghk tutumu
ve davranigsal hazirlik olarak ifade ederken, Cox (1982) saglik se¢imleri ve yeterlilik ihtiyaglarini
iceren karmasik bir alt sistem olarak ele almaktadir. Genel olarak, saglikli yasam motivasyonu,
bireyleri saglikli segimler yapmaya ve refahlarin1 artiracak davraniglarda bulunmaya iten itici giig
olarak tanimlanabilmektedir (Williams, 2023; Akkucuk, 2012; Ljubicic vd., 2022). Bu dogrultuda
saglikli yasam motivasyonunu daha agik ve kapsayici sekilde ifade etmek gerekirse; saglikli yasam
motivasyonu, bireyin saglikli bir yagam tarzini benimsemesi ve siirdiirmesi i¢in ihtiya¢ duydugu igsel
ve digsal giidiilerin tamamidir. Baska bir ifadeyle saglikli yasam motivasyonu, bireyin sagligin
koruma ve gelistirme yoniindeki istegini, yani saglikli yasam tarzi davranislarmi siirdiirmesini
saglayan itici gii¢ olarak da tanimlanabilir.

Literatlirde saglikli yasam motivasyonu ile ilgili farkli teorik yaklagimlar bulunmaktadir. Saglik
Inang Modeli (SIM), bireylerin saglik davranislariin algilanan duyarlilik, siddet, fayda ve engel gibi
biligsel ve algisal faktorler tarafindan belirlendigini 6ne siirmektedir (Rosenstock, 1974; Janz ve
Becker, 1984). Sosyal Biligsel Teori (SBT) ise insan davramisim Kkigisel, davranigsal ve g¢evresel
faktorlerin etkilesimi olarak aciklayarak, 6z yeterlilik, gézlemsel 6grenme ve sosyal ¢evrenin saglikli
yasam davranislarii sekillendirdigini vurgulamaktadir (Bandura, 1986; Schunk ve Pajares, 2002).
Planli Davranis Teorisi (PDT) davranissal niyetlerin davranisin ger¢eklesmesinde 6nemli oldugunu
belirterek, bu niyetleri davranisa yonelik tutumlar, 6znel normlar ve algilanan davranigsal kontrol
cercevesinde aciklamaktadir (Ajzen, 1991; Armitage ve Conner, 2001). Oz Belirleme Teorisi (OBT)
ise bireylerin igsel ve digsal motivasyonlarmin saglikli yasam davraniglarini benimsemelerinde kritik
rol oynadigini ileri siirerek, bireylerin 6zerklik, yeterlilik ve iligkili olma ihtiyaglarinin kargilanmasinin
6nemini vurgulamaktadir (Ryan ve Deci, 2000; Ntoumanis, 2005).
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Saglikli yasam davraniglarinin benimsenmesi tesadiifi degil; bireyin motivasyon diizeyiyle
yakindan iligkilidir. Saglikli yagsam motivasyonu, bireyin sagligin1 koruma ve gelistirme yoniinde igsel
ve/veya digsal giidiilerle davramig sergileme istegini ifade eder (Xu vd., 2014). Dolayisiyla, bu
motivasyon tiiriiniin anlagilmasi, bireylerin saglik davraniglarin1 baglatma ve siirdiirme siireglerinde
belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Bandura, 2002; Fishbein, 2008). Bu baglamda,
caligmanin temel amaci, bireylerin saglikli yasam davranislarini benimseme ve siirdiirme konusundaki
motivasyonlarini Slgebilecek, gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Boyle bir 6l¢egin
gelistirilmesi, yalnizca teorik bir boslugu doldurmakla kalmayacak; ayni zamanda uygulayicilar i¢in
bireylerin motivasyon diizeylerini degerlendirme ve bu dogrultuda miidahale programlari1 gelistirme
noktasinda islevsel bir ara¢ saglayacaktir. Sonug olarak, bu arastirma; saglik psikolojisi, halk sagligi,
egitim ve davranig bilimleri alanlarinda ¢alisan arastirmacilar, uygulayicilar ve politika yapicilar igin
saglikli yasam motivasyonunu 6lgmeye yonelik kapsamli, giivenilir ve gecerli bir ara¢ sunarak alana
onemli bir katki saglamay1 hedeflemektedir.

I1. YONTEM
2.1. Madde havuzunun olusturulmasi

Aragtirmanin ilk asamasinda, bireylerin saglikli yasam motivasyonlarini anlamaya yonelik olarak
nitel gorlismeler gerceklestirilmis ve bu veriler tematik analizle degerlendirilmistir. Elde edilen
temalar dogrultusunda madde havuzu olusturulmustur. Bu c¢alismada yalmizca o6lgek gelistirme
stirecine iligkin bulgulara yer verilmistir; nitel asamadaki detayli bulgular ayri bir calismada ele
almmustir. Nitel aragtirma sonuglarina dayanan her bir tema dikkatlice gdzden gecirilmis ve bu temalar
dogrultusunda veri toplama araci icin maddeler gelistirilmistir. Ornegin, nitel bulgularda yer alan
"Yaglanma ve Saglik Kaygis1" alt temasi altinda, bireylerin yaslanmaya ve saglik durumlarinin
bozulmasina yonelik duyduklar1 endigeler 6n plana ¢ikmistir. Bu dogrultuda, "Baskalarina muhtag
olmama istegi beni saglikli yasama motive eder." ve "Gegirdigim hastaliklara tekrar yakalanmamak
icin saglkli yasama motive olurum." gibi Olcek maddeleri, bu kaygilar dogrultusunda
sekillendirilmistir.

Benzer sekilde, "Sosyal Begenirlik" alt temasi altinda, "Dig goriinlisiimiin baskalar1 tarafindan
begenilmesi beni saglikli yasama motive eder." ve "Saglikli yasam tarzimin bagkalar tarafindan takdir
edilmesi beni saglikli yagsama motive eder." 6lgek maddeleri, bireylerin sosyal gevrelerinden aldiklari
geri bildirimlerin motivasyonlar iizerindeki etkisini yansitmaktadir. Ayrica, "Psikolojik Iyi Olus" alt
temasina dayanarak, "Mutlu hissettirdigi i¢in saglikli yasamaya motive olurum." ve "Stresimi azalttig1
icin saglikli yasama motive olurum." gibi 6lcek maddeleri gelistirilmistir. Olgek maddeleri 6rneklerde
oldugu gibi her alt temaya uygun maddeler yazilarak ve alan yazinda saglikli yasam motivasyonuna
iliskin kapsamli bir inceleme yapilarak gelistirilmistir.

Madde havuzu olusturulurken madde yaziminda dikkat edilmesi gereken ilkeler dogrultusunda,
Erkus’un (2012) belirttigi gibi maddelerin dil bilgisi kurallarina uygun, kisa, agik, sade ve hedef
kitlenin tamamu tarafindan anlagilabilir sekilde hazirlanmasina 6zen gésterilmistir. Bu kapsamda, nitel
bulgular ve ilgili kavramsal gerceve dogrultusunda, saglikli yasam motivasyonunu yansittigi
diisiiniilen 50 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu olusturulduktan
sonra maddeler, 5°1i Likert tipi bir formatta hazirlanmis olup, katilimcilarin maddelere katilim
diizeyleri; 1-"Hi¢ Katilmiyorum", 2-"Katilmiyorum", 3-"Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum", 4-
"Katiliyorum" ve 5-"Tamamen Katiliyorum" seklinde derecelendirilmistir.

2.2. Aragtirma grubu

Bu aragtirma, 2024 yili Eylil ve Ekim aylarinda, ii¢ farkli 6érneklem iizerinden, arastirmaci
tarafindan yiiz yiize ve ¢evrimigi anket yontemiyle toplamda 976 birey iizerinde gergeklestirilmistir.
[k 6rneklem grubu, Tiirkiye'de yasayan 18 yas ve iizerindeki bireylerden olusmaktadir. Orneklem
seciminde kolayda ornekleme yontemi kullanilmigtir. Calisma grubuna dahil edilme kosullari;
katilimcilarin Tiirkiye'de ikamet etmeleri, 18 yasini doldurmus olmalar1 ve goniillii olarak anketi
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doldurmaya istekli olmalar1 olarak belirlenmistir. Bu 6rneklem grubu, {i¢ farkli ¢alisma grubu olarak
ele alinmustir. ilk olarak, bu érneklem grubundaki 35 katilimcidan elde edilen verilerle pilot calisma
yapilmustir. Ikinci ¢alisma grubu, 513 katilimcidan olusmaktadir. Bu gruptan elde edilen verilerle
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Son olarak, bu 6rneklem
grubundan 50 katilimcidan veri toplanmis ve {iglincii ¢alisma grubundaki verilerle test-tekrar test
yontemiyle 6l¢iit gecerligi test edilmistir.

Ikinci &rneklem grubu, Tiirkiye'de gérev yapan akademisyenlerden olusmaktadir. Arastirmanin
evrenini, Tirkiye genelindeki yiiksekdgretim kurumlarinda farkli alanlarda c¢alisan akademisyenler
olusturmaktadir. Bu evrenden 6rneklem se¢mek amaciyla kolayda 6rnekleme yontemi uygulanmistir.
Bu yontemle, arastirmaya katilmayr kabul eden 280 akademisyenden veri toplanmistir.
Akademisyenlerden elde edilen verilerle birinci ve ikinci diizey Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
yapilmistir.

Uciincii érneklem grubu ise Erzincan Binali Yildirim Universitesi’nde dgrenim géren iiniversite
ogrencilerinden olusturulmustur. Arastirmanin evrenini, Erzincan Binali Yildirnm Universitesi’nde
Ogrenim goren tim 6grenciler olusturmakta olup, drneklem rastgele 6rnekleme yontemiyle segilen 172
iiniversite 6grencisinden olugmaktadir.

Bu arastirma, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi insan Arastirmalar Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulu’nun 25 Eylil 2024 tarihli, 08 sayili oturumunda alinan 08/07 sayil1 karariyla onaylanarak
yiirtitiilmistiir. Caligmaya katilan bireylerden goniillii ve bilgilendirilmis onam alinmis; veriler gizlilik
ilkeleri dogrultusunda toplanmastir.

2.3. Veri toplama araclari

Kisisel Bilgi Formu, tiim ¢alisma gruplarinda kullanilmigtir. Veri toplama islemi, yiiz yiize yapilan
anketler ve Google Formlar tizerinden gerceklestirilmistir. Cevrimigi anketler, katilimcilara sosyal
medya ve diger dijital platformlar araciligiyla ulagtirillmistir. Bu siirecte katilimcilardan herhangi bir
kisisel veri talep edilmemistir. Veri toplama asamasinda kullanilan Slgeklere dair bilgiler asagida yer
almaktadir:

Saglikli Yasam Farkindaligi Olgcegi (SYFO): Ozer ve Yilmaz (2020) tarafindan gelistirilen bu
Olgek, toplamda 15 maddeden olusmakta olup, bireylerin saglikli yasam farkindaliklarimi Slgmeyi
hedeflemektedir. Olgek, dort alt boyuttan olusur: "Degisim" (5 madde), "Sosyallesme" (4 madde),
"Beslenme" (3 madde) ve "Sorumluluk" (3 madde). Degerlendirme, 5 dereceli Likert tipi bir 6lgek ile
yapilmaktadir. Olgekten elde edilebilecek puanlar 15 ile 75 arasinda degismekte olup; yiiksek puanlar,
bireylerin saglikli yasam farkindaliginin yiiksek oldugunu gosterir. Arastirmada 6lgegin giivenilirlik
katsayis1 .829 olarak bulunmus, bu da 6lgegin giivenilir bir 6l¢iim araci oldugunu ortaya koymaktadir.

Yasam Doyumu Olgegi (YDO): Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilmis
olan YDO, genel yasam doyumunu degerlendirmek amaciyla kullanilan bir 6lgektir. Tiirkce
uyarlamasi ise Dagli ve Baysal (2016) tarafindan yapilmistir. Bes maddeden olusan bu olcek, 5
dereceli Likert tipi bir sistem kullanmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 5 ile 25 arasinda
degismektedir ve yiiksek puanlar, bireyin yasam doyumunun yiiksek oldugunu gosterir. YDO'niin
giivenilirligi, bes madde iizerinden hesaplanan Cronbach alfa katsayisi ile degerlendirilmis ve 0,88
olarak belirlenmistir, bu da 6l¢egin giiclii bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Saglhik Algis1 Olgegi (SAO): Bireylerin saglhk algilarii dlgen bu 6lgek, Diamond vd., (2007)
tarafindan Ingilizce olarak gelistirilmistir. Tiirkiye'deki gecerlilik ve giivenilirlik calismasi ise
Kadioglu ve Yildiz (2012) tarafindan gergeklestirilmistir. Bes dereceli Likert tipi ol¢ek, 15 maddeden
olusmakta olup, dort alt boyut igerir. Olgekteki 1., 5., 9., 10., 11. ve 14. maddeler olumlu tutumu
yansitirken; 2., 3., 4., 6., 7., 8., 12., 13. ve 15. maddeler olumsuz ifadeler icermektedir. Olcekten
aliabilecek toplam puanlar 15 ile 75 arasinda degismektedir.
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Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmact
tarafindan gelistirilmis olan bu form, cinsiyet, yas, medeni durum, meslek, egitim durumu, kronik
hastalik durumu, haftalik fiziksel aktivite diizeyleri ve giinliik 6giin sayilar1 gibi verileri toplamaktadir.

2.4. Verilerin analizi

Aragtirmanin bu asamasinda, temel analizlere gegcmeden 6nce bazi 6n analizler gerceklestirilmistir.
Cokluk vd., (2012) gore, analiz i¢in kullanilan verilerin kalitesi, istatistiksel analizlerden elde edilen
sonuglarin gegerliligini ve giivenilirligini dogrudan etkileyen onemli bir faktordiir. Bu baglamda,
faktor analizinin uygulanabilmesi igin veri setinin analize uygun bir yapida olmas1 gerekmektedir. Bu
stirecte ilk olarak, veri setinde kayip veri bulunup bulunmadig1 incelenmistir. Kayip verilere, mevcut
verilerden hesaplanan ortalamalar atanmigtir. Calismamizda ortalama atama yontemi, eksik verilerin
oraninin diisiik olmasi (%2’in altinda) ve eksikligin rastgele gerceklestigi (MCAR) varsayimina
dayanarak tercih edilmistir (Little ve Rubin, 2002). Ayrica, istatistiksel analizlerin giivenilirligini
zedeleyebilecek ug degerlere, yani veri dagiliminin ug noktalarinda yer alan asir1 degerlere yonelik bir
inceleme yapilmigtir. Veri setinin normal dagilima uyup uymadigm belirlemek amaciyla,
degiskenlerin basiklik ve carpiklik degerleri degerlendirilmistir. Basiklik degerleri 0,077 ile 1,315
arasinda, carpiklik degerleri ise 0,039 ile 1,199 arasinda degistigi goriilmektedir. Basiklik ve garpiklik
degerlerinin -1,5 ile +1,5 araliginda olmasi, veri setinin normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2012).

Veri setinin uygunlugu test edildikten sonra dl¢egin yap1 gecerliliginin belirlenmesi adina AFA ve
DFA kullanilmigtir. AFA ile olgunun kag alt boyuttan olustugu belirlenmeye ¢alisilmigtir. DFA ile de
belirlenen kuramsal yapinin dogrulanmasi amaglanmistir. AFA adimina gegilmeden dnce, drneklemin
yeterliligi ve verilerin faktdr analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett
Kiiresellik Testi kullanilarak degerlendirilmistir. Verinin faktér analizine uygun oldugunun tespit
edilmesinin ardindan, faktor sayisina karar vermek iizere ilgili islemlere baglanmistir. AFA sonucunda
elde edilen yapinin dogrulugunu test etmek amaciyla, farkli bir 6rneklem {izerinde DFA uygulanmustir.
Verilerin analizinde AFA igin IBM SPSS Statistics 25 programi, DFA igin ise IBM SPSS AMOS 24
yazilimi kullanilmigtir.

Saglikli Yasam Motivasyonu Olgegi (SYMO)’nin 6lgiit gegerligi icin, SYFO, YDO ve SAO ile
olan iligkilerin Pearson korelasyon katsayist hesaplanarak degerlendirilmisti. SYMO’niin
giivenirligini test etmek amaciyla oncelikle i¢ tutarliligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha degerlerine
bakilmigtir. Ayn1 zamanda, giivenirlik analizi kapsaminda, ayri bir &rneklemde iki hafta arayla
toplanan verilerle test-tekrar test analizi yapilmustir.

111. BULGULAR
3.1. Kapsam gecerligine iliskin bulgular

Kapsam gecerligi, bir dl¢lim aracinin genel anlamda ve her bir maddesinin 6zel bir amaca hizmet
etme derecesini degerlendirme siirecidir (Ercan ve Kan, 2004). Ayrica, 6lgegin icerdigi maddeler,
Ol¢iilmesi amaglanan davranis veya oOzelligin niceliksel ve niteliksel agidan yeterliligini ortaya
koymaktadir. Kapsam gegerligini belirlemek amaciyla en yaygin kullanilan yontemlerden biri, alan
uzmanlarinin goriislerinin alinmasidir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Bu baglamda, daha 6nce hazirlanan 50 maddelik taslak 6l¢ek formu, kapsam gegerliligi ve goriiniis
gecerliligi agisindan degerlendirilmek iizere alaninda uzman 10 kisinin goriisiine sunulmustur. ilk
asamada, Saglik Yonetimi boliimiinde gorevli iki akademisyen ve arastirmaci, beyin firtinasi teknigi
kullanarak maddeler lizerinde analizler gerceklestirmistir. Ardindan, Saglik Yonetimi Boliimii’nde
gorev yapan l¢ akademisyen, Beslenme ve Diyetetik Boliimii'nde gorevli bir akademisyen ve saglikli
yasam uzmani bir diyetisyenle goriisiilerek maddelere yonelik geri bildirimler alinnustir. Olgek
gelistirme konusunda uzman goriilen, bu alanda calismasi olan Egitim Fakiiltesi'nde gorevli ii¢
akademisyenin de gorisleri alinmigtir. Maddelerin Tiirk dili ve anlatim kurallarina uygunlugunu
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degerlendirmek amaciyla Tiirkge Ogretmenligi Boliimii'nde gorevli bir akademisyenden de geri
bildirim alinmustr.

Uzman gorisleri alindiktan sonra kapsam gecerligini saglamak amaciyla, Lawshe (1975) teknigi
kullanilarak uzman goriisleri her madde icin incelenmistir. Olcegin kapsam gecerlilik oranlarinin
hesaplanmasinda, hazirlanan 6lgek formundaki maddeler, “Uygun” i¢in 3, “Kismen Uygun” i¢in 2 ve
“Uygun Degil” i¢in 1 olmak iizere ii¢ secenekli hazirlanmis ve her maddenin altinda uzmanlarin
goriiglerini yazmalari i¢in bosluklar birakilmigtir. Bu dogrultuda, uzmanlarin 6l¢ek maddelerine
yonelik goriigleri toplanmis ve kapsam gecerlik oranlari belirlenmistir.

Lawshe (1975) tarafindan belirtilen standartlara gore, Kapsam Gegerlilik Oram (KGO) i¢in o =
0,05 anlamlilik diizeyinde, uzman sayisinin 10 oldugu durumda alabilecegi minimum deger 0,62
olarak belirlenmistir. Bu degerin altinda kalan maddeler, taslak 6lgek formundan ¢ikarilmistir. Taslak
Olcek formundaki her bir maddenin kapsam gegerlilik oran1 (KGO), ilgili maddeye iliskin olarak
"Uygun" goriisii bildiren uzman sayisinin, o madde hakkinda goriis bildiren toplam uzman sayisina
oraninin bir eksigi alinarak hesaplanmstir.

Bu kapsamda taslak o6lgek formunda yer alan 1, 8, 25, 31, 32, 35 ve 39. maddeler KGO degerinin
KGO degerinden (=0,62) kiiciik oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla KGO degerin altinda bir degere
sahip bu 7 madde taslak 6lgek formundan ¢ikarilmistir. Bu kapsamda 50 maddelik taslak 6l¢ek formu,
7 maddenin ¢ikarilmasiyla birlikte 43 madde olarak son halini almigtir.

3.2. Yapi gecerligine iliskin bulgular

Bu kapsamda yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla once AFA sonrasinda ise DFA
gercgeklestirilmistir.

3.2.1. Agimlayici faktor analizi (AFA)

AFA, davranisin kuramsal yapisi ile ne derece ortlistiiglinli inceleme imkani sunmakta ve bu
siiregte gozlemlenen degiskenler, daha az sayida faktore indirgenerek analiz edilmektedir. Bu analiz
ile arastirma olgusunun kag alt boyutunun bulundugu belirlenmeye calisilmaktadir (Ozdamar, 2017).
AFA’ya baslamadan &énce veri setinin uygunlugu test edilmistir. ilk olarak, eksik veri olup olmadig1
kontrol edilmis ve herhangi bir eksik veri tespit edilmemistir. Ardindan, u¢ degerler olarak kabul
edilen Z skorlar1 hesaplanmis ve +2'den biiyiik ya da -2'den kiigiik olan 39 veri, veri setinden
cikarilmistir. Bu dogrultuda, 474 veri iizerinden analizlere baslanmistir. AFA siirecine gecilmeden
once, toplanan verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Bartlett kiiresellik
testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi uygulanmistir. Elde edilen KMO degeri
yiiksek seviyelerde bulunmus (0,861) ve Bartlett testi anlamli bir sonug vermistir (p<.001).

AFA siirecinde, faktor ¢ikarma yontemi olarak yiiksek benzerlik yontemi tercih edilmistir. Eleme
islemi sirasinda géz oniinde bulundurulan baslica kriterler, bir maddenin ait oldugu faktorde 0,40 veya
daha yiiksek bir faktor yiikiine sahip olmasi ve maddelerin en yiiksek faktor yiikii ile ikinci en yiiksek
faktor yiikii arasindaki farkin en az 0,10 olmas1 olarak belirlenmistir (Biiytlikoztiirk, 2010; Giirbiiz ve
Sahin, 2015). Ayrica hem teorik agidan hem de nitel goriismelerle elde edilen alt temalarla uyum
saglamak amaciyla maddelerin tek tek c¢ikarilarak analizin yeniden yapilmasina karar verilmistir. Bu
kriterlere dayanarak yapilan ardisik ¢ikarma islemleri sonunda, en uygun faktdr yapisi ortaya
konulmustur. Taslak 6l¢ek formunda bulunan 11 madde, madde yiiklerinin 0,40’1n altinda olmasi ve
diger alt boyutlarla yiiksek diizeyde korelasyon gostermeleri nedeniyle 6l¢ekten ¢ikarilmigtir.

Ozdamar’in (2017) tarafindan bir faktdriin en az {ic madde igermesi gerektigi, dolaysiyla iki
madde ile bir alt boyut olusturulamayacagim belirttigi ifadesi géz Oniine alinarak madde ¢ikarma
islemine devam edilmistir. Bu dogrultuda, Madde 2 ve 10 ile Madde 11 ve 31’in yalmizca iki
maddeden olusan alt boyutlar olusturdugu, Madde 21’in ise tek basina bir boyut olusturdugu tespit
edilmistir. Bu maddeler bu sebeple taslak dlgek formundan ¢ikarilmistir. Faktor sayisina karar verme
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stirecinde, verilerin yapisina en uygun faktor yapisinin belirlenmesi ve agiklayiciligin en iyi sekilde
saglanmasi 6nemli goriilmektedir. Bu siirecte, faktdr analizinde modelin uyumunu test etmek amaciyla
tekrarli denemeler yapilmali ve en uygun yapiya ulasilana kadar analizler siirdiiriilmelidir. Ozdamar'in
(2017) belirttigi gibi, bu adimlarin tekrarlanmasi, verilerin daha iyi bir faktor yapisina oturtulmasina
yardime1 olmaktadir. Bu kapsamda kuramsal ¢erceve destekli yapilan bu tekrarli denemeler sonucunda
8 madde yapiya uygun bulunmamis ve taslak dlgek disi birakilmustir.

Taslak Ol¢ek formundan gikarilan maddeler sonrasinda, faktdr analizine 18 madde ile devam
edilmistir. Faktorlestirme islemi icin Temel Bilesenler Analizi (PCA) teknigi ve Varimax dik
dondiirme yontemi kullanilmistir. Varimax dik dondiirme uygulamasinin ardindan, 6lgegin dort alt
boyuttan olustugu belirlenmistir. Tablo 1'e gore, birinci boyut bes maddeden olusmakta olup, bu
maddelerin faktdr yiikleri 0,655 ile 0,787 arasinda degismekte ve toplam varyansin %17,90'm
aciklamaktadir. ikinci boyut dért maddeden olusmakta ve maddelerin faktor yiikleri 0,746 ile 0,849
arasinda yer almakta olup, toplam varyansm %15,90'n1 agiklamaktadir. Ugiincii boyut ise bes
maddeden olugmakta ve faktor yiikleri 0,587 ile 0,820 arasinda degismektedir; bu boyut, toplam
varyansin %15,82’sini aciklamaktadir. Dordiincii boyut dort maddeden olusmakta ve faktor yiik
degerleri 0,617 ile 0,794 arasinda degismekte, toplam varyansin %12,49'unu agiklamaktadir. Sonug
olarak, bu dort faktor, 6lgegin toplam varyansinin %62,12'sini agiklamaktadir.

Tablo 1. SYMO Faktor Yiikleri

Maddeler 1 2 3 4

M21 0,830

M22 0,814

M10 0,759

M18 0,682

M12 0,655

M24 0,849

M25 0,837

M23 0,761

M26 0,746

M8 0,820

M7 0,817

M6 0,762

M14 0,609

M13 0,587

M3 0,794
M4 0,697
M2 0,622
M1 0,617
Faktoriin A¢ikladigi Varyans (%) 17,90 15,90 15,82 12,49

Acikladigr Toplam Varyans: %062,12

Toplam faktor sayisinin belirlenmesinde kullanilan en yaygin yontemlerden biri, yamag serpinti
grafigini incelemektir (Field, 2000). Sekil 1'e bakildiginda, AFA sonucunda dlgegin dort alt boyuttan
olustugu gozlemlenmistir. Faktorlere ait yigilma grafigi incelendiginde, ilk dort faktérden sonra
grafikteki egimin belirgin bir sekilde azaldig1 goriilmektedir.
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Sekil 1. Yamac Serpinti Grafigi
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AFA sonucunda faktorleri temsil eden maddeler belirlenmistir. Bu maddelerin secilmesinin
ardindan, her bir faktoriin uygun bir isimle tanimlanmasi gerekmektedir. Faktorlere isim verilmesinde,
kuramsal temeller, maddelerin ortak 6zellikleri ve yiiksek faktor yiikiine sahip maddelerin ifade ettigi
anlamlar gibi unsurlar goz 6niinde bulundurulmaktadir (Sencan, 2005). Bu dogrultuda, faktorlere dahil
olan maddelerin paylastig1 ortak 6zellikler dikkate alinarak, birinci faktér “Psikolojik Iyi Olus” ikinci
faktor “Cevresel Uygunluk” {igiincii faktor “Sosyal Etkilesim” ve dordiincti faktor “Saglik Kaygisi”
olarak adlandirilmistir.

3.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

DFA, 6l¢iim modellerinin olusturulmasinda yaygin olarak kullanilan bir analiz yontemidir. DFA,
6lgegin teorik yapisimin dogrulanmasini amaglamaktadir. Ayrica, bir 6lgegin DFA ile test edilmesi, o
6lcegin yap1 gecerliliginin saglandigim gostermektedir (Yaslioglu, 2017; Giirbiiz ve Sahin, 2015). Bu
cergevede, AFA ile belirlenen 18 madde ve dort faktdrden olusan yapmin dogrulanmasi igin DFA
yapilmigtir. 271 katilimecidan elde edilen verilerin normal dagilim gostermesiyle birlikte maximum
likelihood yontemi kullanilarak kovaryans matrisi olusturulmustur.

Tablo 2. Birinci Diizey DFA Uyum Indeksleri

Olgiim - Kabul Edilebilir

(U§fum indeksleri) Iyi Uyum Uyum Model
lsd <3 3<y?/sd<5 2,007
CFI 0,950<CFI<1,00 0,900<CFI<0,950 0,037
RMSEA 0<RMSEA<0,050 0,050<RMSEA<0,080 0,061
GFI 0,950<GFI<1,00 0,900<GFI<0,950 0,004
RMR 0<RMR=0,050 0,050<RMR<0,080 0,055
IFI 0,950<IFI<1,00 0,900<IFI<0,950 0,037
TLI 0,950<IFI<1,00 0,900<IFI<0,950 0,025

DFA kapsaminda elde edilen sonuglar Tablo 2' de gosterildigi lizere, x*/df (ki- kare/serbestlik
derecesi) degeri 2,007 olarak hesaplanmis ve bu deger, iyi uyum kriteri olan 3'lin altinda kaldig1 icin
modelin iyi diizeyde bir genel uyum gosterdigi anlasilmaktadir. Karsilastirmali Uyum indeksleri
arasinda yer alan CFI degeri 0,937 olup, kabul edilebilir uyum araligi smirlar1 igerisindedir. Bu,
modelin karsilagtirmali olarak kabul edilebilir bir uyum sergiledigini gdstermektedir. Ayni sekilde
RMSEA degeri 0,061 olarak bulunmus ve bu deger de kabul edilebilir uyum aralifinda yer almaktadir.
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Dolayisiyla, bu iki indeks modelin kabul edilebilir uyum smirlart igerisinde oldugunu ortaya
koymaktadir.

Mutlak Uyum indeksi olan GFI'ya bakildiginda, 0,904 degerinin kabul edilebilir uyum sinirlari
icerisinde ve modelin mutlak uyum agisindan kabul edilebilir oldugu goriilmektedir. RMR degeri ise
0,055 olup, bu da yine kabul edilebilir uyum sinirlarinda bir deger oldugundan, modelin bu agidan da
uygun bir uyum sergiledigi anlasilmaktadir. Arttirmali Uyum Indeksi olan IFI degeri 0,937 olarak
hesaplanmis ve bu deger, kabul edilebilir aralikta yer alarak modelin bu indeks agisindan da kabul
edilebilir oldugunu gostermektedir. Son olarak, Tucker-Lewis Endeksi (TLI) degeri 0,925 olup, kabul
edilebilir uyum sinirlari igerisinde bulunmaktadir. Genel olarak bakildiginda, uyum indeksleri modelin
kabul edilebilir diizeyde bir uyum sagladigini géstermektedir. ¢*/sd'nin iyi uyum kriterini karsilamasi
ve diger indekslerin kabul edilebilir aralikta yer almasi, modelin gegerli ve uyumlu bir yap1 sundugunu
ortaya koymaktadir. Tim uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu g6z oOniine alindiginda,
SYMO’niin 18 madde ve 4 faktorlii yapisinin DFA sonucunda dogrulandigi sdylenebilir.

Sekil 2. SYMO Birinci Diizey Ol¢iim Modeli
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DFA’da ¢ok boyutlu olgeklerde ikinci diizey ¢ok faktorlii modellerin test edilmesinin 6nemli
oldugunu vurgulanmaktadir (Meydan ve Sesen, 2011). Bu nedenle, 6l¢egin yap1 gegerliligini daha
kapsamli bir sekilde degerlendirmek amaciyla, gergeklestirilen AFA ve DFA’nin yani sira ikinci
diizey faktor analizi de yapilmistir. Tablo 3’te sunulan analiz sonuglarina gére, modelin uyum
indeksleri x*/sd= 1,986 RMSEA= 0,060, RMR= 0,056, GFI= 0,903, CFI= 0,937, IFI= 0,938 ve TLI=
0,926 olarak belirlenmistir.
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Uyum Indeksi Deger
x*/sd 1,986
RMSEA 0,060
RMR 0,056
GFI 0,903
CFlI 0,937
IFI 0,938
TLI 0,926

Bu sonugclar, ikinci diizey DFA’nin uyum degerlerinin kabul edilebilir sinirlar iginde oldugunu
gostermektedir. Ayrica, ikinci diizey DFA’da faktorler ile dlgek arasindaki iligkilere ait katsayilar ise

Sekil 2'de gosterilmistir.

Sekil 3. SYMO ikinci Diizey Ol¢iim Modeli
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Sekil 3'e bakildiginda, en yiiksek faktor yiikiine sahip olan Cevresel Uygunluk boyutunun saglikli
yasam motivasyonu diizeyi iizerinde en fazla etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu boyutu sirasiyla
Psikolojik Iyi Olus, Sosyal Etkilesim ve Saglik Kaygisi boyutlari izlemektedir. Saglikli yasam
motivasyonu lizerinde en az etkiye sahip olan boyut ise, en diisiik faktor yiikiine sahip olan Saglik

Kaygis1 boyutu olarak tespit edilmistir.
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SYMO’niin yap1 gegerliligini desteklemek amaciyla dlgegin dort boyutu arasindaki korelasyon
katsayilar1 da incelenmistir. Tablo 4’e bakildiginda SYMO puani ile diger boyutlar arasindaki
korelasyon katsayilar1 oldukca yiiksek ve anlamli bulunmustur. Ozellikle "SYMO" ile "gevresel
uygunluk" boyutu arasinda (r = 0,761) en yiiksek korelasyon degeri goriilmektedir. Bu durum,
cevresel uygunlugun saglikli yasam motivasyonunun biitiinciil yapist i¢inde énemli bir yer tuttugunu
ve c¢evresel uygunlugun bireylerin saglikli yasam motivasyonunu artirmada etkili olabilecegini
gostermektedir. Kline (2015) ve Brown’un (2015) de belirttigi gibi, boyutlar arasinda yiiksek
korelasyonlar, Olgegin yap1 gecerliligini destekleyici bir bulgudur. Ayni zamanda korelasyon
katsayilarmin bu sekilde pozitif ve anlamli olmasi, boyutlarin uyumlu bir yapida calistigim
desteklemektedir (DeVellis, 2017; Tabachnick ve Fidell, 2015).

Tablo 4. SYMO Faktérler Arasi Korelasyon Degerleri

SYMO Saglik Sosyal P§ik0|0j ik Cevresel

Kaygisi Etkilesim Iyi Olus Uygunluk
SYMO 0,683 0,746 ™ 0,726 ™ 0,761
Saglik Kaygisi 0,335 0,473 0,400 ™
Sosyal Etkilesim 0,310 0,340
Psikolojik Iyi Olus 0,461

**p<0,001
3.3. Olgiit gecerligine iliskin bulgular

Olgiit gegerliligi, yeni olusturulan bir 6l¢iim aracinin, alaninda kabul goérmiis, giivenilir ve gegerli
bir referans kriterle ne kadar uyumlu oldugunu inceleyerek, bu yeni aracin dogrulugunu ve
kullanilabilirligini test etmek icin kullanilan bir yontemdir. Olgek gelistirme asamasinda oldukca
onemli goriilmektedir, ¢linkii bu gegerlilik Olciitii sayesinde, yeni Ol¢egin gercek yasamda
gozlemlenebilir sonuglart ne kadar iyi ongorebilecegi anlasilabilmektedir (Invernizzi vd., 2005).

Bu kapsamda SYMO’niin 6lciit gegerliligini belirlemek i¢in 172 {iniversite dgrencisine SYMO,
SYFO, YDO ve SAO uygulanmus; bu dlgekler arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Analiz sonuglarina
gore, Tablo 5'te de goriilebilecegi gibi, SYMO ile SYFO ve YDO arasinda pozitif yonlii anlamli iliski
bulunmustur. Fakat SAO ile SYMO arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Saglik algis1 bireylerin
genel saglik durumuna dair 6znel bir degerlendirme oldugu i¢in, bireylerin saglikli yasam
motivasyonu ile dogrudan iliskili olmayabilir. Ornegin, saglik algis1 olumlu olan bir birey, kendisini
yeterince saglikli gormesi nedeniyle saglikli yasam aligkanliklarini benimsemek igin motivasyonel bir
ihtiya¢ hissetmeyebilir. Bu durum, saglik algisinin bireyin mevcut davranislar {izerinde sinirli bir
etkisi olabilecegini gostermektedir.

Tablo 5. SYMO ile YDO, SYFO ve SAO Arasindaki Korelasyon Sonuclar

SYMO
YDO 0,298™
SYFO 0,427
SAO 0,144

~p<0,001
3.4. Giivenirlik analizine iliskin bulgular
Bu boliimde, gelistirilen SYMO icin giivenirlik analizleri detayli olarak sunulmustur. Analiz

kapsaminda Olgegin Cronbach Alpha katsayisi, test-tekrar test giivenirligi ve madde analizleri
gerceklestirilmis ve sonuglar bu kisimda paylasilmstir.
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3.4.1. i¢ tutarhk katsayisina iliskin bulgular

Gegerlilik analizinin ardindan, Olgegin giivenirligini ve i¢ tutarliligii degerlendirmek
gerekmektedir. Bu dogrultuda, dlgegin giivenirligi tutarlilik ve kararlilik olarak iki temel yolla ele
almmustir. Tutarlilig1 6lgmek i¢in yaygin olarak kullanilan Cronbach Alpha katsayisi tercih edilmistir.
Olgme aracindaki maddeler arasindaki tutarlilik arttikca, dlgiilmek istenen yapiy: giivenilir bir sekilde
degerlendirme giicii de yiikselmektedir (Kalayci, 2010). Cronbach Alpha katsayisinin yiiksek olmasi,
6l¢ekteki maddelerin birbirleriyle uyumlu ve ayni yapiy1 dlgen unsurlardan olustugunu gostermektedir
(Yildiz ve Uzunsakal, 2018).

Tablo 6. SYMO ve Alt Boyutlar1 Cronbach Alpha Katsay1

Cronbach's Alpha Madde Sayisi
SYMO 0,871 18
Cevresel Uygunluk 0,868 4
Psikolojik Iyi Olus 0,848 5
Sosyal Etkilesim 0,798 5
Saglik Kaygisi 0,695 4

Tablo 6’ya bakildiginda SYMO’niin genel Cronbach Alpha degeri 0,871 olarak bulunmus, bu da
Ol¢egin genel anlamda yiiksek bir i¢ tutarlilia sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum, dlgegin
farkli maddelerinin benzer yapilar 6l¢tiigiinii ve tutarli sonuglar verdigini isaret etmektedir (Nunnally,
1978). Bu yiiksek genel giivenilirlik degeri, 6lgegin arastirmalarda giivenle kullanilabilecegini
destekler niteliktedir. Alt boyutlar incelendiginde, Cevresel Uygunluk (0,868) ve Psikolojik Iyi Olus
(0,848) boyutlar1 yiiksek giivenilirlik diizeyine sahipken, Sosyal Etkilesim (0,798) kabul edilebilir,
Saglik Kaygisi (0,695) ise sinira yakin ancak yine de yeterli bir diizeydedir. Her ne kadar bu deger
0,70 smirmin hemen altinda olsa da kabul edilebilir bir giivenilirlik seviyesinde oldugu sdylenebilir.
Ancak, diger boyutlarla karsilagtirildiginda bu boyutun nispeten diisiikk bir giivenilirlik seviyesine
sahip oldugu gozlemlenmistir. Sonug¢ olarak, gelistirilen Olgegin, genel anlamda yiiksek bir
giivenilirlik diizeyine sahip oldugu séylenebilmektedir.

3.4.2. Test-tekrar test yontemine iliskin bulgular

Bir 6lgme araci gelistirilirken giivenirligin test edilmesindeki 6nemli yontemlerden biri de test-
tekrar test yontemidir. Test-tekrar test giivenirligi, bir 6l¢egin ayni bireyler lizerinde farkli zaman
dilimlerinde uygulandiginda benzer sonuglar iiretme derecesini 6lgmek i¢in kullanilan bir yontemdir
(Anastasi ve Urbina, 1997). Test-tekrar test gilivenirliginde, aym Ol¢ek ya da test belirli bir siire
gectikten sonra ayni katilimcilara tekrar uygulanir ve her iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisi
hesaplanir. (Nunnally ve Bernstein, 1994). Bu sebeple, SYMO' niin zaman igerisindeki kararliligini
istatistiksel olarak incelemek igin test-tekrar test yontemi uygulanmistir. Bu kapsamda Erzincan ilinde
ikamet eden 50 bireye iki hafta arayla iki kez uygulanmistir. Birinci ve ikinci uygulama arasindaki
kararlilig1 degerlendirmek i¢in aralarindaki iligki incelenmistir.

Tablo 7. SYMO’niin Test-Tekrar Test Giivenirlik Katsayilari

Cevresel Psikolojik Sosyal Saghk SYMO
Uygunluk lyi Olus Etkilesim Kaygisi

Cevresel Uygunluk 0,811**

Psikolojik lyi Olus 0,821**

Sosyal Etkilesim 0,832**

Saghk Kaygisi 0,786**

SYMO 0,830**

Tablo 7 incelendiginde en yiiksek giivenilirlik katsayis1 sosyal etkilesim boyutunda (0,832), en
disiik ise saglik kaygisi boyutunda (0,786) tespit edilmistir. Bu sonuglar, 6l¢cegin her bir alt boyutunun
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zaman i¢inde anlamli bir tutarlilia sahip oldugunu gdstermektedir. Ayni sekilde SYMO igin test-
tekrar test giivenilirlik katsayisi 0,830 olarak bulunmustur. Bu, 6l¢egin geneli i¢in oldukca yiiksek bir
giivenilirlik diizeyi oldugunu gostermektedir. Tiim bu sonuglar 6l¢egin, saglikli yasam motivasyonunu
zaman igerisinde kararh bir sekilde ol¢ebildigini gostermektedir.

3.4.3. Madde analizlerine iliskin bulgular

Tablo 8. Olgek Alt Boyut ve Toplam Puanlarimin Ayirt Ediciliklerini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar1

Maddeler ~ Gruplar n X ss Shx n ttsesti 5
M1 Xﬁ 73 ;‘;28 (1’;{3; gﬁgg 6,165 124127 <001
M2 Al 3 410 1ote  oue 5832 92327 <0001
M3 X?f 73 ;‘;22 8:3;1 8:%2 9,149 97,243  <0,001
M4 [Ajj': 73 ;‘;f 8:882 8:232 7994 112919 <0,001
Mé X?f 73 ;‘;gg (ﬁgi gﬁgg 9,052 134,080 <0,001
M7 X?tt 73 ;‘;g‘; %gg 81232 12,215 133915 <0,001
M8 X?tt 73 ‘2‘53 ézggg gﬁf 11,001 141,821 <0,001
M10 X?tt 73 10 o7 obeo 888 8765 <0001
M12 Ot 3 Sis 1066 oage 9568 81656 <0001
M13 [AJ?: 3 fgg 1(1,33 gﬁgg 8,786 142,072 <0,001
e I B s
M18 X?tt 3 3:33 8:332 8:83}1 7,747 97,754  <0,001
wer e g% 0% Omip 94 o <ooor
M22 Ost 3 396 o080  oogr 9997 105002 <0001
M23 XT: 73 ‘2‘33 ‘jigg 82223 11,394 102,331 <0,001
v G gih 0 0 e o <oo
M25 Xﬁ 73 ‘2‘;22 gzgg 8:22; 11,800 124,564 < 0,001
M26 [Atht 73 g:ig gﬁé 8:222 10330 84506 <0,001

SYMO st 73 46102370027 one6s 121760 <0,001

Alt 3,28 0,374 0,043
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Tablo 8'de yer alan 6lgek maddeleri ve toplam puanin ayirt ediciliklerini degerlendirmek igin, Gist
%27'lik ve alt %271k gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigim
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Madde ayirt edicilik analizi, bir dlgegin
veya testin gelistirilme siirecinde, maddelerin 6l¢gmeyi amacladiklar1 yapiyr ne kadar iyi yansittigini
degerlendirmek amaciyla yapilmaktadir (Boateng vd., 2018). Tablo 8, 6l¢egin tiim maddeleri igin st
(%27°1ik) ve alt (%27’lik) gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulundugunu
gostermektedir (p<<0,001). Bu bulgu, 6l¢ek maddelerinin hedeflenen yapiyr 6lgme agisindan yeterli
ayrim giiciine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ust grup ortalamalariin alt grup ortalamalarindan
anlamlt sekilde yiiksek olmasi, Ol¢egin iist grubu daha yiiksek puanlarla ayirt edebildigini
kanitlamaktadir. Ozellikle M7 (t=12,215), M8 (t=11,091) ve M24 (t=12,619) maddeleri, iist ve alt
gruplar arasindaki farki en belirgin sekilde yansitarak Olgegin ayrim giiciiniin oldukca yiiksek
oldugunu gostermistir. Olgegin toplam puan (SYMO) ise (t=25,664, p<0,001) tiim maddeler icinde en
yiiksek ayrim giicline sahiptir ve Olcegin genel yapisinin tutarli bir sekilde ayrim yapabildigini
desteklemektedir. Sonug olarak elde edilen bulgular, 6l¢egin psikometrik agidan giiclii ve hedeflenen
yapiy1 6lgme konusunda basarili bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

IV. TARTISMA

Bu c¢alismada gelistirilen SYMO, bireylerin saglikli yasam davranislarini benimseme ve siirdiirme
motivasyonlarim gecerli ve giivenilir bir bigimde 6lgmeye yonelik olarak tasarlanmustir. Olgegin
gelistirilme ihtiyaci, literatiirde saglikli yasam motivasyonu kavraminin net bir sekilde
tanimlanmamas1 ve bu alanda oOl¢iim araglarinin eksikli§i g6z Oniine alinarak ortaya cikmistir
(Williams, 2023; Ljubicic vd., 2022). Saglikli yasam motivasyonunun, fiziksel aktivite azligi, sagliksiz
beslenme aligkanliklari, artan stres diizeyi ve psikolojik problemler gibi modern yasam kosullarinin
getirdigi saglik sorunlarinin 6énlenmesinde kritik bir rol oynadig literatiirde genis kabul gérmektedir
(Monteiro vd., 2013; Rosen vd., 2013; WHO, 2020).

Gelistirilen 6lcegin yap1 gecerliligi, AFA ve DFA yontemleri ile dogrulanmustir. Olgek dort
faktorlii bir yap1 ortaya koymustur: "Psikolojik Iyi Olus", "Cevresel Uygunluk", "Sosyal Etkilesim" ve
"Saglik Kaygisi". Bu faktorlerin, literatiirdeki teorik yaklagimlarla uyumlu oldugu goriilmektedir.
Ornegin, Psikolojik Iyi Olus boyutu, bireylerin saglikli yasam tarzina yonelik i¢csel motivasyonlarini
ve psikolojik durumlarim temsil etmekte ve Oz Belirleme Teorisi (Ryan ve Deci, 2000; Ntoumanis,
2005) ile tutarlilik gostermektedir. Cevresel Uygunluk boyutu ise bireyin gevresel sartlarmin saglikli
yasam motivasyonunu etkileyen digsal faktorleri temsil etmekte ve Sosyal Bilissel Teori (Bandura,

1986) ile iliskilendirilebilir.

Sosyal Etkilesim boyutu, bireylerin sosyal c¢evrelerinden aldiklari geri bildirimler ve sosyal
iligskilerin motivasyonu artiric etkisine vurgu yapmakta olup Planli Davranis Teorisi (Ajzen, 1991) ve
Sosyal Biligsel Teori (Bandura, 2002) baglaminda degerlendirilebilir. Saglik Kaygisi boyutu ise
bireylerin yaslanma ve saglik durumlariyla ilgili endigelerinin saglikli yasam davraniglar1 iizerindeki
itici giiciinii ifade etmekte ve Saglik inang Modeli'nin (Rosenstock, 1974; Janz ve Becker, 1984) temel
prensipleri ile ortiigmektedir.

Olgegin 6lgiit gegerliligi kapsaminda yapilan analizlerde SYMO ile SYFO ve YDO arasinda
anlaml pozitif iliskiler tespit edilmistir. Ancak SAO ile anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu durum,
saglikli yasam motivasyonunun dogrudan saglik algisindan ¢ok, bireylerin yasam tarzlarina ve kisisel
farkindaliklarina daha fazla bagli oldugunu gostermektedir. Gelistirilen Olcegin giivenilirligi,
Cronbach alfa katsayilar1 ve test-tekrar test yontemi ile desteklenmistir. Olgegin genel ig tutarliliginin
yiiksek olmas1 (Cronbach o = 0,871), SYMO'niin saglikli yasam motivasyonunu dlgmede tutarli bir
ara¢ oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010; Nunnally ve Bernstein, 1994).

V. SONUC

Sonug olarak, bu ¢alisma ile gelistirilen SYMO, psikometrik agidan gecerli ve giivenilir bir dl¢iim
araci olarak degerlendirilmistir. Olgegin gelistirilmesi, literatiirdeki teorik bir boslugu doldurmasinin
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yam sira, saglik profesyonelleri, egitimciler ve politika yapicilar i¢in saglikli yasam davranislarim
tesvik etmeye yonelik miidahale programlarinin tasarlanmasi ve uygulanmasinda faydali bir arag
olacaktir. SYMO'niin ¢esitli demografik gruplar ve farkli saglik durumlar olan popiilasyonlar iizerinde
daha genis kapsamli uygulanmasi, Olgegin genel kullanilabilirliginin ve etkinliginin daha net
anlasilmasina imkan saglayacaktir. Ayrica, 6lgekten elde edilecek bulgular, toplum sagligi ve bireysel
saglik davraniglari iizerine yapilacak olan daha detayli calismalar i¢in 6nemli veriler sunacaktir.

Etik Kurul izni: Bu arastirma, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Insan Arastirmalar1 Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 25 Eylil 2024 tarihli, 08 sayili oturumunda alinan 08/07 sayili
karartyla onaylanarak yiiriitilmiistiir.
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EK 1. Saghikh Yasam Motivasyonu Ol¢egi
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Genetik hastalik risklerinden korunma istegi beni saglikli
1 . 1 2 3 4 5
yasama motive eder.
2 Baslfalarma muhta¢ olmama istegi beni saglikli yasama 1 2 3 4 5
motive eder.
3 Gegirdigim hastaliklara tekrar yakalanmamak i¢in saglikli 1 2 3 4 5
yasama motive olurum.
4 Fiziksel agrilarimdan kurtulmak i¢in saglikli yagama motive 1 2 3 4 5
olurum.
Dis goriiniisiimiin  bagkalar1 tarafindan begenilmesi beni
5 2 . 1 2 3 4 5
saglikli yasama motive eder.
Saglikli yagam tarzimin bagkalari tarafindan takdir edilmesi
6 S . 1 2 3 4 5
beni saglikli yagsama motive eder.
7 Toplumda sayginlik kazanmami sagladigi igin saglikli 1 2 3 4 5
yasama motive olurum.
8 | Mutlu hissettirdigi i¢in saglikli yagsamaya motive olurum. 1 2 3 4 5
9 | Stresimi azalttig1 i¢in saglikli yasama motive olurum. 1 2 3 4 5
10 Me@ya (sosyal medya, TV programlari) beni saglikli yasama 1 2 3 4 5
motive eder.
11 | Sosyal ¢evremin varligi beni saglikli yasama motive eder. 1 2 3 4 5
12 | Yasam kalitemi artirdigi i¢in saglikli yasam beni motive eder. 1 2 3 4 5
13 | Oz saygim artirdig igin saglikli yasam beni motive eder. 1 2 3 4 5
14 | Oz giivenimi artirdig1 icin saglhkli yasam beni motive eder. 1 2 3 4 5
15 | Yiirtiyiis yollarinin olmasi beni saglikli yasama motive eder. 1 2 3 4 5
Cevremdeki fiziksel aktivite alanlarma (parklar, yliriiyls
16 | yollari, spor salonlari) kolayca erisim saglamam beni saglikli 1 2 3 4 5
yasama motive eder.
17 Spor icin tasarlanmus nitelikli parklar beni saglikli yasama 1 2 3 4 5
tesvik eder.
18 Yasadigim ¢evrenin giivenli olmasi, beni disarida fiziksel 1 2 3 4 5

aktivite yapmaya motive eder.




