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Kur'dn metninin olusum siireci asil itibariyle vahyin inzaliyle
orijinal hali tlizere tamamlanmistir. Vahyi alan ve yazdiran
peygamberin vefatindan sonra bir araya toplanan Kur’an metni iki
kapak arasinda netlesmistir. Hz. Osman ddénemine gelindiginde ise
cogaltilmig olan niishalarda metnin okuma bi¢imlerini yansitan
bazi kiraat farkhliklarina yer verilmistir. Kur’an metninin tarihine
iliskin calismalara giiniimiize yakin periyodda yeniden bir yonelis
baslanus, ozellikle miistesriklerin yaptiklar: ¢ahsmalar iilkemizde
de bu yonelisi etkilemistir. Miistesriklerin bazi calismalarinda
kendilerine ozgii tutum ve yaklasim tarzlart bulundugu
gortilmiistiir. Ulkemizdeki arastirmacilar tarafindan akademik
stirecte ortaya konulmus olan c¢alismalarda meseleye farkl
yaklasilmistir. Buna karsin benzer nitelik arz eden bir takim
yaklasim, ifade ve degerlendirmeler de bulunmaktadir. Iste Kur’dn
metninin olusum siirecine iliskin cagdas donemdeki calismalar ve
bunlardaki 6zellikle miistesriklerle benzerlik arz eden ¢ikarimlar
makalenin konusunu olusturmaktadir. Calismanin amact Kur'an
metninin tarihi siirecine iliskin olarak son ddnemlerde yapilan
calismalarda yer alan bilgileri objektif bir sekilde ele alarak
mevcudu tespit etmek ve meselelerdeki genel kanaatlere aykirt olan
gortisler hakkinda degerlendirmelerde bulunmaktir. Belge tarama
ve kritik yontemi ile yanilgt nitelemesini hak eden ¢ikarimlar tespit
edilmis ve daha anlasilir kilinmasi saglanmistir. Giintimiizdeki eski
kutsal kitaplara iliskin diger din mensuplar: tarafindan yapilan
arastirmalar fark edilen tahriplerin tespiti ve tenkitleri ile
sonuclanirken, bu tiirden arastirmalar cogunlukla noksanlik
aramak icin Kur’'an’in metnine de yoneltilmistir. Kur’adn metninin
Miisliimanlar tarafindan da aym tiir arastirmaya tabi tutulmasi
veya digerlerine cevap sadedinde metninin incelenmesi siirecinde
farkinda olarak veya olmadan birtakim yanilgilara diisiilmiistiir.
iste bu calisma bahsi gegen tiirden yamlgilar: konu edinmektedir.
Anahtar kelimeler: Kiraat, Kur’dn, Resmii’l-Mushaf, Cemu’l-Kur’dn,
istinsah.

Abstract:

The process of formation of the Qur'anic text was essentially
completed in its original form with the revelation. After the death of
the prophet who received the revelation and had it written, the
Qur’anic text, which was collected together, was clarified between
two covers. When it came to the period of kaliph Uthman, some
differences in giraat that reflected the reading styles of the text were
included in the reproduced copies. A new direction has begun to be
taken towards studies on the history of the Qur’anic text in the
period close to the present day, and especially the studies conducted
by the orientalists have influenced this direction in our country. It
has been observed that some of the orientalists have their own
unique attitudes and approaches in their studies. In the studies put
forward by researchers in our country in the academic process, the
issue has been approached differently. On the other hand, there are
also a number of approaches, expressions and evaluations that have
similar characteristics. Here are the contemporary studies on the
formation process of the Qur'anic text and the inferences in these
studies, especially those that are similar to the orientalists, which
constitute the subject of the article. The aim of the study is to
objectively evaluate the information in recent studies on the
historical process of the Qur’'anic text, to determine the current
situation and to make evaluations about the views that are contrary
to the general opinions on the issues. With the document scanning
and critical method, inferences that deserve to be described as errors
have been determined and made more understandable. While the
researches conducted by the members of other religions on the old
holy books today result in the detection and criticism of the
damages that have been noticed, such researches have mostly been
directed to the text of the Qur'an in order to search for deficiencies.
In the process of subjecting the text of the Qur’an to the same kind
of research by Muslims or studying its text in response to others,
some mistakes have been made, consciously or unintentionally.
This study deals with such misconceptions.

Keywords: Qiraat, Qur'an, Rasmu al-Mushaf, Cemu al- Qur’'an,
Istinsah.
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GIRIS

Kuran'in metni, Misliimanlar tarafindan tenésiibi'l-ayat, tendsiibii’s-sliver ve tenasiibir'l-Kur'an
adlariyla yapilan calismalara konu edilmistir. Gintimiiz Bati1 diinyasinda Kur'dn niishalari
hakkinda arastirma yapan oryantalistlerce bunlarin kutsal tanimaz anlayislarla
degerlendirilmesi ise farkli bir literatiir olusturmustur. Mislimanlarin bu arastirmacilara
genellikle ihtiyatla yaklasmasi bu nedenle ¢ogunlukla haklidir. Bunun nedenlerinden bir digeri,
Batili ilim adamlarinin -pek azi miistesna- Kuran metnini Hz. Peygamber’e (sav) degil de Hz.
Osman’a (ra) dayandirmis olmalaridir. Ancak bazilarinin duragan bir zaviyeden bakmadan
yaptiklart degerlendirmeleri dikkate alacak olursak Bati kaynakli ancak az sayidaki bu
arastirmacilarin haksiz genellemelerle karsilastiklar: teslim edilmelidir.

Diger tarafta ise Misliman arastirmacilarin yukarida zikrettigimiz realitenin biiytisiine kapilarak
yaptiklari, Kur'an metnine iliskin ve hi¢ de oryantalistlere ait olanlar1 aratmayacak arastirmalari
bulunmaktadir. Bu nedenle calismamizda Kur'an'in metin yapisina yonelik calismalar1 objektif
olarak degerlendirmekle beraber ¢agdas yanilgilari tespit etmeyi amag edinmis bulunmaktayiz.

Kur'an lizerinde Batr'da yapilan akademik arastirmalarin XIX. yiizyilda basladig1 diistiniildiigiinde
onun metnine iliskin degerlendirmeler de akademik camiada ayni zamana rastlar. Ozellikle
ginumuze ulasan sirecte ortaya konulan bu yaklasimlar gerek Batr'da gerekse ulkemiz 6zelinde
¢agdas yanilgilar: da beraberinde getirmistir. So6zgelimi kendi kutsal metinleri tizerinde ¢alisma
yapan Batili arastirmacilarin tarihsel baglam ve metin kritik yaklasimlari ile ilgili
degerlendirmelerinde bulgulari arasinda Matta, Markos, Luka ve Yuhanna'da birtakim celiskiler
oldugu tespit edilmistir.! Belki de internette cesitli yazi ve videolarda? iilkemizde oldugu sdylenen
Barnabas incili hakkinda yapilacak bilimsel arastirmalar bu celiskilerin giderilmesinde
aydinlatici olacaktir.

Batililarin kendi metinlerini tarihsel olarak niteleyip birtakim celiskileri onda tespit etmeleri Hz.
isa'ya (as) inen bir incil'e karsi dort sonradan yazilmis insan drini oldugu taraftarlarinca da
dillendirilen kitaplar i¢in normal addedilebilir. Ancak 6zellikle gliniimiizde Allah tarafindan Hz.
Peygamber'e (sav) indirildigine ve bozulmadan giiniimiize geldigine inancinin tam oldugunu
soyledikleri Kitab’a, Muslimanlarin tarihsel niteleme ile yaklasip, ayni Batili arastirmacilarin
aslubu ile birtakim yargilarda bulunmalar: ve bulgularinda da bir kisminin digeri ile celismesi
ayni Kitab'in inanani olan bizleri diisiindiirmektedir. Birer yanilgl olarak tespit ettigimiz ve
makale boyunca degerlendirmeye calistigimiz bu nitelemeler ve indi yargilar kimi zaman Batili
mistesriklerden aynen alinarak nakledilmekten geri durulmamistir. Elbette Batililarin kutsal
metinlerine herhangi bir tarihsel metne yaklasima ait bir metotla yaklagmalari normaldir. Buna
karsin Kur'an'in herhangi bir tarihsel kitap ile ayni kefeye konularak arastirmaya bu yonden konu
edilmesi yanilgilara diisiirecek, evrensel niteligine ve ilahi kelam olma 6&zelligine uymayan
degerlendirmelerde bulunma bahtsizligina neden olacaktir.

Batili arastirmacilarin Kur'dn metnine yonelik yaklasimlarindaki yanli(s)liklar: timiiyle ele
almak ve degerlendirmek ¢ok daha kapsamli bir calismanin konusudur. Ancak burada yalnizca
genel hatlariyla yanilgiya konu olanlara deginmek, cagdas yanilgilarin kaynaklari ve
yaklasimlarin benzerliklerinin anlasilmasi agisindan faydali olacaktir. Bu cimleden olarak ilk
problem onlarin, Kur'dn’t Hz. Peygamber’in (sav) kendisinin yazdig kabulii ile Kur'an metnine
yaklagsmalaridir. Hatta daha da ileri giderek kimileri bu metni parcaci yaklasimla ele alirken
Onun (sav) bir takim epilepsi nobetlerinin kendisinde olusturdugu sanilari etrafindakilere

1 Edgar Krentz, The Historical Critical Method, (Oregon, ABD: Wiph an Stock Publishers, 2002), 16; Ersin Kabake, Cagdas Bati Literatiiriinde
Kur'an Metnine Yaklasimlar, Metin Biitiinliigii Arayislari, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2020), 32.

2 Yenis Safak (YS), Sirlarla Dolu Barnabas incili’nde Kur’an-1 Kerim Detayi, (Erisim 19.04.2025); YouTube, 2000 Yilhk Barnabas incili
Tiirkiye'de Bulundu. (Erisim 19.04.2025).
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yazdirmasi sonucunda olusmus iddiasiyla biitinden ayirip incelemeye koyulmuslardir.® Bu
yaklasimlar ise bilimsel olmaktan uzak ve bir takim yergi 6geleri tasiyan 6n kabullerin mahsulil
olmaktan baska bir sey degildir.

Bir diger yaklasim sorunsali ehl-i kitabin kendilerine indirilmis olan kitaplar1 muhafaza
etmemeleri sebebiyle Mislimanlarin kendilerine soyledikleri argiimana karsi gelistirdikleri
tavirdir. Bu s6ylem Allah’in, kiyamete kadar muhafaza etmeyi {izerine aldig1 bir Kitab1 6nceki
kitaplar iptal eden niteligiyle gonderdigi seklindedir. Bu tavrin yansimasi olarak Yahudi ve
Hristiyanlar kendi dinlerini 6ne ¢ikarma gayretleri ile Kur'an’a yonelik yaklasimlarinda onu yerici
ifadeler serdetmekte ve kendi dinlerini tistiin gosterme gayretine girismektedir. Onlarin Kur'an’a
bu tiirden olan bakislar1 indirgemeci bir yaklasimdan kaynaklanmaktadir. Bunun da kiskanclik,
ekonomik ve evrensel hedefler ile bir takim hasmane tavirlarin yansimalari oldugu aciktir.

Oryantalistlerin yaklasimlarinin problem olusturucu nitelik tasimasina neden olan sebeplerden
biri olarak onlarin Miislimanlarda olusmus olan Kur'an tarihi anlayisini zedeleyecek yargilara
ulasma amaglari ile bu amaca ulasma c¢abalar1 da yukarida sayilanlara ilave edilebilir. Batililar
Kuran’a yonelik Misliman Kuran tarihi bakig acisin1 ve yargilarini birtakim siiphelerin
gedikleriyle yaralayacak amaclarina gerek ilk donem yonelimlerinde olsun gerek Aydinlanma ile
baslayan ve ginumiize dek devam eden arastirmalarinda olsun belli oranda ulasmis da
goziikmektedirler. Ancak onlarin ulastiklar1 bu tirden sonuglar, yanl yargilari ve sikintili
yonelisleri sonucunda kendilerini tatmin edecek birtakim vehimlerden baska bir sey degildir.
Musliman arastirmacilar tarihin hicbir déneminde bu zihniyetin tefekkiiriinde olmadiklar: i¢in
ya bir oranda Kur'dn metnine yonelik onlarin yaptifi tarzda calismalar yapmamiglar ya da
mevcudu tespite yonelik bazi rivayetleri nakletmek ve degerlendirmek seklinde meseleyi ele
almislardir. Ne zaman Batililarin bu yanli yaklasimlari ile ortaya koyduklari veriler Kur'an tarihi
tasavvurlarinda gedikler agmaya baslamis; iste o zaman Mislimanlar savunma veya hakikati
ortaya koyma ya da tepkisel olarak meseleye yaklasma anlaminda ancak cogunda samimi
niyetleri hep var olarak bu konulara yonelmislerdir. Batililarin yonelimlerine kapilmalarinin
yaninda bu arastirmacilarin, mevcut rivayetler arasinda az da olsa baz siipheler uyandiracak
celiski gibi goriinenlerin de bulunmas: sebebiyle bazi yanilgilara dismis olduklan
distinilmektedir.

Ote yandan giiniimiizden son bir bucuk asra uzanan dénemde isldm ve Kur'an tizerindeki iddialar
tahlil edildiginde bunlarin, diger bazilari yaninda 6zellikle Kur'an metninin olusum siireci konusu
etrafinda dondiigt fark edilmektedir. Bunlara dayanak mahiyetinde 6ne siiriilen meseleler ilk
donemde de ghinimizde de aymi cercevededir. flgin¢ olan miistesrikler tarafindan giindeme
tasinan ve problem imis gibi sunulan argimanlarin Misliman arastirmacilar tarafindan da ele
alinarak sanki eski kaynaklarda yer alan ve etkileri giiniimiize yansiyan bilimsel gerceklermis
gibi sunulmasidir.

Kur'an’a inanarak baglanmayi 6ncelemis olan Miisliimanlarin Kur'’dn metni, Mushaflar ve Kur'an
tarihi gibi konulara Batililardan daha az deginiyor ve bu alanlarda Batililarin Mislimanlardan
daha fazla arastirma yapiyor olmalari asil itibariyle onlarin bakis agilari ile ilgili bir gercekliktir.
Hal boyle olsa da nihayetinde ortaya konulacak c¢aligmalarin birikimi daha ok Batililarin
verilerinden olusacak gibi durdugundan bu konu dikkatlerden uzak tutulmamalidir. Bu calismada
Misliman diinyadaki cagdas yanilgilari belli bir sirada problematik olarak ele almak ve
degerlendirmek daha dogru bir yaklasim olacaktir.

3 Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Jabal Muhammad Buaben, Image of the Prophet Muhammad in the West: A Study of Muir, Margoliouth
and Watt (Leicester: The Islamic Foundation, 1996), 59-62; Kabake, Batida Kur'an’a Cagdas Yaklasimlar, 37.
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1. KUR’AN’IN NUZULU-ILK UC HALIFE DONEMi ARASINDAKi SUREC

L1 KUR’AN’IN NUZUL SURECi HAKKINDAKI YANILGILAR

Kur'an malum oldugu tizere tedricen nazil olmus ve 610 y1l1 Ramazan ayinda baslayan niizul stireci
632 yilinda kendisine bu vahyin indirildigi son Peygamber’in vefatindan kisa bir siire dnce
tamamlanmistir. Kur'an'in niizul siireci, Hz. Peygamber’e (sav) vahiy heniiz ulagsmadan 6nce onun
kaydoldugu levha (levhi mahfuz) ile baslatilabilir. incelenen calismalarda rastlanilan ilk yanilg:
bu konu hakkindadir.

111 PEYGAMBERLER LEVH-i MAHF0Z’LA IRTiBAT KURDU iDDIASI

Levh-i mahfuz; “Gzerine yazilan yazinin silinmesinden korunmus olan diiz satith” anlamina gelir.
islAmj literatiirde “Allah’in kendi ilminde olan ve olacak olaylari gokte ve yerde kiiciik blyiik ne
varsa; insanlarin ecelleri, fertlerin ve milletlerin basina gelecek musibetlerin tamamini
kaydettirdigi bir gizli kitap kayit kiitigii” anlaminda kullanilmaistir.* Kainata dair ilahi kaynakli
bilgilerin kaydedildigi levh-i mahfuza Kur'an da inzali 6ncesinde kaydolmustur. Burada bizim ele
aldigimiz mesele bir¢ok kimsenin tartistigl, Cebrail (as) levhi mahfuzdan mi1 yoksa Allah’tan bizzat
mi1 almigstir, meselesi degildir. Bu mesele {izerine ¢ok fazla calisma yapilmistir.

Mesele Allah’in ilminde yer almis ve levh-i mahf{iz denilen bir kiitiige kaydedilmis olan Kur'an’
almak icin peygamberler levh-i mahfuzla irtibat kurmuslar midir? Boyle bir bagi kurmaya
kudretleri var midir? meselesidir.

Meshur usul alimlerimizden Zerkesi'ye gore, bu konuda su iki ihtimalden s6z edilebilir:

1. “viice Allah, Cebrail semada, mekandan bagimsiz bir durumda iken, ona kelamini kavratti,
okunusunu 6gretti, daha sonra da Cebrail bir mekana inerek onu yeryliziine nakletti...

2. Cebrail Kur'an’i, dogrudan Levh-i Mahfuz'dan ezberledi, sonra da onu Hz. Peygamber’e indirdi.>

Bu kismi eserinde nakleden Fazlur Rahman peygamberlerin kendilerini astiklarini, Levh-i Mahfiiz
ile irtibat kurduklarim1 ve bu durumda duygu, fikir ve kelimeler arasinda uzvi bir miinasebet
olustugunu® iddia etmistir. Ona gore bu sekilde ilahi kelam peygamberlerin kalplerinden stiziliip
disari ¢tkmaktadir. Fazlur Rahman ayni zamanda Kur'an'in hem lafiz hem de muhteva agisindan
tarihsel bir metin oldugu seklinde ifadesini bulan tarihselci sdylem taraftaridir.” Ona gére Kur'an’a
rengini veren, onun indigi doneme ait tarihsel ve kiiltiirel sartlardir. Bir baska deyisle Kur'an o
toplumda gecerli inanis, adet ve kiiltiirleri dikkate almigtir. Bu durumda Hz. Peygamber’in levh-i
mahfuza ulasabilmesi lafzin dogrudan Allah’tan gelmesini uzaklastiran bir iddiaya temel tegkil
edebilir. ilahi kelamin Hz. Peygamber’in kalbinden siiziilmesi ise temele dayandirilan bir iddiadir
ki buradan Kur'an'in metinlesme siirecini kokten yok eden bir anlayis ortaya cikmaktadir. Bize
gore bu bir yanilgidir. Clinkii bu iddia, Allah’in bir beser ile yalnizca vahiy ile ya perde arkasindan
(gorilmeden) veya bir elci gonderip diledigi seyleri, izni ile o elginin vahyetmesiyle konusmasi
(Sura 42/51, 52) gercegine aykiridir. Zira bu ayetten, Allah Tedla'nin bir beser olan peygamberlerle
baska bir sekilde konusmadig1 da anlasilmaktadir. Musa (as) ile konusan Allah, onunla yine vahiy
ile konusmustur. Bu durumda Fazlur Rahman ve takipcilerinin iddia ettigi gibi peygamberlerin
Levh-i Mahfliz ile irtibat kurmus olmalari bir yanilgidan ibarettir. Clinki peygamberler
kendilerine gonderilen vahiyleri kalplerinde hazir bulmus olduklarindan onlarin kalplerinden
kelam stzilip disari cikmamaktadir. Aksine onlar kalplerine naksedilen vahyi kendilerine

4 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Niiket fi'l-Uyiin (Tefsiru’l-Maverdi), (Beyrut: tsz.), 3/118; Fahreddin Razl Eb{
Abdillah Muhammed b. Omer b. Huseyn el-Kuresi, Mefatihul-Gayb (Tefsiru Kebir), (Tahran, tsz,), 19/66; Yusuf Sevki Yavuz, “Levh-i
Mahfuz”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), (Ankara: Diyanet Yayinlari, 2003), 27/151.

5 Bedriiddin Muhammed b. Abdillah, ez-Zerkes?, el-Burhan fi Ulumi’l-Kur’an thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
Arabi, tsz.), 1/229.

6 Fazlur Rahman, Isldm, cev. Mehmet Aydin, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2008), 45.

7 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, trc. Alparslan Agikgeng (istanbul: Fecr Yaynevi, 1987), 186.
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okundugu gibi aynen muhafaza etmis ve aktarmistirlar. Levh-i Mahfuzla irtibat kurduklarini
soylemek onlarin oraya ulasip miidahale dahi edebilir olduklarini sdylemeye de gotiirecektir ki,
bu miimkiin degildir. Clinki o gizli ve ad1 Gistiinde muhafaza edilmis yani korunmus olan levhadir
(Biir(ic 85/22).

Bu hususta ayrica peygamberlerin kalplerinde olan vahye seytanlarin bir seyler katmay: temenni
ettikleri ancak Allah’in onlarin atmayi temenni ettiklerini yok edip silerek kendi ayetlerini
muhkem bir sekilde yerlestirdigi de unutulmamalidir (Hacc 22/47). O halde hem Levh-i Mahf(iz’da
hem de vahyin yeryiiziindeki ilk mekani olan peygamberlerin kalbinde Allah’in korumasinda olan
Kur'an diger bir ifadeyle vahyin kendisini almak i¢in peygamberlerin Levh-i Mahf(izla irtibat
kurmalarina ya da vahyin, onlarin kalbinden stizlilerek ¢ikmasina zaten gerek yoktur.

Nihayetinde onlarin Levh-i Mahfiiz ile irtibat kurduklarini iddia etmek yerylziinde olmus ve
olacak tim olaylar bildiklerini de iddia etmek anlamina gelir ki, bu da mimkin olmayan bir
durumdur. Clnki Allah’tan baska kimse gaybi bilmedigi icin her seyin sayilip dokildagi
(kaydedildigi) apacgik ana kitap/Levh-i Mahfiz’dan (Yasin: 36/12) kendilerine vahiy ile
bildirilmeden 6nce peygamberler de gaybi bilemezler.

1.2. HZ. OMER (RA) DONEMINE ILiSKIN BiR YANILGI

Hz. Omer (ra) doneminde Kurdn'in yazilmasi veya c¢ogaltilmasina iliskin hususi bir kayda
kaynaklarda rastlanmamaktadir. Ancak Ebi Daviid'un Mesdhifinde onun bir sahabeye sordugu
ayetle ilgili olarak “o ayetin Yemame’de sehit diisen bir sahabede oldugu” cevabini almasi {izerine
Kuran'in cem edilmesi emrini kendi halifeligi doneminde bizzat verdigi seklinde bir rivayet yer
almaktadir.®

Kuran metninin olusumu hakkinda Hz. Omer (ra) hakkindaki yanilgi onun bu konuda bir
katkisinin olmadigidir. Nitekim Kur'an hakkinda immetin ihtilafa diismesi ile ilgili en biiyiik
endiseyi tasiyan Hz. Ebubekiri (ra) Kur'ant cem etmek konusunda yiireklendiren odur. Kendi
hilafeti ddneminde de her ne kadar daha ¢ok fetihlerle ugrasmis olsa da, baz rivayetlere gore®
Kur'an'in cem’i caligmalarini da o baslatmistir. Onun cem faaliyetlerini baglatmasiyla ilgili rivayet
vefatinin birkac yi1l daha 6ncesine rastlamasi sebebiyle dogru kabul edilmemesi daha uygun
goralmustir.

Hz. Omer (ra) Kuran'in cem edilmesi siirecini baglatan onu bir araya toplarken Zeyd b. Sabit'in
yaninda olup ona siirekli destek olan'® ve Hz. Ebubekir’in (ra) vefatindan sonra da cem sonucunda
ortaya cikan Mushaf1 muhafaza eden olmasiyla Kuran metninin tarihine énemli katkilarda
bulunmustur. Nitekim Hz. Osman (ra) zamaninda kendisi esas alinarak c¢ogaltilan o Mushaf1
koruyan ve yine kizi ve Hz. Peygamber'in (sav) pak zevcesi Hz. Hafsa'ya (rha) muhafazasi icin
birakan da yine Hz. Omer'dir (ra).

Nihayet Hz. Omer’in Kur'an’a olan diigkiinliigii hentiz kizi ile Allah Resul’il (sav) evlenmemigken
kendi ailesine de sirayet etmistir. Oglu Abdullah ibn Omer daha genc¢ yasta Kur'dn’t cem’ ederek
yazmis ve onu her giin okumaya gayret etmistir. Bunu bizzat kendisi “Kur’an’t cem ettim ve onu
her gece okudum. Bu durum Hz. Peygamber’e ulasty, O (sav) her ayda bir okumami istedi.”
sozleriyle ifade etmistir. Bu meseleye calismasinda yer veren (Celik, bazi kimselerin buradaki

cemden maksadin ezberlemek oldugunu sdylemis olduklarini ancak ¢ogunlugun gorisiiniin

8 Ebti Daviid Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak b. Besir b. Seddad b. Amr el-Ezd1 es-Sicistani, el-Mesdhif, (Kahire: 1423/2002), 60.

9 Bu konudaki kaynaklarin az oldugunu ifade eden Aydin bunlarin, Eb&i Daviid’'un el-Mesahifi, Ibn Sa’din Tabakat’1 ve bu rivayetleri
degerlendiren Suyiti’nin el-itkdn’1 oldugunu kaydetmistir. Bkz. Zeynel Abidin Aydin, Kur’dn’in Metinlesme Tarihi, (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2017), 118-120.

10 Eb{i David, Mesahif, 9.

11 Muhsin Demirci, Kur’an Tarihi, (Istanbul: IFAV, 2012), 76; Bkz. Hiiseyin Gelik, “Kur’an’in Yaziya Aktarilmasi ve ilk Vahiy Katibi Meselesi”,
Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, (2016), 5/1, 26.
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yazmak' oldugunu belirtmistir. Buradaki cemden maksat yazmak degil ezberlemek dahi olsa bu
yine de ogluna tiim Kur'an’i ezberletmek suretiyle Hz. Omer’in (ra) Kur'an metninin tarihine bir
sekilde katki sagladiginin gostergesi olmaya yeterli bir delil sayilmaktadir.

1.3. HZ. OSMAN (RA) DONEMINE iLIiSKiN YANILGILAR

Hz. Osman (ra) Kur'an1 hafiz ve karilerden olusan bir heyet kurarak cem edildigi asil niishay1
temel alarak ¢cogaltmistir. Metnin imkan verdigi 6lciide nlishalarda sahih kiraat vecihlerine yer
vermek suretiyle farkli okuyuslar:i da muhafaza eden. Hz. Osman (ra) donemi ile ilgili olarak onun
Kur'an hakkindaki yaklasimini kendi agzindan ifade edecek olursak Buhari'nin aktardigi rivayet
soyledir:

ibni’'z-Ziibeyr Hz. Osman’a (ra), Bakara S{resimin 134 ve 140. Ayetleri hakkinda bunlarin ilki
sonraki nazil olunca nesh olundu. Bunu niye Mushafta birakiyorsun? diye sordugumda o, soyle
karsilik vermistir:

Ey kardesimin oglu! Hi¢ birinin yerini degistirmiyorum. Her sey yerli yerinde kaliyor.”® Buna gore
onun daha sonra hem yazilan tim Mushaflarin hem de kiraatlerin mitevatir olusunun temel
dayanagi olacak Kur'an metni niishalarini cogaltirken onun yaklasimi, aslinda olani yerli yerinde
birakmaktan ibarettir. O mevcut metne bir sey eklememis ve ondan bir seyi noksan
birakmamuistir. Kisaca yalnizca Kur'an metnine sadik kalmistir.

1.3.1. MUSHAFLARIN CEM’INE TEK SEBEP KIRAATLERDIR YANILGISI

Bilindigi gibi Kur'dn Hz. Eb{ Bekir doneminde cem’ edilmis ve Hz. Osman déoneminde Mushaflar
halinde cogaltilarak cesitli ilim merkezlerine gonderilmistir. Teksir edilen Mushaf sayilari icin
bes, alt1, yedi gibi farkli rakamlar getirilmistir. Burada konu ettigimiz yanilgi Mushaflarin sayisi
degil cem’ edilme sebebidir. Gerekce olarak dile getirilmis olan hususlarin hemen her biri
zikredilmede muteberdir. Ancak bu sebeplerden biri tek sebep olarak sunulmustur ki, bu bir yanilg:
gibi gozlikmektedir. S6z konusu yanilgt Mushaflarin Cem’ edilmesinin tek sebebinin Kur'an
kiraatlerindeki ihtilaflar oldugu seklindedir. Bu yanilgi Hakk’tan Halka Kelamullah adini tasiyan
cagdas bir calismada dile getirilmistir.

Cow o gl Ere
“Bu niishalarin yazilmasina yegane sebep kiraat ihtilafi idi. Mesel4 birisi: wa) o é:\ gs‘m

ilf— Q@/Adem Rabbinden bir takim kelimeler ald1 ve onlarla tevbe etti. Rabbi de onun tevbesini

kabul etti. (Bakara 2/37). Ayni ayeti bir bagkasi asagidaki sekilde okumustur.

“—{

-

1419 e 3\—0-15 4y o0 (33‘\ sd-ﬁ/ Adem’e Rabbinden bir takim kelimeler eristi, o da onlarla tevbe

3

etti. Rabbi de onun tevbesini kabul etti...”

Burada dyet mealleri 6rnek olarak getirildikten sonra birinci rivayette Adem’in fail kelimelerin
meful, ikinci rivayette ise kelimelerin fail Adem’in ise meful oldugu ifade edilmistir.

ilk olarak yukarida yer alan “bir baskasi.. okumustur’ ifadesi ilmi {sluba uygun
gozilkmemektedir. Zira hangi kiraat imami ve ravisinin hangi ayeti ne sekilde okudugu belli ve

ilgili eserlerde kayitlidir. Ornegin bu ayetteki mevzubahis ifadeleri :’JL&.K 3\3)” o 63“ Adem’e... ve

12 Eb(i Abdurrahman b. Suayb en-Nesai, es-Siinen, Kitabu’s-Siyam, 76, (Misir: 1964), 21; Muhammed b. Abdu’l-Azim ez-Zerkani, Mendhilii’l-
Irfan fi Uliimi’l-Kur‘an, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 2005), 1/221.

13 Eb{i Abdillah Muhammed b. Ismail, el-Buhari, el-Camiu’s-Sahih, (istanbul: 1979), Tefsiru’l-Kur’an, 40; Subhi Salih, Mebdhis fi Uliimi’l-
Kur'an, (Liibnan: Daru’l-ilm 1i’1-Melayin, 1988), 70.

14 M. Zeki Duman, Hakk’tan Halka Kelamullah, (Levh-i Mahfuzdan Mushaf-1 Serife), (Ankara: Fecr Yayinlari, 2016), 164.
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kelimAtiin... seklinde okuyan; kiraat-i sebd imamlarindan ibn Kesirdir. Geriye kalan tiim kurra

A P . s Ags .
ise 9\-&!5{;\-9 Ko eé\/Ademu... ve kelimatin... seklinde okumuslardir. *®

ifadenin devaminda baska kiraat farkliliklar da 6rnek olarak getirilmis ve onlarin kiraat farklilig
tasimadig1 kaydedilmistir. Ayrica bunlarin yaninda sazz kiraatlerin de bulundugu ve sirf sahih
olan kiraati tespit etmek ve sahih olmayan farkli okumalarin 6niine gegmek icin yeni Mushaflara
ihtiya¢c duyuldugu’® ifade edilmistir. Buna goére Mushaflarin cem’ine mevzubahis yegane sebep
sahih olan kiraati tespit ve zayif olan okumanin dniine gecmek seklinde gerekcelendirilmistir.

Kanaatimizce kiraat farkliliklart Mushaflarin cem’ edilmesi icin bir sebep ise de yegane sebep
sayllamaz. Ciinkd Mushaflarin cem’inin bu nedenin yaninda énem bakimindan ondan daha
geride kalmayacak diger baska sebepleri de mevcuttur.

Oncelikli olarak Hz. Omer zamaninda fethedilen yeni topraklarla islam devletinin sinirlari
genislemis ve burada yeni Misliman olan kimseler icin okuyacaklar: bir Mushafin mevcudiyeti
bir zaruret olmustur. Bunun yaninda ilim merkezlerinde hem kiraat etme hem de ilmi muracaat
ve miuzakereler icin gerekce yapmak amaciyla Kur'dn niishalarinin bulunmasi ayri bir
gerekliliktir.

Ote yandan tarihi ve kalttirii farkli olmasinin yaninda yeni Miisliiman olan ancak Arapcadan
farkl bir dili kullanan Miusliumanlarin da kiraat ve dini mesnet ihtiyaclarini karsilayacaklari
nishalara ihtiya¢ duymalari s6z konusuydu. Bunlar daha sonralari kendi dillerine terciime edilme
ve aciklamali izahlar getirilme seklinde yayginlasinca asil dayanak olarak birden cok Mushafa
ihtiya¢ duyulmustur.

Bunlarin yaninda gerek sahih, gerek sazz olsun sahabeden rivayetle gelen veya kendisi ile kiraate
izin verilmis olan farkli okuyuslara iliskin ihtilaflarin immet arasinda ciddi hatta birbirlerini
tekfire varan tartismalara yol agmasi1” sebebiyle bunlarin éniine gececek Kur'an niishalarina
ihtiyag¢ hasil olmustur. Ancak goriildigi gibi bu ihtiyag tek sebep degil sebeplerden sadece biridir.
Clunkii kiraat rivayetleri yegine sebep olarak zikredilecek olursa yukarida saydigimiz diger
sebepler icin degil sadece kiraat rivayetlerini belirlemek icin Mushaflar cogaltilmis olmasi
gerektigi kabul edilmis olacaktir. Oysa Mushaflarda yazmayan ve bir vecihle hatta uygun olan
kiraat vecihleri kiraat eserlerinde yer almaktadir.

Bununla birlikte Cem’ edilmis olan Mushaf yedi harfi icermekte ve &yetlerde hareke ve
noktalamanin bulunmamas1'® da sahih okuyuslarin bircoguna imkan tanimaktaydi. Cogaltilan
Mushaflar da yine cem’ edilmis olan ilki gibi ayet ve s{ireleri son arza’ya uygun sekilde tertip
edilmistir.”

1.3.2. KIRAATLERIN KUR’AN METNIiNiN OKUNMA ZORLUGUNDAN KAYNAKLANDIGI YANILGISI

Bu baslikta ifadesini bulan iddia Hz. Osman doneminin sonlarina iliskindir. Bu dénemde
Mislimanlar Anadolu, Cin ve Rusya, Afrika ve Avrupa’nin i¢lerine kadar girmisleridir.?° Ulasilan
bu bolgelerde dini yasantinin tesisi saglanirken karsilasilan meselelerin ¢6zimii konusunda hem
Kur'an muallimleri hem de Mushaf ihtiyaci dogmustur. Cok sayida yetkin sahabi yeni bolgelerin
cesitli kisitmlarina gonderilmisse de tiimiine gonderilmek {izere Kur'dn’da ve islAmi meselelerde

15 Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yusuf ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi’l-Kiradti’l-Asr, thk. Muhammed Temim ez-Zuhbf, (Misir:
tsz.), 62.

16 Bkz. Duman, Hakk’tan Halka Kelamullah, 164.

17 Buhari, Fedaili’'l-Kur'an, 3; Suyti, Celaleddin, el-itkdnﬁ Ulim’l-Kur'an, (Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, 2008), 1/102.

18 Arapga yazi, islam’dan énce ve Islamiyet’in yayilmasindan énce giiniimiizdeki nokta, hareke vb. isaretlerden yoksundur. Nasiruddin el-
Esed, Mekadsidii’s-Si’ri’l-Cahill ve Kiymetuha't-Tarihiyye, 2. Baski, (Kahire: 1962), 34; Zeydan Corci, Tdrihu ddabi’l-lugati’l-Arabiyye, hzr.
Sevki Dayf, (Kahire: Daru’l-Hilal, 1957), 2/211. Ayrica Kur'an metninin o dénemde harekesiz ve noktasiz olusu konusunda bkz. Seyyid
Abdulaziz Salim, Advd’ ald Mushdfi Osman b. Afféan, (Iskenderiye: Miiessesetii’s-Sebabi’l-Cami’a, 1991), 13-14.

19 Zerkani, Menahili’l-irfan, I/ 370; Abdiilfettah ismail Selebi, Resmii’l-Mushafi'l-Osmant ve Evhami’l-Miistegrikin fi Kirdati’l-Kur'ani’l-Kerim
(Kahire: Mektebetii Vehbe, 1999), 9.

20 Sabri Hizmetli, Islam Tarihi, (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1991), 210.
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yetismis kimseleri bulmak miimkiin olmamuistir. Bu bélgelerin ¢cogunda Kur'an'in harekesiz ve
noktasiz da olmasi sebebiyle okunmasinin zor olmasina ragmen gonderilen sahabe Kur'an’ kendi
ogrendikleri bicimde okumaya ve okutmaya devam etmislerdir.? Bu donemde elbette kiraat
farkliliklar: da sahabenin bu oku(t)malarinda yerini almistir. Ancak burada kiraat farkliliklarinin
Kur'an metninin okunmasindan kaynaklandigi seklindeki bu iddialar bize gore bir yanilgidir.
Ayrica kiraat farkliliklarinin hareke ve noktalama bulunmayan Kur'an yazisinin zorlugundan
kaynaklandig1 iddiasinin yaninda ortaya cikan (!) kiraat farkhiliklarinin zamanla buralarda
derinlestigi®? de iddia edilmistir.

Gorildigh tizere bu iddialar birer ¢agdas yanilgidir. Clinkii Kur'an’i okuyan bircok sahabi onu
agizdan yani sifahi olarak 6greniyordu. Kur'an'in niizul siirecinde vahiy katipleri tarafindan
yazilya gecirilmeye? devam edilmesinin yaninda okuma yazma bilmeyen Miislimanlar da belli
ayetleri ezberleyerek ibadet maksadiyla okumakta idiler. Kur'an pasajlarini okuyan sahabenin
birbirlerini zaman zaman Allah Resul'inden (sav) o6grendikleri okuyus bicimleri 6zelinde
elestirdikleri, kendilerinin O'ndan (sav) farkli 6grendiklerini ifade ile digerine muhalefet ettikleri%
dikkate alinirsa kiraat farkliliklarinin sonralari ortaya konulan Mushaftan once oldugu fark
edilecektir. Kur'an'in yazisinda hareke noktanin olmamasi, sonraki bir durum oldugundan ve
ondan dnce okunan ve ezberlenen pasajlarin icinde farkli vecihler zaten mevcut oldugundan®
yukaridaki ifadelerin yanilg: oldugu bariz bir sekilde ortadadir.

Nitekim kiraat farkliliklar1 Hz. Osman doneminin sonunda fethedilen yerlerde Kur'an’in
okunmasinda zorlanilmasindan degil daha 6ncesinde Kuranin yedi harf tizere indirilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Clinkd farklh kiraatlerle okumaya daha Hz. Peygamber’in (sav)
sagliginda bizzat kendisi tarafindan izin verilmis, bu farkli okuyuslar ““Kur’an yedi harf {izere
indirildi, ondan kolayiniza geleni okuyunuz’? hadisinde ifadesini bulan ahrufusseba’ya
dayandirilmistir. Ayrica farkli kiraatler seklinde sahabeye de yine Allah Resulll tarafindan
Ogretilmistir. Buna ornek ve gerekce olarak Hz. Omer (ra) ile Hisam b. Hakim? arasinda gegen
hadise gosterilebilir.

1.3.3. KIRAATLERIN KAYNAGININ NOKTA VE HAREKESiZ KUR’AN METNININ FARKLI
OKUMALARA iMKAN VERMESi OLDUGU YANILGISI

Hz. Osman (ra) zamanindan baslayip miladi sekizinci asrin baglarina kadar gecen siirecte Kur'an
metni hentiz nokta ve harekeden halidir. Bu durum ister yanh bir yaklasimla isterse cahilane bir
yaklasimla olsun baslikta ifade ettigimiz tiirden bir yanilgiya diisilmesini muhtemel kilmistir.
Kiraat farkliliklarinin Kur'an metninin okunmasi zorlugundan kaynaklandigi yanilgisi Macar
asilli Yahudi bir bilim adami olan ignaz Goldziher’e (61. 1921) aittir.22 Onun bu yanilgisi yaklasim
farkliligindan ziyade yanli(s) bir yonelisin sonucu gibi goziikmektedir.

21 Yakup Uzun, “Sahih Kiraatlerin Tespit Kriterlerinde Gelisme ve Genisle-me”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 54
(Haziran 2023), 271-272.

22 Halis Albayrak, Tefsir Usulii, (istanbul: Sule Yayinlari, 1998), 29.

23 Suyti, el-Itkan, 1/141; Zerkani, Menahilii’l-Irfan, 1/245.

24 {bn Miicahid Eb{i Bekir b. Ahmed b. Musa b. el-Abbas et-Temimi, el-Bagdadi, Kitabii's-Seb’a fi'l-Kiradt, thk. Sevki Dayf, (Misir: Daru’l-
Mearif, 1972), 5; Ayrica bkz. Omer Ozbek, “Kiraat Farkhliklarinin Anlama Etkisi”, EUSBE Dergisi, 39 (2015/2), 163-181.

25 [smail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, (Ankara: TDV Yay., 1997), 66-67.

26 Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, Fedaili’l-Kur’an, 5, 27; Tevhid 53; Bed‘u’l-Halk, 6; Murteddiin, 9; Miislim ibn Haccac el-Kuseyri, Sahih-ii Miislim,
(Kahire: Darii’t-Tibaati'l-Amire, 1911), Salati’l-Miisafirin, 270; Ebti Daviid Siileyman b. el-Es‘as b. ishak b. Besir b. Seddad b. Amr el-Ezdi
es-Sicistant, Siinen-i Ebi David, thk. Suayb el-Arnavit, Muhammed Kamil Karabeleli, 1. Baski, (Riyad: Daru Risaleti’l-Alemiyye, 2009),
Vitr, 22; Nesat es-Siinen, iftitah, 37, 38; Enes b. Malik b. Amir el-Asbahi el-Medeni, Muvatta, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, (Beyrut:
Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabf, 1985), Kur'an, 5; ibn Kesir Ebu’l-Fida imamiiddin ismail b. Omer, Feddilii’l-Kur'an, (Zeylii Tefsir-i Ibni Kesir),
(Misir: tsz.), 19; Heysemi Ali b. Ebi Bekr, Mecme‘u’z-Zevdid ve Menbeu’l-Fevdid, 2. Baski, (Beyrut: 1967), 7/152; ibn HibbaAn Muhammed
b. Hibban, el-Ihsén bi Tertibi Sahih-i Ibn Hibban, (Beyrut: 1987), 2/61.

27 Eb(i Ubeyd Kasim b. Sellam, Feddilii’l-Kur’dn, nsr. Mervan el-Atiyye ve dgr., (Dimigk: 1995), 334.

28 Mehmet Sait Hatiboglu, “Ignaz Goldziher”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1996), 14/103-104; Abdurrahman Getin, Kur’an-
1 Kerim’in Indirildigi Yedi Harfve Kiraatlar: -Oryantalistlerin Gériisleri- (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2013), 342; Hiiseyin Kii¢iik-Ali Riza Giil,
Ignaz Goldziher'in Kur'an Kiraatleriyle ilgili iddialari Hakkinda Resmi'l-Mushaf Baglaminda Bir Degerlendirme, Sultan ilahiyat
Arastirmalari Dergisi, 2/ 1, (Haziran 2024), 52.
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Hz. Osman (ra) doneminde istinsah edilerek ilim merkezlerine (emsar) gonderilen Mushaflarin
imla ozellikleri bu donemden itibaren Mushaf imlasinda belirleyici kabul edilmis, bu imlaya
muhalif olan imla bigimleri kabul gérmemistir.? Bilindigi tizere kiraatin sahih kabul edilme
sartlarindan biri de Mushaf imlasina uymasidir. Bu sartin kiraat alimlerince kabul gérme imkani
ise tipki yukarida ifade ettigimiz yanilgl sebebi olan Kuran metninin o déonemde nokta ve
harekesiz olmasina matuftur.

Farkli kiraatleri ilk Mushaflarin yazisinda muhafazaya imkan veren bu nokta ve harekesiz
yazilmis olma durumu ne yazik ki, Goldziher gibi baz1 kimseleri kiraatlerin asil kaynaginin bu
oldugu® iddiasina siriiklemistir. O bazi oryantalistlerin de iddiasinda ona katildiklar1 gibi
kiraatlerin imlaya dayali keyfi okuyuslar oldugunu ileri sirmistir. Bu iddia Kur'an metni ilk
olusmaya basladigl donemden uzun bir siireye kadar nokta ve harekesiz oldugu icin okuma
yazmay1 bilse de bircok kimse tarafindan imkani bulunan farkl sekillerde okunmus olmasina
dayanir. Ona gore okuma yazmayi yeni dégrenen ve yeni Misliman olan 6zellikle Arap yazisini
okumay1 bilmeyen kimseler de buna dahil edilirse kiraatlerin neden bu denli farkli sekillerde
ihtilaflardan® olustugu anlasilacaktir. Bu nedenle kiraatlerin kaynagi onun bu iddiasina gore
Kur'an metninin nokta ve harekesiz olan farkli okumalara imkan veren bu ilk halidir.

Bu iddia ciddi bir yanilgidir. Ciinkii ilk olarak Kur’an metni noktasiz ve harekesiz yazilmis daha
sonra da Kur'an kiraatleri ortaya ¢ikmis degildir. Aksine Kur'an metni yazilirken dayanagi Hz.
Peygamber olan sahih kiraatlerin okunmasina imkan verir sekilde hatta Hz. Osman déneminde
cogaltilan niishalarin bir kisminda farkli kelimelerle yazilmistir. Daha énce var olan ve kendisini
muhafaza i¢in yazilan metinde o sahih okumaya muhtemel olmasina 6zen gosterilerek yazilan
bir metnin bi¢cimi nasil kendisinin ortaya ¢ikis kaynagi olur?

Hz. Peygamber (sav) Cebrail (as) aracilifiyla Allah Tedld’dan Kur'dnin okunmasini
kolaylastirmasini talep etmis ve O da yedi harfle Kur'an’ inzal buyurarak bu okumalara izin
vermistir.3? Kiraatlerin kaynagi olarak kabul edilen yedi harf ruhsati ile ilgili hadisler sahihtir ve
bunlar icindeki “Kur'an yedi harf iizere indirilmistir, ondan kolayiniza geleni okuyunuz” ifadesi
tevatiir derecesine ulagmistir.®® ister Mekke doneminin sonlarina isterse Medine dénemine
tarihlensin her haliikarda sahih oldugu bilinen otuz kiisur ahrufu’s-seb’a hadisinin® Kur'an'in
Mushaf haline getirilmesinden cok dnce oldugu bilinen bir gercektir.

flk donemlerde kiraat yerine harf tabirinin kullanilmis olmasi da Goldziherin bu yanilgiy
kaniksamasinin bir sebebi olabilir. Cinkli sahabenin kiraatleri i¢in ilk donem eserlerde harf tabiri
kullanilmakta ancak “Harfii Nafi', Harfii ibn Mes(id” denildi§inde bununla o kisinin kiraati
kastedilmekte idi.*> Ancak baska hususlarda derinlemesine bir arastirmaya imza atan Goldziher
ve benzerlerinin bunu anlamamig ve bu sebeple yanilgiya digsmiis oldugunu diisinmuyoruz. Harf
kavrami diger anlamlari yaninda “kelime, harf ve cimle” anlamina da gelmektedir.3® Bu
kimselerin kendi goriisini teyit eden manalari alarak yanilgi konusu olan goriislerini
desteklemek istemeleri ise ihtimalden uzak degildir.

Son tahlilde Kur'dnin noktalanmasi ve harekelenmesine yonelik faaliyetlerin baslama
sebeplerinden biri de Arap olmayan Misliimanlarin kiraat problemlerinin ¢éziilmesi yaninda

29 Ebi Amr ed-Dani, el-Mukni’, ngr. M. Ahmed Dehman, Dimigk: 1403/1983.1/ 33-39; Tayyar Altikulag, Giintimiize Ulasan Mesdhif-i Kadime
(Ilk Mushaflar Uzerine Bir inceleme), (istanbul: IRCICA, 2015), 70; Abdulkadir Mansr, Mevsiiatii ulimi’l-Kur’dn (Suriye: Daru’l-Kalemi’l-
Arabi, 2002), 80-81; Kiigiik-Giil, Ignaz Goldziher’in Kur’an Kiraatleriyle ilgili iddialar, 51.

30 Selebi, Resmii'l-Mushafi'l-Osmani, 29.

31 [gnaz Goldziher, Mezdhibu't-Tefsiri’l-Islami, ed. Abdu’r-Raiif Muhammed Avni, cev. Abdu’l Halim en-Neccar (Kahire: el-Merkezii'l-Kavm{
li't-Terceme, 2013), 8-9.

32 Bkz. Buhari, “Fez&’ili’l-Kur’an”, 5; Miislim, “Salatii’'l-misafirin”, 272; Miisned, V, 400, 405-406.

33 Muhsin Demirci, Ahrufii’s-Seb’a, TDV Isldm Ansiklopedisi, (Istanbul: 1989), 175.

34 Abdussabr S$ahin, Tarthu’l-Kur’dn, (Kahire: 1966), 25.

35 Mekki b. Ebi Talib, el-ibdne an Me’dni’l-Kiradt, thk. Abdulfettah Selebi, (Kahire: Daru Nehda), 41.

36 [bn Manzir Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem, Lisanii’l-Arap, (Bulak: el-Matba-‘atii'l-Misriyye, tsz.,), 10/385; Ebu Nasr isma'il b.
Hammad, es-Sthah Tacii’l-Liiga ve Sthahu’l-Arabiyye, thk.: Ahmed Abdulgafiir Attar, (Misir: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabiy, 1376/1956), 4/1342;
Mecdiiddin el-Firuzabadi, el-Kamusu’l-Muhit, trc. Asim Efendj, (istanbul: el-Matba’atii’l-Bahriyye, 1304-1305), 3/544.
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Kur'an'in, Hz. Peygamber’in (sav) ashabina 6grettigi kiraat bicimlerine uygun sekilde okunmasina
imkan saglanmasidir. Bu cimleden olarak, Kur'an’a hareke koyan Ebu’l-Esved ed-Diieli (6. 69/693)
¢ok daha onceden var olan kiraat farkliliklarindan Mushaflarin yazi sekillerinin elverdigi sahih
kiraatleri muhafazaya da riayet ederek® bu isi yapmustir.

Yukarida ifade edilenlerden anlasildig1 tizere Goldziher ve diger bazi oryantalistlerin iddia ettigi
kiraatlerin Mushaf yazisina dayali zorlama ve keyfi okuyuslar oldugu seklindeki sdylemleri
mesnetsiz birer yanilgidan ibarettir. Kiraatlerin kaynagl Hz. Peygamber (sav) ve sahabenin
okuyuslarinda Kur'an'in ¢cogaltilmasindan ¢ok dnce gergeklesen nakle dayali olgulardir. Bu da Hz.
Peygamber'in Kur'dn'in okunmasi baglaminda verdigi bir ruhsattir.?® iddianin aksine gercekte;
noktalama ve harekeleme ile vahyin belirledig§i okuma ruhsatina uygun olan rivayetler
cercevesinde indi okumalara gitme ihtimalleri ortadan kaldirilmistir.

1.3.4. BAZI SURELERIN KUR’AN’A ALINMADIGI YANILGISI

Sayfalar arasinda bir araya getirilmis olan Mushaf Hz. Osman déneminde miiminlerin annesi
Hafsa (rha) validemizden alinarak ¢ogaltilmistir. Bu Mushaflar daha sonra kiraat ve kitabette esas
alinmak {izere birer niisha halinde cesitli islam beldelerine gonderilmistir. Hz. Osman’in emriyle
istinsah edilmis olan bu Mushaflara aykiri olan ve imlasi farkli diger tim mubhalif niishalarin ise
yakilarak imha edilmesi istenmistir.®

Kur'an cem’ olunup sahabeye ait niishalarin yaktirilmasi esnasinda bazi sahabe kendi niishalarini
yaktirmak istememistir. Meshur iki sahabenin yaktirmak istemedigi Mushaflarinda kiraat
ihtilaflar1 da bulunmaktaydi. Bu durum giinimiizde bir kisim arastirmacilar1 Karsilastirmali
Kur’dn Tarihi adli kitapta yer verildigi gibi bazi dyet veya sQirelerin Kur'an’a alinmadig1 yanilgisina
dusurmustir. Konuyla ilgili ifadeler séyledir:

“Tarihi bilgiler gosteriyor ki, iki sahabinin (fbn Mes'ud ve Ubey b. Ka'b) kiraatleri genel manada
ihtilaflarin en siddetlisi olarak zuhur etti. Hatta bu ihtilaflar bazi shrelerin Kur'dn’a alinip
alinmamasina kadar vardi.”

Kitapta verilen bilgilerde dikkat ceken ve yukaridaki yanilgiya dayal bir diger iddia ise daha dnce
vahiy katibi yapmak suretiyle Hz. Peygamber’in (sav) gorev verdigi kimselere Kur'’dn vahyinin
Mushaf haline getirilmesinde gérev verilmemesinin Mushaf sorununu ¢6zmek yerine daha da
karistirdig1 seklindedir.

Her seyden 6nce Hz. Eb(i Bekir (ra) zamaninda cem edilen Mushaf, sahabenin {izerinde icma ettigi
bir metindir. Buhari'nin (6. 256/870) kaydettigi Zeyd b. Sabit rivayeti onun Kur'an’y, yazili oldugu
tim malzemelerden ve sahabenin zihninden topladig1 ve her béliim icgin iki de sahit istedigi
seklindedir.#* Bu sahitlik meselesi bize Mushafin sekillenmesinde sahabenin icma’inin
bulundugunu géstermektedir. Abdullah ibn Mes'ud’'un Mushafinda yer alan ve tefsir kabilinden
kaydedilen bir takim mudre¢ kiraatlerin Hz. Osman (ra) Mushafina alinmamis olmasinda yine
sahabenin icma‘1 bulunmaktadir ve bu durumu da tarihi bilgilere gére daha 6ncelikli olan hadis
kaynaklar1 gostermektedir. Nitekim bu iddianin temel argiimani, oryantalist Artur Jeffry'nin
Abdullah ibn Mesud’a ait diyerek naklettisi Mushaflasma siireci hakkindaki
iddialarina“?dayanmaktadir. Mushaf haline getirilen Kur'an vahyinin yukarida bahsi gecen

37 Ganim Kadduri Hamed, el-Miiyesser fi ilmi Resmil-Mushaf ve Zabtihi, (Cidde: 2021), 287; Muhammed Ismail, Resmii’l-Mushaf ve Zabtiht,
88.

38 Ebu’l-Hayr Muhammedb. Muhammed ibnu’l-Cezeri, en-Nesr fi'l-kirdati’l-asr, thk. Ali Muhammed ed-Dabba’ (Beyrut-Liibnan: Daru’l-
Kiitiibii'l-Ilmiyye, 2004), 10; Kiigiik-Giil, Ignaz Goldziher’in Kur’an Kiraatleriyle ilgili Iddialari, 51.

39 Siiy(iti, Ebii'l-Fadl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekir b. Muhammed el-Hiidayri es-S$afii. el-itkdn fi-‘uliimi’l-Kur’dn. thk. Suayb el-
Arnavit, (Beyrit: Miiessesetii'r-Risale, 2008), 133-134.

40 M, Kemal Atik, Karsilastirmali Kur'an Tarihi, (Istanbul: MS Yayinlari, 2012), 37.

1 Buhari, el-Camiu’s-Sahth, 4718.
42 Artur Jeffery, Materials of the History of te Text of the Koran, The Origins of the Koran, ibn Warraq, (New York: 1998), 49.
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sorunu ¢ozduigii tarihi bir gercekliktir. Nitekim Miislimanlar bu Mushaflar etrafinda birlesmis ve
karisik oldugu iddia edilen bir sorunu ¢6zme gayretinde olmamaiglardir.

Ayni konuda Siamin Ehl-i Siinnet’e muhalif iddialarindan biri olan Kur'an’in vahiy olarak inzal
buyrulmus olan bir¢ok parcasinin iki kapak arasina toplanirken buraya alinmadig: iddiasi da Hz.
Ebubekir (ra) dénemi ile alakalidir. Onlar bu donemde Kur'an’dan ayet cikaranin daha ¢ok Hz.
Omer oldugunu iddia etseler de Sia’nin hem vahyi gayri metluv hem de genel vahiy anlayisinin“
bu iddialarini besleyen bir sebep oldugu bilinmektedir. Hz. Peygamber’in (sav) Cebrail’den (as)
aldig1 vahiyleri yine onun direktifiyle belirli yerlere yazdirmak suretiyle cem ettigi Mushafa
Kur'an olani kaydettirdigi* dikkate alinirsa bu stiphe yok ki, onun bir takim vahiyleri yazdirmayip
Kur'an1 eksik birakma ile itham edildigi anlamina da gelecektir. Boyle bir iddia ise Hz. Peygamber’e
(sav) yapilabilecek en buyiik iftiralardan biri olur.

2. HZ. OSMAN’DAN (RA) GUNUMUZE KADAR SURECTEKI YANILGILAR

Bu siirecte ilk olarak goze carpan mesele Kuran metnine nokta ve harekelerin konulmasidir. Zira
vahyin yazilmaya basladigl zamandan bu slirecin basina kadar mevzubahis isaretler Kur'an
yazisinda bulunmamakta idi.*> Ginimiize kadar var olmus ve gliniimiizde halen etkileri devam
eden kiraat farkliliklar: ikinci mesele olarak zikredilebilir. Bu konuda zikre deger diger bir mesele
ise yakin zamanlarda ortaya cikan ve tarihlerinin Hz. Peygamber donemine kadar uzandigl
modern yontemlerle tespit edilmis olan Kuran elyazmasi metinleridir. Calismada bir dnceki
basliklarda kismen Kur'an'in noktalama ve harekelenmesi ile Kiraat farkliliklari ilgili yanilg ele
alinmistir. Bu ic meseleden yalnizca Uclincii ile alakali bir yanilgiya deginmeye imkan
bulunmaktadir.

2.1 KUR’AN’IN, HZ. PEYGAMBER'DEN ONCE YAZILMIS OLMA iDDIASI

31 Agustos 2015 tarihinde ingilterede yayimlanan Times gazetesi “Kuran, Muhammed
Peygamber'den Once Yazilmis Olabilir#® baslikli bir yazi yayimlamistir. BBC World Service’in bu
baslikla verdigi haberde Birmingham Universitesi Kiitiiphanesi’nde yayin tarihinden bir ay kadar
once bulunan bir parsémenin Kur'an elyazmasi oldugu ve tizerinde yapilan karbon testlerinin,
Kur'an'in, (onlarin ifadesiyle) Muhammed Peygamber oncesinde yazilmig olma ihtimalinin
bulundugunu (!) giindeme getirmistir. Mevzubahis Kur'an niishasinin Orta Dogu'dan yiiz y1l kadar
Once getirilen bircok kitap ve belgenin yer aldig1 bir koleksiyonda bulundugunu yazmistir. Oxford
Universitesinde karbon testi yapildiktan sonra Times, Karbon 14 tarihleme metoduyla yapilan
incelemelerin, kitabin en az 1370 yillik oldugunu gosterdigini iddia etmistir. iste BBC World ve
Times s6z konusu parsémenin 568 ve 645 yillar1 arasindaki bir tarihte yazildigina isaret ettikten
sonra Hz. Peygamber'in dogum tarihi olarak 570 (bazi kaynaklara gore 571) 6lim tarihi olarak da
632 yillarinin verildiginden#” bahisle yukaridaki iddiasini dile getirmistir. Bize gore diisiilmiis olan
Oonemli bir yanilgi olan ifade su sekildedir:

"...verilere gore bu parsomen en gec tarih olarak, iciincii Halife Osman'in emriyle ilk Kur'an'in
derlendigi 653 yilindan 6ncesine ait. En erken tarih olarak ise Muhammed'in ¢cocukluk dénemine
ait. Hatta Muhammed Peygamber'in dogumundan dncesine."

Bu yazidaki ifadeler baglikta gecen ve yanilg: seklinde verilen bir durumdan cok, yanh bir
degerlendirme olarak ele alinmaya da misaittir. Clinki yazinin devaminda gecen “... Bu, en hafif
ifadesiyle, Kur'an'in nasil ortaya ¢iktigini kesin olarak bildigimiz diisincesini sarsiyor ve bunun
Muhammed ve sahabeleri tizerinde de etkileri olabilir...” seklindeki ifadeler yanli bir yargiy1

43 Saban Karatas, Sia’da ve Siinni Kaynaklarda Kur'an Tarihi, (Istanbul: Ekin Yayinlari, 1996), 49-50.

44 Halis Albayrak, Kur’an’in Biitiinliigii Uzerine Kur'an’in Kur'an’la Tefsiri, Kur'an Arastirmalari, (Istanbul: Sule Yayinlari, 1998), 20.
45 Ebli Abdullah ez-Zencani, Tarthu’l-Kur'an, (Kahire: Matbaatu Lecneti’-Te’lif ve’t-Terceme ve'n-Nesr, 1995), 65.

46 BBC News Tiirkge, “Times: Kuran, Muhammed Peygamber'den Once Yazilmis Olabilir”, Erisim 13.03.2025.

47 BBC News Tiirkge, “Times: Kuran, Muhammed Peygamber'den Once Yazilmis Olabilir”, Erisim 13.03.2025.

48 BBC News Tiirkge, “Times: Kuran, Muhammed Peygamber'den Once Yazilmis Olabilir”, Erisim 13.03.2025.
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ihtimalli olarak belirtmekten 6teye gitmemektedir. Burada hem ortaya bir iddia atilmis hem de
buna bir baska yargi dayandirilarak =zihinler bulaniklastirilmaya c¢alisilmistir. Cunka
parsdmenlerin Hz. Peygamber’in (sav) dogdugu yillara kadar gidebilecegi seklinde iddia edilen
tarihlendirme karbon testine dayandirilmistir. Karbon testleri ise yanilgi pay1 yiiz yillik bir zaman
dilimini 6ncesi ve sonrasi ile kapsayan ve kendisiyle kesin bir tarihlendirme gerceklestirilmesi
mimkiin olmayan testlerdir. Nitekim yazinin ilerleyen paragraflar icinde Oxford Universitesi
Bodleian Kiitiiphanesinden Dr. Keith Small’a dayandirilan bir yargida karbon testlerinin her
zaman givenilir olmadigi, Birmingham'da bulunan Kur'an parcasi hakkinda aciklanan tarihlerin
miirekkebe degil parsomene ait oldugu kaydedilmistir. Buna gore parsomenlerin tarihi
peygamberlik dncesine kadar gotiiriilebilse dahi yine de net olamayacak ve tarihlendirme gercegi
yansitmayabilecektir. Clinkii ona gore metnin kaynag belirsizdir ve kaligrafisi sonraki donemlere
ait yazmalarin 6zelligini tasimaktadir. Ne var ki Dr. Small’dan tarihlerin dogru olma ihtimalinin
de bulundugu ve bunun islam'in kékeniyle ilgili soru isaretleri dogurabilecegi séylemi diistinceyi
yanilgidan yanliliga gotiiren bir degerlendirme gibi durmaktadir. Buna karsin gazete bazi
Misliman din adamlarinin bu iddialara karsi ciktigini ve bulunan parsdmenin varliginin
Kur'an'in kokenine iliskin geleneksel bilgileri gliclendirdigini séylediklerini de kaydetmistir.

Sonug olarak parsomenlere karbon testi yapilmistir ve bu testlerin yiiz yillik bir yanilgl payi
bulunmaktadir. Ayrica yazi degil parsomenler izerinde uygulanan testlerdeki tarihlendirme
dogru olsa bile bu Hz. Peygamber zamaninda yaziya gecirildigi ve daha sonra cem edilerek
cogaltildif1 gercegini destekleyen bir kanit olarak da degerlendirilebilir. Bu nedenle Kur'anin Hz.
Peygamber oncesinde yazilmis olabilecegi iddias1 yanli bir yarg: gibi gdziikmesinin yaninda ciddi

bir yanilgi niteligi tasimaktadir.

2.2. KUR’AN HZ. PEYGAMBER’E AiT VE DAHA SONRA YAZILDI iDDiASI

Mislimanlar Kur'an tarihi hakkinda arastirma yaparken bir inan¢ objesine yoneldiklerinden
onun eski yazmalarinda gordiikleri bir farklilig yazida olan katip hatasi olarak degerlendirirler.
Oysa oryantalistler ona bir insan irinii olarak yaklastiklarindan boyle bir hatali yazi ya da
sonradan yapilan tashihi Kuran’da bir tahrif, degisme veya bir ekleme gostergesi olarak
degerlendirmislerdir. Bu metot farki onlarin kahir ekseriyetinin Kur'an’i Hz. Peygamber’in (sav)
yazdigl bir kitap olarak gérmelerinden baska; diger bazilarinin yaziya daha sonradan gegirildigi
distincesinde olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu konuyu mistakil olarak ele almak
gerektigini ifade eden Altikulag, oryantalistlerin yaklasimlarina iliskin verdigi orneklerde
yaptiklar: degerlendirmelere katilmanin miimkiin olmadig1 sdylemistir.#’ Bize gore de bu iki
husus talihsiz birer yanilgidir.

Bu yanilgiy1 dillendiren oryantalist, Kur'an-1 Kerim arastirmalariyla taninan Alman sarkiyatcisi®
Rudi Paret’tir. O, ortaya attifi bu iddiasini yaptign nakillerle desteklemeye calismis ve
referanslarini yine kendisi gibi mistesriklerin ¢alismalarindan se¢mistir.> Paret’in bu yanilgiy1
ifade ettigi cimlesi:

“Vvakia Muhammed daha ¢ok eski ahit kissalarina, dzellikle Nuh ve tufan kissasina Lut ve
kavminin helak olus kissasina bagvurmus ve biz herhangi bir dyetin Muhammed’e ait olmadigini
iddia edecek herhangi bir gerekceye sahip degiliz’>? seklindedir.

Paret yukaridaki ifadeleri ile Kur'an metni hakkinda hem onun Hz. Peygamber’e ait oldugu ve hem
de kendisinden sonra yaziya gecirildigi iddiasi ile bize gore ciddi bir yanilgiya diismistiir. Clinki

49 Bkz. Altikulag, Giiniimiize Ulagan Mesahif-i Kadime ilk Mushaflar Uzerine Bir Inceleme, 156-157.

50 Bkz. Turgut Akpinar, “Paret, Rudi (1901-1983)”, TDV Isldm Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yay., 2007), 34/168.

51 Pareti’in kendilerine bagvurdugu miistesrikler arasinda Noldeke (6. 1930), Goldziher, Jeffery (6. 1959), Bergstrasser (6. 1933), Pretzl (6.
1933) ve Edmund Beck (6. 1991) gibi arastirmacilar bulunmaktadir. Bkz. Rudi Paret, Kur’an Uzerine Makaleler, trc. Omer Ozsoy, (Ankara:
Bilgi Vakfl, 1995), 169-179.

52 Hiiseyin Yasar, Alman Oryantalizminde Kur’an’a Bakas, (Istanbul: iz Yayincilik, 2018), 238.
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Hz. Peygamber (sav) daha once hicbir kitap okumamis ve bir yazi da yazmamigstir. Bir kimse
kendisi hicbir kitab1 okumadan, ézellikle yukarida gecen Nuh (as) ile Lt (as) hakkinda eski ahitte
yer alan kissalari nasil bilebilir? S6zl{i olarak nakledilen kissalari 6grendigini varsaysak bile bu
durumda da 4mmi olan bir Peygamber'in (sav) anlatimdan hareketle kitap yazip bunu ilahi
formatta sunmasi diisiiniilemez. Ayrica Paret ve diger miistesriklerin iddia ettigi gibi Kur'an’, Hz.
Peygamber kendisi yazmis olsaydi, orada kendisine hitapla “Sen daha dnce higbir kitap okumadin,
sag elinle de bir sey yazmis degilsin. Boyle olsaydi, bos diisiinen o insanlar siipheye diiserlerdi.”
(Ankeb(it 29/48) seklinde bir ifade kullanamazdi. Hz. Peygamber’in (sav) ise daha 6nce bir seyler
okuyup yazdigini etrafindaki misrikler ve ehli kitap da ddhil iddia eden olmamuistir.

Ote yandan Paret Kur'an tarihi icin 6nemli bir unsur olan kiraat farkliliklarini bir miiddet metin
tenkidi icin kullanmaistir. Ne var ki anlayis1 mevzubahis yanilginin etkisinden olumsuz etkilense
de daha sonralari -iyi niyetli gibi gériinen yaklasimiyla- bu farkl: vecihleri Kur'dn’t dogru anlama
¢abalari i¢in kullanmaya yonelmistir. Paret ve benzeri oryantalistlerin iyi niyetli yaklasimlarinin,
dustikleri yanilgilarinin etkileri sebebiyle ¢cogu zaman iyi sonuglar vermedigi sdylenebilir.

SONUC

Kur'an metninin tarihine iliskin karsilasilan cagdas yanilgilar hakkinda yapilan degerlendirmeler
tespit edilebildigi kadariyla ortaya konulmaya calisilmis ve degerlendirilmistir.

Kuran metninin etrafinda bilimsel bir zeminde yapilan tartismalar cagdas donemde bazi
yanilgilar1 da beraberinde getirmistir. Bunlarin Kur'an metin tarihine iliskin bir takim dis
kaynakli ve art niyetli fikirlerden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu climleden olarak Fazlur
Rahman peygamberlerin Levh-i Mahf(iz ile irtibat kurduklarini ve kalplerinden ilahi kelamin
stzilip disari ¢iktigini iddia etmistir. Yine o, peygamberlerde duygu, fikir ve kelimeler arasinda
uzvi bir miinasebet olustugunu iddia etmistir. Peygamberler Levh-i Mahf{iz ile irtibat kurmussalar
oradan zaten tum vahiyleri ve gayb haberlerini almis olacaklardi. Bunda onun tarihselci
soyleminin de etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Bir diger yanilgi bazi stirelerin Kur'an’a alinmadigi seklinde oldugu tespit edilmistir. Bu yanilgiya
diisiilmesinin sebebi Kur'an cem’ olunup sahabeye ait niishalarin yaktirilmasi esnasinda bazi
sahabenin kendi niishalarini yaktirmak istememesi olarak belirlenmistir.

Hz. Omer hakkinda tespit edilen yanilgi Kur'an metninin olusumu ile ilgili olarak bir katkisinin
olmadigi seklindedir. Hz. Eb( Bekir'i Kur'an’t cem etmeye yonlendiren ilk basta Hz. Omer olmustur.
Ummetin Kurdn hakkinda ihtilafa diismesi endisesi onu bu ise sevk etmistir. . Her ne kadar
hakkinda, Kur'an'in cem'’i calismalarini onun baslattigi seklinde rivayetler bulunsa da Hz. Omer’in
vefat1 bu rivayetlerden birkac yil daha 6ncesine rastladig1 icin dogru sayilamayacagl kanaatine
ulasilmastir.

Tespit edilmis olan bir diger yanilgi Mushaflarin cem’ edilmesinin tek sebebinin Kur'an
kiraatlerindeki ihtilaflar oldugu seklindeki iddiadir. Kuranin cem’ edilmesinin bir sebebinin
ondaki kiraat ihtilaflarinin korunma amacina matuf oldugu dogrudur. Ancak fethedilen yerlerde
okumak icin ihtiya¢ duyulmasinin yaninda Kur'an'in sure ve ayetleri {izerinde yapilacak ilmi
miizakereler ve ezberleme faaliyetleri icin de Mushaflara ihtiyac duyulmus oldugundan Kur'an'in
cem’i icin tek sebebin kiraat farkliliklari olmadig1 kanaatine ulasilmistir.

Kur'an'daki kiraat farkliliklarinin onun ilk Mushaflarda harekesiz ve noktasiz olmasindan
kaynaklandig1 iddiasi da bir yanilgidir. Cinka bir Mushaf’la her ilim merkezine génderilen sahabe
Kur'an1 kendi 6grendikleri bicimde okumaya ve okutmaya devam etmislerdir. Buralarda okunan
kiraatin diger yerlerdeki kiraatlerden bazi vecihlerde farkli olmalar1 Kur'an metninin harekesiz ve
noktasiz olmasindan kaynaklanan bir durum olmadig: ortaya ¢ikmuistir.
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Bir diger yanilgi, kiraat farkliliklarinin Kur'an metninin okunmasinin zorlugundan kaynaklandigi
seklinde tespit edilmistir. Bunun bir zorluk oldugu dogrudur ancak, buna ragmen sahabe ve
sonrakiler adliklar1 Kur'an ve kiraatleri rahatca okumus, ezberlemis ve sonraki nesillere de aynen
aktarmis olmalari bunun Kur'an metninin harekesiz ve noktasiz olmasindan kaynaklanmadigi
ortaya koymustur.

Bir yanilgi da Birmingham Universitesi Kiitiiphanesi’nde bulunan bir Kur'dn elyazmasi tizerinde
yapilan karbon testlerinin, Kur'dan'in, Hz. Peygamber oOncesinde yazilmis olma ihtimalinin
bulundugu iddias: olarak tespit edilmistir. Karbon testlerine dayandirilan bu iddianin yaz degil
de kagitlar izerinde yapilmis olmasi ve testin bizzat yiiz yillik bir zaman dilimi icerisinde bir
sapma ile yakin bir tarih vermesi bunun bir yanilgi oldugunu gerekcelendirmistir.

Son yanilgl Kuran metni ile ilgili olarak hem onun Hz. Peygamber’e ait oldugu ve hem de
kendisinden sonra yaziya gecirildigi iddiasi ile ortaya ¢ikmuistir. Bu iddianin ise ilk zamanlardan
itibaren pek taraftar: olmamaistir.

Netice olarak Batililarca Kur'dan'in metni ya da lafizlar1 hatta anlami tizerinde gergeklestirilen
calismalar1 bitmeyecegi gibi ulkemizde ve genelde dinya Mislimanlarinin yasadigl
cografyalardaki Kurdn metni ve anlami {izerindeki calismalar da insanlik yasadikca devam
edecektir. Arastiramda elde edilen bulgularda ise her zaman az da olsa bir yanilgl payimnin
bulundugu goz ard: edilmemelidir. Bundan en fazla kaginabilmek adina sorunlu yéntemlerin
birakilarak ektili ve gercegi, hak ugruna ortaya c¢ikaracak yontemlerin sistemli bir sekilde
uygulanmasi faydali olacaktir. Kur'an’a yaklasirken ama¢ hakkin ortaya cikarilmasi ve onun
anlasilmasi olursa disiilebilecek yanilgilar da her zaman daha az olacak ve bunlar tespit
edildiginde daha kolay ¢6ziimlenebilecektir.
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