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Oz

Bu calisma, ginimiz toplumunda mekan ve yer kavramlarinin tiiketim
odakli yasam tarzi tarafindan nasil donustirildigind incelemektedir.
Calisma, literatir taramasi ve kavramsal analiz ydntemleriyle
yuritilmustir. Oncelikle mekan ve yer kavramlarinin dedisen anlamlari
bitluncial bir yaklasimla dederlendiriimeye calisilmis; ardindan Sanayi
Devrimi’‘nden glinimUiize mekanin nasil soyutlasip ticari bir meta haline
geldigi ve bu dontsumin bireylerin mekanla olan baglarini nasil
zayiflattigi analiz edilmistir. Son olarak da insan-mekan iliskilerindeki
yabancilasma ve yerlesme olgusunun imkansizlasmasi tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: mekan, yer, yerlesme, tiketim toplumu
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The Quest for Meaning in Modern Society:
Space and Place
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Abstract

This study examines how the concepts of space and place have been
transformed by a consumption-oriented lifestyle in contemporary
society. The research was conducted through a literature review and
conceptual analysis methods. First, the changing meanings of the
concepts of space and place have been evaluated with a holistic
approach. Then, it analyzed how, from the Industrial Revolution to the
present, space has become abstract and turned into a commercial
commodity, as well as how this transformation has weakened
individuals' connections with space. Finally, the study discusses the
alienation in human-space relations and the impossibility of the
phenomenon of settlement.

Keywords: space, place, settlement, consumer society
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1. GIRIS

Yer bireylerin iletisime gegtikleri ve baglandiklari mekéanlar,
anlamli konumlardir” (Cresswell, 2004, s. 75).

Modern toplumun en belirgin 6zelliklerinden biri olan tuketim arzusu,
gunumuzde toplum bilimcileri tarafindan siklikla tartisilan bir olgudur.
“Neden her seye sahip olmak istiyoruz?”, “Sahip oldugumuz nesnelerin
bizim icin gercek bir anlami var mi?” veya “Her seyi neden bu kadar hizl
tiketiyoruz?” seklindeki sorular, dustnilmesi gereken énemli konular
arasinda yer alir. Bu sorulari yanitlamak her ne kadar zor olsa da bu
baglamda mekan ve vyer kavramlarinin mimarlik kuramindaki
dénudsuminl incelemek 6énem kazanmaktadir.

Sanayi Devrimi‘'nden ginimuze toplumsal Uretim bicimlerinde yasanan
kokli degisimler, mekanin tanimini ve deneyimlenme bicimini yeniden
sekillendirmistir. Yer kavrami, geleneksel toplumlarda mekanin yalnizca
fiziksel bir alan olmasinin 6tesinde, toplumsal hafiza ve kimlikle derin bir
bad kurarak somut ve anlam ylkli bir hale gelmistir. Ancak, mekan
modernlesme sureciyle birlikte giderek daha soyut, 6lgllebilir ve nétr bir
varlik olarak algilanmaya baslanmistir. Mekan, kartezyen dislincenin
etkisiyle koordinat sistemine indirgenerek ele alinmis; bu yaklasim,
mekanin insan deneyimlerinden bagimsiz, evrensel ve homojen bir
bosluk olarak tanimlanmasina yol agmis ve anlam boyutunu geri plana
itmistir.  Sonucta, mekan bireylerin duygusal ve kdltirel
deneyimlerinden uzaklasarak soyut bir nesneye dénusmustuar.

Sanayi Devrimi'nin yarattigi Gretim artisi, kapitalist diizenin ortaya
¢lkmasina ve tiketim odakli toplumlarin olusmasina zemin hazirlamistir.
Baudrillard’a goére, “bolluk icindeki insanlar artik, tUm zamanlarda
oldugu gibi baska insanlar tarafindan degil, daha ¢ok nesneler tarafindan
kusatilmis durumda([dir]” (2012, s. 15). Bu durum, bireyleri stirekli yeni
ve farkli seylere sahip olmaya tesvik etmektedir. Her seyin
sahiplenilmesi durumu, mekéansal Olcekte de kendini gosterir.
Teknolojinin roll ile artan mekan Uretimi, mekanin bellekteki izini yok
etmektedir. Ihtiyac icin Uretilen mekan artik sadece alinip satilan, kér
odakli bir Grin haline dontsmustir.

Kartezyen mekan anlayisi, endistrilesme doneminde kent planlamasi ve
kitlesel Uretim pratikleri ile somutlasmistir. Sehirlerin standartlasmis
tipolojilerle dizenlenmesi, mekanin vyerel niteliklerini siliklestirerek
evrensel bir soyut mekan yaratma egilimi dogurmustur. Kapitalizmin
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Urettigi soyut mekan farkhliklar ortadan kaldirmaya calissa da toplumsal
mucadelelerin mekan baglamindaki karsi durusu bu slirecin en blylk
sinirlayicisi olmustur (Lefebvre, 2014, ss. 77-81). Modern dénemde sinif
mucadelesinin mekéan Uzerinden gerceklesme siklidi, soyut mekanin
hakim olmasinin 6nidnde duran en 6nemli engeldir; bu durum mekanin
ndtr bir zemin olmaktan 6te, iktidar iliskilerinin ve Gretim bigimlerinin bir
yansimasi oldugunu gostermektedir.

Sanayi Devrimi’nin mekan Uretimindeki yikici etkisi, “enformasyon cagi”
olarak adlandirilan ginimizde daha da belirgin héle gelmistir.
Glinumuzdeki teknoloji, mekanlan fiziksel birer yansimaya cevirerek
mekanin icini bosaltmistir. Artik mekan, zamanin hizina ayak uyduramaz
hale gelmis ve yalnizca bir imaja donlismustir. Mekan, insanin ikinci
bedeni! olma goérevini yitirerek, ona dair yasam izleri tasimayan bir
kabuk haline gelmis; hatta icinde yasanilan makine olarak tanimlanir
olmustur. Oysa Hegel’e gére, bir bina kendi anlamini icinde tagsimaktadir
(Whiteman, 1987).

Ote yandan, yer kavrami modern mekan anlayisi icinde arka plana
itilmistir. Yer, codrafi bir konumun o6tesinde, tarihsel ve kiltirel
anlamlarla yulklenmis mekansal bir deneyimi ifade eder. Ancak
endustriyel modernite ve sonrasindaki tuketim ideolojisi, yer
duygusunun ¢ozilmesine ve mekanin anlamini yitirmesine yol agmistir.
Bu calisma, s6z konusu anlam yitimini ve mekanin imajlasmasini
irdeleyerek insan-mekan iliskilerindeki yabancilasmayi ve yerlesme
olgusunun imkéansizlasmasini tartisacaktir. Bu badglamda, calismada
gundelik dilde siklikla i¢ ice gegen bir kullanimi olan, tarih boyunca farkh
epistemolojik c¢ercevelerde cesitli anlamlar kazanmis ve Onemli
degisimlere ugramis mekan ve yer kavramlari Gzerinde durulacaktir.

2. KAVRAMSAL AYRISMA: MEKAN VE YER

Adam Sharr (2010), Heidegger’in Mimarlar icin Heidegger adli eserinde
mekan kavramini ele alis bicimine deginir. Mekan; mimarhk tarihi
boyunca Uzerinde c¢okca durulan, ne ifade ettigine, taniminin ne
olduguna, neyi barindirip neyi barindirmadigina dair tartismalarin sirekli
devam ettigi bir konudur. Ornegin, kartezyen gériise gore mekan;
cizgiler, ylizeyler ve koordinatlar butinligl olarak dederlendirilir. Baska
bir ifadeyle geometrik bir formdur. Onunla etkilesime gecilemez.

1 John Whiteman, “On Hegel's Definition of Architecture” adli makalesinde mimarinin insan aklinin
ikinci bedeni oldugundan soz eder.
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Kisacasi, mekan ve insan birbirinden ayri disuntlir. Bu dislincenin
aksine Heidegger mekani insanla etkilesim halinde olan ve
deneyimlenebilen bir yer olarak gorur (ss. 76-92).

Mekanla yasanan bu deneyim de insanin yer ile olan iliskisini anlamamizi
saglar. Mekanda bir yer sahibi olmak, mekanin icinde olmak dedgil,
mekéana yakin olmak, “yerlesmek” ile iliskilidir. Peki bir mekana nasil
yakin olur ya da nasil yerlesiriz?

Hegel’'e gore; mekanin Gretiminde asil amag, icinde Uretildigi toplumun
ortak bilincini yansitip bu bilincin kullanilabilirligini saglamaktir
(Whiteman, 1987, ss. 8-10). Lefebvre’ye goére de mekan toplumsal
iliskilerde ve Uretim biciminde yalnizca fiziksel, uzamsal bir sey olarak
anlasilamaz. Halihazirdaki tretim bigimine 6zgu bilgidir, eylemdir (2015,
ss. 103-104). Burada Lefebvre’'nin Uretimden kasti “...hem seylerin tam
olarak ekonomik uretimi, hem de daha genis felsefi bir kavram olarak,
‘eserlerin Uretimi, bilginin, kurumlarin, toplumu olusturan her seyin
Uretimi[dir]"” (Elden, 2004, s. 94). Bu noktada mekan salt formdan ¢ok
daha fazlasidir. Kullanici, mekéanla strekli bir etkilesim halinde olur ve
mekana cesitli anlamlar ytkler. Mekanla kurulan iliski hem mekandan
beslenir hem de mekani besler. “Yapili bosluk” olarak tanimlanan ve
aslinda “i¢”in anlam tasidigi vurgulanan mekan, Heidegger icin iginde var
oldugumuz degil, mekansal olarak var oldugumuz gercedi Uzerinde
durarak, algilanan ya da kavranan bir sey degil, aksine var olma
bicimimizdir. Dolayisiyla mekan, insanin yasam izlerini gorinir kilar ve
yasami yansitir (Bolak Hisarligil, 2008, ss. 26-32).

Tarihsel slirecte kimi zaman birbirinin yerine kullanilan, kimi zaman ise
karsit yapilar olarak ele alinan mekédn ve yer kavramlarn, farkh
disiplinlerde hem buttncil hem de birbirinden bagimsiz anlamlar tasiyan
olgular olarak kabul edilmistir. Ayni zamanda girift yapilari nedeniyle
birbirlerini etkilemektedirler. Ozellikle modernite ve kiiresellesmeden
etkilenen yer kavraminin nasil olusturuldugu ve ne anlama geldigine dair
tartismalar son yillarda mekan sdylemindeki dikkate deger degisimden
etkilenerek sekillenmistir (Agnew, 1984, s. 38). Bu baglamda, soz
konusu iki kavramin tarihsel sireci ve birbirileriyle temas edip ayristigi
noktalar Uzerinde durulacaktir.

2.1. Mekan Kavrami

Antik Yunan’a dedin uzanan ve bugiin haéla tartisilagelen bir kavram
olarak mekan, Platon’un Timaios eserinde evreni olusturan dort 6geden

(hava, toprak, ates, su) biridir ve Platon bu 6gelerin arasindaki iliskileri
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matematiksel oranlara badlamistir. Platon'a gore evren sabit bir
yapidayken, bu 6delerin mekansal yapilari belirgin formasyonlara
sahiptir. Bu dlisiince, mekanin geometrik bir yapi olarak anlasiimasina
zemin olusturmustur (Van de Ven, 1978).

Aristoteles, Fizik eserinde mekani daha pragmatik bir sekilde ele alarak
yer (topos) kavramini gelistirmistir. Aristoteles’e gére yer, cisimlerin
bulunduklari konumken, mekéan, bu cisimlerin isgal ettigi toplam alani
ifade eder. Mekan, fiziksel nesnelerin dodgal durumunu ve hareketini
anlamada kritik bir konum tasir (Jammer, 1993, s. 17).

Descartes (2015) felsefesinde mekéan, res extensa (yer kaplayan sey)
kavramiyla merkezi bir rolde yer alir. Bu baglamda mekan, yalnizca
cisimlerin yer kapladigi bir alan degil, ayni zamanda cisimlerin
kendileriyle dogrudan iligkili olan bir varlik dizlemidir. Descartes’a
(2015) goére mekan, fiziksel diinyanin matematiksel bir ifade araciligiyla
tanimlanmasi gereken bir vyapidir. Mekanin dodasi, geometrik
koordinatlar sistemi ile insa edilmekte; bu da mekéan ve madde arasinda
bir 06zdeslik kurulmasina olanak tanimaktadir. Mekan, icinde
bulundurdudu cisimlerle birlikte ayrilmaz bir butlnlik olusturmaktadir.
Mekanin varligini yalnizca objeler Gzerinden anlamlandirmayr mimkin
kilan bu yaklasim, mekéani insan deneyiminden bagimsiz, evrensel ve
homojen bir bosluk olarak tanimlamaktadir.

Leibniz, Descartes'tan farkli olarak mekani iliskiler Uzerinden
anlamlandirir. Mekan, ona gore, cisimler arasindaki iliskilerin toplamidir
ve bu nedenle cisimler var olmadikga mekanin anlami yoktur, mekani,
birbirini izleyen deneyimlerin birikimi olarak kabul eder; dolayisiyla
mekan, cisimlerin konumlari ve aralarindaki iligkilerin bir yansimasidir;
cisimlerin etkilesimleri olmadan anlam kazanmaz ve bu iliskiler, mekanin
kendisinin niteligini belirler (Cevizci, 1997, ss. 468-469).

Kant, mekéni a priori olarak deneyimden bagimsiz dislinsel bir yapi
olarak tanimlar. Mekan, Kant'a gore, zihnimizde sekillenen bir yapi
oldugu icin fiziksel gerceklikten badimsiz degildir; insanin dinyayi
anlamasi igin gerekli bir kavramsal cergcevedir (2022, ss. 25-29).

Harvey (2016) icin ise mekan vyalnizca fiziksel bir yer degil, ayni
zamanda toplumsal iliskilerin ve giig dinamiklerinin bicimlendigi bir alan,
toplumsal yapilarin, ekonomik sulreglerin ve tarihsel gelismelerin bir
yansimasidir.
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2.2. Yer Kavrami

Mekéni vyalnizca iki nokta arasindaki Olgllebilir uzaklklar olarak
tanimlamak yerine, bireyin cevresiyle ve zamanla kurdudgu iliski
Uzerinden varolusunu temellendiren bir 6zne anlayisina sahip oldugunu
ifade eden Heidegger (2008), yer odakli bir mekan anlayisini
savunmaktadir. Disinsel bir Gretim olan bu kavramlastirma, Norberg-
Schulz ve Bachelard’in eserleri sayesinde pratigi de etkilemistir.

Bachelard (2017), yer 6zellikle de ev kavramini fenomenolojik bir bakis
acisiyla ele alir. Ona gore yer sadece fiziksel bir alan degil, ayni zamanda
anilar, duygular ve hayal giiciyle dolu bir varhktir. Ozellikle evi bir
siginak, bir kimlik ve bir varolus alani olarak degerlendirir.

Norberg-Schulz (1971) ise yer kavramini mimari ve kultlirel baglamda
ele alir. Genius Loci kavramiyla bir yerin kendine 6zgu karakterinin ve
kimliginin 6nemini vurgular. Yer anlamini tarih, kiltir ve dogal gevre ile
iliskiden alir.

De Certeau (1984), mekan ve yer kavramlarini birbirinden ayirir.
Mekani, belirli bir fiziksel ya da sosyal yapi cercevesinde distinirken;
yeri, bireylerin mekani deneyimleme ve onu kendi pratikleriyle
donidstlrme yollari olarak degerlendirir. Bu baglamda mekan, kuramsal,
organizasyonel ve toplumsal yapilarin bir ifadesidir; yer ise bu yapilarin
icinde bireylerin yaptigi gtnltk pratiklerdir.

Casey’e gore yer, fiziksel olarak sarmalanip kusatilamayan, ancak
bedenle karsilikli olarak birbirlerine sarili olan, icinde biriciklik barindiran
bir olgudur (Casey’den akt. Morris, 2004, s. 179). Casey’e gore;
bedenimizle sirekli yeniden kesfedilen ve yaratilan bir olgu olan yer,
fenomenolojik bakis acisiyla tanimlanan bir deneyim haline isaret eder
(1998, ss. 202-242).

Hayden (1977), yerin sadece fiziksel bir alan degil, ayni zamanda
topluluklarin kimligini olusturdugu ve 6zdeslestigi bir kavram oldugunu
vurgular. Hayden, vyerin bireyler icin tasidigi anlamin kisisel
deneyimlerden olustugunu belirtir. Yer, bireylerin hafizalarinda ve
kimliklerinde yer eden 6nemli sembollerdir. Bu anlamlar, bireylerin
toplumsal gegmisi ile baglantihdir ve bireylerin yerleri deneyimleme,
anlama ve tekrar Uretme bigimlerini etkiler.

Farkli dldstndrlerin mekdn ve vyer kavramlarina yaklasimlari
irdelendiginde, bu iki kavramin da tarihsel siirecte birey ve toplum igin
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anlamlarinin coklu ve karmasik bir yapida oldugu gorulirken; bu
karmasik yapi her gecen giin degismeye ve donlismeye devam eder.

3. ANLAMSAL DONUSUM

Glndelik yasam pratikleri icinde degisen ve tiketiciye dénlisen insanin
mekanla kurdugu iliski de bir tliketim iliskisidir. Baudrillard’a gére (1996,
s. 199), gercekte nesneler ve araclar tiiketimin amaci degdildir, onlar
sadece ihtiyacin ve tatminin nesneleridir. Bir nesne eder tilketim
nesnesine dénidsmisse, o artik gosterge halini almistir ve gosterge ile
kurulan iliskide sadece simdilik vardir. Gegmis ve gelecede dair bir bag
kurulamaz. Bu durumda da iliski dogrudan deneyimlenemez. Nesneyle
birlikte donlslr, sonlanir ve tlketilir. Mekan, bu acidan bakildiginda da
artik insanin “yerlesme”sine olanak tanimayacak, alinip satilabilecek bir
meta haline gelmistir. Bireylerin yasam tarzini standartlastiran, mekanla
iliski kurmasini engelleyen, bireyci ve kendi cikarlari igin gecmise ve
gelecede dair tim izleri silmeyi ve tek tiplesmeyi tesvik edip kendi
devamlihdini saglama amacinda olan bu sistem, insanla mekan
arasindaki bagin kopmasina ve mekanin bellekteki yerinin giderek
kaybolmasina neden olmaktadir.

Mekan, modern cagda geleneksel baglamindan koparilarak faydaci ve
bilimsel bir bakisla ele alinmis, igerdigi anlam katmanlari giderek
bosalmistir. Sanayi Devrimi‘nden itibaren gelisen Uretimci rasyonalite,
mekani salt Uretim araclarinin dizenlenecedi bir fiziksel ortam olarak
gérmustir. Ozellikle yirminci ylzyill baslarinda mimarlk ve sehircilik
alaninda etkili olan yaklasimlar, mekanin anlamindan ziyade isleve
oncelik taniyarak tekdize ve evrensel mekan tipolojilerinin
yaratilmasina neden olmustur. Mekanin bu sekilde standartlastirilmasi,
her yerde tekrar eden benzer formlarin ortaya cikmasina ve yerelin
6zgln anlaminin yok olmasina neden olmustur.

Lefebvre (2014; 2015), kapitalist modernitenin yarattigi soyut mekanin,
toplumsal yasami tekdlize hale getirerek farkhliklari ortadan kaldirma
egiliminde oldugunu belirtmektedir. Soyut mekéan, evrensel para degeri
ve degdisim iliskileri araciligiyla tanimlandigi igin yerel kiltlrel ve tarihsel
anlamlar degersiz hale getirir. Olclilebilir ve metalasmis mekan trinleri,
kendi gergekliklerini gizleyerek adeta fetislesmekte ve somut gercekligin
yerini almaktadir (Lefebvre, 2014, ss. 106-107). Bdyle bir ortamda,
sehirler ve vyapilar, 6zglin 0&zelliklerinden uzaklastirilarak birbirine
benzer, dedis tokus edilebilir mekan pargalarina dénlsir. Mekan, sonug
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olarak bir yasam alani olmanin Otesine gecerek ekonominin ve
teknolojinin egemen oldugu anlamsiz bir arka plana donlismektedir.

Mekanin anlam kaybi, tiketim toplumunda daha da derinlesmistir.
Baudrillard (2012, s. 43), modern tuketim duzeninde nesnelerin ve
mekanlarin artik kullanim dederinden ziyade gosterge dederi tasidigini
sOyler. Mekan da bu gésterge ekonomisinin parcasi haline gelerek kendi
basina bir tlketim nesnesine donlslr. Baudrillard’a goére, kent
yasaminda meydana gelen yeni kithklardan biri de mekandir; bir
zamanlar dogal olarak sunulan temiz hava, yesil alan ve sessizlik gibi
mekansal dederler, artik parayla satin alinan liksler haline gelmistir
(2012, s. 57). Boylece tiketim ideolojisi, mekanin maddi ve manevi
boyutlarini metalastirarak onu gercek anlamindan koparmaktadir. Bir
baska deyisle, tiketim kultlird, mekani hakikatinden soyutlanmis bir
sahneye indirgeyerek gosterinin bir dekoru haline getirir. Bu durum,
mekana ylklenen anlamin giderek yizeysel hale gelmesiyle sonuclanir.
Yer duygusu, yani mekanla kurulan derin aidiyet ve anlam iliskisi
zayiflar. Insanlar bulunduklari cevreyi, yalnizca gegici olarak kullanilan
mekanlar toplami seklinde algilamaya baslar. Kamusal alanlar dahi
tiketimin ve gecgirgen gorselligin etkisiyle, ortak bellek ve deger Gretme
islevini yitirir. Marc Augé (2016), birer “yok-yere” dénlisen bu alanlarin,
gecmisten beslenen bir kimlik sunmadigi gibi 6zgln bir deneyim
yasatmadigini da vurgular. Modern mekan pratikleri sonucunda ortaya
cikan tablo, mekdnin anlami kaybolan bir kabuda déniismesidir. Icerik
yerine imajin, derinlik yerine ylizeyin egemen oldugu bir mekansallik
ortaya ¢ikmistir.

Mekan, tiketim ideolojisinin dorukta oldugu postmodern dénemde artik
yalnizca fiziksel bir cevre degil, ayni zamanda bir gosteri nesnesi ve
imajdir. Mekanin imajlasmasi, onun deneyimlenmesinden gok temsiline
6nem verilmesi anlamina gelir. GUnumuz metropollerindeki mimari
yapillar ve kentsel mekanlar, medya araciliiyla sirekli olarak
goruntilenip tuketilir. Bir plaza binasi ya da mize, islevinden cok
yarattigi estetik imge ve marka degeriyle degerlendirilir. Bu olgu, Guy
Debord (1996) tarafindan Gosteri  Toplumu  calismasinda
kavramsallastirilmistir. Gergcek mekan deneyiminin yerini mekanin
imgesel temsilleri almigtir.

Baudrillard (2018); modern toplumun, bireyleri her seyin imaja
donustirilmesine razi olmaya zorladigini sdyler ve bir uyarida bulunur.
Ona gore, her seyin imaj oldugu yerde, artik imajdan s6z edilemez.
imaj, ardinda hakikatin olmadi§ini unutturur ve geriye sadece bos bir

159

MUJAD / Cilt:16 Sayi:1 / Haziran 2025
Dindar Turkkan, V. / Modern Toplumda Anlam Arayisi: Mekan ve Yer / ss. 151-165 /
DOI: http://dx.doi.org/10.29228/sanat.58



gosterge kalir. Bu tespit, mekanin imgelesmesi ile ilgili paradoksu carpici
bicimde ortaya koyar. Mekan tamamen imgesel bir meta haline
geldiginde, artik kendi gercekligini yansitan bir anlam tasiyamaz.

Mekanin imgelesmesi, mimariyi de bir iletisim araci haline getirir.
Ozellikle postmodern mimarlikta binalarin cepheleri ddeta bir reklam
panosu gibi semboller ve géndermeler tasir. Kentler kliresel élcekte birer
marka olarak pazarlanirken; mimari eserler o markanin logo dederi
goren gorsel simgeleri haline gelir. Bu kosullarda mimari mekan,
kullanicllarina barinma veya sosyallesme gibi dogrudan deneyimler
sunmaktan ziyade; uzaktan bakilip fotograflanacak, sosyal medyada
paylasilacak ikonik kareler Uretmeye hizmet eder. Mekadnin degeri,
sundugu yasantinin kalitesinden c¢ok, temsil ettigi imajin gekiciligi ile
Olgular.

Mekanin imgelesmesi, onun tamamen dedersizlesmesi anlamina
gelmez; aksine, imgeler aracilidiyla yeni anlam katmanlar da insa edilir.
Ne var ki bu anlam, derin ve kalici olmaktan ziyade tiketim déngulsu
icinde hizla eskiyen ve yerini bir sonraki imgeye birakan ylzeysel bir
anlamdir. Bir alisveris merkezi, bir dénem popduler kaltirin ve tiketim
ideolojisinin tapinagi olarak anlam kazanirken; modasi gegince, terk
edilmis bir kabuga doénulsebilir. Bu kirilgan anlam dizlemi, Baudrillard’in
(2018, s. 195) bahsettigi “hiper-gerceklik” olgusuyla da baglantilidir:
Gergek ile imge yer degistirir ve hakikatin yerini simulakr'a alir. Hakikat
sehrinden similasyon kente uzanan bu yol, mekanin 6zlindeki anlamin
bosalmasi pahasina kat edilmistir. Bdylelikle; gunimiz tdketim
toplumunda mekan, bir imge olarak dolasima girer ve imgelerin yarattigi
ekonomik sistemde kendi anlamini yitirir.

Modern donemde mekanin anlamini yitirmesi, insan-mekan iliskilerinde
derin bir yabancilasma dogurmustur. Mekan artik insanin yerlesip kok
salacagi bir yer degil, cogu zaman gegici olarak bulundugu, anonim ve
mekanik bir cevredir. Heidegger, geleneksel dilde “iskdn etmek”
(dwelling) kavraminin unutuldugunu ve bunun insanin mekanla kurdugu
iliskiyi olumsuz etkiledigini belirtir (Sharr, 2010, ss. 37-75). Heidegger’e
(2008) gore insanoglu; modern dinyada “yersiz yurtsuz” kalmis, yani
bir tlrli kendine ait bir “yer hissi” gelistiremistir; bu koksizligin temel
nedeni de insanin varlktan uzaklasmasidir. Mimarligin en temel
sorunsallarindan biri de budur: Yapi inga etmek, hakiki manada ikamet
etmeye nasil donlsebilir? Heidegger, Insa FEtmek Iskdn Etmek
Dustinmek (Building, Dwelling, Thinking) eserinde, yap! kurmanin
0zlnde insanin dinyada yerlesme gabasinin yattigini; ancak teknolojik-
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modern toplumda yapilarin bu asli amaci unutturarak insani mekanla
bag kuramaz héle getirdigini ifade eder (Sharr, 2010, ss. 37-75).

Modern sehir yasami, slrekli bir hareketlilik ve gecicilik icerdigi icin yer
duygusunu koreltir. Kirsal veya geleneksel yasamda kusaklar boyu
streklilik gosteren mekan aidiyeti, ginimiz kent insani icin nadir bir
ayricaliya dénusmdistiir. insanlar ayni evde kisa siireligine oturmakta, is
yasami veya editim icin farkli sehirlere tasinmakta, hatta dijitallesmenin
etkisiyle mekanin fiziksel sinirlarinin 6tesinde sanal ortamlarda vakit
gecirmektedir. Bu parcali deneyim, yerlesme kavramini neredeyse
imkansiz kilar. Birey, kendini bir mekana tam anlamiyla ait
hissedemeden mekan dedistirir. Yer (place) ancak insan deneyimi ve
duygusal baglanma ile insa edilir; oysa hiz ve tiketim caginin
mekanlarinda, deneyim  derinlesemeden tlketilerek  yenisine
gecilmektedir (Tuan, 1975, ss. 152-153).

Mekan badlaminda yeniden dilstnulebilecek kavramlardan biri
yabancilasmadir. Klasik anlamda Marxin  (2021) kullandigi
yabancilasma, emek slrecinde insanin kendi ({rettigi dinyaya
yabancilasmasini ifade eder. Baudrillard (2012) ise tlketim toplumu
baglaminda benzer bir yabancilasmanin tlketim nesneleri ve mekan
araciigiyla yasandidini 6ne silrer; kapitalizmin bireyi mekanlariyla
birlikte yabancilastirdiini savunur. Insan, icinde yasadi§i kente,
binalara, kamusal alanlara aidiyet kurmakta zorlanir ve onlari kendi
varliginin bir parcasi olarak gérmek yerine, dissal ve anonim seyler
olarak algilar. Bu psikolojik kopukluk, kent insaninda yalnizlik ve
anlamsizlik duygularini besler. Kalabaliklar icinde yalnizlik olgusu, tam
da bu mekansal yabancilasmanin sonucudur: Etrafimiz mekéanlarla
doludur; fakat higbirisi gercek anlamda bir yere dénismez.

Mimarlik kuraminda fenomenolojik yaklasimlar, bu yabancilasmaya care
olarak yeniden yer kavramina ve deneyime vurgu yapar. Christian
Norberg-Schulz (1980) gibi dlsunurler, Heidegger'den ilhamla “yerin
ruhu” (genius loci) kavramini ortaya atarak her 6zgiin mekanin kendine
ait bir anlam ve atmosfer tasidiini savunurlar. insan ancak bu ruhu
hissederek orada vyerlesik hale gelebilir. Benzer sekilde, Juhani
Pallasmaa (2018, s. 31), duyularin mimarhktaki rolini hatirlatarak,
mekanin salt gorsel bir imge dedil; kokusuyla, sesiyle, dokusuyla
bitincdl bir deneyim oldugunu vurgular. Bu gorisler, Kartezyen
rasyonalizmin tek boyutlu mekan tanimlarina bir tepki niteligindedir.
Gergekten de mekani yalnizca dlglilen ve kontrol edilen bir nesne olarak
gérmek, onu insanin yasam dlnyasindan koparmistir. Fenomenolojik
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yaklasim ise mekani yeniden yasayan Ozneye baglar. Mekan, onu
deneyimleyen 6zne tarafindan anlamlandirilir. Nitekim Beyhan Bolak
Hisarhgil, Heidegger'in fikirleri dogrultusunda insanlarin ¢evrelerini 6nce
oraya yerleserek ve duygusal tepkiler vererek anlamlandirdiklarini,
ancak sonrasinda davranis ve eylemlerini rasyonel dlzende
kurguladiklarini belirtir (2008, ss. 31-32). Bu bakis agisi; anlamin
kaynadinin salt akil dedil, oncelikle yasanti ve duyguda yattigini ortaya
koyar.

GUnUmuz kosullarinda derin bir yerlesme ve anlamlandirma sulrecini
herkes icin mumkin kilmak zordur. Kiresellesme ve hizli kentlesme,
mekanlari slratle donitstirmekte; cogu zaman bireylerin uyumlanip
aidiyet gelistirecedi slire¢ baslamadan mekanin ¢ehresi degismektedir.
Kentlerin tarihi dokular tahrip edilip yerine ylikselen anonim kuleler,
insan-mekan iliskisindeki sirekliligi bozmaktadir. Bu nedenle modern
insan, A&deta Heideggerin betimledigi yersiz yurtsuz kimlige
bdrinmdistir. Yerlesmenin imkansizhdi, sadece fiziksel barinma sorunu
degil; ayni zamanda manevi ve varolussal bir sorundur. Bu baglamda,
mekanin anlaminin nasil yeniden Uretilebilecedi konusunda mimarhk
disiplinine bir sorumluluk yutklenmektedir. Mimarhk, insanin tekrar
yerlesebilecegi yerleri nasil yaratabilir? Yabancillasmayi azaltacak,
insanlarin mekanla bag kurmasini saglayacak tasarim ve planlama
yaklasimlari nelerdir? seklindeki pek c¢ok soru, mekan kavraminin
dedisen anlamini kavramak kadar, onu yeniden anlamlandirmanin da
yollarini aramaktadir.

4. SONUC

Mimarlik kuraminda mekan ve yer kavramlarinin tarihsel, toplumsal ve
felsefi katmanlariyla birlikte zaman igindeki evrimine bakildiginda,
karmasik ve cok boyutlu bir tabloyla karsilasiilmaktadir. Mekan, Sanayi
Devrimi'yle birlikte Uretim bicimlerindeki dénidstimlere bagh olarak
metalasmis ve soyut bir hale blrinmustir. Bu slrecte yerel ve 6zgil
anlamlar, evrensel bir planlama dili icinde kaybolmus ve ikincil planda
kalmistir. Modernite, mekani bilimsel ve rasyonel aklin hakimiyeti altina
alirken, yer kavramini g6z ardi etmistir. Neticede, glinimiuz tliketim
toplumunda mekanin anlami blyuk olgclide azalmis; mekan bir deger ve
deneyim alani olma 6zelligini yitirerek imgeye donismustar.

Tluketim toplumunu bireyleri, hayatin hizli akisi icinde kendi varlklarinin
anlamini bulmaktan uzaklasmislardir. Mekanla kurduklar iliski, sadece
var olduklari bir alan olarak kalmakta; mekani etkileyen veya mekan
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tarafindan etkilenen bir deneyim kurmaktan uzaklagsmaktadirlar. Birey,
mekandan gecmise dair deneyimler edinemez ve gelecekle de bir iligki
kuramaz. Mekana ilismekle yetinir, onu sadece icinde yasadigi bir kabuk
olarak gorir. Boylece mekéan, bir tiketim nesnesine indirgenirken;
kolektif bir bilincin Grini olma niteligini de kaybeder.

Mekanin anlaminin gortnir hale gelmesi ya da tamamen vyitiriimesi,
icinde bulunulan toplumsal kosullara baghdir. Dolayisiyla mimarhgin
amaci yalnizca islevsel barinaklar insa etmekle sinirli olmamali; ayni
zamanda anlamh vyerler yaratmayr da hedeflemelidir. Mekan, bu
baglamda sadece fiziksel bir nesne olmaktan cikarilip klttrel, tarihsel
ve duygusal boyutlariyla da ele alinmalidir.

Mekana anlam kazandirmak ve yerlesmenin imkanlarini aramak, cagdas
mimarhdin hem teorik hem de pratik bir meydan okumasidir. Insanin
mekanla kurdugu kokli bagin yeniden orildigi, yabancihdin g¢ozilerek
yerini ontolojik bir yakinhda biraktigi ve imgelerden sirilarak derinlikli
deneyimlerin 6nem kazandigi bir gelecek, mimarlik kuraminin bugtinden
insa etmeye calistigi dissel bir ufuk olarak belirmektedir. Mekéan, bu
ufukta yeniden yer haline gelecek; icinde yasanan, anlam bulunan ve
ruhu olan bir varlik dizeyine ulasacaktir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Arastirma, Etik Kurul Karar gerektirmemektedir.

Cikar Catismasi Beyani

Makale ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus ve kisi ile gikar gatismasi
yoktur.
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