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Abstract

The Mesopotamian Qoltu dialects are well-known for their extensive use of ‘imalah. This paper reexamines the
historical development of this ‘imalah and identifies three independent processes. One of these processes clearly
continues the phonemic distinction between two early Arabic phonemes *é and *a@ which have merged to @ in Modern
Standard Arabic. It is shown that this phonemic distinction was present in several Quranic reading traditions from Kufa.
It is shown that specifically the reading tradition of al-Kisa'1 (d. 189/804) shows clear traces of all three ‘imalah
processes now found in the Mesopotamian Qoltu dialects, and thus serves as one of our earliest witnesses of these
processes.
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Oz

Mezopotamya Qoltu lehgeleri, yaygin bir sekilde imdle kullanmasiyla bilinir. Bu makale, s6z konusu imdlenin tarihsel
gelisimini yeniden incelemekte ve ii¢ bagimsiz siire¢ tanimlamaktadir. Bu siire¢lerden biri, Modern Standart Arapgada
a foneminde birlesmis olan iki erken dénem fonemi *¢ ve *@ arasindaki ayrimi agikga devam ettirmektedir. Anilan
fonemik ayrimin Kufe menseli birkag Kur'an kiraatinde mevcut oldugu da ortaya ¢ikarilmistir/gosterilmistir. Bunlardan
ozellikle el-Kisai (6. 189/804) kiraatinin, Mezopotamya Qaltu lehgelerinde halihazirda bulunan her {ig imdle siirecinin

agik izlerini gosterdigi ve dolayistyla bu siireglerin en eski taniklarindan biri oldugu anlagilmustir.
Anahtar Kelimeler: Imale, Kur’an kiraatleri, Qoaltu lehgeleri, Kisai, Arapca dilbilgisi gelenegi.

Bu makale Journal of Arabic Linguistics dergisi 77 (2023) 1 sayisinda ‘Mesopotamian 'Imalah in light of Quranic Reading
Traditions’ basligiyla yayimlanan ¢alismanin gevirisidir. Makalede kullanilan a)Alman Standartlar Enstitlisii’niin 1982°de
belirledigi transkripsiyon alfabesi, sahis ve eser isimleri disarida birakilarak, oldugu gibi kullanilmistir. Sahis ve eser isimlerinin
yaziminda ise Tiirk okuyucularin aliskin oldugu TDV Islam Ansiklopedisi’nin transkripsiyon alfabesi uygulanmustir; b)kisaltmalar
miimkiin mertebe Tirkgelestirilmistir: 1)kodlayarak: sureleri kodlarken kullanilan ve Kur’an’i karsilayan Q harfini K ile
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Giris

Mezopotamya Qsoltu lehgeleri, imdleyi yaygin olarak kullanmalariyla bilinir. Bagka bir deyisle,
Modern Standart Arapgadaki & (veya -ah) sesinin oldugu ¢ogu yerde on yiiksek inliileri (¢, 7, i)
kullanir. S6z konusu imdle, hepsi benzer bir sonuca yol agsa da, ii¢ farkli siirecin sonucu gibi
gorinmektedir. Bu durum Blanc (1964) ile Levin (1992) ve daha az dl¢lide Abu-Haidar (1991)
tarafindan Bagdatli Hristiyan ve Yahudi lehgerlerinin 6zelinde fark edilmis ve ayrintili olarak
betimlenmistir ki bunlar bu makalede odaklanacagim ¢esitlerdir. Bu {i¢ siire¢ sunlardir:

1. Kelime-i¢i uzun i (i-umlaut) imalesi (6rn. tmeni ‘sekiz’, masekin ‘fakir (¢ogul)’, kléeb
‘kdpekler’)

2. Kelime-sonu kosulsuz imale (6rn. kasali 'tembel (¢ogul)', habli 'hamile', bali 'evet')

3. Miienneslik eki (t) imalesi (6rn. sani 'yil', samaki 'balik', madyasi 'okul')

Bunlardan ilk ikisinin Klasik Arap dilbilgisi alimlerinin agiklamalariyla paralellikler olusturdugu
bilinmektedir ki Levin (1992)’in c¢alismasi, Mezopotamya imadlesi ile Sibeveyhi (6. 180/796)
tarafindan betimlenen imale arasindaki paralelliklerin derinlemesine bir incelemesidir. Ancak
bunlardan {igiinciisiine iligkin Sibeveyhi’nin bir betimlemesi bulunmamaktadir.

Ug imale yerinden 6zellikle ikincisine iliskin, uzun siire literatiirde uygun bir agiklama yapilmamustir.
Bu tiirdeki imale, O6ncelikle @ harfinin Klasik Arapca imlasinda ya ' ile yazildig: yerlerde goriiliir. Bunu
gozlemleyen Blanc (1964: 49), "bize ya’ bigiminde ulagsan imlanin énemi arastirilmaya degerdir"
demistir. Elinizdeki makale, Blanc'in bu 6nerisini ele almay1 ve Irakli karilerin sahih kiraatlerinde
bulunan iméle sistemleri 15181nda Mezopotamya imalesini yeniden degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Simdiye kadar *@'dan é'ye gegisin sonucu olarak kabul edilen kelime sonu imélesinin fonemik
statiisiinii savunmakla birlikte bunun daha ¢ok eski bir dérdiincii fonemik uzun iinli *&'nin korunmasi
olarak anlagilmas: gerektigini ileri siirecegim, ki bu korunma Kur'an kiraatlerinde bulunmakta ve bu
nedenle Klasik Arapganin bir pargasi olmaktadir, ancak Modern Standart Arapgay1 besleyen standart
Klasik Arapc¢ada kaybolmustur. Dahasi, miienneslik ekine uygulanan ii¢lincii imale siireci Sibeveyhi
tarafindan tanimlanmamis olsa da bu uygulama ile bir Kufe kiraati arasinda son derece yakin bir
paralellik bulundugunu gdsterecegim.

1. Kelime-Sonu imalesi

Modern Standart Arapc¢ada ve birgok modern lehgede kelime sonundaki algak {inlii & (ya da kisaltilmis
bi¢imi a) sesinin kullamldig yerlerde, Mezopotamya Arapgasinin Qaltu lehgelerinin siklikla yiiksek
tinliyi kullandig1 uzun zamandir bilinmektedir (Blanc 1964: 44, 82, 83, 127). Bu iméle tiirii, herhangi
bir fonolojik faktor tarafindan sartlandirilmig gibi goriinmiiyor, ayrica kelime-i¢i imélenin aksine
isti’lal1 (empatik) iinsiizler tarafindan engellenmiyor (6rn. b(a)tayi ‘kaygisizlar (cogul)’ **b(a)taya
degil) ve kelime sonundaki *7'nin yaptig1 gibi kelime-i¢i iméleyi de tetiklemiyor (6rn. k(a)sali ‘tembel
(cogul)’, **k(a)seli degil, karsilastirin asemi ‘isimler’ < *’asami-). Bu nedenle, bu kelime-sonu
imalenin *@min bir tiir ylikseltilmesi olmadig: (clinkii bu dngdriilebilir olurdu ve isti’la iinsiizleri
tarafindan engellenebilirdi) agiktir, ancak ayn1 zamanda tarihsel olarak *7 de degildir (¢iinkii bu kelime
ici uzun i imalesini tetiklerdi). Sunu da eklemeliyiz ki, diger tarihsel kelime sonu *-@ halleri -i'ye
doniismemistir. Ornegin, {i¢iincii sahis tekil miienneslik alameti (klitigi) -ha@ veya birinci sahis cogul
fiil soneki veya nesne/sahiplik alameti -na, kelime sonu *a durumlarindan olduklari halde higbir
zaman **-hi veya **-ni'ye doniismemiglerdir (Blanc 1964: 61, 64). Tamamen lehge-i¢i bir noktadan
bakarak, eszamanl s6zciik sonu /i/ durumlarinin ne *& ne de *7 olan ek bir fonemik iinlilyle yeniden
yapilandirilmasi gerektigini varsaymamiz makul goriinmektedir, ki bu noktada *& kendini agik bir
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yeniden yapilandirma aday1 olarak sunar. Asagidaki tablo, *-é olarak yeniden yapilandirabilecegimiz
kelime sonu -i durumlarindan bazilarinin genel bir dokiimiinii vermektedir. !

MSA Bagdath Yahudi Bagdath Hristiyan
‘a‘ma a‘mi a‘mi ‘kor’
bala bali bali ‘evet’
hatta hotti hatta ‘-¢ kadar, ta ki’
mata amta emti ‘ne zaman?’
hubla hablé hoblé ‘hamile (tekil)’
kasala ksali kasali ‘tembeller’
sakara skayi sakayi ‘sarhoslar’
ta ‘aba t‘abi ta ‘abi ‘yorgunlar’
batara btayi batayi ‘kaygisizlar’
‘atasa ‘tasi ‘atasi (bu sekilde yazilmis) ‘susuzlar’
yatama ytami yatami ‘yetimler’
habala hbali habali ‘hamileler’
‘thda wahdi wahdi ‘tek (miiennes)’
al-"uxra alloxxi alloxxi ‘diger (miien.)’

Yukaridaki gidisata ragmen, diger imale tiirlerinden oldukga farkli olarak, bu bigimler siklikla *&’nin
erken bir asamasinin (Eski Arapca/Klasik Arapcadaki bigiminin) yiikseltilme siireciyle iliskili oldugu
diisiiniilmiistiir, 6rnegin Blanc ve Levin'in benimsedigi pozisyon budur. Ote taraftan tarihsel-
dilbilimsel ilkelere gore bu bi¢imleri dordiincii bir fonemik uzun iinliinlin temsili olarak ele almak
daha saglikli olsa da, bazilart muhtemelen sonses *a'dan ayri bir fonemik sonses *& olusturmak i¢in
tek bir modern lehge grubunun esas alinmasindan rahatsizlik duyabilir ki bana gore de Blanc ve Levin
gibi aragtirmacilarin bu sonuca varmamasinin nedeni budur. Ancak ¢aligmanin ortaya ¢ikaracagi
iizere, Klasik Arapgada boyle bir ayrimin mevcut olduguna dair agik ve eski kanitlar, 6zellikle Kuran
kiraatlerinde, bulunmaktadir.

2. Kur’an Kiraatlerinde Son /&/

Kur’an’in, giiniimiize ulastig1 haliyle, on ayri sahih kiraati ve her kiraatin iki sahih rivayeti vardir.
Kiraatler, Kur’an’in ana iinsiiz metnini, ki rasm (imla) olarak da bilinir, seslendirme detaylarinda
farklilik gosterir. Bu durum, metnin yorumlanmasinda anlami bazen etkileyebilmektedir, ancak
kiraatler daha ziyade fonoloji, morfo-fonoloji ve zamir morfolojisi agisindan birbirlerinden farklidir.
Bu kiraatler, esas olarak Islami ikinci yiizy1lda yasamis olan 6nemli karilere atfedilir. Asagidaki tablo,
bu on karlye ve onlarin ravilerine genel bir bakis sunmaktadir.

Kari Birinci ravi IKkinci ravi

Medine  Nafi‘ (6. 169/785) Vers (6. 197/812) Kalan (6. 220/835)
Eba Ca‘fer (6. 130/747)  Ibn Verdan (6. 160/776) Ibn Cemmaz (6. 170/786)

! Tamamen gagdas kanitlara dayanarak, *-&'den daha derin bir yeniden yapilandirma miimkiin degildir. Ancak hem igsel yeniden

yapilandirma hem de Islam 6ncesi Arapga kanitlar, bu *-é'nin nihayetinde bir kelime-sonu iig @inliisii *-ay¥™nin diismesi sonucu
olmast gerektigini gostermektedir (Van Putten 2017).
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Mekke  Ibn Kesir (6. 120/738) Bezzi (6. 250/864) Kunbiil (6. 291/904)

Sam Ibn ‘Amir (6. 118/736) Hisam (6. 245/859) Ibn Zekvan (5. 242/856)

Basra Ebd ‘Amr (6. 154/770)  Durd (6. 246/860) Stisi (6. 261/874)
Ya‘kib (6. 205/820) Ravh (6. 238/852) Ruveys (6. 234/849)

Kufe ‘Asim (6. 127/745) Hafs (6. 180/796) Sube (6. 193.809)
Hamza (6. 156/773) Halef (6. 229/844) Hallad (6. 220/835)
Kisai (6. 189/804) Diird (6. 246/860) Leys (6. 240/854)
Halef (6. 229/844) ishak (6. 286/899) idris (6. 292/905)

Yukaridaki kiraatlerin tamami bugiin hala kullanilirken, 6zellikle son yiizyilda Hafs rivayeti baskin
hale gelmistir, sliphesiz bu kiraatin basili niishalarinin baskin hale gelmesi bunda kismen etkili
olmustur. Ote yandan Kuzey Afrika'da Nafi‘'den gelen her iki nakil de bugiin hala baskindir; Kalin
baslica Libya'da ve Vers Magrip'in geri kalaninda.

Kiraatlerin hemen hemen hepsinde bir miktar imale vardir. Ornegin, Hafs''n Kufe karisi ‘Asim
rivayetinde iméle tek bir durumda, yani K11:41'de mecréha 'yolu' (ibnii’l-Cezeri 2018: §3290)
kullanilirken, Hisdm'in Sam karisi ibn ‘Amir rivayetinde K109:3,4'te ‘ébidiina 'ibadet edenler’,
‘ebidun 'ibadet eden' (Ibnii’l-Cezeri 2018: §2083) okunur, ancak bu kelimenin Kur'an'in baska higbir
yerinde iméle edildigine rastlanmaz.

Birkag kiraatte ise diizenli imaleler bulunur, 6zellikle Mezopotamya lehgelerinde bulunan kelime-sonu
imalesi ile agik yakinliklart olan bir tiir kelime-sonu imalesi. Bunlarin en belirgin olani, Kufeli sahih
kiraat sahiplerinden Hamza'nin (6. 156/773) ve 6grencisi Kisai'nin (6. 189/804) kiraatleridir.> Her ikisi
de kiraatlerinde kelime-sonlu /&/'yi bolca kullamir. Bunlarin kullanildigi yerler asagidaki gibi
ozetlenebilir (Ibnii’l-Cezeri 2018: §1968-85):

Uciincii kok harfi y olan mu’tel fiiller (6rn. hadé ama da ‘a degil).>

Uciincii kok harfi y veya w olan miistak mu’tel fiiller (hem ‘algé hem de ‘angé).
Ugiincii kok harfi y olan isimler (6rn. al-hudé ama ‘asdka degil).

Elif-i makstira miiennes/cemi eki olan isimler (6rn. ‘unte, yatame).*

Imlasi elif-i makstira ile biten diger kelimelerin ¢ogu (6rn. balé, maté, ‘anné, isé).

MEEIN NS

Bu listeden de anlagilacagi iizere, bu dagilim *@'nin é'ye tarihsel veya eszamanl yiikseltilmesi degil,
daha ziyade tamamen fonemik bir karsitliktir. Hadé'nin altta yatan veya tarihsel olarak dnceki bir hada
formuna sahip oldugunu varsayarsak, *hadda ve *da ‘@’nin hadé ve da ‘a yoniindeki boliinmesine makul
bir agiklama getirmek miimkiin olmayacaktir.> Sozciiklerdeki a@ ve é farklilagmasina sadece
karsilastirma yoluyla ulagsmak imkansizdir, bunlar kesinlikle eski bir karsithg: yansitiyor olmalidir.

Halef kiraati de ayn1 sekilde, ilk ikisinden o kadar az farklilik gdsteriyor ki onu bu tartismanin disinda birakacagim. Benzer bir
durum, Vers'in Medineli kari Nafi‘'den yaptigi rivayette de bulunmaktadir, ancak Nafi‘ bunu daha algak bir tinlii G [e:] ile
gergeklestirir. Burada bu tilavete odaklanmayacagiz, ancak bu ayrimin Mezopotamya karilerine 6zel olmadigini belirtmekte fayda
var (Ibnii’l-Cezeri 2018: §1968-85, §2017-24).

Tim bu karsitliklar aslinda Arap dilbilgisi uzmanlari tarafindan gok iyi betimlenmistir, ancak ilging bir sekilde Sibeveyhi, hade
ve da ‘¢'yi bir arada kullanarak fiiller i¢in asla bir karsitlik olmadigini savunur. Sibeveyhi bu gériiste oldukea yalmz goériiniiyor.
El-Ferra’ (ki Kisai'nin 6grencisidir), ve daha sonraki diger dilbilgisi uzmanlari, imale uygulamak isteyenlere, bu ikisi arasinda bir
ayrim yapmasini soyler (el-Miiberred 1994: 111, 44; el-Ferra’ 2014: 21; daha fazla tartisma i¢in bkz. Van Putten 2022: 25-28).
Bu durum, W a/-dunyé “diinya’ benzeri ya’ yerine “alif olarak yazilan halleri de igerir. (Ibnii’l-Cezeri 2018: §1971-2).

Daha dakik konusmak gerekirse Kur’an’da bu anlamda gergek bir ‘tek ayriml sézciik ¢ifti” (minimal ¢ift) bulunmamaktadir. Bu
durumun dagarcigin smirliliindan kaynaklandigr agiktir, yoksa yukarida takdim edilen kurallarda tek ayrimli sozciik
cifti/minimal gift bulunamayacagindan degil. Ornegin sara ‘cémert olmak’ (Nstw), saré ‘gece yolculuk yapmak® (Vsry) ile tek
ayriml sozciik ¢ifti olusturabilir, fakat bu ¢ift Kur’an’da bulunmamaktadir.
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Bir konuganin neden yeni bir {inlii é'yi ikili inlii (diftong) ay (ki bunlar karsitlik olusturmaya devam
ediyor) ile iligkilendirdigini aciklamak halihazirda zor goriiniiyor, bundan daha zor olam ise:
isimlerdeki (3), miienneslik ekindeki (4) veya higbir gekilde tiiretme yapilamayan bir¢ok sozciik
ogesindeki (5) durumu agiklamaktir (ayrica bkz. Van Putten 2017).

Asagidaki tablo, bu kiraatler ile Mezopotamya Bagdat lehgeleri arasindaki karsilastirilabilir bigimlerin
bir Ozetini sunmaktadir. Ayrica bazi bi¢imler, hem kiraatlerde hem de Bagdat lehgelerinde,
beklenmedik bir iméle eksikligini gdstermek iizere verilmistir.

Kisai Hamza Bagdath Yahudi Bagdath Hristiyan

‘a ‘me ‘kor’ ‘a ‘me ‘aynist’ > a ‘mi ‘aynist’ a ‘mi ‘aynist’

baleé ‘tabi ki, Fr. si’ balé ‘aynist’ bali ‘evet’ bali ‘evet’

hatta (hatte®) ‘-e kadar’  hatta ‘aynisy’ hotti ‘aynist’ hatta ‘aynist’

mate ‘ne zaman’ maté ‘aynist’ amta ‘aynist’ > émti (< ‘ay mateé) ‘aynist’
yatame ‘yetimler’ yatamé ‘aynist’ ytami ‘aynist’ yatami ‘aynist’

nasaré ‘Hristiyanlar’ nasare ‘aynist’ ‘atasi ‘susuz’ (gogul)  ‘atasi ‘aynist’

unte ‘disi’ unté ‘aynisi’ hablé ‘gebe’ hablé ‘aynmisr’

‘ihdé ‘bir (miien.)’ ‘thde ‘aynist’ wahdi ‘aynist’ wehdi ‘aynist’

al-"uxre ‘diger (miien.)’  al- ‘uxré ‘aynist’ loxxi ‘aynist’ loxxi ‘aynist’

Tablodaki *a@'dan e/i'ye dogru gegisler, gelisigiizel bir gegis olmaktan ziyade tarihi olarak *@ ve *é'nin
fonemik karsithginin siirdiiriilmesi olarak goriilmelidir. Bu karsitlik, normatif Klasik Arapga ve
Modern Standart Arap¢ada kaybolmustur. Ancak sunu vurgulamaliyiz ki Klasik Arapganin bilinen
anlam olan siir ve Kur’an dilinde bu karsithik kaybolmamistir. Birgok sahih kiraat bu karsitlig
siirdiirdiigiine gore, tanim geregi soz konusu karsitlik Kuran'in bir pargasidir ve dolayisiyla Klasik
Arapganin bir pargasidir.’

3. Farklihik Noktalar

Yukaridaki listeden de anlasilacagi lizere, Hamza ve Kisai'nin -€ kullanimi1, Mezopotamya lehgelerinin
bu son -i'ye sahip oldugu yerlerle giiclii bir sekilde iliskilidir. Ancak, Kufe’li karilerin é'ye sahip olma
bigimleri ile bu Mezopotamya Ilehgelerinde buldugumuz bigim arasinda bazi farkliliklar da
bulunmaktadir.

3.1. Sonu yile Biten Siilasi Fiiller

Kiraatlerde sonu y olan siilasi fiillerde (bundan sonra III-y) *& bulunurken, modern Mezopotamya
lehgelerinde bu sesin higbir sekilde bulunmadig: anlagiliyor. Buna gore, bana 'o insa etti' ve Staya 'o
satin aldl' kelimeleri Hamza/Kisal kiraatlerindeki hanéha 'o insa etti' (K79:27) ve istaré 'o satin aldr'
(K9:111) ibarelerinin aksidir. Bu durum muhtemelen, iki fiil tiiriiniin birlesmeye baslamasiyla birlikte,
sonu w olan siilasi fiillerin (bundan sonra III-w) seslendirilisindeki genellestirme olarak daha kolay

®  Kisai kiraatinin nadir bir rivayetinde hatté aktarilir (ed-Dani 2005: 308), ancak sahih rivayetlerinde hatta’dir. Bu diizensiz
istisnanin Bagdatl Hristiyan lehgelerinde de bulundugunu hatirlatmak isteriz. Oyle anlasiliyor ki bu miisterek diizensiz davranis
bir tesadiif degildir.

7 Gergek su ki, biri Kur’an kiraatini gdrmezden gelse bile, Kur’an kafiyesi, bu seslerin kompozisyon dilinde gok belirgin oldugunu
actkca gosterecektir (Van Putten 2017). Bu husus, sadece Kur’an karileri tarafindan degil, dilbilimciler tarafindan da Klasik
Arapganin bir pargasi olarak ayrintili bir sekilde tarif edilmistir (bkz. Van Putten 2022:25-7).

Akdeniz Theology Journal e Issue 2 ¢ Year 2025 95



Nazife Nihal INCE

anlasilabilir. Tiim modern lehgelerde oldugu gibi, Mezopotamya lehgeleri artik I1I-y ve III-w fiilleri
arasinda bir ayrim yapmiyor, bu nedenle bané/banaytu 'insa etmek' ve da‘al/da ‘awtu '¢agirmak’
birbirine daha yakin olmaya baglamistir. Lehgelerdeki birlesmenin, bu iki fiil tiiriiniin ¢esitli ¢ekim
hallerinde zaten birlesmis olmasindan kaynaklanmis olmasi miimkiindjir.

Kok-Arapca “Erken islami Dénem Kufe’si” Modern Bagdath Y/H
3.tekil
%) bané >> p
miizekker anaya ané ana
*da ‘awa da‘a da‘a
3.tekil
"e *banayat banat banat
miiennes
*da ‘awat da ‘at da ‘at
3.cogul * _
banayii banaw banaw
miizekker Y
*da ‘awii da ‘aw da ‘aw
1.tekil *banaytu banaytu banet
*da ‘awtu da ‘awtu >> da ‘et

3.2. Sifat Olan Ef¢al ile Ism-i Tafdil Olan Ef‘al’in Ayirt Edilmesi

Modern Mezopotamya lehgelerinin -a son ekine sahip oldugu yerde Kufeli karilerin -€ ekini kullandig:
ilging yerlerden biri de ef‘al ('TaCCaC) vezinli ism-i tafdillerdir. Bagdatli Hristiyan ve Yahudi
lehgelerde ‘a‘la 'daha yiiksek' (Blanc 1964: 49; Bar-Moshe 2019: 57) telaffuz edilirken Kufeli
karilerde al-'a ‘lé 'en yiiksek' (K2:60) bi¢ciminde bir kiraat bulundugunu goriiriiz. Sasirtic1 bir sekilde,
aym kaliptaki fiziksel kusur ve renk sifatlari beklenen son -i'ye sahiptir, 6rn. a ‘mi 'kor', Kufe
kiraatlerindeki ‘a ‘mé 'kor' ile karsilastiriniz. Bu, elbette, ses degisiminin diizenli bir sonucu degildir,
yoksa morfolojik yapist ayni olan bu iki kalibin da aym sonucu vermesi gerekirdi. Iki kalibin olusumu
arasinda bariz bir fark bulunur, o da fiziksel kusurlar ve renk sifatlarinin {iretken olmayan kapali bir
sifat simifi olmasi; ism-i tafdillerin ise tamamen iiretken olmasidir. Bu nedenle, liretken sinifin bir
noktada bu tiir illetli kok harfi bulunana ism-i tafdillerde kelime sonu a'yi, ‘akbar gibi kelimelerde
bulunan kisa a ile paradigmatik olarak iligskilendirmeye bagladigi anlasiliyor. Arapg¢a morfolojisinde
ile a arasinda paradigmatik bir esdegerlik gelistirmek igin yeterli imkdn bulunsa da bunun
gerceklesmesi 6zellikle sonu y olan stilasiler/ I1I-y ile sonu w olan siilasiler/ III-w birlestikten sonra
yayginlagmig olabilir. Dolayisiyla, katab |CaCaC|, bana |CaCaa| ile nasil iligkili oluyorsa ‘akbar
|'aCCaC| de ’a la |'aCCaa| ile iliskili olacaktir.®

Kufelilerin kiraatlerinde bulunmasa da ism-i tafdiller ile renk ve kusur sifatlar1 arasindaki bu ayrimin
bir izi muhtemelen baska bir Mezopotamya kiraat geleneginde vardir. Isim verecek olursak, Basra’nin
karisi Ebl ‘Amr'in (6. 154/770) kiraati boyledir.” S6z konusu iz, Blanc (1964: 49) tarafindan Fiick'e

Belki de, miiennes ism-i tafdilin nadir kalintilarinin miiennes soneklerindeki son -é sesini korudugunu belirtmekte fayda var, 6rn.
alloxxi ‘diger’ < *al- ‘uxre.

Ebl ‘Amr’imn diizenli kelime sonu imalesi Kufeli karilerinkinden daha az siklikta goriiliir. Onun imalesi daha asagida telaffuz
edilir (-4 [:]), ancak Oncesinde r sesi gelirse boyle degildir (bu durumda -é olur). O iméileyi Kufelilerin iméle yaptig1 biitiin
kategorilerde kullanir ancak uygulamasi daha kisitlidir. Onun kiraatinde imale sadece su durumlarda uygulanir: (1) kelime ayet
sonundaysa (bu sart1 kelimeyi zamir eki -4a takip ettiginde de uygular); veya (2) CvCCa veznindeki isimlerin miienneslik soneki
ise. Sadece kendisinden énce r geldiginde diger baglamlarda da dogrulanir ve -¢ olarak telaffuz edilir (Ibnii’l-Cezeri 2018: §1986,
§2031-45).
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(1950: 45) atifla zaten gozlemlenmisti. Anilan gozlem oldukca kisa agiklandigindan burada daha
ayrintili olarak ele alinmaya deger. Ebli ‘Amr, K17:72'de imaleyi ‘a ‘mé 'kor' ismine uygular ancak bu
uygulama yalnizca ayetteki ilk kelimededir, ikinci kelimede degil:

wa-man kana fi hadihit "a ‘mé fa-hwa fi [-"ahirati "a ‘ma wa-'adallu sabila

“Kim bu diinyada kor olursa, ahirette daha da kor olur ve yolundan daha da

sapar.”

Ikinci ‘a ‘ma’ya nazaran ilk ‘a ‘mé'nin bu istisnai durumu aslinda bu ayetin tefsiri tarafindan bildirilmis
olabilir. Birgok dilbilgisi egilimli miifessir, mantiksal olarak ikinci ‘a ‘ma'mnin 'kor' anlamina gelen
‘a‘mé'nin ism-i tafdil hali olarak anlasilmasi gerektigini belirtmistir; ki kelimenin hemen ardindan
gelen ‘adallu ism-i tafdili semantik olarak bunu gostermektedir.'® Ornegin bkz. el-Ferra’ (1983: II,
127 ve sonraki), Ibn Haleveyhi (1979: 219), el-Farisi (1971: V, 112 ve sonraki) ve et-Taberi (2001:
XV, 12). el-Ferrd’ hari¢ diger miifessirler, imalenin iki kelimede farkli olusunu, kusur sifat1 ile ism-i
tafdil hali arasinda ayrim yapma araci oldugunu agikca belirtmislerdir.

Oyle anlasiliyor ki Eb( ‘Amr, iki <<l arasindaki anlamsal ayrimi, kusur sifati ile ism-i tafdilin
telaffuzu arasinda bir karsitlik getirerek vurgulamaya karar vermistir. Esasinda bu uygulama onun
kiraatine yabanci bir karsithiktir. Kur'an'da 'kor' anlamindaki ’a ‘mamin diger tiim halleri onun
tarafindan imale olmadan okunur. Eb(i ‘Amr, bugiin modern Mezopotamya lehcelerinde gordiigiimiiz
bir ayrimi, iki kelime arasindaki anlamsal farki vurgulamak i¢in kullanmaya karar vermis gibi
goriiniiyor. Bu, onun yasadig1 donemde, yani Hicri ikinci yiizyilin baslarinda, boyle bir ayrima sahip
lehgelerin mevcut oldugu anlamina gelir

4. Kisai Kiraatinde Miienneslik Te’sinin Yiiksek Unliiye Doniistiiriilmesi: -2h— -eh

Yukarida 1 numarali baglikta gordiigiimiiz gibi, *-& ve *-a arasindaki eski bir fonemik karsithga
dayanan kelime sonu imalesinin yani sira, modern Mezopotamya Arapgasi'nda literatiirde imale ad1
verilen ve ilk tiirlin aksine, tarihsel olarak algak bir {inliiniin yliksek bir {inliiye ge¢isini temsil eden iki
bagka iglem daha vardir. Bu diger ikisi, a) sonek olan miienneslik te’sinde (harekenin) -a — -i yoniinde
bir ¢ift inlii (alofonik) yiikseltmeye ugramasi ve b) sartli uzun i imalesidir. Ayrica, bu baglamda
Kisal’nin kiraati, bugiin modern Mezopotamya lehgelerindeki bulgularla acik benzerlikler
gostermektedir.

Sahih kiraatler arasinda Kisai kiraatinin sahih rivayetlerinin kendine 6zgii bir sistemi vardir: Bu, vakif
halindeki mienneslik tesinin harekesi -ah'in -eh yoniinde yiikseltilmesidir ki onun kiraatinde bu
uygulama diizenlidir ve fonetik sartlara baglanmistir. S6z konusu durum, kelime sonu -&'nin aksine,
fonetik sartlara baglandigi i¢in agik bir sekilde -ah'tan -eh'e dogru bir ¢ift linlii kaymasi olarak
goriilebilir. Sartlandirma ortami, 6zellikle Bagdatl Hristiyan lehgelerinde ve bir¢ok Levant lehgesinde
buldugumuz sartlandirmay: fazlasiyla animsatir.

Blanc'm (1964: 68ff.) tamimladig1 gibi, Bagdatli Hristiyan lehgelerindeki miienneslik ekinin iki
yansimasi vardir: -i ve -a.!' Su var ki -a'nin -i yoniinde yiikseltilmesi, hemen oncesinde miista‘li
(empatik) veya girtlak iinsiizii geldiginde engellenir (6rn. maléha 'glizel', gassa 'hikaye'). Diger
taraftan, bu lehgelerde y'ye doniismiis olan tarihi *r, anilan sistemde 6zel bir konuma sahiptir. Tarihi
*7, *Tveya *ay, ne zaman *7'den dnce gelirse milenneslik ekinden 6nceki tinlii -7' olur, 6rn. kb7yi 'biliylik'

Sunu belirtelim ki Fiick, Arapganin renk ve kusur kelimelerinden ism-i tafdil yapmaya aslen miisaade etmedigi goriisiindedir ve
buna bagli olarak K17:72deki ikinci ‘a ‘ma’y1 bir sifat olarak degerlendirmektedir. Bu goriisiin dogru veya yanlis olmasi, buradaki
tartisma igin pek de onemli degil. Ag¢ikca goriiniiyor ki miifessirlerin bunu bu sekilde anlamis ve muhtemelen Ebu Amr’in da
bunu ism-i tafdil olarak degerlendirmistir.

Bagdatl1 Yahudi lehgelerde de miienneslik ekinin bu iki yansimas: bulunmaktadir, ancak kosullar1, Bagdatli Hristiyan lehgelerinde
veya Kisai’nin kiraatinde bulunan kosullardan oldukga farklidir (Bar-Mose 2019: 49f.)
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< kabirah, zyayyi 'kiicik' < s/zugayrah, abyi 'igne' < ‘ibrah. Bunlarin disindaki hallerde *r, miista‘li
muamelesi goriir, 6rn. maya 'kadin' (< mar(’)ah), soya 'resim' (< sirah).

Kiséai’nin kiraatindeki yiikseltme, Bagdatli Hristiyan lehgelerinde gordiigiimiiz yilikseltme kuraliyla
neredeyse aymdir (ed-Dani 1984: 54; ibnii’l-Cezeri 2018: §2117-63).!> Miista‘li ve arka iinsiizler (t,
d,s, d,x,y,q, , h) yiikseltmeyi engeller: bastah ‘bolluk’, maw ‘idah ‘ders-uyarr’, xasasah ‘yoksulluk’,
qabdah ‘avug’, ass-saxxah ‘sagir edici patlama’, al-baliyah ‘nihai’, al-hagqah ‘kaginilmaz gergeklik’,
an-natthah 'boynuzlanan' ve al-qari ‘ah 'felaket'. Unsiizler arka ve miista‘li olmadiginda sonrasindaki
miienneslik soneki oncesi tinlil yiikseltilir: rabweh 'tepe', ni ‘meh 'lituf', giyameh 'dirilis', humazeh
'alayct', lumazeh 'alay eden'.

Aym sekilde /r/ harfi de istisnai bir duruma sahiptir. Oncesinde /a/ veya /u/ geldiginde yiikseltme
engellenir, ancak 6ncesinde /i/, /1/ veya /ay/ oldugunda engellenmez, 6rn. ibreh 'bir ders', al- dxireh
'son', basireh 'tanik' ve bunlara karsilik yamrah 'kanisikhik', hufrah '¢ukur', siarah 'sure', mahsirah
'toplanmis', bararah 'gérevine sadik', imarah 'imar etmek'.

Ancak, Bagdatli lehgeler i¢in anlatilanlardan (ve bildigim kadariyla bdyle bir ylikseltmeyi barindiran
herhangi bir modern lehgeden) farkli olarak, /k/ harfi de /r/ harfinin sartlarina baghdir, 6rn. al-
mald’ikeh ‘melekler’, musrikeh ‘putperest (miiennes)’, al- ‘aykeh ‘agaclik’ iken at-tahlukah ‘yikim’
ve as-Sawkah ‘gli¢’ bicimindedir.

Gairtlak sesleri /h/ ve /°/ sonrasindaki tinliilerin yilikselmesi, yalnizca oncesinde /a/ veya /a/ gelirse
engellenir (muhtemelen /u/ da yiikseltmeyi engellerdi ancak Kur'an'da bu tiir kelimelere dair bir 6rnek
yoktur), 6rn. wigheh 'yon', fakiheh 'meyve', ‘aliheh 'tannlar', xati eh 'glinahkar', xati 'eh 'glinah' iken
safahah 'aptallik', imra’ah 'kadin', bara’ah 'kopus', nas’ah 'yaratilis' ve saw ‘ah 'ayip'.

Bu nedenle, miienneslik sonekinin vakf hali sartlari hususunda, Kisai kiraati ile modern Mezopotamya
lehgelerinin ortak yonleri bulunmaktadir. Sunu belirtmek gerekir ki onun dogrudan hocast Hamza'nin
kiraatinde bu tiir bir yiikseltme bulunmamaktadir ve tiim hallerde sadece -ak olarak telaffuz
edilmektedir. Su halde Kisai, bagka bir sey lehine, hocasindan ayrilmaktadir. Muhtemeldir ki bu
bicimler Kufe’de bulunan yerel Mezopotamya Arapcasinda zaten kullamlmaktaydi ve bunu kiraatine
entegre etmeyi tercih etti.

ARy

5. Kuteybe Rivayetinde Kisai’nin Uzun i imalesi

Mezopotamya lehgelerinde bulunan ii¢ilincii ve son imale tiirii uzun i imalesidir. Bu imale tiirii Arap
dilbilgisi uzmanlan tarafindan ayrintili olarak tanimlanmigtir ve Sibeveyhi'de bulunan tanimin
Mezopotamya lehgelerinde buldugumuz tamimla yakindan uyustugu zaten fark edilmistir (Levin
1992). Bu tiir iméle, ne zaman i veya 7 *@'ya bitisik bir hecede bulunursa *a foneminin é'ye kaymasi
seklinde gerceklesir. Bu kayma, t, d, s, z, g, h, g veya r'3 harfleri d'ya bitisik olursa diizenli olarak

engellenir. Bu imale tiirii hem Yahudi hem de Hristiyan Bagdatli lehgelerde bulunur (Blanc 1964: 42—
50).

Onceki iki imale tiiriinden farkl1 olarak, Kisai — iki sahih tarikinde — uzun i imalesini diizenli olarak
siirdliirmez. Buna ragmen uzun i imalesinin agik izleri bulunur ve bunlar ortaya ¢iktiginda, genellikle
Mezopotamya lehgeleri i¢in buldugumuz kosullu kurallarla uyusurlar.

Bu tiir yiikseltmenin Mezopotamya lehgelerinin dtesine uzandigini ve esasen ayni bigimde Sam Arapgasinda da bulundugunu
belirtmekte fayda var (Cowell 1964: 138-9). Yedi kiraatten sonra ii¢ kiraati daha sahih kiraatlere dahil eden, kendisi de Sam
dogumlu olan Ibnii’l-Cezeri (6. 833 H/1429 CE), bu kuralin ¢agindaki Arapcaya olan agik benzerliginden etkilenmis ve "bu,
giiniimiiz insanlarimin da uygulamasidir" (hiya lugatu n-nasi I-yawma) demistir (Ibnii’l-Cezeri 2018: §2118).

r fonetik sartlara bagl bir ¢ift tinliidiir (alofon) ve i ile 7 disinda kalan tinliilerden hemen sonra veya 6nce geldiginde ortaya ¢ikar.
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Ravi Ebii’l-Haris bdyle bir imaleye dair higbir kanit gdstermez, ancak ed-Diri birkag 6rnek nakleder:
‘adeénina ‘kulaklarimz’ (K41:5), tuyyénihim ‘onlarin giinahlar’ (K2:15, vb.), béri ikum ‘yaraticiniz’
(K2:54, her iki seferde de) ve al-béri'u ‘yaratict’ (K59:24), séri ‘i ‘acele edin!’, yuseéri ina ‘acele
ediyorlar’ ve nuseri ‘u ‘acele ediyoruz’ gectigi her yerde, al-géri ‘komsu’ (K4:36, her iki seferde de),
gabbérina ‘cok giicliiler’ (K5:22; K26:130), al-gawéri ‘gemiler’ (K42:32; K55:24; K81:16) ve ‘ansert
‘yardimecilarim’ (K3:52; K61;41). Bunlarin disinda bazi fiiller ise, ed-Diri’nin otoritesine dayanan
daha sinurlt tariklerden aktarilmistir, 6rn. yuwéri ‘o gébmer’ ve fa- uwéri ‘ben de gémerim’ (K5:31)
(Ibnii’1-Cezeri 2018: §1980-3)

Su halde sahih rivayetlerde uzun i iméalesinin baz1 izleri vardir, ancak ¢ogu durumda /r/'nin varligryla
oldukga agik bir sekilde tetiklenmis gibi goriinmektedir.'* Ancak, bu sahih rivayetlerin yam sira, Kisai
kiraatinin giiniimiizde ortadan kalkmis ancak yine de orta ¢ag literatiiriinde oldukea iyi belgelenmis
iki tariki daha vardir. Bunlar Nusayr ve Kuteybe'nin tarikleridir. Burada bizim igin 6zellikle ilgi ¢ekici
olan Kuteybe'nin tarikidir. Kuteybe, uzun i imalesini Kur'an’in tamaminda ¢ok daha yaygin bir sekilde
kullanmistir. Bu tarikte bile, s6z konusu imale tiirii diizenli olmasa da, her ortaya ¢ikiginda (ki siklikla
ortaya ¢ikar) uzun i imalesi kurali ile tutarlidir.

Kuteybe’nin iméaleyi ne zaman uygulayip uygulamadigina iligkin net bir kural olmadigindan Kuteybe
rivayetinin betimlenmesi, genellikle her bir kelimenin iméaleli veya iméalesiz telaffuz edildigini ayrintili
olarak agiklayan uzun béliimler bigimindedir. Bu nedenle, ibn Mihran'in el-Gdye'sinde, kullandigim
baskidaki 480 sayfanin 458-480 sayfalarini kaplayan, 6zellikle Kuteybe'nin iméalesine ayrilmis bir
boliim vardir (ibn Mihran 1990: 458-480). Elbette bu tam listeyi yeniden iiretmek bu makalenin
kapsami digindadir, ancak Bakara Suresi'nde Kuteybe i¢in bildirilenlere dayanan asagidaki liste,
okuyucuyu, diizenli bir okuma olmasa da, kullandig1 imale tipinin agik¢a Bagdatli Yahudi ve Hristiyan
lehgelerde buldugumuza benzer bir uzun i imalesi c¢esidinden geldigine ikna etmek igin yeterli
olmahdir. Ancak, fazladan bir kafa karstiric1 faktér, Ibn Mihran tarafindan bildirildigi gibi
Kuteybe'nin aktariminda uzun i imaleli kelimelerin bazilarinin tam /&/, digerlerinin ise daha az
ylikseltilmis /4/ sesine sahip olmasidir.'> Bu iki segenek igin net bir kosul bulamadim.

e an-nési ‘insanlar’ (K2:8 ve mecrur oldugu her yerde)

e firdsan ‘dinlenme yeri’ (K2:22)

e bind’ an ‘yerlesim yeri’ (K2:22)

e mutaSibihan ‘benzeyen’ (K2:25)

e gd‘ilun ‘yapacak’ (K2:30)

e kéfirin ‘inanmayan’ (K2:41)

e ar-réki ‘ina ‘rukua egilenler’ (K2:43)

o wehidin ‘bir’ (K2:61 ve mecrur oldugu her yerde)

e al-gehilina ‘cahiller’ (K2:67) ve al-gehiliina merfu veya mecrur-mansub oldugu her yerde.
o bi-l-wélidayni ‘ebeveyne kars1’ (K2:83) ve bi-wéelidayhi bulundugu her yerde.
e ihsdnan ‘iyilik’ (K2:83)

e usdri ‘esirler’ (K2:85)

e an-nasdré ‘hristiyanlar’ (hangi ayet oldugu belirsiz)

e al-giyemeh ‘kiyamet’ bulundugu her yerde (K2:97)

e bi-bdbila ‘Babil’de’ (K2:102)

Kelime-i¢i uzun i imalesi sisteminde /ari/ sirasinin Sibeveyhi’nin tariflerinde de 6zel bir yere sahip oldugunu belirtmekte yarar
var (Sibeveyhi 1988: 1V, 136-42).

Tam imale ile eksik imale arasindaki ayrim, ibn Mihrén tarafindan soyle ifade edilmistir: imaleyi ‘amala fiiliyle veya ona [imale
oncesindeki harfin] kesrelenmesi diyerek, orn. “ ““awwala kéfirin biht’ (K2:41) yumilu I-kafa”, buna mukabil, iki ses arasi telaffuz
edilen imaleler ise araya galilan veya bazen latifan kelimeleri koyarak, orn. “‘al-"arda firdsan wa-s-sama’a bind 'an’ (K2:22) bi-
kasri r-ra’i wa-n-niini latifan” and “ ‘wa- utii bihi mutaséibihan’ (K2:25) yumilu $-Sina qalilan.”.
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o al-kitebi ‘Kitap’ (K2:105, ve mecrur oldugu her yerde)

o  g¢'iluka ‘seni yapacak’ (K2:124)

e ‘éminan ‘glvenle’ (K2:126)

e wa-’ismé 7l ‘ve Ismail’ (K2:127)

e bi-tdbi ‘in ‘tabi olacak’ (K2:145, her iki zamanda da)

e inné ‘nasil? [biz]’ (K2:156, ’inng li-llahi’de var fakat wa-’inna ’ilayhi’de yok)

o  sekirun ‘sikkreden’ (K2:158, ayrica mecrur ve mansub hallerinde)

e bi-xérigina ‘asla (¢ogul) ayrilmayacak’ (K2:167 ve her yerde)

e  wa-l-masdkina ‘ve muhtaglara’ ile wa-s-s3’ilina ‘ve soranlara’ (K2:177)

e  bi-’ihsanin ‘iyilikle’ (K2:178)

e li-l-wilidayni ‘ana-babaya’ (K2:180)

e  ibddr ‘kullarim’ (K2:186)

e ad-dad'i ‘yalvaran’ (K2:186)

e nisé ikum ‘kadinlarimiz’ (K2:187)

e al-masegidi ‘camiler’ (K2:187)

o kemilatun ‘tam’ (K2:196)

e kafiratun ‘inanmayan’ fakat vakf halinde k&fireh (K3:13)

o al-hisébi ‘hesap’ (K2:202) ve hiseban, mecrur veya mansub oldugu her yerde

e bi-l-ibédi ‘kullarla’ (K2:207 ve mecrur gegtigi her yerde)

o fa-li-l-wélidayni wa-I- agrabina wa-l-yatemé wa-I-masékina ‘ebeveynler, akrabalar, yetimler
ve yoksullar i¢in’ (K2:215)

e gitelin ‘savasmak’ (K2:217 ve mecrur gectigi her yerde)

e nise ‘ihim ‘kadinlar’ (K2:226)

o [i-r-rigeli ‘erkekler igin’ (K2:228 ve gectigi diger iki yer)

e bi-’ihsenin ‘iyilikle’ (K2:229)

o fkémilayni ‘tam’ (K2:233)

e gl-weriti ‘varis' (K2:233)

e gan-nisé’i 'kadinlar' (K2:235)

e iprégi 'gikarmak’ (K2:240)

e  bi-’ehidihi 'onu alacaksiniz' (K2:267)

o al-géhilu 'cahil' (K2:273)

e k&tibun 'yazan' (K2:282) ve ketiban (K2:283) ve merfu, mecrur veya mansub gectiginde.

o rigelikum 'adamlariniz' (K2:282)

o wa-kitebihi 've kitabr' (K2:285)!6

Kuteybe’nin kiraatini agiklayan diger kaynaklarda (6rn. ed-Dani 2005: 336-8) da ayn1 sekilde biiyiik
miktarda uzun i imalesi bulunmaktadir, ancak Tbn Mihran'in aktarimiyla tam olarak uyusmaz. Bu
sistemin kaotik dogas1 bize sunu gostermektedir: tarihi Kuteybe kiraati (veya belki de 6grencilerinin
kiraati — ki bu durum Kuteybe kiraatine iliskin rivayetler arasindaki ihtilafi agiklar) Kisai’nin tamamen
diizenli uzun i imalesine sahip olan kiraatini aktarmaya ¢aligmaktaydi, ancak kiraate iliskin bilgisi
eksikti ve olusmakta olan Klasik Arapcanin uzun i imalesiz normunun artan sosyolengiiistik
baskilarina uygun bi¢im almaktaydi. Bu durumda sahih rivayetler, ¢cogu (ed-Diiri) veya tamami

(Ebii’l-Haris) arindirlmig Kisail versiyonunu yansitmaktadir.

16 Hafs kiraatinde bu kelime ¢ogul formunda wa-kutubiht bigiminde okunur (Ibnii’l-Cezeri 2018: §2822).
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Sonu¢

Onceki béliimde, modern Mezopotamya Arapcasmin, Bagdatli Yahudi ve Hristiyan lehgelerinde
oldugu gibi, hepsi imale semsiye terimi altinda toplanabilen ii¢ ayr siirece sahip oldugunu gordiik.
Kisaca ozetleyecek olursak; bu lehgeler kelime sonu *-@ ve *-& arasindaki eski bir fonemik karsitligi
siirdlirmektedirler. Bunun yan sira, miienneslik sonekinin harekesi *-a#, belirli fonetik ortamlarda -
eh'e ylikseltilmektedir. Dahasi, bir uzun i tiirt, kelime i¢i a'y1, i veya 7 sesine yakin oldugu bir¢ok
kosulda é'ye doniistiirmektedir. Arap dilbilgisi uzmanlar1 tarafindan tamimlandigi sekliyle bu
kategorilerin bir miktar ortiistiigii bir siiredir kabul edilse de, erken Klasik Arapcadaki gercek pratik
kullanimi tam olarak aragtirtlmamistir. Kufeli karilerin, Mezopotamya Arapgasinda (baz1 ek
arkaizmler dahil) buldugumuz son *-@/*-&¢ ayrmim agik¢a koruduklarim ve o6zellikle Kisai (0.
189/804) kiraatinin Bagdatli Hristiyan lehgelerde bulunan miienneslik te’sini -eh'e yiikseltme
uygulamasiyla neredeyse miikemmel bir uyum i¢ginde oldugunu ve kendi kiraatinin sahih olmayan bir
aktariminda uzun i iméalesinin agik izlerini korudugunu gordiik.

Dokuzuncu ylizyilin baslarinda 6len Mezopotamyali bir karinin kiraatinde goriilen bu 6zellik demeti,
sadece daha once fark edilmis olan uzun i iméalesini degil, aym zamanda Mezopotamya'nin Qsltu
lehgeleriyle iliskili olan bu izogloslarin!” tamamini Kisii’nin yasadig1 déneme ve siiphesiz ondan bile
Oncesine geri gotlirebilecegimizi diistindiirmektedir.

Bu makalenin, Kur'an kiraatlerinin Arapganin kadim evrelerine iliskin énemli bir kaynak oldugunu
gostermis olmasi ve -kesinlikle dogal konusmayi yansitmasalar da (Van Putten 2022: 76ff)-
Arapcanin tarihi lehgelerine dair bize fikir verebilecek onemli baska bilgiler barindiriyor olmasi
umulmaktadir.
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