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Mirasbirakanin 6liimiiniin ardindan mirasgilar arasinda meydana gelen goriis ayriliklari, 6nemli
cekismeler ya da miras¢ilardan biri veya birkagina ulasilamamasi gibi nedenlerle terekeye dahil olan
malvarliklar1 tizerinde karar alinamaz, islem yapilamaz hale gelinebilir. Bu durumda mirasgilardan
birinin talebi tizerinde ortakliga bir temsilci atanmasi miimkiindiir. Bu temsilci gerek atanmasi usulii
gerekse hak ve yiikiimliiliikleri bakimindan iradi temsilciden ayrilmaktadir. Temsilcinin atanmasiyla
birlikte yonetim yetkisi ona gegerken mirasgilarin tereke tizerindeki hak ve yetkileri kisitlanir.
Dolayistyla miras ortakligina temsilci atanmasinmn énemli sonuglar vardir. Is bu nedenle miras
ortaklig1 temsilcisinin yetki ve yilikiimliiliiklerinin ve bunlarm sinirlarinin belirlenmesi dnem arz
etmektedir.

Caligmada, oncelikle hukukumuzda miras ortaklig1 temsilcisine iligkin genel bilgilere yer verilmig
ve miessesenin  hukuki dayanagma iligkin tartismalar {izerinde durulmustur. Ardindan
kargilagtirmali bir bakis agist sunabilmek adma Isvigre Hukuku’nda miras ortakligi temsilcisine
yonelik diizenlemelere ve Alman Hukuku’nda miras ortakliginin y6netimine iliskin agiklamalara yer
verilmistir. Son olarak dgreti ve Yargi kararlarinda tartigmali olan konular tizerinde durularak miras
ortaklig1 temsilcisinin yetki ve yiikiimliiliikleri ele alinmustir.

Abstract

After the death of the deceased, disagreements among heirs, major disputes, or the inability to reach
one or more of the heirs may result in a situation where no decisions can be made or actions taken
regarding the assets included in the estate. In such cases, it is possible for a representative to be
appointed to the co-heirship upon the request of one of the heirs. This representative differs from a
voluntary representative both in terms of the appointment procedure and in the scope of rights and
obligations. Once appointed, the representative is granted management authority, while the rights
and powers of the heirs over the estate are restricted. Therefore, appointing a representative to the
community of heirs has significant consequences. For this reason, it is crucial to define the powers
and responsibilities of the representative and the limits of those powers.

In this study, general information regarding the representative of the community of heirs under
Turkish law is provided, followed by a discussion on the legal basis of this institution. Subsequently,
regulations concerning the representative of the community of heirs under Swiss law and
explanations on the management of the community of heirs in German law are presented to offer a
comparative perspective. Finally, the powers and obligations of the representative are addressed,
focusing on controversial issues in doctrine and judicial decisions.

* Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali.
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EXTENDED SUMMARY

Literature Review

There are two monographic works and one academic article specifically addressing this subject in the
literature. Apart from these, the topic is only briefly mentioned in general textbooks on inheritance law. Despite the
limited scholarly attention, the institution is frequently applied in practice, and there exists a substantial body of
judicial decisions on the matter. However, these decisions are far from uniform. In this context, the present study
undertakes a comprehensive and critical evaluation of both the academic literature and case law, aiming to offer
reasoned solutions to the ongoing controversies.

Conclusions, Limitations, and Recommendation

The representative of the community of heirs must first be conceptually distinguished from other legal
institutions. A court-appointed representative differs fundamentally from a voluntary agent authorized by the heirs.
Although there is no legal impediment preventing the heirs from appointing a representative of their own choosing,
in such cases, general provisions governing agency and representation would apply. A voluntarily appointed
representative would be bound by the instructions and directives of the heirs and could be dismissed by them at any
time. By contrast, the court-appointed representative is not the agent of the heirs individually, but rather acts as the
representative of the community of heirs as a collective entity. However, due to the limited statutory regulation of
the institution, many legal issues are resolved by way of analogy, to the extent appropriate, with the provisions of
inheritance law and the law of obligations.

This study discusses the divergent views concerning the legal nature and powers of the representative of the
community of heirs. To begin with, it must be emphasized that this institution, despite its frequent practical
application, suffers from insufficient legal regulation. While a largely settled practice has emerged through court
decisions, notable inconsistencies remain among judicial rulings. For this reason, we contend that a more detailed
and comprehensive statutory framework is urgently needed, along with efforts to harmonize judicial interpretations.

Determining the legal nature of the representative is not merely a theoretical exercise; it is of great practical
importance, as it directly impacts the scope of the representative’s rights and obligations. The Court of Cassation has
characterized the representative as a guardian (kayyim), thereby attributing to them certain features of public
authority. This view has been justifiably criticized in the academic literature. In line with the dominant doctrinal
opinion, the representative should be regarded as a sui generis private law institution, and their rights and obligations
should be clearly defined within this framework.

The representative is authorized to perform all acts necessary for the administration and protection of the
community of heirs. As a rule, this authority is limited to ordinary administrative matters and bound by a duty of care.
Moreover, it should be acknowledged that the representative may be appointed with limited authority. While no
special authorization is required for the representative to initiate legal proceedings, transactions requiring express
authority under Article 504/I1l of the Turkish Code of Obligations also apply to this office. In such cases, the court must
grant specific authority. Likewise, for the representative to dispose of an immovable property included in the estate,
a special judicial authorization is required. However, this authority cannot currently be registered in the land registry,
which poses a significant practical issue. Legislative amendment is necessary to address this shortcoming; otherwise,
in cases where the heirs seek to sellimmovable property jointly, third parties relying on the principle of reliance (trust)
in the land registry may assert competing rights.

The representative must act in the best interest of the community of heirs in all their dealings. This principle
may be concretized through the following considerations: the transaction must protect and reasonably increase the
value of the estate; it should be rational, economically sound, and necessary; the income from the estate must be
efficiently managed; the transaction should serve to pay the debts of the estate; it must not prejudice the rights of
the heirs; and it should represent a prudent choice among available alternatives.

There is no direct agency relationship between the representative and the heirs. The representative is not
bound by the heirs’ instructions or directives. In fact, if the interest of the community requires otherwise, the
representative is not even bound by unanimous decisions taken by the heirs.

The powers of the representative are limited to the management of the estate and its assets. Therefore, the
representative does not play any role in intra-heir disputes such as actions for partition, abatement, or annulment of
testamentary dispositions. Nevertheless, the representative must perform their duties personally and diligently,
including assuming control of the estate, maintaining accurate records (inventory), informing the heirs and the court,
and submitting proper accounts.
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I. GIRIS

Mirasbirakanmin 6liimiinde birden ¢ok mirasginin bulunmasi durumunda miras paylagimina kadar
mirascilar arasinda, kanun geregi bir miras ortakligi meydana gelir (TMK m. 640/I). Miras ortakligi,
terekedeki biitiin hak ve borglar1 kapsar. Mirasgilar, miras ortakligi {izerinde elbirligi ile hak sahibi olurlar.
Mirasbirakanin ya da mirasgilarin saglar arast ya da 6liime bagli bir tasarrufla miras ortaklignin kurulmasini
engellemeleri miimkiin degildir. Miras ortakliginin tiizel kisiligi ve dolayisiyla organlar: bulunmamaktadir.
Miras ortakliginda tiim mirascilarin terekeyi elbirligi ile yonetmeleri ve terekeyi ilgilendiren her islemi
birlikte yapmalar1 gerekmektedir. Mirasgilarin sayisimin fazla olmasi, farkli sehirlerde hatta iilkelerde
olmalari ya da aralarindaki husumet nedeniyle her zaman elbirligiyle hareket miimkiin olmamaktadir. Béyle
durumlarda tereke islerinin tikanarak ¢ikmaza girmesi muhtemeldir. Bu sorunu bertaraf edebilmek adina
kanun koyucu miras ortakli§ina temsilci atanabilecegini ongdrmiistiir TMK m. 640/I1I uyarinca sulh hakimi
tarafindan atanan miras ortaklig1 temsilcisinin miras ortakligini yonetme, taahhiit ve tasarruf islemi yapma
yetkileri vardir. Temsilcinin atanmastyla birlikte mirascilarin bu yetkileri askiya alinmus olur.

Tiirk Medeni Kanunu’nda tek bir fikra ile diizenlenen bu miiessese ile uygulamada oldukea siklikla
karsilagilmaktadir. Bu kurum gerek Ogretide gerek yargi kararlarinda tartigmalara konu olmusg; miras
ortaklig1 temsilcisinin hukuki niteligi, yetki ve yiikiimliiliiklerine iliskin farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.
Caligma, tartigmali noktalar ve goriis ayriliklarini ele alarak biitiinciil bir bakis agisiyla ¢6ziim Onerileri
getirmeyi hedeflemektedir.

II. MiRAS ORTAKLIGI TEMSILCiSi

A. Hukuki Dayanak

Miras ortakligina temsilci atanabileceginden Tiirk Medeni Kanunu’nun miras ortakligina iliskin olan
640. maddenin tigiincii fikrasinda bahsedilmektedir. Bu hiikiimde sadece mirasgilardan birinin istemi lizerine
sulh hukuk mahkemesi tarafindan miras ortakligina bir temsilci atanabilecegi ifade edilmektedir. Buna
kargilik temsilcinin gérevleri ya da gorevinin sona ermesi gibi konulara TMK’da yer verilmemistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Hikiimlerinin Uygulanmasina ligkin Tiiziik'
(VVMT) m. 54- 56 hiikiimleri, miras ortaklig1 ve temsilcisine ayrilmistir. Burada temsilcinin atanmasi,
temsilcinin defter diizenleme yetkisi, hesap verme yiikiimliiliigii ve temsilcinin yapacagi harcamalarmn
karsilanmasi dﬁzenlenmistir

Goriildiigii tizere uygulamada oldukga siklikla karsilasilan bu miiessesenin hukuki dayanag oldukca
zayiftir. Bu nedenle uyusmazhklar kiyas kurumuna basvurarak ¢oziilmek istenmistir. Ogretide agirhikli
olarak kabul edilen goriise gore® miras ortakhig1 temsilcisinin gorev ve yetkileri belirlenirken 6ncelikle miras
hukuku kurumlari olarak vasiyeti yerine getirme gorevlisi ve terekenin resmen yonetilmesine iliskin
hiikimlerin sonrasinda da TBK’da yer alan vekalete iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerekmektedir.

B. Atanmasinin Maddi Sartlar:

Miras birakamn 6liimii ile mirasgilar arasinda miras ortaklig1 olusur. Miras ortakligi®, herhangi bir
hukuki isleme gerek olmaksizin kanun geregi kendiliginden kurulur. Ancak bir ortakliktan bahsedebilmek
i¢in birden ¢ok miras¢inin bulunmasi gerekmektedir. Bunlarin sakli pay sahibi olup olmamalari veya atanmis
ya da kanuni miras¢1 olmalar1 dnem arz etmez. Miras birakan ya da mirascilarin 6liime bagli bir tasarruf ya
da saglar aras1 bir hukuki islemle miras ortakliginin kurulmasini engellemeleri miimkiin degildir.

Miras ortakligmin konusunu terekedeki tiim hak ve borglar olustumr Oliimle birlikte mirascilar
tereke {izerinde elbirligi ile hak sahibi olurlar ve birlikte hareket ilkesi geregl tereke iizerindeki tasarruflarda
oybirligi ile hareket etmeleri gerekir (TMK m. 640). Isvicre* ve Alman’ hukuklarinda acil durumlarda
elbirligiyle hareket ilkesinin yarattig1 ataleti 6nleyebilmek adina mirasgilarm tek bagina hareketine izin
verilmigtir. Hukukumuzda ise boyle bir olanak bulunmamaktadir®. Dogrudan 3. kisilere yoneltilecek
taleplerde mirascilarin birlikte hareket etmeleri gerekir. Tek baslarina dava acsalar da davaya devam
edilebilmesi igin diger miras¢ilarm katilimi gerekmektedir.

Miras ortaklig1 temsilcisi, miras¢ilarin talebi iizerine sulh mahkemesi tarafindan atanir (TMK m. 640/
[IT). Mahkemenin re’sen miras ortakligi temsilcisi atamasi miimkiin degildir, talep gereklidir. Talep
karsisinda hakim, miras ortaklig1 temsilcisi atamak igin gerekli sartlarin olusup olusmadigini takdir hakkini
da kullanarak tespit eder. Hakim, mirascilar arasindaki 6nemli ¢ekismeler ya da mirascilardan biri veya
birkagina ulagilamamasi gibi nedenlerle tereke iizerindeki islerin tikanmis olup olmadigini degerlendirerek
karar vermelidir’. Mirasgilar arasindaki basit goriis ayriliklari tereke temsilcisi atanmasi igin yeterli bir neden

Bakanlar Kurulu Karar Tarihi 21.07.2003 No: 2003/5960, RG: 10.08.2003, 25195.

GUMUS Mustafa Alper: Medeni Hukuk ve Medeni Usul Hukuku Boyutuyla Tereke (Miras Ortakligr) Temsilcisi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2020, 5.45; ORUC, Murat: Miras Ortaklig1 Temsilcisi, 2. Baski, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2024, s. 16 vd.

INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan: Miras Hukuku, 12. Bas1, Segkin Yaymcilik, Ankara 2024, 5.557 vd.; SEROZAN,
Rona/ENGIN, Baki ilkay: Miras Hukuku, 9. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2024, 5.561 vd.; EREN, Flkret/AKTURK ipek
Yiicer: Tiirk Miras Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2023, 5.474 vd.; YILMAZ Suleyrnan Medeni Hukuk Cilt IV
Miras Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaylnlarl, Ankara 2024, 5.363 vd, OZDEMIR, Hayrunnisa: Tﬁrk Medeni Kanununa Gore Mirasin
Paylasilmas: Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, 5.25 vd.; YAZICI, Ayse Nur Merve: Miras Ortakligmin Paylasmadan Onceki
Durumu, Segkin, Ankara 2018, s.19 vd.

Bkz. Asagi III. A.

Bkz. Asagi I11. B.

Hatemi, acil iglerde vekaletsiz is gdrme hiikiimlerine bagvurarak miras¢ilarin bireysel olarak hareketine izin verilmesi gerektigini
savunmaktadir, bkz. HATEMI, Hiiseyin: Miras Hukuku, 10. Basi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2022, s.144.

7 Yargitay 8.HD., 09.05.2014, E.2014/7293, K.2014/9101, “Mirasgilarin tam bir biitiinliikkle hareket edememeleri sonucu miras
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olarak goriilmemelidir®, Mahkeme, bireysel olarak mirascilarin degil bir biitiin olarak terekenin menfaatini
gozeterek objektif olarak boyle bir miidahalenin gerekli olup olmadigina karar vermelidir.

Miras ortaklig1 temsilcisi atanmasi talebi hakki, miras¢ilara taninmig bir haktir, TMK m. 640/ II1
uyarinca sakli paya sahip olup olmadiklar1 onem arz etmeksizin yasal veya atanmis mirasgilar temsilci
atanmas talebinde bulunabilirler’. Mirasgilardan birinin talebi yeterlidir. Bu konuda elbirligi ile hareket etme
zorunluluklart yoktur. Burada kisiye siki sikiya bagl bir hakkin kullanimi s6z konusu olmayacagi icin
mirascilarin bizzat basvurulari da bir zorunluluk degildir, yasal temsilcileri vasitasiyla da taleplerini
mahkemeye iletmeleri yeterlidir'®. Talepte bulunacak mirasgi vesayet altindaysa vasinin, vesayet
makamindan izin almasi gerekmektedir (TMK m. 462/ b.8).

Talepte bulunanlarin miras¢i olduklarini ispat etmeleri gerekmektedir. Bunun mirasgilik belgesi
(TMK m. 598) ve niifus kayitlartyla ispat miimkiindiir. Yargilama sirasinda talepte bulunan kisinin mirasci
sifatina sahip olmadig1 anlagilirsa talebin reddi gerekir'!. Ogretide, miras ortaklig1 temsilcisi atandiktan sonra
talepte bulunan kisinin miras¢t olmadiginin anlagilmasi durumunda hakimin somut olay1 degerlendirerek
tereke temsilcisinin gérevine son vermekten imtina edebilecegi savunulmaktadir'?. Bu goriise gore sayet
miras ortakligmin hareket kabiliyetinin ortadan kalkmasinin sebebi bu kisi degilse ve onun mirasci
olmadiginin anlagilmasi ile mirascilar arasindaki uyusmazliklar sona ermiyorsa miras ortaklig1 temsilcisi
gorevine devam edebilmelidir. Nitekim talep iizerine karar verilmeden dnce hakimin tiim mirasg¢ilar stirece
dahil ederek dinlemesi ve ona gore temsilci atanmasina gerek olup olmadigina karar vermesi gerekmektedir.
Ancak uyusmazliga sebep olan ve miras¢1 olmayan kiginin aradan ¢ikmasiyla atama kararinin temelini
olusturan, hareket kabiliyetsizligi sart1 ortadan kalkarsa, tereke temsilcisinin gorevine de son verilmesi
gerekecektir”. _

Tiirk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Tiiziik
m. 54/ Il uyarinca miras ortakligina temsilci atanmast talebi sozIii veya yazili beyanla olabilir. Sozlii beyan
tutanaga gegcirilerek beyanda bulunana imzalatilir. Giimiis, hakli olarak, 6100 Sayili HMK’nin yiiriirliige
girmesiyle dava agilmasi miinhasiran dava dilekgesiyle yapildigi icin HMK nin Tiizik hitkkmiini ortiili
olarak yiiriirliikten kaldirdigini, dolayisiyla talebin mutlaka dava dilekgesiyle yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir'.

C. Atanmasi Usulii

Miras ortakligina temsilci atanmasi talebinde, miras birakanin son yerlesim yeri mahkemesi
yetkilidir" (VVMT m. 54/I1). Gorevli mahkeme ise sulh hukuk mahkemesidir'® (TMK m. 640 /III, VVMT
m. 54/ 1I).

Her ne kadar HMK m. 382 hiikkmiinde ornek olarak zikredilen ¢ekigmesiz yargi isleri arasinda
sayllmasa da miras ortakligina temsilci atanmasinin bir ¢ekismesiz yargi isi oldugu kabul edilmektedir!”.
Temsilci atanmasinin ¢ekismesiz yargt isi olmasi, talebin hasimsiz olarak sunulacagi anlamina
gelmemektedir. Temsilci atanmasi talebinde bulunurken diger mirascilarin da talep karsiti olarak
gosterilmesi gerekmektedir'®. Nitekim temsilci atanmasi tiim mirascilari ilgilendiren, onlarin tasarruf
yetkilerini kaldiran, masraflarin terekeden karsilandigi bir hukuki miiessesedir. Dolayistyla tiim miras¢ilarin
en bagtan siirece dahil edilmeleri gerekmektedir.

ortakligmin islemez duruma geldigi hallerde miras ortakligina temsilci atanmast igin gerekli sartlar olusmus demektir.”, Karar igin
bkz. EREN/AKTURK, s.507. Ayni yénde Yargitay 2.HD., 20.02.2012, E.2012/626, K. 2012/3143; Yargitay 2.HD., 18.07.2011,
E.2010/10104, K.2011/12563, kararlar i¢in bkz. ORUC, s.34. ; .

8 SENER, Orug Hami: “Tereke Temsilcisi Atanmasina Iliskin Ilke ve Esaslar”, Yasar Universitesi E-Dergisi, 8 (Ozel), 2013, 5.2580;
ORUG, s.35. Ogretide, “hdkimin kendisine yapilan basvuru iizerine fazla eli siki davranmamas:, temsilci atanmasinda kiiciik bir
fayda gormesi hdlinde bile atamayr yapmasi” gerekliligi ifade edilmektedir, bkz. DURAL, Mustafa/OZ, Turgut: Tiirk Ozel
Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 20. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul 2024, 5.474 ve dn.1177’de anilan yazarlar.

® Mirasi reddedenler mirascilik sifatim kaybedecekleri igin talepte bulunamazlar. Mirasgihiktan cikarilan kisinin alt soyu talepte
bulunabilir. Onmirasc1, mirasi artmirasciya aktarmaya yiikiimlii oldugu zamana kadar yetkilidir; artmirasc1 ise miras1 devraldiktan
sonra yetkili hale gelir, bkz. SENER, s.2564; ORUC, s.39; GUMUS, 5.98 vd.

0radi temsilcinin 6zel temsil yetkisine sahip olmasi durumunda miras ortakligi temsilcisi atanmasi talebinde bulunmasi
miimkiindiir ancak talebin mahkemeye yoneltilmesi gerektigi igin temsilcinin ayni zamanda avukat sifatma sahip olmasi
gerekmektedir, bkz. GUMUS, 5.89; SENER, 5.2564.

1 GUMUS, 5.100; ORUC, s.38. Mirasgilik belgesi alinmast icin agilan dava, miras ortaklig1 temsilcisi atanmast icin acilan davada
bekletici mesele yapilir, GUMUS, s.101.

12SENER, 5.2565; GUMUS, 5.98.

13 Temsilcinin gdrevinin mirasgilarn talebiyle sona ermesi igin bir veya birden fazla miras¢inin temsilci atanmasi igin gerekli
kosullarin artik meveut olmadigini, miras ortakligi iizerinde islem yapamama halinin s6z konusu olmadigin1 ve temsilciye artik
ihtiya¢ duyulmadigimi ileri siirerek mahkemeden temsilcinin gérevine son verilmesini istemeleri gerekmektedir, bkz. ORUC,
$.203.

14 GUMUS, s.140.

15 Miras ortaklig1 temsilcisinin hukuki niteligine bagli olarak ortaya gikan yetkili mahkemenin belirlenmesine yonelik tartigmalar
icin bkz. GUMUS, s.122, “Ancak bu noktada vurgulanmahdir ki, VVMT m. 54- 56 hiikiimleri tereke temsilcisini kayymm olarak
goriirken ve s6z konusu Tiiziik hiikiimleri iizerinden Yargitay tereke temsilcisini bir tiir 6zel kayyim olarak nitelerken, tereke
temsilciligi tesisine iliskin yetkili mahkeme belirlenirken kayyimlik tesisinde yetkili mahkemeyi gosteren TMK m. 430 hiikkmiiniin
g6z Oniine alinmasi gerekirdi.”

1¢Miras ortaklig1 temsilcisi 6zel kayyim olarak kabul edildiginde Sulh Hukuk Mahkemesi, “vesayet makami” sifatiyla hareket
etmektedir, bkz. GUMUS, s.120.

17GUMUS, s.128, ORUC, 5.36.

18 Yargitay 2.HD., 15.05.2013, E.2013/9471, K.2013/13821; Yargitay 14.HD., 07.11.2016, E.2016/15664, K.2016/9198.
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Cekismesiz yargi isi olmasinin bir sonucu olarak miras ortaklig1 temsilcisi atanmasi siirecinde basit
yargilama usulii uygulanir (HMK m. 385/, HMK m. 316/1 a). Basit yargilama usuliinde mahkeme diledigi
tarihte durusma belirleyebilir ya da durusma yapmadan evrak {izerinden karar verebilir (HMK m. 320/1).
Ancak miras ortaklif1 temsilcisi atanmasinda Yargitay durusma yapilarak karar verilmesi zorunlulugunu
ictihat etmektedir'”.

Miras ortakligi temsilcisi atanmasinin mirasgilar agisindan dnemli sonuglari bulunmaktadir. Karar,
kurucu nitelikte ingai bir ¢ekismesiz yargi karar1 niteligindedir ve tiim mirasgilar i¢in sonug dogurmaktadir.
Karar neticesinde miras¢ilarin tereke iizerinde elbirligiyle miilkiyet haklar1 devam etmekle birlikte terekeye
iligkin yonetim, tasarruf ve temsil yetkileri sona ermektedir. Terekenin temsili ve idaresinde, gorevi mirasin
paylagilmasina kadar devam edecek olan miras ortaklig1 temsilcisi tek yetkili kisi olur.

Mirasi kanuni red siiresi olan 3 aylik siire icerisinde temsilci atanmasi talebinde bulunulursa (TMK
m. 606/1), bununla mirasin ortiilii olarak kabul edildigi sonucu ¢ikarilir (TMK m. 610/1I) ve artik red hakkinin
kullanilmasi miimkiin olmaz.

D. Hukuki Niteligi

Miras ortaklig1 temsilcisinin hukuki niteliginin belirlenmesi onun gérevinin niteligi ile yakindan
ilgilidir. Bagka bir ifadeyle bunun tespiti, miras ortaklig1 temsilcisinin kamusal bir gérev mi ifa ettigini yoksa
bagimsiz bir 6zel hukuk miiessesesinin mi s6z konusu oldugunu belirlemektedir.

Miras ortakligi temsilcisinin hukuki niteligine iligkin olarak farkli goriisler ileri siiriilmiistir?'.
Yargitay kararlarinda da bu konuda bir yeknesaklik bulunmamaktadir. Ancak kurum, Yargitay kararlarinda
agirlikli olarak bir vesayet organi olarak goriilmekte ve kamu hukuku alaninda konumlandiriimaktadir?. Bu
gortise gore tereke temsilcisi “0zel kayyim” olarak nitelendirilmekte ve TMK’da yer alan kayyimliga iliskin
hiikiimler kiyasen uygulanmaktadir™. TMK m. 426 uyarinca kanunda gosterilen diger hallerde ilgilinin
istegi tizerine temsil kayyimi atanmasi miimkiindiir. Kayyim atanmasinda, vasinin atanmasi usuliine iligkin
kurallar uygulanir (TMK m. 431). Dolayistyla hukuki niteligin bu sekilde belirlenmesi gerek temsilcinin
atanmasi gerekse gorev ve denetimine iligkin olarak uygulanacak kurallar etkilemektedir. Yargitay’n bu
gorlisii ogretide hakli olarak elegtirilmektedir®. Nitekim vasiyeti yerine getirme gorevlisi igin bile
ongoriilmemis olan kamu denetiminin miras ortaklif1 temsilcisi i¢in aranmasinin hakli bir nedeni
bulunmamaktadir.

Ogretide agirlikli olarak savunulan bizim de katildigimiz goriis uyarinca miras hukuku temsilcisi
kendine 6zgii bir 6zel hukuk kurumudur®. Her ne kadar mahkeme kanaliyla atansa da kamusal bir gorev ifa
etmemekte®® ya da sulh hakiminin adina hareket etmemektedir’. Miras ortakligi temsilcisi, miras
ortakligmin yasal temsilcisidir®®. Ancak buradaki yasal temsilcilik TMK’da kamu gorevi olarak diizenlenmis
olan vesayet kavramindan farklidir. Bunun neticesi olarak da tereke temsilcisinin atanmasi, gorev ve
denetiminde uygulanacak kurallar belirlenirken kayyimlik ve vesayet hiikiimleri degil miras ve borglar
hukukunun ilgili hiikiimleri uygulanmalidir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi (TMK m. 550 vd.), resmi
tasfiye memuru (TMK m. 592, 632) ve vekalete iligkin hiikiimlerin (TBK m. 502 vd.) niteligi uygun diistiigii
dlciide kiyasen uygulanmasi gerekmektedir®.

E. Benzer Miiesseselerden Farki

TMK m. 640/I11 uyarinca atanacak olan miras ortakligi temsilcisi TBK m. 40 vd. da diizenlenen iradi
temsil iligkisinden farklidir. Mirasgilarin iradi olarak, hukuki bir iglemle TBK m. 40 uyarinca temsilci
atamalarina engel bir durum bulunmamaktadir. Mirascilardan birinin temsilci vasitastyla hareket etmesi

1 ORUC, 5.37, dn.148 deki kararlar ve yazarlar.

20 Miras ortakligi temsilcisinin sahip oldugu bu yetkinin istisnasin1 FSEK m. 65 hiikmii olugturmaktadir. Buna gore eser sahibinin
terekesinde bu kanunun tamdigi mali haklar mevcut olup da TMK uyarinca bir temsilci tayin edilmigse, temsilci bu haklar tizerinde
yapacagl muameleler i¢in mirasgilarin kararimi almaya mecburdur. Bu hiikiim uyarinca miras ortaklig1 temsilcisinin iglem yapma
yetkisi devam etmektedir ancak islem yapmadan once miras¢ilarin kararin almasi gerekmektedir.

21 Goriislerin ayrintih olarak degerlendirilmesi i¢in bkz. GUMUS, s.10 vd.

2 Yargitay 2.HD., 23.02.2012, E.2010/18663, K.2012/3575; Yargitay 14.HD., 06.03.2019, E.2016/7571, K.2019/2049; Yargitay

14.HD.,, 05.03.2019, E.2016/7485, K.2()19/1955; Yargitay 8.HD., 07.03.2019, E.2018/9489, K.2019/2396.

“Miras ortakligi temsilcisi 6zel kayyim niteligindedir. TMK m. 431. maddesi uyarinca vasi tayininde usul kayyim (miimessil)
icin de uygulanir. TMK’nin 422. maddesi geregince vasinin sifatina karsi yapilan itirazlar ve vasinin ileri siirdiigii kaginma
sebeplerini inceleme gorevi ile ilgili yasal hiikiimlerin miimessile yapilan itirazin ya da kaginma sebeplerinin incelenmesinde de
gozetilmesi zorunludur. TMK’nin 422. maddesi uyarinca tereke temsilcisinin ileri siirdiigii kaginma sebeplerini inceleme gorevi
oncelikle vesayet makami olan sulh mahkemesine, onun kabul etmemesi halinde denetim makami olan asliye hukuk mahkemesine
aittir (TMK m. 397). Ote yandan TMK’nin 483. maddesinde vasinin gorevden alinmasi diizenlenmis olup bu hiikiim tereke
temsilcisi hakkinda da uygulanacaktir.”, Yargitay 14.HD., 25.05.2015, E.2015/2885, K.2015/5792 (kazanct, s.e.t. 18.06.2025).

2 SENER, 5.2561; GUMUS, s.31; ORUC s.23.

2 SENER, 5.2561 vd.; ORUC, s. 24 GUMUS s.34.

26 Aksi yonde bkz. SEROZAN/ENGIN $.97, ... miras¢ilarin tiimiine bir kamusal tereke temsilcisi atanmasi diisiiniilebilir.”

27 Aksi yonde bkz. HATEMI, s.143.

28 Miras ortakliginimn tiizel kisiligi bulunmamasi sebebiyle “yasal temsil” ifadesi elestiriye agik olsa da burada tiizel kisiligi
bulunmayan bir ortakligin, mahkeme kanaliyla atanan bir kisi tarafindan yonetilmesi ve gerektiginde dava kanaliyla da temsil
edilebilmesi s6z konusudur. Ayrica bkz. DURAL/OZ, 5.474, “Miras ortakliginim tiizel kisiligi bulunmadigindan, atanan temsilci,
yetkileri gergevesinde, her bir miras¢inin temsilcisi gibidir.”

& SENER 5.2561 vd.; ORUC, s.11; GUMUS, s.34; DURAL/OZ, s.474. DURAL/OZ, “Temsilcinin yetkileri bakimindan vasiyeti
yerine getirme gorevhsmln Ve mirasi resmen 1dareye memur olarak atananlarin, niteligi bakimindan uygun diistiigi 6l¢iide TBK
m. 40 uyarinca temsilcinin yetkilerinin; sorumluluk bakimindan da vekilin sorumluluguna iligkin hiikiimlere tabi tutulmasi
gerektigini” ifade etmistir, bkz. s.474, 475.
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miimkiin oldugu gibi tiim mirascilarin oybirligi ile ortak bir temsilci belirlemelerinin dniinde de bir engel
bulunmamaktadir. Mirasgilar, TMK m. 640 hiikkmiinden farkli olarak burada iradi olarak istedikleri zaman
bir temsilci belirleyebilir ve aym sekilde gérevine son verebilirler®. Iradi olarak atanan temsilci, temsil
olunan adi ve hesabina gorev yaparken TMK m. 640 uyarinca atanmis olan temsilci miras ortakliginin
menfaatini gozeterek kendi adina iglem yapmaktadir’’. TBK m. 40 uyarinca belirlenecek olan temsilci
mirasgilardan biri olabilecegi gibi tigiincii bir kisi de olabilir. Bu durumda temsilcinin hak ve gérevleri,
atanmasi ve gorevinin sona ermesine iliskin hususlar tamamen TBK hiikiimleri uyarinca belirlenecektir.
Ornek olarak bu temsilcinin, TMK m. 640 uyarinca atanan temsilciden farkli olarak sulh mahkemesince
denetimi s6z konusu olmayacaktlr Miras ortaklig1 temsilcisinin atanmasi, mirascilarin miras ortakligina
iligkin tasarruf yetkisini ve borg altina girme ehliyeti dahil, tereke tizerindeki tiim yonetim yetkilerini ortadan
kaldirirken; iradi temsilci atanmasi durumunda mirasgilarin elbirligi ilkesine dayali olarak tasarruf yetkisi ve
bor¢landirict iglemde bulunma ehliyeti devam eder. Nitekim miras ortaklig1 temsilcisi bir yonetim yetkisine
sahipken, iradi temsilci yonetim islerine iliskin bir temsil yetkisini haizdir.

Miras ortakligi temsilcisi, vasiyeti yerine getirme gorevlisinden®? (TMK m. 550-556) farklidur.
Nitekim vasiyeti yerine getirme gorevlisi, mirasbirakanin yaptigi bir Oliime bagl tasarrufla yani
mirasbirakanin iradesine bagl olarak belirlenirken, miras ortaklig1 temsilcisi miras¢ilarin talebiyle mahkeme
tarafindan atanir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasinin amac1®, terekeye iligskin gerekli dnlemlerin,
mirasbirakanin iradesine uygun olarak, hizli ve giivenilir bir sekilde alinmasiyla vasiyet ve paylasim
kurallariin yerine getirilmesinin saglanmasidir. Miras ortakligi temsilcisinde ise miras ortakliginin
menfaatleri gozetilerek tereke tizerinde bu dogrultuda islem yapilabilmesi amaglanmaktadir. Miras ortaklig
temsilcisi ne mirasbirakanin ne de mirasgilarin temsilcisi konumunda degildir. Vasiyeti yerine getirme
gorevlisi miras paylasimi konusunda da yetkili kiliabilir ancak temsilcinin gorevi paylagima kadardir. Miras
ortaklig1 temsilcisinin mirasin paylagtiriimasi gérevi bulunmamaktadir. Son olarak sunu belirtmek gerekir ki
vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasi ancak 6ngorii sahibi bir mirasbirakanin 6lmeden énce yapacagi
bir tasarrufa bagli oldugu igin hukukumuzda uygulamasi miras ortaklig1 temsilcisinin uygulamasina nazaran
daha azdr.

Miras ortakligina temsilci atanmasi, TMK m. 589/1’de koruma 6nlemi olarak zikredilen terekenin
resmen yonetilmesinden® de farklidir. TMK m. 592°de sayilan sartlarin varlig1 halinde sulh hakimi re’sen
mirasin yonetilmesine karar verir. Miras ortaklig1 temsilcisi atanmasina ise re’sen karar verilmesi miimkiin
degildir. Bunun diginda atanma gerekgeleri, yetkileri ve gérev siiresi bakimindan iki miiessese birbiriyle
benzemektedir. TMK m. 592’de sayilan sebepler tereke temsilcisi atanmasi i¢in de hakli neden
olusturmaktadir. Her iki kurumun amaci da terekedeki mal ve haklarin korunmasi ve zarar gérmeden
mirascilara intikalin saglanmasidir. Yine iki miiessesede de mirasgilarin tereke mallart iizerindeki zilyetlik,
yonetim ve tasarruf haklari ellerinden alinarak miras ortakligi temsilcisi veya resmi gorevli tereke
yoneticisine geger. Son olarak her ikisinin gorevi de paylasima kadar devam eder.

Son olarak miras ortaklig1 temsilcisi, resmi tasfiye memurundan da farklidir. Resmi tasfiye®, mirasin
agilmast ile mirasgilara taninan se¢imlik haklardan biridir. Resmi tasfiye ile mirasgilar, tereke borglarindan
sadece tereke malvarligi ile sorumlu olurlar. Dolayisiyla resmi tasfiye, terekenin yetkili tasfiye memuru
tarafindan tasfiye edilmesi, tereke borglar1 6dendikten sonra artan bakiyenin mirasgilara verilmesini saglayan
hukuki bir miessesedir. ki kurum arasindaki temel fark da buradan kaynaklanmaktadir. Miras ortaklig1
temsilcisinin gorevi mirasin paylagilmasina kadar devam ederken resmi tasfiye memurunun gérevi mirasin
tasfiyesini saglamaktir. Resmi tasfiyeye gerek re’sen (TMK m. 612, 614) gerek talep iizerine karar verilmesi
miimkiindiir. Hem mirasgilarin (TMK m. 632) hem de mirasbirakanin alacaklilarinin (TMK m. 633) talep
hakk1 bulunmaktadir.

III. KARSILASTIRMALI HUKUKTA MiRAS ORTAKLIGI TEMSILCISi

A. Isvicre Hukuku

Isvigre Hukuku’nda da miras ortakhig: temsilcisi miiessesesinin uygulamasi oldukga fazladir. Her iki
hukuk sistemindeki hiikiimlerin benzerligi nedeniyle tekrardan kagmmak adina bu baslik altinda Isv1<;re
Hukuku’na iliskin genel bilgilere yer verilmistir. Bununla birlikte miiessesenin hukuki niteligi ve miras
ortaklig1 temsilcisinin tasinmazlar iizerindeki yetkisi hukukumuz agisindan tartigmalidir. Bu konulara iligkin
Isvigre Hukuku’nun benimsedigi gériis ve ¢oziimlere de deginilmistir.

1. Temsilcinin Atanmasi ve Hukuki Niteligi

Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) Art. 602/111 uyarinca miras ortaklig1 temsilcisi atanmast miimkiindiir.
Miras ortakliginin elbirligiyle idare edilmesi gereginin dogurabilecegi sikintilari bertaraf etmek ve isleyemez
durumuma gelen miras ortaklifina yeniden hareket kazandirabilmek adina mirasgilarin istemi lizerine,

37radi olarak oybirligi ile atanan temsilcinin, tek bir miras¢: tarafindan azledilebilecegi kabul edilmektedir. Bu yondeki ve aksi
yondeki goriisler i¢in bkz. GUMUS, s.8.

31 GUMUS, 5.9; ANTALYA, Gokhan: Miras Hukuku Cilt IT1, 5. Baski, Seckin Yayinlar1, Ankara 2021, s.485.

32 AKBIYIK, Cem: Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi, Oniki Levha Yaymlari, 2012, .10 vd.; EREN/AKTURK, s.175 vd.;
ANTALYA, 5.269 vd.; YILMAZ, s.148 vd. 5

& EREN/AKTURIg, 5.175; INAN/ERTAS/ALBAS, 5.253 vd.; KOCAAGA, Koksal: “Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisinin Hukuki
Niteligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,VI(1-2), 2002, s.55 vd.; KOCAAGA, Koksal: Vasiyeti Yerine Getirme
Gorevlisi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006.

3 EREN/AKTURK, 5.458; INAN/ERTAS/ALBAS, 5.495; SEROZAN/ENGIN, 5.483; ANTALYA, 5.398; YILMAZ, 5.287 vd.

B EREN/AKTURK 5.561; INAN/ERTAS/ALBAS, 5.541; SEROZAN/ENGIN, 5.544; ANTALYA, 5.457 vd YILMAZ $.346 vd.
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tasfiyeye kadar gorev yapmasi i¢in mahkeme tarafindan miras ortakligma temsilci atanabilecegi
ongoriilmiistir®.

Miras ortaklig1 temsilcisinin atanabilmesinin maddi sarti, ortakligin hareket kabiliyetini kaybetmig
olmasi, mirasin rasyonel bir sekilde korunmasi ve yonetilmesinin imkansizlagmasi ya da énemli dlgiide
zorlagmasidir’’. Mirasgilar arasindaki i¢ anlagmazliklar, mirasin ydnetimi konusundaki goriis ayrihiklari
miras ortaklif1 temsilcisi atanmast igin yeterli bir sebep degildir. Miras hukukunun diger miiesseseleriyle
coziilebilecek bu tiir durumlarda dogrudan miras ortaklig1 temsilcisi atanmast yoluna gidilmemeli ve mirasin
ozgiirce paylasilmas: ilkesi (Art. 607/I1 ZGB) bu yolla smirlandirilmamalidir®®. Aymi sekilde, tek bir
miras¢inin tim mirastan yararlanmast durumu da diger mirasgilar agisindan somut bir tehlike olusmadigi
siirece, temsilci atanmasini gerektirmez. Mirasgilar arasinda bozulan giiven iliskisi de temsilci atanmast i¢in
tek basina yeterli degildir”. Mirasgilarin acil durumlarda oybirligi gerekmeden tek baslarma hareket
edebilmeleri*’ de miras ortakligma temsilci atanmasi ihtiyacini azaltmaktadir.

Eger bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmigsa ya da mirasin resmi yonetimi s6z konusu ise
miras ortaklig1 temsilcisi atanmasi miimkiin degildir. Ancak vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorev alani
sinirliysa ve onun diginda kalan kisim i¢in sartlarin olugmasi halinde miras ortakligi temsilcisi atanmasi
miimkiindiir. Miras paylagildiktan sonra da miras ortakligi temsilcisinin atanmast miimkiin degildir.
Paylagima yonelik itiraz ve davalarin diger miras hukuku miiesseseleriyle ¢oziimii gerekmektedir.

Burada son olarak belirtmek gerekir ki Isvigre hukukunda da miras ortaklig1 temsilcisinin kendine
0zgli bir 6zel hukuk kurumu oldugu kabul edilmektedir*!.

2. Temsilcinin Gorev ve Yetkileri

[svigre hukukunda miras temsilcisinin gorevlerini, onu atayan makam belirler. Bir taginmazin
yoOnetimi gibi belirli iglemlerle sinirli bir 6zel ya da genel bir miras temsilcisi (genel miras yonetimi) atanmasi
miimkiindiir*,

Miras ortaklig1 temsilcisi, miras¢ilarin degil miras ortakliginin yasal temsilcisidir. Bu anlamda miras
ortakligini yonetme, dava ve takiplerde temsil etme, miras ortakligina dahil malvarliklari iizerinde tasarruf
etme yetkisini haizdir. Bu iglemleri yaparken mirascilarin onayma ihtiyag duymadigi gibi mirasgilarin
goriisleri ve hatta oybirligi ile aldiklari kararlarla dahi bagl degildir®.

Miras ortaklig1 temsilcisi miras iglemlerini yiiriitmek, miras varliklarimi korumak ve arttirmak,
borglar1 6demek, vasiyeti yerine getirmek i¢in terekedeki mallari satabilir, borg altina girebilir**. Miras
paylagimu i¢in hazirliklar yapabilir ancak mirasin fiili paylagimini yapamaz. Ayrica mirascilara karsi dava
agma ve vergi islemlerini yiirlitme yetkisi de bulunmaktadir®.

Miras ortaklig1 temsilcisi tasginmazlar iizerinde de tasarruf yetkisine sahiptir. Temsilci bu yetkisini
Art. 962a/ll ZGB uyarinca tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine kaydettirebilir*. Kayit, kurucu nitelikte
olmayip, iiciincii kisilerin iyiniyet iddialarini bertaraf etme islevi goriir.

B. Alman Hukuku

Alman Hukukunda miras ortakliginin yonetimi ve temsili Tiirk hukukundan oldukga farkl: bir sekilde
diizenlenmistir. Bu baglik altinda miras ortaklig1 yonetimine iliskin mukayeseli bir bakis agist sunmak adina
Alman Hukuku’ndaki diizenlemelere yer verilmistir. Asagida detaylariyla ele alindig1 tizere dogrudan miras
ortaklig1 temsilcisine karsilik gelen bir miiessese Alman hukukunda bulunmamaktadir.

1. Miras Ortakliginin Y6netimi

Alman hukukunda § 2032/ I BGB uyarinca birden fazla mirasginin varligi halinde miras ortaklig,
kanun geregi kurulur. Mirasgilar arasinda elbirligiyle miilkiyetin varligi kabul edilir*’. Miras ortakligimin
yonetilmesinde ise § 2038 BGB ve § 2040 BGB hiikiimleri belirleyicidir. § 2038/I BGB uyarinca kural olarak

3TUOR, Peter/SCHNZDER, Bernhard/SCHMID, Jorg: Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 11. Auflage, Schulthess
Polzgraphischer Verlag, Ziirich 1995, s.540; Basler Kommentar/MINNIG, Art. 602 N. 45.

37BK-WOLF, Art. 602 N. 138.

33 BK- WOLF, Art. 602 N. 139.

3 BGer 5D _133/2010, T. 12.01.2011, E. 5.1.

40BGE 144 111 277 S. 278, “Acil durumlarda, her bir mirasc1, kendisine tanman yasal yetkiler cercevesinde, miras toplulugunu tek
bagina temsil etme hakkina sahiptir. Bu yetkiler, aciliyet ortadan kalktiginda sona erer. Bu olayda, miras birakanin mirasina dahil
edilmesi gereken kira alacaklarinin zaman agimimi kesmek amaciyla bir takip talebinin yapilmasinda aciliyet kosulu kabul
edilmistir. Acil durumlarda yasal yetkilere dayanilarak gergeklestirilen islemler, diger mirasgilarin onayini gerektirmez. Ancak,
miras toplulugunu temsil eden mirasginin sorumlulugu sakli tutulur.”

BGE 125 I11 219 S. 219, “Isvigre Medeni Kanun'un 602. maddesinin 1. fikrasina gore, bir mirascilar toplulugu olusturan birden
fazla mirasg1, miras tizerindeki haklar konusunda, sozlesmesel veya yasal temsil ve yonetim yetkileri sakli kalmak kaydiyla,
mirasin elbirligi miilkiyeti kapsaminda birlikte hareket eder. Bu nedenle, kural olarak, bireysel mirasgilar miras adina tek baslarma
hareket edemezler. (...) Yargi igtihatlarma gore, bu kuraldan yalnizca acil durumlarda istisna yapilabilir. Bunun yani sira, diger
miras¢ilarin onayma dayanamayan miras¢ilarin, tiim mirasgilar veya mirasgilar toplulugu adina hareket etmeleri gerektigi sartt
aranir.”

4 PICENONI, Jeniffer: Der Erbenvertreter nach Art. 602 Abs. 3 ZGB, Ziirich 2004, s.14; Basler Kommentar/MINNIG, Art. 602 N.
46; BK- WOLF, Art. 602 N. 154; BGer 24.11.2014, 5A 813/2014, E.3.

42 Basler Kommentar/MINNIG, Art. 601 N. 60; BK- WOLF, Art. 602 N. 161; BGer 25.04.2017, 5SA 554/2016, E. 3.2.

4 BK- WOLF, Art. 602 N. 155; PICENONI, s.18.

4 BK- WOLF, Art. 602 N. 162.

4 BK- WOLF, Art. 602 N. 162.

4 BK- WOLF, Art. 602 N. 163.

4TLEIPOLD, Dieter: Erbrecht, 22. Auflage, Mohr Siebeck, Tiibingen 2020, s.294; ZIMMERMANN, Walter: Erbrecht, 5. Auflage,
Erich Schmidt Verlag, Berlin 2019, 5.259; MiiKo/ Gergen § 2038 BGB Ra. 1.
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mirasgilar, miras ortakligini birlikte yonetirler. Miras ortakliginin yonetiminde dikkat edilmesi gereken temel
konu ise paylasima kadar miras ortakligimin deger kaybini 6nlemektir. Hem mirasgilarin hem alacaklilarin
yararina hizmet eden bu diigiince, miras ortakliginin yonetimindeki temel amaci olugturmaktadir®.

Alman hukukunda oncelikle miras ortakliginin yonetimi ile ne anlasilmasi gerektigi iizerinde
durulmustur. Gerek ogreti gerekse mahkeme kararlarinda ilgili maddelerin hem i¢ hem dis islerin idaresini
kapsadig1 konusunda hem fikir olunmustur®’. Bagka bir ifade ile miras ortakliginin idaresi denildiginde hem
mirasgilar arasindaki i¢ iligki hem de miras ortakligmin 3. kisilerle olan iligkilerinde temsil edilmesi
anlagilmaktadir. Alman Federal Mahkemesi de miras ortakliginin idaresini “miras varliklarinin giivence
altina alinmasi, korunmasi, artirilmasi, gelir elde edilmesi, degerlendirilmesi ve borg¢larin 6denmesine hizmet
eden tiim fiili ve hukuki énlemler” olarak tanimlamistir™. Miras ortakhiginin ig iliskideki idaresinde § 2038
BGB uygulanirken dis iligkide § 2040 BGB goz oniinde bulundurulmalidir’’.

Miras ortakligmin temsilinde olagan dis1 (alisilmigin disindaki) isler, olagan (alisilmis) isler ve acil
isler olmak tizere {ilii bir ayrima gidilmektedir®. Bu ayrim mirasgilarin nasil hareket etmesi gerektigini
belirledigi icin onemlidir. Alisilmigin digindaki islerde miras¢ilarin oybirligi ile hareket etmeleri gerekirken
(§ 2038/ I c. 1 BGB ve § 2040/1 BGB) aligilmis islerde oy ¢oklugu yeterlidir (§ 2038/ Il c. 1 BGB, § 745/1
BGB). Acil islerde ise her bir miras¢inin tek bagina hareket etme yetkisi bulunmaktadir (§ 2038/I c. 2 BGB,
§ 2039 BGB). Dolaysiyla elbirligiyle hareket ilkesi sadece alistimigin disindaki isler igin gegerlidir.

[sin, miras ortakligindaki mallarin tamami gozetilerek ve yapilacak islemle miras ortakligmin deger
kaybedip kaybetmeyecegine bakilarak olagan, olagan digt veya acil bir i olup olmadiginin tespiti
gerekmektedir™®. Mirasin biitiiniinii esasli bir sekilde degistirmedigi siirece miinferit egyalarin iglenmesi ya
da satilmasi olagan is olarak kabul edilerek oy ¢okluguyla yapilabilir’*. Taahhiit islemlerinin yapilmasi da
olagan is olarak kabul edilmektedir. Ancak drnegin mirasin dnemli bir kismini olusturan ¢ok eski, yikik
dokiik bir evin tadilati olagandis1 bir tasarruf olarak kabul edilmektedir. Mirasgilarin bir ticari igletmeyi
kisisel sorumlulugun dogmasi nedeniyle devam ettirmesi, arsanin boliinmesi, bir motorlu tasit park yeri
olarak kullamlan alana garaj insa edilmesi de olagan dis1 islere 6rnek olarak gosterilmektedir.

Tasarruf iglemlerinin ne sekilde yapilmasi gerektigi konusunda tartismalar devam etmektedir®. Kural
olarak olagan dig1 is kapsaminda degerlendirilerek oy birligi sarti aransa da’’ son yillarda mahkeme
kararlariyla bu anlayis esnetilmistir®®. Soyle ki Alman Federal Mahkemesi 2009 yilinda kira sézlesmesinin
feshine iligkin vermis oldugu bir kararda miras¢ilarin oygokluguyla taahhiit igslemi yaparak {iiincii kisilerle
baglayic1 sozlesmeler yapabilmeleri ve borg altina girebilmeleri miimkiinse bu sdzlesmelerin feshinin de
oygokluguyla yapilabilmesi gerektigini, burada oybirliginin aranmamasi gerektigini ifade etmigtir®.

2. Mirasgilarin Birlikte Hareket Etme Yuktimlaligi

Olagan islerde mirasgilarin ortak hareket etme yiikiimliilikleri bulunmaktadir ve bu yiikiimliiliige
aykir1 davranarak miras ortakligin1 felce ugratan mirasciya karsi dava agilarak zorlanmasi miimkiindiir®. I¢
iliskide oygoklugu ile alinan bu kararin dis temsilde de gecerli oldugu kabul edilmektedir. Yani mirasgilar,
terekeye ait bir gayrimenkuliin kiralanmasina oy ¢oklugu ile karar vermislerse, bu karar1 alan mirasgilarin
ligiinct kisi ile sozlesmeyi imzalamasi da gegerli olarak goriilmektedir®'.

Olagan dis1 iglerde, 6zellikle bir tasarruf igleminin s6z konusu olmasi durumunda dig iligkide § 2040
BGB uygulanacagi igin oybirligi gerekmektedir. Ancak yukarida da ifade edildigi {izere tasarruf islemlerinde
elbirligiyle hareket ilkesi yumusatilmaktadir. Ortak hareket etmekten kaginan mirasgiya karsi dava agilarak
isleme zorlanmasi miimkiindiir. Kesinlesmis mahkeme karari, mirasgimin karar1 yerine gegmektedir®.

48 Nomos Kommentar § 2038 BGB Rn. 1; SPANL, Reinhold: Erbengemeinschaft: Verwaltung, Auseinandersetzung, Ausgleichung,
2. Auflage, Walhalla Fachverlag, Regensburg 2013, s.40.

49 Nomos Kommentar § 2038 BGB Rn. 2; ZIMMERMANN, 5.268; SPANL, s.38.

S0 BGH FamRZ 65, 267.

S ZIMMERMANN, 5.269.

S2LEIPOLD, 5.299 vd.; ZIMMERMANN, 5.269; Nomos Kommentar § 2038 BGB Rn. 3; MiiKo/ Gergen § 2038 BGB Rn. 2, 3;
WETZEL, Hans Peter/ ODERSKY, Felix/ GOTZ, Hellmut, Handbuch des Erbrengemeinschaft, C.H.Beck, 2019, § 2038 Rn. 8
vd.

53 MiiKo/ Gergen § 2040 BGB Rn. S5vd; WETZEL/ ODERSKY/ GOTZ, Handbuch des Erbrengemeinschaft, § 2038 Rn. 8 vd.

34 ZIMMERMANN, s.269; SPANL, 5.40; Nomos Kommentar, § 2038 BGB Rn. 12.

35 ZIMMERMANN, 5.270; Nomos Kommentar, § 2038 BGB Rn. 12.

36§ 2040 BGB uyarinca tasarruf iglemi, borglar hukukundaki ifadesiyle uyumlu olarak, bir hak iizerinde dogrudan etkisi olan islemler
olarak kabul edilmektedir. Bir hakkin kazanilmasi, devredilmesi ya da igeriginin degismesini saglayan islemler bu niteliktedir.
Terekede yer alan tasinir ve tasinmazlarin devri, muris tarafindan yapilmus bir kira veya kullanim s6zlesmesinin feshi ve mirasa
ait bir alacak ile bir miras borcunun mahsuplagsmasi gibi iglemler buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak miras ortakliginin
yonetimini tikamamak adina tasarruf iglemi kavrammin § 2040 BGB uyarinca dar yorumlanmasi gerektigi de savunulmaktadir.,
bkz. LEIPOLD, 5.300; ZIMMERMANN, 5.278.

37 Mirasgilarin yalnizca birlikte tasarrufta bulunabilecek olmalari, tasarruf islemi sirasmnda tiim mirasgilarin dogrudan isleme
katilmasi gerektigi anlamina gelmez. Tasarruf yetkisine iliskin genel ilkelere gére, bir miras¢1 tarafindan yapilan tasarruf, diger
mirasgilarin 6nceden rizasi olmast veya yapilan tasarrufu sonradan onaylamasi durumunda gegerlidir, bkz. LEIPOLD, s.300.

38 ZIMMERMANN, s.278; LEIPOLD, 5.299; SPANL, 5.43.

SBGH v. 11.11.2009 - XII ZR 210/05, bkz. LORENZ: Verhiltnis zwischen § 2038 BGB und § 2040 BGB bei der Verwaltung des
Nachlasses: Vertragskiindigung durch Miterben mit Stimmenmehrheit, NJW 2010, 765.

6 RUHWINKEL, Sebastian: Die Erbengemeinschaft, Erich Schmidt Verlag, 2. Auflage, Berlin 2021, s.7; ZIMMERMANN, 5.271;
SPANL, s.45; Nomos Kommentar, § 2038 BGB Rn. 22, 23.

6l RUHWINKEL, s.15 vd.; ZIMMERMANN, 5.272.

62 ZIMMERMANN, s.278.
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Goriildiigl tizere Alman hukukunda miras ortakligmin iglem yapamaz hale gelmesi durumunda
tigiincii bir kiginin gorevlendirilerek miras ortakligini yonetmesi degil islemi tikayan mirasgiya dava agilarak,
mahkeme kararmin onun iradesi yerine gegmesiyle ¢dziim getirilmek istenmistir.

Mirasin igilincii kisiler tarafindan yonetilmesi ise § 1975 BGB’de hiikiim altina alinmigtir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki bu diizenleme bu ¢alismanin konusunu olusturan miras temsilcisi kurumuna
karsihk gelmemektedir. Nitekim ilgili hiikiim mirasin yonetilmesi (Nachlasswervaltung) ve iflasa
(Nachlassinsolvenz) iliskin diizenlemeler i¢ermektedir. Hilkmiin amaci, terekenin borca batik olmasi
durumunda mirasgilarin malvarlig ile terekeyi birbirinden ayrarak hem mirasgilart korumak hem de
alacaklilari tereke iizerinden haklarina erisebilmelerini saglamaktir®.

Mahkeme, mirasgilarin ya da tereke alacaklilarin talebiyle bu onleme bagvurabilir. Bunun igin
terekenin, bu iglemin masraflarini karsilayabilecek durumda olmasi ve iflas siirecinin baglamamig olmasi
gerekmektedir®®. Mahkemenin gorevlendirecegi kisi (Nachlassverwalter) ile mirasgilar arasinda kanun
geregi bir borg iliskisi meydana gelmektedir®. Bu kisinin gorevi terekeyi yonetmek ve yonetimden kaynakli
yiikiimliiliikleri yerine getirmektir®® (§ 1985 BGB).

IV. MIRAS ORTAKLIGI TEMSILCISININ YETKILERI

Miras ortaklig1 temsilcisinin temel gorevi tereke mallarim korumak, islemek ve terekenin degerlerini
muhafaza etmektir. Bu nedenle miras ortaklig1 temsilcisi, terekenin idaresi ve korunmast icin gerekli her
tiirlii iglemi yapmaya yetkilidir®’.

Miras ortakligi temsilcisi oncelikle tasarruf yetkisi kapsaminda® tereke borglarini odemekle
gorevlidir. Cenaze giderleri, vergi borglar1 ve alacaklilarin talepleri kanun ve genel hiikiimlerde belirtilen
usul ve siraya uygun olarak tereke mallarindan karsilanir. Terekenin borca batik olmasi durumunda temsilei,
resmi tasfiye talep etme yetkisini haizdir. )

Mirasbirakanin alacak ve gelirleri de temsilci tarafindan tahsil edilir. Ornek olarak kirada olan bir
tasinmazin kira bedellerini toplamak, bankadaki hesap bakiyelerini ¢ekmek konularinda yetkilidir.
Borglulara kars1 gerekli islemlerde bulunarak tereke alacaklarini terekeye mal eder.

Miras ortaklig1 temsilcisinin onemli bir yetkisi de yargi mercileri dniinde miras ortakligini temsil
etmesidir. Yargitay HGK’nun 2015 tarihli kararinda® vurgulandig: iizere, “tereke adma acilmis veya
acilacak davalarin tereke temsilcisi veya onun vekil kildigi avukat marifetiyle siirdiiriilmesi gerektigi”
tartigmasizdir. Dolayisiyla miras ortaklig1 temsilcisi, ortaklik aleyhine agilan davalarda ve yapilan icra
takiplerinde ortaklig1 temsil eder ve gereken hallerde ortaklik adina dava agmaya, icra takibinde bulunmaya,
davadan feragate ve kabule” yetkilidir. Temsilci atanmadan 6nce agilan davalarin, sonradan genel yetkili bir
temsilci atanmast durumunda, temsilci tarafindan takip edilmesi gerekir”'.

Ancak bir tereke malini, tereke borcunun odenmesi diginda bir amagla bagkasina devretmeye,
terekenin menfaatine oldugunu diisiinse de yatirim amagh islemler yapmaya, tereke malini daha degerli
baska bir malla degistirmeye ya da terekeyi mirascilar arasinda paylagtirmaya yetkili degildir.

A. Yetkinin Simirlandirilmasi ve Ozel Yetkinin Taninmasi

Bu baslik altinda ilk olarak miras ortaklig1 temsilcisinin sadece tiim terekeyi idare etmek iizere yani
genel yetkiyle atanmasi zorunlu mudur yoksa belli davalari takip etmek ya da belli bir taginmaza iligkin
uyusmazliklari ¢ozmek iizere 6zel yetkili olarak atanmasi miimkiin miidiir sorusu tizerinde durulmustur.

Yukarida ifade edildigi iizere Isvigre hukukunda miras ortakligi temsilcisinin smurli yetkiyle
atanabilecegi kabul edilmektedir”. Hukukumuzda ise bu konuda ogretideki goriiglerle Yargitay kararlari
celismektedir.

63 LEIPOLD, 5.289; Nomos Kommentar § 1975 BGB Rn. 1 ve 7.

64 ZIMMERMANN, 5.325 vd.; LEIPOLD, s.289 vd.; Nomos Kommentar § 1975 BGB Rn. 11.

6 Nomos Kommentar § 1975 BGB Rn. 18.

% Alman hukukundaki bu kurumun, hukukumuzda yer alan tereke resmi tasfiye memuru atanmasina benzedigi diisiiniilebilir.
Nitekim tereke alacaklilarmin da tereke remi tasfiye memuru atanmasini talep haklari bulunmaktadir. Ancak tereke resmi tasfiye
memurunun gorevi tasfiye ile smirliyken, Alman hukukunda diizenlenen terekenin idaresinde sadece tasfiye degil, terekenin
tasfiye oncesi idaresi de s6z konusudur.

67 GUMUS, 5.206 vd.; ORUC, s.83 vd.; DURAL/OZ, 5.472; IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan: Miras Hukuku, 17. Bastm, DER
Yaynlari, [stanbul 2024, s.448.

68 Tasarruf yetkisi kapsaminda taginmaz satigina iligkin tartigmalar igin bkz. Asagi IV. C.

 Yargitay HGK, 18.11.2015, E.2015/11730, K.2015/2656.

70 Ogretide bir goriis, miras ortakhig1 temsilcisinin davay1 kabul ve davadan feragat edebilmesi icin tiim mirascilarm oybirligine
ihtiyaci oldugu ifade edilmektedir, bkz. INAN/ERTAS/ALBAS, s5.545. Bizim de katildiginuz aksi yondeki goriis ise artik dava
takip yetkisine sahip olmayan mirasgilarin rizasma ihtiya¢ olmadan miras ortaklig1 temsilcisinin davadan feragat ve davay1 kabule
muktedir oldugunu savunmaktadir, bkz. GUMUS, s.588.

"' Muris muvazaasina dayali tapu iptal ve tescil davasinda, dava siirecinde tereke temsilcisi atandig1 halde eski davaci (mirasg)
tarafindan yargilamaya devam edilmesini usule aykiri bulan Yargitay, temsilcinin yargisal siireglerde yer almasinin “terekenin
menfaatini giivence altina aldig1” gerekgesiyle temsilci eliyle yargilamanin yiiriitiilmesini zorunlu gormiistiir, bkz. Yargitay HGK,
18.11.2015, E.2015/11730, K.2015/2656.

2 Bkz. Yukart IIL. A.
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Yargitay, birgok kararinda miras ortakligi temsilcisinin sinirli yetkili olarak atanmasini kabul
etmezken” ogretide temsilcinin, simrli yetkiyle atanabilmesi gerektigi savunulmaktadir™. Yargitay bir
kararinda sadece tek bir tagmnmaz satig1 igin temsilci atanmasinin temsilciligin kapsamimi daraltarak miras
ortakligimin menfaatine aykiri sonuglar doguracagini ifade etmistir”. Ogreti ise aksi yondeki gortigtinii hakli
olarak su sekilde gerekgelendirmektedir™®; mirascilar arasinda genel olarak degil de ornek olarak tek bir
gayrimenkule ya da isletmeye iligkin bir uyusmazlik varsa ve buna bagl olarak sadece bunun i¢in temsilci
atanmasi talep edilmigse, mahkemenin talepten fazlasina hilkkmederek genel yetkili bir temsilci atamasi
hukuki olmayacaktir (HMK m. 26/I)”. Diger taraftan genel temsilci atanmasi 6zel yetkili temsilci
atanmasindan ¢ok daha masrafl olacaktir. Ozel yetkili miras ortaklig1 temsilcisi atanarak ¢oziilebilecek bir
sorunu genel yetkili bir temsilci atanarak daha masrafli hale getirmek mirasgilarin zararina olacaktir. Ayni
sekilde temsilci atanmasi, miras¢ilarin haklarina ciddi bir miidahale teskil etmektedir. Dolayisiyla 6zel
temsilci atanarak daha hafif bir miidahale gerceklesebilecekken genel temsilci atanmasi yoluna gidilmesi
elestirilmektedir.

Degerlendirilmesi gereken bir diger nokta, genel yetkili olarak atanan miras ortaklig1 temsilcisinin
belli isler igin (TBK m. 504/I11) 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekip gerekmedigidir’®. Burada hemen
belirtmek gerekir ki vekaletin kapsamini diizenleyen TBK m. 504/I1I hitkkmii niteligi uygun diistiigii 6l¢iide
miras ortaklig1 temsilcisi igin de kiyasen uygulama alani bulacaktir.

TBK m. 504/I1I uyarinca, vekilin dava acabilmesi i¢in zel olarak yetkilendirilmesi gerekmektedir.
Miras ortaklig1 temsilcisinin atanmasi karar1 bu yetkiyi barindirmaktadir. Dolayisiyla dava acabilmesi igin
ozel yetki gerekmemektedir. Bunun disindaki konularda ise 6zel yetki gerekmektedir. Sonug olarak miras
ortaklig1 temsilcisi 6zel olarak yetkilendirilmedikge iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez,
kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi devredemez ve bir hak ile
sinirlandiramaz’.

Bu baslikta ele alinmasi gereken son konu da mahkeme tarafindan genel olarak yetkilendirilen
temsilciye, 6zel yetki gerektiren hallerde bu yetkiyi mirasgilarin m1 yoksa mahkemenin mi vermesi gerektigi
sorusudur. Kanaatimizce temsilcinin kefil olmasi durumu ayri tutulmak tizere®® diger konularda mahkeme
karariyla 6zel yetkinin taninmasi gerekmektedir®'. Mahkeme terekenin durumunu gozeterek atama karariyla
birlikte 6zel yetki de verebilir. Baglangigta boyle bir yetki verilmediyse sonradan yine mirasgilarin talebiyle
oOzel yetki taninarak temsilcinin yetkisinin genisletilmesi miimkiindjir.

B. Temsilci ile Miras Ortakligr ve Mirascilar Arasindaki Mliski

Atama karariyla birlikte miras ortaklig1 temsilcisi gerek hukuki iglerde gerekse dava ve takip islerinde
terekenin yasal temsilcisi konumundadir. Mirasgilarin tereke iizerindeki miilkiyet haklar1 devam ederken,
yonetim haklar1 sona ererek temsilcinin bagimsiz ve kisisel bir yonetim hakki s6z konusu olur.

Temsilci, mirasgilarm degil miras ortakliginin temsilcisidir. Dolayisiyla temsilci kural olarak
mirasgilarin oybirligiyle aldig1 kararlarla dahi bagh degildir®. Eger miras ortakliginin menfaati aksi yonde
bir davranigi gerektiriyorsa uygun gordiigii sekilde davranmasi miimkiindiir. Ancak belirtmek gerekir ki
temsilcinin denetimi noktasinda bilgi verme ve isini 6zenle gorme yiikiimliliigii kapsaminda miras¢ilarin
iradesi hilafina davranigini gerekgelendirmesi gerekecektir. Temsilcinin mirasgilardan bagimsiz bir yapiya

3 Yargitay 14.HD., 26.01.2016, E.2015/8301, K.2016/974, “Miras ortakligina atanan kisinin gorevi taksime kadar tereke ile ilgili
biitlin iglerde, temsilci gorevini yerine getirmektedir. Onun i¢in miras ortakligina atanacak temsilcinin gorev ve yetkisinin
terekenin timiinii kapsayacagi goz oniinde goz 6niinde tutulmadan gorevlerinde sinirlama getirilmemesi dogru goriilmemis,
hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”; ayrica bkz. Yargitay 2.HD., 10.10.1988, E.1988/7153, K.1988/9980; Yargitay 2.HD.,
15.05.2013, E.2012/21218, K.2013/13792; Yargitay HGK, 08.02.1988, E.1988/2-882, K.1989/79, bkz. ORUC, 5.54, dn.232.

" ORUC, s.55; SENER, 5.1590; GUMUS, 5.207. GUMUS, Yargitay’n yaklasimimin “her bir vesayet organmnin yetkisinin kendi
igerisinde boliinmezligi kuraliin bir dzel kayyrm bakis agistyla tereke temsilcisine aktariimasindan ibaret oldugunu” ifade etmekte
ve bu goriige katilmadigini belirtmektedir, bkz. s.210; INAN/ERTAS/ALBAS, 5.563; ANTALYA, s.486.

3 Yargitay 14.HD., 03.03.2016, E.2015/13162, K.2016/2705. “Miras ortakligmin menfaati” unsuruna yonelik detayl agiklamalar
icin bkz. Asagi, IV. D.

7 ORUC, 5.55; SENER, 5.1590.

" Yargitay 2.HD., 26.11.2001, E.2001/15446, K.2001/16586, “Davact ...sadece bu davada terekeye temsilci atanmasini istemistir.
O halde Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi’'nin 74. maddesi uyarinca sadece ilgili dosya ile Tereke Temsilcisi atanmasi
gerekirken, istek agilarak tiim terekeyi kapsayacak sekilde temsilci atanmasi bozmay1 gerektirmistir.”, karar icin bkz. GUMUS,
s.210. Yargitay bir bagka kararinda da goriilmekte olan davanin miras ortakhigi adina yiiriitiilmesi igin temsilci atanmasi
durumunda bu temsilcinin bagka bir dosyada goriilen yine miras ortakligina iligkin bir davay1 yiirlitemeyecegi, ikinci bir tereke
temsilcisi atanmasi gerektigini ifade etmistir, bkz. Yargitay 23.HD., 15.01.2015, E.2014/3347, K.2015/182.

8 HMK m. 54 uyarinca 6zel yetki gereken durumlara yonelik tartismalar igin bkz. GUMUS, 5.588 vd.

79 “Miras ortaklig1 temsilcisinin tereke bor¢larmin ddenmesi ya da vasiyetlerin yerine getirilmesi yahut durum bunu hakli kilmadig
siirece, terekedeki tasinmazlarim devredemez, bir hakla simirlandiramaz. Dolayisiyla miras ortakligi temsilcisinin tereke aktiflerini
paraya ¢evirme ve bunlar likit hale getirme yetkisi kural olarak yoktur.”, bkz. ORUC, s.59.

80 TBK m. 583/I uyarinca kefalet sézlesmesinde belli unsurlarin kefilin el yazisi ile yazilmasi gerekmektedir. Ayni hiikmiin ikinci
fikrasinda ise 6zel yetki verilmesi gerektigi hallerde de bu sartin gegerli oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla miras ortakligi
temsilcisinin kefil olabilmesi i¢in tiim mirascilarin ilgili yerlerin el yazistyla yazilarak temsilciye yetki vermesi gerekmektedir.

81 ORUC, 5.60; INAN/ERTAS/ALBAS, 5.536; GUMUS, 5.223. Aksi yonde bkz. IMRE/ERMAN, s.449.

82 Basler Kommentar/MINNIG, Art. 601 N. 59; GUMUS, 5.222; INAN/ERTAS/ALBAS, 5.563. Aksi yonde bkz. IMRE/ ERMAN,
s.448, “Fikrimizce, terekenin idaresi konusunda, mirasgilarin birlikte verdikleri karara, temsilcinin kural olarak uymasi gerekir.”
Miras ortaklig1 temsilcisinin miras¢ilarin goriisiinii alma zorunlulugu olmamasi kuralimin istisnast FSEK m. 65 hitkmiinde yer
almaktadir. Terekede FSEK kapsaminda taninan mali haklarin bulunmasi durumunda, temsilcinin, bu haklarla ilgili bir islem
yapmadan 6nce mirasgilarin kararini almasi gerekmektedir.
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sahip olmasi ve onlarin talimatlariyla bagli olmamasi keyfi hareket edebilecegi anlamina gelmemektedir.
Aksi halde kendi sorumlulugu soz konusu olabilecektir®.

Temsilci ile miras ortakligi arasinda gergek bir vekalet iligkisi yoktur ancak gorevlerin yerine
getirilmesi ve sorumluluk bakimindan vekalete iliskin hiikiimlerin uygulanacagi kabul edilmektedir®,

Mirasgilarin birbirine karst actigi mirasin paylasilmasi ya da tenkis gibi davalarda miras ortaklig1
temsilcisinin herhangi bir rolii yoktur. Her bir miras¢1 tek bagina 6liime bagli tasarrufun iptali davasi
acabilecegi gibi resmi defter tutulmasi, terekenin resmi tasfiyesi talebini ileri siirebilir. Mirasgilarin,
temsilcinin katilimi olmadan miras paylarini bagka bir mirasgiya ya da iiglincii bir kisiye devretmelerinde de
engel bir durum yoktur. Ancak miras ortaklig1 temsilcisi, ticiincii kisilere karsi acilan, tereke alacaklarinin
korunmast i¢in alacaklarin tahsili, istihkak, tazminat ve istirdat gibi davalan tek basma agabilir. Muris
muvazaasi davasi da miras ortaklig1 temsilcisi tarafindan yiirtittilebilir.

Miras ortaklig1 temsilcisinin yetkisi, tereke kapsamu ile smirlidir. Dolayisiyla mirasgilarin kisisel
malvarliginda yer alan unsurlar {izerinde tasarruf edemez ve mirasgilar adina ve hesabina igiincii kisilerle
islem yaparak onlar1 borg altina sokamaz. Ancak miras ortaklig1 temsilcisinin, miras ortaklig1 adina girdigi
borglardan mirasgilar TMK m. 641/1 uyarinca kisisel malvarliklari ile miiteselsilen sorumlulardir.

C. Tasinmazlarin Devri ve Bir Hakla Sinirlandirilmasi

Miras ortaklig1 temsilcisinin yonetim hak ve yiikiimliiligli terekeye dahil olan taginmazlari da
kapsamaktadir. Ancak taginmaz satisi, 6zel yetki gerektiren bir hukuki islemdir. Miras ortaklig1 temsilcisinin
gerek Yargitay’m goriisii dogrultusunda 6zel kayyim olarak kabul edilmesi gerekse 6gretide benimsenen
gortlis cercevesinde sui generis bir 6zel hukuk kurumu olarak goriilmesi bu sonucu degistirmeyecektir.
Nitekim 6zel kayyim sayildig1 hallerde TMK m. 444/1 uyarinca “taginmazlarin satii, vesayet makaminin
talimat1 uyarinca ve ancak vesayet altindaki kisinin menfaati gerekli kildig1 hallerde miimkiindiir.”
Dolayisiyla miras ortakligi temsilcisinin bir taginmazi satabilmesi igin Sulh Hukuk Mahkemesi’nin izni
gerekmektedir®. Satis igin gerekli izin alindiktan sonra taginmazin paraya gevrilmesi asamasinda da agik
arttirma ve ihale usuliiniin takip edilmesi; son olarak islemin gecerlilik kazanabilmesi i¢in ihalenin de Sulh
Hukuk Mahkemesi tarafindan onay1 gerekmektedir®’.

Miras ortaklig1 temsilcisinin 6zel hukuk kurumu olarak kabul edilmesi durumunda da gerek vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin® tagmmazlar iizerindeki tasarrufuna iligkin olan TMK m. 553 gerekse vekaletin
kapsamin1 diizenleyen TBK m. 504/II1 hiikiimleri uyarinca miras ortakligi temsilcisi 6zel olarak
yetkilendirilmelidir.

Degerlendirilmesi gereken diger bir konu da bir miras ortaklig1 temsilcisi atanmis olmasina ragmen
mirasgilarin, terekede yer alan bir taginmazi, temsilcinin katilimi olmadan, elbirligi ile gecerli bir sekilde
devretmelerinin miimkiin olup olmayacagi konusudur. Nitekim hukukumuzda serhlere ve beyanlara iliskin
sinirlt sayi ilkesi geregi temsilcinin bu yetkisinin ve dolayisiyla mirasgilarin yetkilerinin sinirlanmasinin
tapuya serhi miimkiin degildir®.

Giimiig, miras ortaklig1 temsilcisinin 6zel hukuk kurumu olarak kabul edilmesi durumunda, TMK m.
553 hitkmiiniin mirasgilar i¢in bir tasarruf yetkisi kisitlamasinin 6tesinde fiil ehliyeti sinirlamasi getirdigini
bu nedenle islemin ehliyetsizlik sebebiyle batil oldugunu savunmaktadir®. Bunun bir sonucu olarak iyiniyetli
tigiincii kisilerin TMK m. 1023’e dayanarak miilkiyeti kazanmalarmin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.
Miras ortaklig1 temsilcisinin 6zel kayyim olarak nitelendirilmesi durumunda ise her ne kadar kayyim
atanmasi kiginin fiil ehliyetini sinirlandirmasa da yine islemin, miras ortaklig1 temsilcisinin katilimi ve Sulh
mahkemesi izniyle gergeklesmesi gerektigini ifade etmektedir’'.

Orug ise, sui generis bir 6zel hukuk kisisi olan miras ortaklig1 temsilcisinin vasinin aksine bir kamu
gorevi yerine getirmedigini ve korunmasi gereken bir kamu menfaati bulunmadigini; temsilcinin, mirasgilari
kendi iradelerine ragmen korumasi gibi bir ytikiimliiliigli olmadigini, bu nedenle mirascilarin oybirligi ile
gergeklestirdikleri satig isleminin gegerli olacagini savunmaktadir’,

Miras ortakliginin ve mirasgilarin menfaatlerini ayr1 diisiinmek gerekmektedir. Miras birakanin
iradesi ve miras¢ilarin ¢ikarlarimin catigtigi durumlarda bu ayrimi gérmek daha kolay olacaktir. Miras
ortakligi temsilcisi, miras ortakliginin ¢ikarlarim korumakla yiikiimliidiir. Bu nedenle mirasgilarin elbirligi
ile dahi olsa yaptiklar taginmaz satiglarimin gegerli kabul edilmememesi gerektigi kannatindeyiz. Isvigre

83 Miras ortakhig1 temsilcisinin sorumlulugu belirlenirken, miras ortakhigimmn menfaatleri géz oniinde tutularak isi 6zenle yerine
getirip getirmedigi incelenecektir. GUMUS, tereke temsilcisinin tiim miras¢ilarin talimati ile hareket etmesinin, sorumlulugunu
azaltarak tazminattan indirim sebebi olarak goriilemeyecegini ifade etmektedir, bkz. s.230.

$4DURAL/OZ, 5.475. “Tereke temsilcisi Yargitay’in iddia ettigi gibi bir 6zel kayyim sayilsa bile, kiyasen uygulanan vasinin
sorumluluguna iliskin hiikiimler cergevesinde 6zen yiikiimliiliigiiniin kapsami yine TBK’min vekalet sézlesmesine iligkin
hiikiimleri iizerinden belirlenir.”, bkz. GUMUS, s.249; INAN/ERTAS/ALBAS, s.564.

85 GUMUS, 5.224.

8 Maddede gegen ‘satis” kavramui, teknik anlamdaki satis sozlesmesinden daha genis anlasilmalidir. Satis sdzlesmesi ile ayni
ekonomik sonuglari doguran taginmaz tizerinde iist hakki kurulmasi veya tagmnmazin trampa ile devri de bu kapsamda
degerlendirilmelidir, bkz. GUMUS, 5.244.

87 Bkz. GUMUS, s5.244.

88 AKBIYIK, s.116; GUMUS, 5.231.

% Jsvicre Hukuku bu sorunu kanuna eklenen bir madde ile tapuya beyani miimkiin kilarak ¢6zmiistiir, bkz. Yukar1 IT1.A.2.

9% GUMUS, s.231, 237.

91 GUMUS, s. 223, 244.

20RUC, 5.76, 78.
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Medeni Kanunu’nda oldugu gibi ek bir hiikiim getirilerek terekeye temsilci atanmasinin serh edilebilmesiyle
sorun uygulamada ¢6ziilmiis olacaktir.

D. Miras Ortakhg1 Temsilcisinin islemlerinde “Miras Ortakligimin Menfaati” Olciitii

Miras ortaklig1 temsilcisinin, miras ortakliginin idaresinde Gistlendigi tiim islem ve tasarruflarin, temel
olarak miras ortakliginin menfaatine olmasi gerekir. Bu ilke, temsilcinin yetkilerinin kullanilmasinda
yonlendirici bir dlgiittiir ve hem 6gretide hem de yargi kararlarinda sik¢a vurgulanmaktadir. Miras ortaklig
temsilcisinin “miras ortakliginin menfaati” ilkesine aykiri olarak yaptig1 islemler, mirasgilar tarafindan iptal
ettirilebilir, zarar dogurmugsa temsilci tazminatla sorumlu tutulabilir®,

Yargitay da bu konuda istikrar kazanmug kararlarinda, miras ortaklig1 temsilcisinin eylemlerinin miras
ortakhigimin faydasina olmasi gerektigini agik¢a vurgulamugtir. Hatta bir kararida®, sulh mahkemesinin
sadece bir tasinmaz satigi igin temsilci atamasin1 uygun bulmamus, bu durumun temsilciligin kapsamini
daraltarak miras ortakliginin genel menfaatine aykir1 sonuglar dogurabilecegini ifade etmistir. Bu karar,
temsilcinin iglem yaparken sadece bir malvarligi unsuru degil, tiim terekenin yonetiminde genel fayda
gozetmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Miras ortakliginin menfaati, temsilcinin yaptig1 islemin hem kisa hem uzun vadede miras ortakligiin
maddi biitlinliigiine, ekonomik degerine ve miras¢ilarin ortak yararina hizmet edip etmedigini ifade eder. Bu
kavram, tekil malvarlig1 unsurlarina degil, miras ortakliginin biitiiniine yoneliktir. Bir islem bireysel bir
mirasginin yararina olabilirken, tiim terekeye zarar verebilir; bu durumda islem menfaat kriterine aykir1 kabul
edilmelidir.

Miras ortaklig1 menfaati kavramini somut olaya gore degerlendirmek gerekir. Kanaatimizce kavram,
baslica su unsurlar géz Oniinde bulundurularak somutlastirilabilir; yapilan islemle tereke degerlerinin
korunup, ézenli bir sekilde arttirilmasi®; islemin makul, ekonomik ve gerekli olmasi. Temsilcinin liks
harcamalar yapmasi (liiks arag¢ kiralama, israf niteliginde dekorasyon gibi) veya 6zel amaglarla iglem
yapmast bu unsura aykir1 kabul edllmehdlr T ereke gelirlerinin verimli yonetilmesi veya yapilan islemin
tereke bor¢larinin 6denmesine hizmet etmesi®®. Kiralik miilklerin kira getirmesi saglaniyor mu? Alacaklarin
zamaninda tahsili yapilmis m1? Bankadaki paralar makul oranlarla degerlendirilmis mi? Bunlar da menfaat
yoniinden dikkate alinmalidir. Miras¢ilarin haklarina zarar verilmemesi. Temsilcinin bir miras¢inin
aleyhlne islem yapmasi veya tarafli davranmasi, menfaat ilkesini ihlal eder. Tarafsizlik, bu baglamda bir

“menfaat arac1” olarak goriilmelidir. Js/em alternatzﬂerme gore uygun bir segim yapzlmasz Bu unsurlar
somut olayda birlikte degerlendirilerek islem menfaatine karar verilmesi gerekir.

V. MIRAS ORTAKLIGI TEMSILCISININ YUKUMLULUKLERI{

Miras ortaklig1 temsilcisi bir taraftan genis yetkilerle donatilmigken diger taraftan bu yetkileri dogru
bir sekilde kullanmasimi temin eden siki yikiimlillikler altindadir. Tereke temsilcisinin hak ve
yiikiimliilikleri TMK’da diizenlenmemistir. Velayet Vesayet ve Miras Tiiziigii m. 55 ve 56’da ise temsilcinin
defter tutma yikimliligi ile hesap verme yikimliligi hikiim altina alinmistir. Bunlar digindaki hak ve
yiikiimliiliiklerin belirlenmesinde vasiyeti yerine getirme gorevlisi, tereke resmi yoneticisi ve vekalete iliskin
hiikiimlerden niteligi uygun diistiigii 6lgiide faydalanilabilecegi ogretide kabul edilmektedir”. Tiim bu
hiikiimler gz 6niinde bulunduruldugunda temsilcinin hak ve yiikiimliiliikleri, gorevi sahsen yerine getirme,
terekenin 6zenle ve usuliine uygun sekilde yonetilmesi, terekenin deftere kaydedilmesi, temsilcinin hesap
verme ve terekeyi teslim alma hak ve yiikiimliiligii olarak zikredilmektedir®.

A. Gorevi Sahsen ve Ozenle Yerine Getirme Yiikiimliiliigii

Temsilci oncelikle gorevini sahsen yerine getirmekle yiikiimliidiir. Miras ortaklig1 temsilcisinin bir
vekil atayarak tiim gérevini ona yaptirmast miimkiin degildir. Gerek duyulan teknik konularda muhasebeci
veya bilirkisi gibi bir uzmandan yardim almasina engel bir durum bulunmamaktadir. Ancak TBK m. 506’da
yer alan vekilin isi bizzat gérme borcunun bir yansimasi olarak miras ortaklig1 temsilcisinin de isi bizzat
yerine getirmesi gerekmektedir.

Miras ortaklig1 temsilcisi terekeyi zenle yonetmek ve korumakla yiikiimliidiir”. Vekilin 6zen
borcuna kiyasen'” miras ortakligi temsilcisinin de 6zen borcu oldugunu kabul etmek ve kapsamini da buna
gore belirlemek gerekir. Miras ortaklig1 temsilcisi, gorevini 6zenle yerine getirme yiikiimliiliigiine aykiri
davranarak bir zarara sebebiyet verirse, bu zarardan sorumlu olacaktir. Eger zarar, mirasin tamamina yonelik
olmussa, tazminat hakki tiim mirasgilara birlikte aittir ve dava siirecinde bu haklarim birlikte ileri siirmeleri
gerekir. Buna karsilik, zarar yalmzca bir miras¢iy1 etkilemisse, tazminat hakki yalnizca o mirasgiya aittir.

B. Terekeyi Teslim Alma Hak ve Yiikiimliiliigii

9 ORUC, 5.104.

% Yargitay 14.HD., 03.03.2016, E.2015/13162, K.2016/2705.

95 ORUC, 5.104.

% Yargitay kararina konu olan olyada tereke temsilcisinin miras ortakligina dahil olan bahgedeki kiraz agaclarindaki kirazlari iscilere
toplatip satarak gelirini miras¢ilara dagitmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir, bkz. Yargitay 3.HD., 02.12.2015, E.2015/11955,
K.2015/19327, (kazanci, s.e.t. 18.06.2025).

97 ORUC, 5.83 vd.; DURAL/OZ, 5.474; GUMUS, 5.206.

% ORUC, 5.83 vd.; GUMUS, 5.248 vd.

% ORUC, 5.182 vd GUMLUS, s.685, 686.

100 BASPINAR, Veysel Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2004, s.50; ASLAN,
Kemale Leyla/GULER, Ahmet Alper: “Vekilin Ozen Yiikiimliiliigii ve Ba51ret11 Vekil Kavram1”, Istanbul Umver51te51 Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, (1), 2020, s.51-72.
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Yukarida ifade edildigi iizere temsilci atanmasiyla birlikte mirasgilarin tereke tizerinde miilkiyet
haklar1 devam eder. Ancak temsilcinin gérevini yerine getirebilmesi igin miras¢ilarin temsilciye tereke
tizerinde zilyetlik tanimalar1 gerekir. Atama karariyla birlikte temsilci zilyetligi dogrudan kazanmaz;
mirasgilara ve {igiincii kisilere kars1 ileri siirebilecegi bir talep hakki elde eder'®!. Bu ayn1 zamanda temsilci
i¢in bir yiikiimliiliik de teskil eder.

Temsilcinin zilyetligi elde etmesiyle miras¢ilarin zilyetlii sona ermez sadece siirlandirilir.
Mirasgilar dolayli asli zilyet olmaya devam ederken temsilci dolaysiz fer’i zilyet olur!®.,

Tereke temsilcisi, miras¢ilarin fiziki hakimiyeti altinda olan taginir mallarm zilyetliginin kendisine
devrini mirasgilardan talep etmelidir. Temsilcinin gili¢ kullanarak zilyetligi elde etmesi miimkiin degildir.
Nitekim mirasgilarin zilyetliklerine yonelik saldirtyr defetme haklar1 oldugu i¢in (TMK m. 981) zilyetligin
fer’i olarak kendisine devredilmesi talebine karsilik alamayan temsilcinin mirasgilara, yonetim hakkina
dayanarak genel yetkili ve gorevli mahkemede dava agmasi gerekmektedir'®. Zilyetligi elde ettikten sonra
meydana gelecek saldirilarda ise zilyetligi koruyan davalara bagvurmasit miimkiindiir (TMK m. 981 vd.).

C. Defter Tutma Yiikiimliiliigii

Miras ortaklig1 temsilcisi goreve baglar baslamaz terekede yer alan mal hak ve borglari deftere
kaydetmelidir. Nitekim VVMT m. 55/I uyarinca “Terekedeki mallar, alacaklar ve borglar, miras ortaklig
temsilcisi tarafindan tutulan deftere gore belirlenerek temsilcinin yonetimine verilir.” Deftere kayut,
terekenin baglangi¢ durumunu ve temsilcinin sorumlu oldugu malvarhigim tespit etmeye yarar. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki buradaki defter, Tiirk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmasina iliskin Tiiziik Kapsammda Tutulacak Defterler, Ozel Kiitiik, Dosyalar, Tutanaklar ve Diger
Evrakin Diizenlenmesine Dair Yénetmelik m. 14/f usuliince tutulur. Dolay1s1yla resmi defter tutma (TMK
m. 621) ve resmi tasfiye kapsaminda tutulan defterden (TMK m. 634/1I) farklidir. Temsilcinin tuttugu defter,
tereke mallarini tespit etmeye yarar ancak mirasgilarin tereke alacaklilarina karsi sorumluluklarinin
sinirlandirilmasina hizmet etmez. Yine diger defterlerden farkli olarak miras ortakligi temsilcisi defter
tutmadan once ilan ve ¢agri yapilmasina gerek yoktur ancak defterin onayl bir 6rneginin mirasgilara tebligi
zorunludur (VVMT m. 55/II). Mirascilar eksik veya hatali gordiikleri hususlara itiraz edebilirler. Deftere
kaydedilmeyen bir hakkin sonradan ortaya ¢ikmasi veya borcun unutulmasi halinde defter giincellenebilir.
Temsilci defter sayesinde hesap verme yiikiimliiliigiinii de kolaylagtirmig olur.

D. Bilgilendirme ve Hesap Verme Yiikiimliiliigii

Miras ortaklig1 temsilcisi yaptigi islemlere yonelik olarak mirasgilara bilgi verme ylikiimliliigii
altindadir. Bununla birlikte mirascilar ve figiincii kisiler de miras ortakligi temsilcisine bilgi vermekle
yiikiimliilerdir. Nitekim miras ortaklig1 temsilcisi terekede yer alan degerleri tespit ederken ve tereke
defterini olustururken mirasgilarin, banka, avukat ve vergi dairesi gibi ligiincii kisilerin bilgisini talep etme
hak ve yiikiimliiliigiinii haizdir'®,

Yukarida ifade edildigi lizere her ne kadar miras ortaklig1 temsilcisi yapacagi islemlerde mirasgilarin
onaymna ihtiyag duymasa da ozellikle olagan dis1 islerde mirascilar bilgilendirmesi gerektigi 6zen
yiikiimliliigliniin de bir sonucudur. Ornek olarak olagan olarak devam eden kira gelirlerinin toplanmasi ya
da vergilerin ddenmesi iglerinde rutin bir bilgilendirme yeterli olacakken bir gayrimenkuliin satigt gibi olagan
dist bir islemin yapilmasinda miras¢ilarin evleviyetle bilgilendirilmesi dogru bir yaklasim olacaktir.

VVMT m. 56/I’ e gore, “Temsilci, yonetimine verilen mallarin belgelere dayanan hesabini her ii¢
ayda bir mirascilara ve bu hesabin bir 6rnegini de sulh hakimine verir.” Dolayisiyla temsilci hem mirasgilara
hem de sulh hakimine hesap vermekle yiikiimliidiir.

VI. SONUC

Calismada miras ortakhig1 temsilcisinin hukuki niteligi ve yetkilerine iligkin farkli gorusler ele
alinmugtir. Oncelikle belirtmek gerekir ki miras ortakligi temsilcisinin hukuki niteliginin, gorev ve
sorumlulugunun belirlenmesinde mevzuattaki diizenleme yetersizdir. Uygulamada siklikla karsilagilan bu
miiesseseye iliskin birgok yargi karar1 bulunmaktadir. Yarg: kararlart ve 6greti goriisleri birgok noktada
celistigi gibi ayni konuya iligkin farkli kararlarin verildigi de goriilmektedir. Bu sorunun giderilebilmesi i¢in
konu, ayrintili bir mevzuat diizenlmesine muhtagtir.

Oncelikle miras ortaklig1 temsilcisinin hukuki niteliginin netlestirilmesi gerekmektedir. Bu konu,
miras ortaklif1 temsilcisinin gorev ve sorumlulugu belirlenirken uygulanmasi gereken hiikiimleri de
etkileyecegi i¢in pratik bir 6nem de tagimaktadir. Yargitay, miras ortaklig1 temsilcisini bir vesayet organi
olarak gormekte ve kamu hukuku alaninda konumlandirmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da temsilci, “6zel
kayyim” olarak nitelendirilmekte ve TMK’da yer alan kayyimhiga iligkin hiikiimler kiyasen
uygulanmaktadlr Biz 6gretide savunulan miras ortakhgl temsilcisinin kendine 6zg1'i bir 6zel hukuk kurumu
edildigi iizere kendine 6zgii bir 6zel hukuk miiessesesi olarak degerlendlrllmell ve hak ve yiikiimliilikleri bu
cergevede netlestirilmelidir.

100 ORU, 5.97; GUMUS, 5.260.
102 ORUC, 5.97; GUMUS, 5.260.
103 ORUC, 5.99; GUMUS, 5.263.
104 ORUC, 5.89.

Miras Ortakhigi Temsilcisinin Yetki ve Yiikiimliiliikleri 274



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 16(1): 262-275 (2025)

Miras ortaklig1 temsilcisi, ortakligin idaresi ve korunmasi i¢in gerekli her tiirlii islemi yapmaya
yetkilidir. Bu yetki kural olarak olagan isler ve 6zen ytikimliligi ile simrlandiriimaktadir. Miras ortakligi
temsilcisinin sinirh yetkiyle atanabileceginin de kabulii gerekmektedir.

Temsilcinin dava agabilmek igin ozel olarak yetkilendirilmesi gerekmemektedir ancak TBK m.
504/111 hikkmiinde yer alan ve ozel yetkiyi gerektiren iglemler temsilci igin de gecerlidir. Ozel yetkinin
mahkeme tarafindan verilmesi gerekmektedir. Temsilcinin terekeye dahil bir taginmaz tizerinde tasarrufta
bulunabilmesi i¢in de mahkeme tarafindan 6zel yetki verilmesi gerekir. Ancak bu yetkinin tapuya
kaydedilmesi miimkiin degildir. Kanunda yapilacak bir degisiklik ile bu sorunun ¢6ziilmesi miimkiindiir.
Aksi halde mirascilarin elbirligi ile taginmazi satmak istemeleri durumunda, tapuya giiven ilkesine dayanan
tigiincii kisilerin hak iddialar1 ile karsi karsiya kalmacaktir.

Miras ortakligi temsilcisi tiim iglemlerinde miras ortakliginin menfaatini gozetmelidir. Bu ilke su
unsurlar goz oniinde bulundurularak somutlastirilabilir; yapilan islemle tereke degerleri korunup, 6zenli bir
sekilde arttirilmaly; islem makul, ekonomik ve gerekli olmals; tereke gelirleri verimli bir sekilde yonetilmeli
ve yapilan iglem tereke borglarmin 6denmesine hizmet etmeli; yapilan iglem mirasgilarin haklarina zarar
vermemeli; islem alternatiflerine gore uygun bir secim yapilmig olmali.

Miras ortaklig1 temsilcisi ile mirasgilar arasinda dogrudan bir vekalet iligkisi bulunmamaktadir.
Onlarin emir ve talimatlartyla baglh degildir. Miras ortakligmin menfaati aksini gerektiriyorsa temsilci,
mirasgilarin oybirligi ile aldig1 kararlarla da bagl degildir.

Miras ortaklig1 temsilcisinin yetkileri terekenin yonetimi ve tereke mallariyla simirlidir. Dolayisiyla
mirasgilarin birbirlerine karst agtiklart paylasim, tenkis, 6liime bagli tasarrufun iptali gibi davalarda bir rolii
bulunmamaktadir. Bununla birlikte temsilci gorevini sahsen ve 6zenle yerine getirmeli, terekeyi teslim
almali, defter tutmali ve mirascilar ve mahkemeyi bilgilendirerek hesap vermelidir.

Bu agiklamalarin ardindan konuya bir nebze olsun katki sunmak ve mevcut gortisleri sistematik bir
sekilde ortaya koyabilmek adina 6neri niteliginde bir kanun taslagi metni olusturmak miimkiindiir:

“Miras ortakliginin karar alamaz ve islem yapamaz bir halde olmasi durumunda mirasgilardan en az
birinin istemi lizerine sulh mahkemesi miras ortakligina paylasmaya kadar temsilci atayabilir. Miras
ortakligina temsilci atanmasina karar verilmesi durumunda bu karar miras¢ilardan birinin veya temsilcinin
istemiyle tapu kiitiigiine serh edilebilir.”

“Miras ortaklig1 temsilcisi bir 6zel hukuk kisisi olarak ortakligin idaresi ve korunmasi i¢in miras
ortakligiin menfaatlerinin gerektirdigi olagan isleri yapmakla yiikiimliidiir. Temsilci, smirlt bir yetkiyle de
atanabilir. Temsilcinin dava agabilmesi i¢in 6zel yetki gerekmez. Bunun disindaki hallerde TBK m. 504/111
hilkmii kiyasen uygulanir. Ozel yetki, miras¢ilardan biri veya temsilcinin talebiyle sulh mahkemesi
tarafindan verilir.”

“Miras ortaklig1 temsilcisi, gorevini sahsen ve dzenle yerine getirir.”
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