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Bu ¢aliymamin  amaci, Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de uygulanan tarimsal destekleme politikalarin
degerlendirmektir. Avrupa Birligi iilkeleri ile Tiirkiye nin karsilastirmali analizinin yapudigi bu ¢alismada,
2006-2016 yillar: arasi tarim sektoriiniin GSYH ve istihdamdaki pay, tarimsal desteklerin ise biit¢edeki payi
esas alinmigtir. Elde edilen verilere gore, Tiirkiye ekonomisindeki payr giderek azalmis olmasina karsin hala
toplam istihdamin beste birine sahip olan tarum sektoriine ciddi destekler verildigi ancak son yillarda tarimsal
desteklerin biitcedeki tutari artmasina ragmen payinin azaldigi gézlemlenmektedir. Ilk ortak politikasini tarim
sektoriinde olusturan Avrupa Birligi’nde ise tarimsal desteklere onemli kaynaklar ayriimaktadr. Avrupa
Birligi biitcesindeki payr azalmasina karsin Ortak Tarum Politikasi harcamalarinin AB harcamalari igindeki
payt %640 seviyelerindedir. Tiirkiye biitcesinde %2 paya sahip olan tarimsal desteklerin artirilmast oldukga
gerekli goriilmektedir. Bu sayede tarim sektoriiniin rekabet edebilirlik diizeyinin yiikseltilmesi ve disa
bagimliligin azaltiimasi1 miimkiin olacaktir.
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Abstract

This study aims to evaluate the applied agricultural supports policy in Turkey and European Union. In this
study based on share of agricultural supports in the budget and share of agriculture sector in GDP and
employment in 2006-2016 and made comparative analysis of European Union countries and Turkey.
According to obtained data, although share of agricultural sector reduced in the economy it has one of five of
employment that is supported seriously in Turkey. It is observed that agricultural supports amount has
increased, but its share reduced in Turkey budget recently. In European Union which established first common
policy in agriculture and allocated significant fund for agricultural supports. Despite declining the share in
European Union budget, share of expenditures of common agriculture policy is about %40 in total European
Union expenditures. It is quite necessary increase agricultural supports which has %2 share in budget of
Turkey. In this respect, it will be possible to increase the level of competitiveness of the agricultural sector and
to reduce the foreign dependence.
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1. GIRIS

Tarim, insan hayatinin devamliligini saglayan en temel unsur olan beslenme ihtiyacini karsiladigi i¢in
tim toplumlar ve tlkeler i¢in vazgecilmez bir sektordiir. Ayrica, sektoriin tarima dayali sanayiye
hammadde saglamasi, 6nemli bir kesime istthdam sagliyor olmasi ve disa bagimlilig1 azaltmasi
tarimin ekonomi i¢in 6nemli bir sektor olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir. Dis etkenlerden
fazlasiyla etkilenen ve belirsizliklerin yogun oldugu tarim, bu 6zellikleri nedeniyle siirekli kontrol
altinda tutulmasi gereken ve sik sik miidahalelerin s6z konusu oldugu bir sektordiir. Nitekim hem
Tiirkiye hem de Avrupa Birligi ge¢misten bugiine gesitli politikalarla tarim sektoriinde etkinligi
saglamaya ¢alismislardir.

Bugun Turkiye’nin bulundugu cografya, tarih boyunca tarim yogun ekonomilere ev sahipligi
yapmustir. Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren, ekonomik 6zgiirliigiin de elde edilebilmesi amaciyla
disa bagimlilig1 azaltic1 politikalar izlenmistir. Tarim sektoriinii gelistirmek adina kamu destekleri 6n
plana ¢ikmistir. Zaman igerisinde ekonomide meydana gelen yapisal doniislim, tarim sektdriiniin tilke
ekonomisinde daha az paya sahip oldugu bir diizeni getirmistir. Hizmet sektoriiniin lider sektor
oldugu ve onu sanayinin takip ettigi bir ekonomik yap1 ortaya ¢ikmistir. Yapisal doniigiimiin sonucu
ortaya ¢ikan sorunlarin yani sira iilkede uygulanacak tarim politikalarinda AB, IMF ve Diinya Ticaret
Orgiitii gibi uluslararas1 olusumlar ile vyiiriitiilen iliskilerden kaynaklanan gerekliliklerin de
uygulamaya gecirilmesi, tarim sektoriinde alisilagelmis uygulamalarin degistirilmesini glindeme
getirmistir. Avrupa’da ise Ikinci Diinya Savasi’nin Oncesinde ve sonrasinda yasanan gida
yetersizlikleri tarima yonelisi tetiklemistir. O donem itibariyle Avrupa’da birlik fikri hayata
gecirilmis ve tarim sektoriinde etkinligi arttirmak adina ortak bir tarim politikast olusturulmustur.
Biitiin bu gelismeler hem Tiirkiye hem de Avrupa Birligi i¢in tarimin ne denli 6nemli oldugunu ortaya
koymaya yeterlidir.

Bu c¢alismada, Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi’nde tarim sektoriiniin genel o6zellikleri temel
gostergelerle desteklenmek suretiyle ortaya koyulmus ve uygulanan tarimsal destekler
degerlendirilmistir. Secilmis istatistiksel veriler 1s1g8inda tarim sektorii 6zelinde Tiirkiye ve Avrupa
Birligi tarimsal destekleme politikalar1 karsilagtirilmistir.

2. LITERATUR

Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi’nde tarim sektoriine ve uygulanan destekleme politikalarina iliskin
literatiir taramasi yapildiginda, tarim sektoriiniin 6l¢eginin ¢esitli istatistikler ile ortaya koyuldugu ve
uygulanmakta olan tarimsal destekleme politikalarin karsilastirildigi goriilmektedir.

Yalginkaya vd. (2006), calismalarinda tilkemizin ekonomik gostergelerinde tarimin payi, tarim
sektoriiyle ilgili secilmis gostergeler ve tarimsal destekleme tiirlerinin dagilimini ortaya koymak
suretiyle teorik bir c¢alisma yapmislardir. Bu calismanin sonug¢ boliimiinde ise Ortak tarim
politikasinin (OTP) uygulanmasi igin Tiirkiye’ nin ciddi bir finansman ihtiyaci oldugu ancak son OTP
reformlariyla birlikte bu fonun AB biitgesinden karsilanamayacaginin ortada oldugu vurgulanarak bu
finansman agigimin ne sekilde kapatilacagi konusunda ise Tiirkiye tarafindan net bir agiklama
yapilmadigi, kayda deger bir strateji liretilemedigi ifade edilmistir.

Can ve Esengiin (2007), calismalarinda Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile Baltik
Cumhuriyetlerine saglanmasi ongoriilen mali yardimi ve AB’nin aday iilkelere uyguladigi Kirsal
Kalkinma Programlarinin uygulandig: tlkelerdeki 6rnek uygulamalari incelemislerdir. Tirkiye ve
AB’ye liye olan son 10 iilke arasinda uygulamalar agisindan iliski kurulmasi esas alinmstir.

Acar ve Bulut (2009), calismalarinda tarimsal destekleme ddemeleri, destegin GSYH'ye orani
AB biitce harcamalarinin dagilimi ve tarim i¢in harcanan miktarin dagilimi, dénemler itibariyle
ihracat ve GSYH'de meydana gelen yillik ortalama artig gibi istatistiklerle Turkiye’deki ve Avrupa
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Birligi’'ndeki tarim sektoriinlin mevcut durumunu ortaya koymuslardir. Calismalarinin sonug¢
bélimiinde ise Turkiye’deki destek araglarinin ticaret saptirici ve i¢ fiyatlari diinya fiyatlarindan
uzaklastiric1 yonde olmayan, daha ziyade cift¢cinin gelir kayiplarini telafi edici ve verimliligi tesvik
edici yonde olmasina 6zen gosterilmesi gerekliligine vurgu yapmislardir.

Civan (2010), calismasinda, tarim sektoriinin ekonomik/politik biiyiikliigii ile desteklenme
oran1 arasinda dogrusal olmayan bir iliski oldugunu varsayan Becker modeli ile test etmistir.
Tiirkiye’deki tarima bagli 12 tretim dalinin verilerinin bu modeli dogruladigin1 ortaya koyan
caligmada, ayrica {lilke geliri arttikga ve secimler yaklastikca tarim iiretim dallarinin daha fazla
desteklendigi sonucu bulunmustur.

Coban vd. (2010), Tirkiye’de 6nemli bir yere sahip olan tarim sektoriiniin AB {ilkeleri
karsisindaki rekabet giiciinii ortaya koymay1 amacladiklar1 ¢aligmalarinda, {iriin gruplari agisindan
Turkiye’nin Avrupa Birligi tiyesi iilkeler karsisindaki rekabet giicii degerlendirilmistir. TUrkiye nin
rekabette {istiin oldugu liriin gruplart olmasina ragmen 6zellikle tarim sektoriinde var olan sorunlar
dikkate almmmadan uygulanan populist politikalar yerine rekabet giiciiniin siirdiiriilebilirligin
saglanmasi igin Uretici ve 0retici Orgutlenme sorunlarmi dikkate alan ¢oziim odakli politikalar
uygulanmasimin gerekliligi sonug béliimiinde ifade edilmistir.

Kandemir (2011), ¢calismasinda bazi1 AB iilkeleri ile TUrkiye’de tarimin sektoriiniin GSYH ve
istihdam icindeki pay1 tarimsal desteklemelerin GSYH ve biitce i¢indeki pay1 hane halki fertlerinin
calistig1 sektdre gore yoksulluk oranlart kisi bagina giinliik et ve siit tiretimi, tarim sektoriiniin dig
ticaret dengesi gibi istatistiki gostergeler tizerinden teorik bir ¢aligma yapmuistir. 2000 yilindan sonra
Diinya Bankasi’nin talebiyle uygulanan ve OTP’na uyumun anahtari olarak gosterilen dogrudan gelir
destegine yonelik politikalarin, kendi kendine yeterli Tirk tarimini olumsuz etkiledigi, niifusun
%25’inin istihdam edildigi tarim sektériinde, DGD uygulamalar ile desteklerin lretim yerine arazi
biiyiikliigiine gore verilmesi, kirsal kesimde yoksullugu arttirarak kentlere go¢ surecini hizlandirdigi
degerlendirilmistir.

Dogan vd. (2015), calismalarinda, tarimsal tretim degerleri, tarimsal GSYH, GSYH’nin
sektorel dagilimini yillar itibariyle ortaya koyarak tarim sektoriiniin ekonomik kalkinma tizerindeki
etkileri ile icinde bulundugu sorunlar iizerinde durmuslardir. Tarim sektoriiniin diger sektorlere
nazaran daha vazgecilmez ve stratejik 6neme sahip bir sektor olmasi nedeniyle, biiyiik 6lgekli hatta
¢ok uluslu isletmelerin tarim sektoriine ya da bu sektore bagli yan sektérlere olan ilgisinin arttigini
ve tarimsal faaliyetlerin biiyiik 6lcekli ve alaninda uzman tarim isletmeleri tarafindan, modern
tarimsal yontemler ile siirdiiriilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Semerci (2016), ¢alismasinda AB ve Tiirkiye a¢isindan temel gostergeler iizerinden tarim
sektoriinii ¢esitli yonlerden degerlendirmistir. Tiirkiye’de tarimsal Uretimde devamliligin, istikrarin
saglanmasi ve daha yiiksek verim diizeylerine ulagilabilmesi i¢in, 2006 yilinda kabul edilen Tarim
Kanununun 21. Maddesinde belirtilen “Ulke gayri safi milli hasilasinin %1’inin tarim sektOriinln
desteklenmesine ayrilir” hitkmiine iglerlik kazandirilmas1 gerektigi belirtilmistir.

Tunger ve Giinay (2017), ¢alismalarinda AB ve Tiirkiye’de tarim sektoriinii, tarimsal niifus,
tahil liretimi ve verimliligi, tarimsal istihdam, tarimim GSMH igindeki pay1 ve tarim destekleme
biitgesinin dagilimi gibi gostergeler 1s1ginda degerlendirmisler ve AB ve Tiirkiye’de glincel olarak
uygulanan tarimsal destekleme metotlarini ve politikalarini karsilagtirmiglardir. Sonug bdliimiinde ise
Tirkiye’de yillardan beri tarimsal destekleme metotlarinda degisikliklere gidilmesine ragmen,
tarimin biitge igindeki payinin AB iilkelerinin gerisinde olusunun elestirilmesi gereken bir konu
oldugu ancak son yillarda iyi tarim, organik tarim, bitki sagligi, hayvan refahinin korunmasi ve kirsal
kalkinma gibi konularda 6nemli adimlar atildig1 vurgulanmaistir.

Yildiz (2017), calismasinda tarimsal desteklemelerin tarimsal tiretim diizeyindeki etkilerini
Tiirkiye 6zelinde analiz etmistir. 2006 — 2016 dOnemi igin, es biitiinlesme analizi, hata diizeltme
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modeli, nedensellik testi, VAR modeline dayali etki-tepki fonksiyonlari ve varyans ayristirma
yontemleri kullanilmistir. Yapilan analizlerin sonuglarina gére, merkezi yonetim biitgesinden yapilan
tarimsal destekleme 6demeleri ile tarimsal Gretim diizeyi arasinda uzun dénemli iliski bulunmustur.
Bu iliskinin nedensellik testine gore ise tarimsal destekleme ¢demeleri ve tarimsal Gretim diizeyi
arasinda c¢ift yonlu, yani karsilikl bir etkilesim bulundugu belirtilmistir.

3. MATERYAL VE YONTEM

Tiirkiye’deki tarimsal destekleri ve uygulanmakta olan politikalar1 Avrupa Birligi ile mukayese
etmek amaciyla yapilan ¢alismanin materyalini ikincil veriler olugturmaktadir. Bu kapsamda temel
istatistiki gostergelerin elde edilmesi Tiirkiye icin TUIK, Avrupa Birligi verileri icin EUROSTAT ve
Diinya Bankas1 verileri temel kaynak olmustur. Ayni1 zamanda basta Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 olmak tizere ¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan yayinlanan Tiirk ve AB tarimu ile ilgili
rapor ve ¢alismalardan yararlanilmistir.

Literatiire dayanan bu caligmada, tarim sektoriine iligkin temel ekonomik gostergeleri,
uygulanan destekleme politikalarini ve biit¢edeki paylarini ortaya koymak suretiyle Tiirkiye ve AB
tarim sektorii karsilagtirilmistir. Tiirkiye ve Avrupa Birligi’ne ait tarimsal istatistikler tablo ve grafik
halinde zaman serileri itibariyle sunulmus ve elde edilen veriler yorumlanarak kargilagtirma
yapilmaistir.

4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. insanh@in Vazgecemedigi Sektor: Tarim

Smirh kaynaklarin, bireylerin sonsuz ihtiyaglarini karsilamak iizere nasil kullanilacagini inceleyen
bilim dali, ekonomidir (Giirler, 2008: 1). Ekonomik sektorler ise lilke ekonomilerini olusturan faaliyet
kollar1 olarak ifade edilmektedir. Bu ¢er¢evede tarim sektorii, iilkelerin ekonomilerini olusturan temel
sektorlerden biri olarak nitelendirilmektedir (Dogan vd., 2005: 30). Bitkisel ve hayvansal iiretim
olarak ifade edilen tarim, igerisinde tarimsal iiriinlerin islenmesi, hammadde {iretimi ve {iriinlerin
pazarlanmas1 gibi cesitli faaliyetleri barindirmaktadir (Giirler, 2008: 1). Ilk ¢aglardan bugiine
toplumlar icin vazge¢ilmez olan tarim, bircok degisime ugramis ve bugilinkii halini almistir.
Toplayicilik ve avcilik ile baglayan faaliyetler, gliniimiizde teknoloji ve bilginin hakim oldugu
uzmanlasmis isletmecilife uzanan bir siiregten ge¢mistir. Insanin en temel ihtiyacinin gida olmast,
insanin var oldugu her yerde tarimsal faaliyetlerin s6z konusu olmasini kaginilmaz kilmistir. Tarimin,
ilk olarak Asya kitasinda daha sonra Afrika ve Avrupa kitasinda ve son olarak da Amerika’da ortaya
ciktig1 diisiiniilmektedir (Direk, 2012: 46).

Ik ¢aglardan giiniimiize 6nemini kaybetmeyen tarim, gelismis ve gelismekte olan her iilke i¢in
tizerinde dikkatle durulmasi gereken bir sektordiir. Toplumlarin saglhigina ve kalkinmasina blytk
etkisi olan tarim, diinyanin bugiinkii diizeyine erismesinde énemli rol oynamistir. Ekonomik, sosyal
ve ¢evresel boyutlariyla toplumu yakindan ilgilendiren tarim sektoriiniin 6zellikleri, dogal sartlara
bagli olmasi, arz ve talep esnekliginin diisiik olmasi, Uretimin donemsel ve konjonktirel
dalgalanmalardan bagimsiz olmasi, is ve aile kavraminin i¢ i¢ce olmasi, is boliimii ve uzmanlagmanin
sinirl1 olmasi, piyasayla olan iliskisinin diger sektorlere nazaran zayif olmasi seklinde siralanabilir
(Tuncer ve Ginay, 2017: 17-18).

Tarim sektoriiniin vazgecilmez olmasi, bu sektdriin islevlerinden kaynaklanmaktadir. Ilk
insanlardan bu yana insanoglunun besin ihtiyacini karsilama islevinin yan sira, tarim dis1 sektorlere
hammadde saglama, saglikli isgiicii olusturma, ruhsal denge unsuru olma ve kalkinmanin finansmani
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olma gibi cesitli islevleri de yerine getirmesi iilkeler i¢in bu sektorii olduk¢a 6nemli kilmaktadir
(Dinler, 2008: 37).

4.2. 20.Yiizyilin Bagsindan Giiniimiize Tiirk Tariminin Tarihsel Gelisimi

Tarim agirlikli ekonomik yapi, 600 yilt agkin bir siire varligint siirdiiren Osmanli Devleti’nin temel
ozelliklerinden biri olmustur (Pamuk, 2005: 35). 20. yiizy1l basglarinda Osmanli ekonomisi, tarim
agirlikli, diinya pazarlarina ve yabanci sermayeye agilmig bir yapr gostermekte, tarimsal drunlerin
ihracat igerisindeki pay1 %90 diizeyine ulagmaktaydi (Pamuk, 2005: 242). 1299 yilinda kiigiik bir
beylikken diinyanin en biiyiik imparatorluklarindan biri haline gelen Osmanli Imparatorlugu’nun
basarisinin en basta gelen sebebi olarak, uyguladig: toprak diizeni gosterilebilir. Bu diizen sayesinde
kuvvetli bir orduya sahip olan Imparatorluk, Batt Avrupa’da ortaya ¢ikan &nce ticari ve tarimsal
gelisme, daha sonra da endiistriyel gelismeleri kendi {ilkesinde baglatamamais, fakat bu iilkelerle ticari
iliskilerini slirdiirmiigtiir. Zamanla Batiya hammadde saglayan bir yar1 somiirge haline gelirken,
idaresindeki topraklar1 yavas yavas kaybetmistir. Tiim bu olumsuz gelismelerin sonucunda, toprak
diizeni devamli bozulmus, devlet miilkiyetinden 6zel miilkiyete dogru gegilirken koyliy koruyacak
yeni diizenlemeler yapilamadigindan koylii devamli daha kotii duruma diismiis, ezilmistir. Bu
kosullarda, tarimda verimin arttiritlmasi i¢in en kiigiik bir imkan bulunamamis, tarimsal iiretim en az
sermayeyle ve geleneksel yontemlerle strdurilmistiir (Dinler, 2008: 22). Osmanlinin son yillarinda
milli hasilanin %55°1 tarimdan elde edilmekteydi ve niifusun ise 9%80’1 tarimsal iiretimle
gecinmekteydi. 1899-1911 yillar1 arasinda pamuk, findik ve tiitiin basta olmak {izere sinai bitkilerin
iretiminde artis gerceklesmistir. Sinai bitkilerin iiretiminde hiikiimet ve Duyun-u Umumiye Idaresi
tesvik edici olmustur. Bu tesvikler sonucunda tarimsal iiriinlerin ihracat geliri igerisindeki pay1 1899
yilinda %12 iken, Onemli bir artis olarak nitelendirilemeyecek olsa da 1914 yilinda %]14’e
yilikselmigtir. 1900-1914 doénemi devletin tarimi kalkindirmak amaciyla uyguladigi tesvikler,
iiretimde yeni tekniklerin uygulanmasi, saglanan tarimsal krediler, agilan tarim okullar1 ve 6rnek
ciftlikler sayesinde tarimsal iiretimde kiigiimsenmeyecek artislar gergeklesmistir. Fakat bu
gelismelere ragmen tarimda modernlesme anlaminda Avrupa’nin gerisinde kalinmistir (Sahin, 2007:
9). Birinci Diinya Savasi doneminde tarimla ugrasan niifus askere alinirken, biiyiikbas hayvanlarda
askeri birliklerin emrine girmistir. Bu durum sonucunda tarimsal tiretimdeki azalma devletin dikkatini
cekmis ve tarimda calisma, ekme yiikiimliiliigi getirilmistir. Bu uygulama Kurtulus Savasi yillarinda
da devam etmistir. Savas sonras1 donemde ilkel teknolojiyle yapilan ve hava kosullarina bagimli
tarimda pamulk, tiitiin, afyon, tiftik, findik, {iziim, incir gibi yerel iirlinler ihra¢ edilmistir. Ayrica bu
donemde toprak alimlarinda serbestligin s6z konusu olmasi ve Tiirklerin de yoksul olmasi genis
topraklarin azinliklarin elinde toplanmasina sebep olmustur. Dolayisiyla Miisliimanlar, azinliklarin
caligan1 konumuna gelmistir (Tokgdz, 1997: 4).

Anadolu’da uzun yillar siliren bir varolus miicadelesinin ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti
kurulmugtur. On yil1 askin siiren savaslar sonunda geride kalan 13 milyon civarindaki niifusun
yarisindan ¢ogu kadinlardan, erkeklerin de biiylik ¢ogunlugu ¢ocuk ve yaslilardan olusmaktadir.
Sehirli niifus %20, okur-yazar niifus ise ancak %1,1 kadardir. Miisliiman halkin biiyiik ¢cogunlugu
ciftcilerden olugmakta, bir kismi ise asker ve memur olarak gorev yapmaktadir. Girisim giicli
gerektiren ticaret, bankacilik, finans ve sanayi alanlarinda ise daha ¢ok azinliklar veya Avrupalilar
faaliyet gostermektedirler (Kazgan, 2008: 512). Tarimsal iiretim teknolojisi ilkeldir. Cumhuriyetin
ilk yillarinda tarimda makinelesme devlet tarafindan g¢esitli vasitalarla Ozendirilse de
yayginlagmamistir. Ulasim olanaklarinin oldugu boélgelerde ve siai iiriinlerde iiretim her ne kadar
pazar icin yapilsa da tarimsal liretim gok biiyiik oranda geg¢imlik diizeydedir. Milli Miicadele sonrasi,
siyasi bagimsizligin yani sira ekonomik bagimsizligin kazanilmasi temel amag edinilmistir. Bu hedef
dogrultusunda yapilacaklarin belirlenmesi ve taraflarin goriislerinin alinmasina yonelik olarak daha
Cumbhuriyet ilan edilmeden, Subat 1923 te Izmir iktisat Kongresi toplanmus, tiiccar, ¢iftci, sanayi ve

143
Ozkan & Karakoy



Iktisadi idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Y11:2018, 3(6):139-157 Year:2018, 3(6):139-157

is¢i olmak iizere 4 gruptan katilim saglanmis ve sorunlar giindeme getirilmistir. Ciftci grubu tiiccar
grubu kadar hazirlikli olmamakla birlikte, o yillarda niifusun %80’inden fazlasini temsil etmesine
baglh olarak cogunlugu olusturmustur. Ciftciler asarin ve tiitiin tekelinin kaldirilmasii, kredi
olanaklarinin arttirilmasini ve glivenlik sorununun ¢oziimiinii istemisler, ayrica tarim makine ve
araglari, egitim, ormancilik ve ulasim konularinda da taleplerde bulunmuslardir (Kepenek ve
Yentiirk, 2007: 44). izmir Iktisat Kongresi, yapilan goriismeler ve alinan kararlarla birlikte yeni
kurulacak devlet i¢in bir 6z degerlendirme ve eylem plani olusturma niteligi tagimistir. Nitekim
Cumbhuriyetin ilaninin ardindan tarim alaninda atilan ilk adimlardan biri 1925 yilinda asarin
kaldirilmas1 olmustur. Toprak iizerinde 6zel miilkiyeti yayginlagtirmak {izere yasal diizenlemelere
gidilmis, baz1 tarim triinlerinin tiretiminin 6zendirilmesi, sulama, giibre ve tohumluk saglama ile
teknik egitim konularinda kamu yardim 6nlemleri gelistirilmistir. Ek olarak 1927 ve 1929 yillarinda
cikarilan yasalarla topraksiz koyliilere toprak dagitimi yoluna gidilmistir. Tarimin finansman
gereksiniminin karsilanmasi amaciyla Ziraat Bankas1 yeniden yapilandirilmis, Toprak Mahsulleri
Ofisi (TMO) ve Tarim Kredi ve Satis Kooperatifleri kurulmustur (Sahindz, 2001: 95). 1930’lu
yillarda 1929 yilindaki Kiiresel Ekonomik Buhranin da etkisiyle hemen tiim diinyada goriilen
mudahaleci uygulamalar Turkiye’de de politikalarin merkezine oturmustur. Devlet¢i uygulamalarin
yiriirlikte oldugu bu dénemde ve sonraki yillarda toprak mdlkiyetiyle ilgili yasal diizenleme s6z
konusu olmazken daha ¢ok devletin sahip oldugu topraklarin topraksiz koyliilere ve gé¢menlere
dagitim1 devam etmistir. Ancak kisi basina dagitilan arazi, ge¢imlik arazi miktarmin ¢ok altindadir.
Ayrica donem siiresince tarimsal iirlin fiyatlarinin piyasa kosullarina birakilmasi ve i¢ ticaret
hadlerinin tarim iriinleri aleyhine isledigi goz Oniine alinirsa, bu yolla tarim kesiminden diger
kesimlere kaynak aktarildigi sdylenebilir. Buna ek olarak Asar’in kaldirilmasiyla vazgegilen tarimsal
fazla, kirsal kesimin satin aldig1 sinai {riinlerin vergilendirilmesiyle dolayli yoldan geri alinmistir
denilebilir. Savagla birlikte ise tarim kesiminin ylkiimliiliigii daha da artmistir (Kepenek ve Yentiirk,
2007: 73).

Uygulanmakta olan tarim ve iktisat politikalar1 kinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte
degisim gostermistir. Olagandis1 kosullar bilhassa tarim sektorii i¢in olaganiistii baz1 dnlemleri
gindeme getirmistir. 1939-1946 yillar1 tarimsal politikalar agisindan ¢ok farkli bir dénem olmustur.
Bu zaman diliminde sayist milyonu bulan ordunun ve ozellikle biiyiik sehirlerin ihtiyaglarinin
karsilanmasinda sorunlar yasanmistir. Bu durumun yani sira tarimsal iiretimde énemli bir diisiis s6z
konusu olmustur. Bu siirecte ihtiyaglarin karsilanabilmesi adina hiikiimet tarafindan Milli Korunma
Kanunu ¢ikarilmis, hububatin devlete satilmasi zorunlulugu, el koymalar, tiretim vasitalarinin verimli
kullanilmasini saglamaya yonelik uygulamalar, bos duran is giicii i¢in is miikellefiyeti ve Toprak
Mahsulleri Vergisi gibi bir¢ok olaganiistii uygulamalara bagvurulmustur. TMO’nun savas doneminde
uygulayicisi oldugu tarim eksenli iktisadi politikalar 6zellikle kiiglik ve orta 6lgekli giftcileri olumsuz
etkilemistir. 1944 yilina gelindiginde savasin etkilerinin TUrkiye i¢in azalmis olmasi ve 1946 yilinda
da savasin bitmesiyle uygulanan tarim politikalarinda da degisim s6z konusu olmustur (Sener, 2004:
77). 1960 yilina kadar uygulanacak ekonomi politikalar1 hakkinda ipucunu 1947 Kalkinma Plani,
1960 yilina kadar, donem boyunca uygulanacak ekonomi politikalar1 konusunda ipucu vermistir.
Plan, tarim, ulastirma ve enerji yatirimlarina ve kirsal kesime 6ncelik vermesiyle dikkat cekmektedir.
Ayrica plan daha liberal politikalar ve ozellestirme Ongdérmektedir. Donem igerisinde yapilan
yatirrmlarda yogun dis kaynak kullanimi goriilmektedir. Kredi alim imkaninin artmasi, traktor
sayisinda meydana gelen artig, karayolu ulasimindaki gelismeler, tiriin dokusu ve tarim teknigindeki
niteliksel degisimler de yine bu dénemde gergeklesmistir (Kepenek ve Yentlrk, 2007: 73). Ancak
altyapis1 hazirlanmadan gerceklestirilen tarimsal makinelesme, 6nemli bir teknik sermaye israfinin
yani sira gé¢ olgusunun da dogmasina neden olmustur (Sahindz, 2001: 96). II. Diinya Savasi sonrasi
Sovyetler Birligi tehdidi altinda olan Tiirkiye’ye Truman Doktrini kapsaminda Amerika Birlesik
Devletleri’nin 6zellikle askeri alanda yardim yapmasi ongoriilmistiir. 1947 yilindan 1949 yilina
kadar Truman Doktrininin 6ngérdiigii askeri yardim da dahil olmak iizere Tiirkiye’ye 152,5 Milyon
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Dolar ekonomik yardim ABD tarafindan gonderilmistir (Ertem, 2009: 390). Truman Doktrininin yani
sira Marshall Plan1 kapsaminda 1948 yilindan 1952 yilina gelinceye kadar Tiirkiye ABD’den
ekonomik yardim almistir. Alinan yardimlarin %60’ 1n1n tarimda kullanildig:r o donemde Tiirkiye’ye
gonderilen ABD’li uzmanlar tarafindan dile getirilmistir. 1950’11 yillarin basinda Tiirkiye, bugday
iretiminde diinyanin 6nde gelen iilkeleri arasinda yer almigtir. Tarimsal iiretimde kullanilan
ekipmanlarin yurtdisindan alinmasi neticesinde, bakim, onarim ve yedek par¢a harcamalari dig ticaret
dengesini ciddi diizeyde etkilemistir. Uzun donemde alinan yardimlarin biiyiik bir boliimii bu nedenle
ABD ekonomisine geri donmiistiir (Ertem, 2009: 394-395). Planli dénemde, yani 1960-1980 yillar
arasinda temel hedef tarim dis1 sektdrlerin, 6zellikle sanayi sektdriiniin gelistirilmesi olmus, tarim ise
ikinci plana itilmistir. Buna ragmen hazirlanan bes yillik kalkinma planlari ¢ergevesinde tarim sektorii
icin de eylemler belirlenmistir. Islenebilir topraklarm sinirina ulasiimis olmasia bagli olarak 1960’11
yillardaki planlarda tarimda verimliligin artmasina yol acacak yatirimlarin yapilmasi hedeflenmistir.
Tarimda modernizasyon devlet eliyle desteklenmistir. Kimyasal giibre, ilag ve verimli tohumlarin
kullanim1 tesvik edilmis, sulama imkanlarinin arttirilmasi hedeflenmistir. Ancak tesviklerin biiyiik
b6lumind taban fiyati belirlenmesi ve buna bagli olarak yapilan destekleme alimlari olusturmustur.
1932’de bugday ve afyon sakizi ile baglayan destekleme alimlarina bu donemde yeni {iriinler eklenmis
ve desteklenen iiriin say1s1 donem igerisinde zaman zaman yirminin iizerine ¢ikmustir (Oztiirk, 2008:
80).

1970’lerde ardi ardina yasanan krizlerin kamu maliyesini zora sokmasi ve yasanan kaynak
sikintis1 nedeniyle 1980 yili basinda, 24 Ocak Kararlar1 adiyla bilinen ve ekonomi politikalarinda
koklii bir degisimi 6ngdren bir dizi karar hayata gecirilmistir. Baslica amaci ekonomide liberallesme,
piyasa sisteminin iglerlik kazanmasi ve kiiresel ekonomik sisteme entegrasyon olan yeni politikalarin
temel onermeleri mali disiplinin saglanmasi ve 6zellestirme uygulamalariyla kamuda kigilmedir.
Biitiin bunlarin tarim sektoriine etkisi; destekleme kapsaminin daraltilmasi, tarimsal {iriin fiyatlarinin
baskilanmasi ve i¢ ticaret hadlerinin Cumhuriyet doneminde goriilmemis Slglide tarimin aleyhine
donmesi seklinde kendini gostermistir. 1981 yilindan itibaren destekleme alimlarina konu olan irlin
sayis1 azaltilmig, hatta 1990 yilina gelindiginde sadece 10 iirlinde destekleme alim1 yapilmistir. 1991
yilinin se¢im yil1 da olmasi nedeniyle, daha 6nceki daralmanin tam tersi bir politika benimsenmis ve
desteklenen Uriin sayisinda artis s6z konusu olmustur. Bu politika se¢im sonrasi koalisyon
hiikiimetince de benimsenmis ve 1992 yilina gelindiginde desteklenen {iriin sayis1 26’ya ulasmistir
(Yalginkaya vd., 2006: 104). Literatirde “5 Nisan Kararlar1” olarak da ifade edilen 1994 yili
Ekonomik Onlemler ve Uygulama Plani’'nda temel ilke olarak, (reten ve silbvanse eden devlet
anlayisindan, piyasa mekanizmasinin tiim kurum ve kurullariyla islevsel olmasini saglayan, sosyal
dengeyi dikkate alan devlet anlayisina gecis esas alinmistir. Bu baglamda, tarim sektorii i¢in bazi
dizenlemeler 6ngorilmiis ve tarimsal triinlere ayrilan kaynagin ii¢ liriin ve/veya uUrun grubu ile
sinirlandirilacag ifade edilmistir. Bu agiklama dogrultusunda, hububat, seker pancari ve tiitiin gibi
blyuk Ureticilerce Uretilen ve son derece stratejik olan iiriinler igin destekleme alimi yapilmasi
kararlastirilmistir (Yalova, 2007: 93). 1994 ekonomik krizi sonrasi tarim Uriinlerinin destekleme
fiyat1 tizerinden alim gorevi kamu kurumlarinin yan sira Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri’ne
de verilmis, alim ve satim arasindaki tiim masraflar gorev zarar1 kabul edilerek Hazine kaynaklariyla
karsilanmistir (Kiymaz, 2000: 60).

2000’11 yillara gelindiginde, kimi iiriinlerde arz fazlasi, kimi {iriinlerde ise arz acig1 sektordeki
dengesizligi ve planlama eksikligini gozler oniine sermistir. Sektorler arasi ekonomik dengenin
korunmasina yonelik uygulanan tarim destekleri, kamu maliyesi agisindan 6énemli bir yiik olmus,
degisim kaginilmaz hale gelmistir. Bunun yani sira tarim sektoriinde reform konusunun gindeme
gelmesinde yasanan i¢ sorunlarin yani sira kiiresel organizasyonlar ve AB ile iligkiler de 6nemli rol
oynamistir (Yalginkaya vd., 2006: 105). 2006 yilinda ¢ikartilan Tiirkiye’nin ilk Tarim Kanunu’yla,
iireticilerin, istikrarli bir ortamda risklerden uzak bir sekilde {iretim planlamasi yapabilme
ozgiirliigiine kavusturulmasi oncelikli olarak hedeflenmistir (Sanli ve Giilbahar, 2008: 147). 2007
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yilinda ise 2000’1i yillarda Ortak Tarim Politikasinda Gnemli bir yeri olan kirsal kalkinmaya iligkin
politikalar1 Tiirkiye’de yliriitebilmek adina Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu
kurulmustur. 2000°1i yillarin kirsal kalkinma politikasinda kirsal alanlarda tarim dis1 sektorlere dogru
bir yonelis s6z konusudur. Burada esas amag, tarim sektoriinde meydana gelen yapisal degisim
sonucu ortaya ¢ikan issizligin ve kirsal alanlardan kentlere gerceklesen goctin 6niine gecebilmektir.
Kirsal kalkinma politikasi1 aslinda tarim sektoriiniin gelinen noktada, sanayi ve hizmet sektorleri
karsisinda nasil eridigini ortaya koymaktadir (Ovgiin, 2010: 106).

4.3. Avrupa Birligi’nde Tarim

Ikinci Diinya Savas1 yillarinda ortaya ¢ikan gida yetersizliginin Avrupa’da ciddi bir sorun teskil ettigi
goriilmektedir. Kitada, gida arzinin istenilen diizeyde saglanmasi gerekliligine dair bir fikir
birlikteligi olusmus ve bu baglamda gida alaninda disa bagimlilig1 ortadan kaldirma bilinci hasil
olmustur. Gida ihtiyacinin o dénemde Topluluk biinyesinden karsilanmasi yoniinde bir karar
almmustir. Uretimin yeterli diizeye ¢ikarilmas1 ve bu diizeyin korunmasi adina tarimda ortak bir
politika olusturulmasi glindeme gelmistir. Tarimsal {iriinlerin yasam standardi iizerinde dnemli bir
etkisinin olmasi, Avrupa Ekonomi Toplulugu’nun kuruculari olan Almanya, Fransa, Hollanda,
Belgika ve Liiksemburg’un tarimsal politikalarin1 ve pazarlarii birlestirmesini gerekli kilmigtir.
Bahsi gecen iilkelerde 1960’1 yillarda genel niifusun beste biri tarim sektoriinde calisanlardan
olusmaktaydi. Bu 6nemli niifusun, gelir diizeyinin korunmasi hatta yiikseltilmesi gerekliydi. Tarim
sektoriinilin piyasadaki fiyat dalgalanmalarindan olabildigince az etkilenmesi i¢in de piyasaya belirli
araliklarla miidahale edilmesi gerekmekteydi. Miidahalenin etkinligini artirabilmek de iilkelerin ortak
hareket etmesi, ortak bir politika etrafinda birlesmesiyle miimkiindii. Ortak politika olusturulmadan
once, mevcut tarimsal yapilari, Avrupa iilkelerinin tarim politikalar tizerinde etkili olmaktaydi.
Almanya’da tarim sektoriiniin diger sektdrlere nazaran ekonomide daha az yer tutuyor olmasi,
sektoriin ithalat vergileri ve kotalariyla korunmasi gerekliligini ortaya c¢ikarirken, tarimsal
faaliyetlerin 6nemli yer tuttugu Fransa’da ise ihracat vergi ve kotalari ile destekleme fiyatlari ile
koruma mekanizmalar1 miidahale araci olarak kullanilmaktaydi. Farkli miidahale araglarinin etkin
oldugu piyasalar arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasinin sadece ortak bir politika
izlenmesiyle miimkiin olacagi i¢in Avrupa Ekonomi Toplulugu’nu kuran ve 1958 yilinda yiirtirliige
giren Roma Anlagsmasi’nda Ortak Tarim Politikasi’nin genel gergevesi ortaya konmustur (Candan,
2004: 6).

Ortak Tarim Politikasinin uygulanmasiyla birlikte ilerleyen yillarda gida arzi yeterli seviyeye
ulagtirilmistir. Ancak artan iiretim miktar1 beraberinde fiyatlar1 diisirmiis ve dolayisiyla sektorde
calisanlarin gelirinde azalma meydana gelmistir. Bu sorunlara ¢oziim bulabilmek i¢in reform
caligmalar1 giindeme gelmistir. Uretimde kota uygulamasina gecilmesi suretiyle arz talep dengesinin
saglanmas1 amacglanmis ve c¢ok sayida ciftginin ve kiiclik isletmenin iiretim yapmamasi
ongoriilmiistlir. Basta Fransa olmak iizere, liye iilkelerin biiyiik tepki gosterdigi bu diizenlemeler
yumusatilarak gercgeklestirilecek diger reformlara temel olmustur. Yapilan diizenlemelerin iiretimi
istenilen diizeye diislirememesi neticesinde kota kapsamina alinan {iriin sayisinin artiritlmasi ve kota
asimi s0z konusu oldugunda vergi alinmasi sonucuyla karsi karsiya kalinmistir. Ancak bu
uygulamalarda arzu edilen sonucu getirmemis ve yeni reformlarin yapilmasi bir zaruret olmustur
(Acar ve Bulut, 2010: 6). Avrupa Birligi’ndeki genislemeler sonucu tarim sektériine yonelik
harcamalarin biitcedeki paymin oldukga yiikselmesi ve iiriin fazlasinin ciddi boyutlara ulagsmasi s6z
konusu olmustur. Bu durum sadece Birlige iiye tilkeleri degil tiim diinyay1 etkilemistir. Biitlin diinyay1
etkileyen bu duruma iliskin Diinya Ticaret Orgiitii ile yiiriitiilen goriismeler de reform yapilmasini
kaginilmaz kilmustir. Izlenen politikalarin biitce {izerindeki yiikii oldukga artirtyor olmasinin yani sira
yiiksek fiyatlardan daha fazla yararlanmaya ¢alisan ve giderek uzmanlasan tarimsal isletmelerin daha

146
Ozkan & Karakoy



Journal of Economics Business and Political Researches
Year:2018, 3(6):139-157

Iktisadi idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi
Y1l:2018, 3(6):139-157

fazla girdi kullanmak suretiyle topragi yormasi, kirletmesi ve bunun bir sonucu olarak ekolojik
yapinin bozulmasi reformlari tetikleyen bir diger 6nemli unsur olmustur (Eraktan, 2009: 50-52).

Reform surecleri sonucu bugiin gelinen noktada Avrupa Birligi, ortak tarim politikasi
kapsaminda tahsis ettigi desteklerde onemli 6l¢iide iiretime bagli olmayan, proje odakli ve kirsal
alanlar1 tegvik edici bir anlayis1 benimsemistir (Acar ve Bulut, 2010: 8).

4.4. Turkiye’de ve Avrupa Birligi’nde Tarimin Istihdamdaki Yeri

2006 — 2016 yillar1 arasini esas almak iizere son 10 yilda istihdam igerisinde tarim sektoriiniin pay1
Tiirkiye ve Avrupa Birligi agisindan incelendiginde oldukga farkli sonuglara ulagilmaktadir. Diinya
Bankasi verilerine gore, 2006 yilinda Tiirkiye’de %24,1 olan tarimin toplam istihdam i¢indeki pay1,
2016 yilina gelindiginde %4,1 gerileme gostermis ve %20’lik bir paya sahip olmustur. Her gecen y1l
yeni bir i bulma hayaliyle binlerce insanin biiyiik sehirlere go¢ etmek suretiyle kdyden ayrilmasi ve
tarimsal faaliyetleri terk ediyor olmasi tarim sektdriiniin istihdam igerisindeki payinin azalmasinin en
biiyiik nedenlerindendir. Bu durum, tarimsal faaliyetlerin ge¢imlik ya da pazar odakli {iretim olmak
iizere iki ayr1 yapmin dogmasina neden olmustur. Bu ¢6ziilme neticesinde uygulanan politikalar
kiiciik cifteilik faaliyetlerini ortadan kaldirirken, piyasada orta ve biiyiik 6lgekli isletmeleri egemen
kilmigtir (Susam ve Bakkal, 2008: 346).

Tablo 1: AB-28 ve Tiirkiye’de Tarim Sektoriiniin Toplam Istihdamdaki Pay1 (%)

Ulkeler/Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Turkiye 241 235 228 229 237 242 236 229 21,1 205 200
AB-28 5,9 5,6 5,4 51 51 5,0 49 4,8 4,7 4,6 4,5
Romanya 306 295 287 291 301 286 290 285 283 264 261
Yunanistan 11,7 113 113 11,9 125 124 130 13,7 136 132 131
Polonya 157 147 140 133 128 12,7 126 12,0 115 11,3 111
Hirvatistan 142 122 133 134 143 146 123 108 9,6 9,5 9,3
Slovenya 9,6 9,9 8,6 9,2 8,8 8,6 8,3 8,5 9,6 9,1 9,0
Litvanya 137 11,2 7,9 9,2 9,0 8,7 8,9 8,4 9,2 9,1 8,9
Portekiz 119 118 115 11,2 109 9,9 10,5 9,9 8,7 8,3 8,1
Letonya 11,3 10,2 7,9 8,7 8,8 8,9 8,4 8,1 75 7,6 7.4
Bulgaristan 8,1 7,5 7,5 7,1 6,8 6,8 6,4 6,7 7,0 6,9 6,7
irlanda 5,6 5,4 5,8 49 4,5 4,5 4,7 57 57 54 5,0
Avusturya 52 55 5,4 53 52 53 49 4,7 4.8 4,8 4,7
Macaristan 4,7 4,5 4,5 4,6 45 4,8 52 49 4,7 45 4.4
Finlandiya 4,6 4,5 4,5 4,6 4.4 4,2 4,1 4,1 4,3 4,3 4,2
G. Kibris Rum Y. 4,1 4,2 4,3 3,9 3,8 3,8 2,9 31 4,5 4,1 4,1
Ispanya 4,8 4,5 4,3 4,2 4,3 4,2 4,4 4,4 4,2 4,1 4,0
Estonya 4,7 4,5 3,9 4,0 4,2 4,4 4,7 4,3 3,9 3,8 3,8
Italya 4,3 4,0 3,8 3,7 3,8 3,7 3,7 3,6 3,6 3,6 3,6
Slovakya 4,4 4,2 3,8 3,6 3,2 3,0 3,2 3,3 3,5 3,4 33
Fransa 3,7 3,4 3,1 2,9 2,9 2,9 2,9 31 2,8 2,8 2,7
Cekya 3,8 3,6 33 31 31 3,0 31 3,0 2,7 2,6 2,6
Danimarka 3,0 2,9 2,6 2,6 2,4 2,4 2,6 2,5 2,5 2,5 2,5
Hollanda 33 2,9 3,0 2,7 31 2,8 2,7 2,1 2,3 2,3 2,2
Isvec 2,2 2,2 2,2 2,2 2,1 2,0 2,0 2,0 2,0 19 19
Almanya 2,3 2,3 2,3 1,7 1,6 1,6 15 14 1,4 14 14
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Luksemburg 1,8 1,8 1,7 1,3 11 1,2 1,3 1,6 14 1,4 1,4
Belgika 1,9 1,8 1,8 15 1,4 1,3 1,2 1,4 1,2 1,2 1,2
Birlesik Krallik 14 14 15 11 1,2 1,2 1,2 11 1,3 1,2 1,2
Malta 1,7 1,6 2,0 1,4 1,3 11 1,0 1,3 1,3 1,3 1,2

Kaynak: https://data.worldbank.org (05.01.2018).

Her ne kadar tarimsal istihdamdaki bu azalis ciddi bir oranda gerceklesmis olsa da Avrupa
Birligi'ne iiye iilkelerin tarimsal istihdam oraniyla mukayese edildiginde hala ciddi bir tarimsal
istihdamin s6z konusu oldugu gergegi tartisma gotiirmeyecek bir durum olarak nitelendirilebilir.
Tablo 1 incelendiginde, 28 liyeye sahip Avrupa Birligi’nde toplam istihdamda tarim sektoriiniin pay1
Tiirkiye’den yiiksek olan tek iilke olarak Romanya goze ¢arpmaktadir. %26,1 oraninda tarimsal
istihdama sahip olan bu llkeyi %13,1 ile Yunanistan ve %11,1 ile Polonya izlemektedir. Toplam
istthdam igerisinde tarimin payina iliskin AB ortalamasi ise 2006 yilinda %5,9 iken 2016 yilina
gelindiginde %4,5 olarak gerceklesmistir. Tarimsal istihdamin Birlik genelindeki paymin bdylesine
diisiik olmas1 basta Almanya, Fransa, italya gibi Birligin lokomotif iilkeleri olmak iizere iiye iilkelerin
onemli bir kisminda tarimsal istthdamin toplam istihdam igerisindeki paymnin oldukca diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Son 10 yila iliskin Diinya Bankasi verileri incelendiginde, her ne kadar Tiirkiye ve AB {iiyesi
iilkelerdeki istihdam igerisinde tarim sektoriiniin payina iliskin inisli ¢ikisl bir grafik dikkat ¢ekiyor
olsa da baslangic yil1 olarak baz aldigimiz 2006 yilina gore tiim {ilkelerde tarimin istihdamdaki pay1
diisiis gostermistir. Ancak Tiirkiye’de hala tarim sektoriiniin istthdamin beste birini biinyesinde
barindiriyor olmasi bu sektoriin desteklenmesinin ne 6l¢iide onemli oldugunu ortaya koyarken
gelismis tilkelerdeki istihdam yapisiyla iilkemizdeki istihdam yapis1 arasindaki farkinda ne kadar
ciddi boyutlarda oldugunu gozler 6niine sermektedir.

4.5. Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi’nde Gayri Safi Yurtici Hasila’da Tarim Sektorii

Turkiye’nin sosyo-ekonomik yapisi i¢inde olduk¢a onemli bir yeri bulunan tarim sektoriiniin gayri
safi yurt ici hasiladaki pay1 geride kalan 10 yi1l agisindan degerlendirildiginde inisli ¢ikigh bir seyrin
s6z konusu oldugu sdylenebilir. TUIK verilerine gére, 2006 yilinda toplam GSYH igerisinde %8,2
paya sahip olan tarim sektorii 2016 yilinda %6,2 paya sahip olarak toplam icerisinde %2 oraninda bir
kayba ugramistir. Tablo 2 incelendiginde 2016 yilina kadar gegen siiregte 2007 yilindan itibaren bir
diistis s6z konusu oldugu ancak 2009 ve 2010 yillarinda bir yiikselis trendine girdigi goriilmektedir.
Tarimin GSYH igerisindeki payinin bu yiikselisi uzun siirmemis ve 2011 yilinda baslayan diisiis 2015
yilindaki oldukga kisitl artisa ragmen 6nemli 6l¢iide devam etmistir.

Tablo 2: AB-28 ve Tiirkiye’de Tarim Sektoriiniin GSYH’deki Pay1 (%)

Ulkeler/Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Turkiye 8,2 7,5 7,5 8,1 9,0 8,2 7,8 6,7 6,6 6,9 6,2
AB-28 1,7 1,7 1,6 1,5 1,6 1,7 1,7 1,7 1,7 1,6 1,6
Bulgaristan 7,2 54 7,0 4,9 4,8 53 53 5,3 53 4,8 4,7
Macaristan 4,0 4,0 3,9 3,5 3,5 4,6 4,6 4,6 4,7 4,4 4,4
Romanya 8,7 55 6,6 6,0 6,3 7,3 53 6,1 53 4,8 4,3
Yunanistan 3,6 3,4 3,2 3,1 3,3 3,4 3,7 3,6 3,8 4,2 4,0
Hirvatistan 51 4,8 5,0 5,0 4,9 4,7 4,5 4,4 4,1 4,2 4,0
Letonya 3,7 3,7 3,3 3,7 4,4 3,9 3,7 3,7 3,8 4,1 3,9
Slovakya 3,6 4,0 4,1 3,3 2,8 3,4 3,5 4,0 4,5 3,8 3,7
Litvanya 4,3 3,9 3,7 2,8 3,3 3,9 4,4 3,9 3,8 3,6 3,3
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Ispanya 2,6 2,7 2,5 2,3 2,6 2,5 2,5 2,8 2,7 2,8 2,8
Polonya 3,0 3,4 2,9 2,8 2,9 3,2 3,0 3,2 2,9 2,5 2,7
Finlandiya 2,3 2,7 2,5 2,5 2,7 2,7 2,7 3,0 2,8 2,5 2,7
Estonya 31 3,5 2,7 2,4 3,2 3,9 3,7 3.4 3,5 31 2,6
Cekya 2,3 2,2 2,1 1,8 1,7 2,4 2,6 2,7 2,7 2,5 2,5
Portekiz 2,6 2,3 2,2 2,2 2,2 2,1 2,2 2,4 2,3 2,4 2,2
Slovenya 2,3 2,1 1,9 1,9 2,0 2,3 2,1 2,1 2,3 2,3 2,2
Italya 2,2 2,1 2,1 2,0 2,0 2,1 2,2 2,3 2,2 2,2 2,1
G.Kibris Rum Yon. 2,6 2,3 2,4 2,3 2,4 2,5 2,2 2,3 2,1 2,1 2,1
Hollanda 2,1 2,0 1,8 1,7 1,9 1,7 1,8 1,9 1,8 1,8 1,8
Fransa 1,7 1,8 1,7 15 1,8 1,8 1,8 1,6 1,7 1,8 1,6
Malta 2,2 2,0 14 1,7 1,7 1,6 15 1,4 1,3 1,3 14
Isveg 1,4 1,6 1,6 15 1,6 1,6 15 1,4 1,3 1,4 1,3
Avusturya 15 1,6 15 1,3 1,4 1,6 15 1,4 1,3 1,2 1,2
Irlanda 1,0 1,2 0,9 0,6 1,1 1,3 1,1 1,2 1,4 1,0 1,0
Danimarka 14 14 1,0 1,0 1,4 15 1,9 1,5 1,6 0,9 0,9
Belcika 1,0 1,0 0,8 0,7 0,9 0,7 0,9 0,8 0,7 0,8 0,7
Almanya 0,8 0,8 0,9 0,7 0,7 0,8 0,8 1,0 0,8 0,6 0,6
Birlesik Krallik 0,6 0,6 0,7 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6
Liksemburg 0,4 0,5 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr - https://data.worldbank.org (05.01.2018).

Avrupa Birligi’'nde tarim sektoriinlin GSYH igerisindeki payina iligkin Diinya Bankasi
verilerine gore, 2016 yil1 i¢in en yiliksek orana %4,7 ile Bulgaristan’in sahip oldugu goriilmektedir.
Bu iilkeyi sirasiyla Macaristan, Romanya ve Yunanistan izlemektedir. Bahsi gecen {ilkelerden
Bulgaristan ve Romanya’da baglangi¢ yili olarak degerlendirmeye alinan 2006 yilinda sektOrin
payinin daha yiiksek oldugu hatta Romanya’da mevcut durumun iki katindan fazla bir paya sahip
oldugu goriilmektedir. Almanya, Fransa ve Italya gibi AB’nin lokomotif iilkelerinde tarim
sektoriiniin GSYH igerisindeki pay1 oldukea diisiiktiir. Genel oran ise 2006 yilinda %1,7 iken 2016
yilinda %1,6 olarak gerceklesmistir.

Tablo 3: Turkiye’de ve AB’de GSYH (Milyar Dolar)
Ulkeler/Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Turkiye 548 677 77 647 772 832 871 950 935 862 863

AB-28 15405 17.796 19.137 17.101 16.992 18.352 17.290 18.026 18.632 16.410 16.487
Almanya 3.002 3440 3.752 3418 3417 3.757 3544 3752 3.890 3.375 3.477
Birlesik Krallk ~ 2.692 3.074 2.890 2.382 2441 2619 2662 2739 3.022 2885 2.647
Fransa 2325 2663 2923 2693 2646 2862 2.681 2808 2849 2433 2.465
Italya 1942 2203 2390 2185 2125 2276 2072 2130 2151 1832 1.859
Ispanya 1264 1479 1635 1499 1431 1488 1336 1.361 1377 1198 1.237
Hollanda 726.6 8394 936.2 8579 8364 893.7 829 866.7 879.6 758 777.2
Isveg 420 488 514 430 488 563 544 579 574 498 514

Polonya 3448 429.2 533.8 4403 479.2 5287 500.3 5242 545 4773 4713
Belcika 409.8 4718 518.6 4845 4835 527 4979 5209 531 4552  467.9
Avusturya 336 388.7 430.3 400.1 392 431 409 430 4419 382 3908
Danimarka 2829 3194 3534 3212 322 344 3271 3435 353 301.3 306.9
frlanda 232 270 275 2363 222 239 2256 2394 2581 290.6 3048
Finlandiya 2165 2554 283.7 2515 2478 2736 256.7 270 2726 2324 2385
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Portekiz 208.5 240.2 262 24377 2383 2449 2164 226 229.6 1994 204.8
Cekya 155.4 189.2 2357 206.2 2074 2279 2074 2094 2078 186.8 1953
Yunanistan 2733 3185 3545 330 2994 287.8 2457 2399 237 1955 1927
Romanya 1235 1715 208 1674 168 1853 1716 1915 1994 178 187.6
Macaristan 1153 1398 158 1306 131 1408 1279 1352 1401 1229 1258
Slovakya 70.6 86.3  100.3 89 89.5 98.2 93.4 98.5 101 87.5 89.7
Luksemburg 42.4 50.9 55.8 51.4 53.2 60 56.6 61.7 66.3 57.8 58.6
Bulgaristan 34.3 44.7 54.4 51.9 50.6 57.4 53.9 55.7 56.7 50.2 53.2
Hirvatistan 50.4 60.1 70.5 62.7 59.7 62.2 56.5 57.8 57.1 48.9 50.7
Slovenya 39 48 55.6 50.2 48 51.3 46.3 48 49.9 43 44.7
Litvanya 30.2 39.7 47.8 37.4 37.1 435 42.8 46.5 48.5 41.4 42.7
Letonya 214 31 35.6 26.1 23.7 28.2 28.1 30.3 314 27 27.5
Estonya 17 22.2 24.2 19.6 19.5 23.2 23 25.1 26.2 22.6 23.3
G.KibrisRumY. 204 24 27.8 25.9 25.6 27.4 25 241 23.3 19.7 20
Malta 6.7 7.9 8.9 8.5 8.7 9.5 9.2 10.1 11.2 10.3 11

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr - https://data.worldbank.org (05.01.2018).

Hizmet sektoriindeki gelismeler neticesinde Tiirkiye’deki gayri safi yurtigi hasiladaki payinda
bir diislis gerceklesmis olsa da tarim sektdriinlin. Avrupa Birligi’ne tiye iilkelerin mevcut durumu ve
genel ortalamasiyla mukayese edildiginde hala 6nemli bir pay1 muhafaza ettigi sdylenebilir.

4.6. Tiirkiye’de Tarimsal Destekler

Tiirkiye’de tarim sektdriine tahsis edilen destekler, {iretimin devamlilik arz etmesi, ¢iftgilerin istikrarl
bir gelir diizeyine sahip olmasi, ¢evrenin korunmasi, gida giivenliginin saglanmasi ve verimlilikte
arzu edilen seviyelere ulasilabilmesi amacini tagimaktadir (Tunger ve Giunay, 2017: 25). 25 Nisan
2006 yilinda Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirliige giren Tarim Kanunu, bugiin Turkiye’de
tarimsal desteklerin cercevesini c¢izmektedir. Bu kanunla tarim sektoriiniin ve kirsal alanlarin
gelistirilmesi ve desteklenmesi adma politikalar ve bu politikalar1 gergeklestirebilmek adina
kullanilacak araglar ortaya konmustur. Seffaf, katilimci ve yerinden yonetimi benimseyen uluslararasi
taahhatlere uygun, ¢evreye duyarli, 6zel sektoriin roliinii artirmay1 amaglayan ve siirdiiriilebilirligi
esas alan tarim politikalari, esas olarak tarim sektoriindeki refah diizeyini ylikseltmeyi
hedeflemektedir. S6z konusu politikalarin etkinligini artirabilmek ve tarim sektoriiniin politikalara
uyumunu kolaylastirmak maksadiyla tarimsal destekler verilmektedir. Avrupa Birligi miiktesebatiyla
uyumlu olmasina 6zellikle dikkat edilen bu destekler i¢in adil ve etkin olunmasi, dengeli bir dagilimin
esas alinmasi ilke olarak benimsenmistir (Resmi Gazete, 2018). Bugiin yiiriirlikkte olan ve tarimsal

destekleri tahsis ederken kullanilan araglar asagida Ozetlenmistir (Gida. Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi, 2018).

Alan bazli destekler kapsaminda iyi tarim uygulamalarina, organik tarima, mazot, glbre, toprak
analizine ve findik ireticilerine alternatif iiriin destegi verilmektedir. Dekar basina ilgili yil i¢in
belirlenen tutarlar tizerinden bu destekler verilmektedir. 2016 yilinda bu kapsamda 2.7 Milyar TL
destek Odemesi yapilmis olup 2017 yilinda Ekim ay1 itibariyle 2.6 Milyar TL 0deme
gerceklestirilmistir.

Fark odemeleri, stratejik 5nemi olan ve arz agig1 bulunan iiriinlere prim édenmesidir. I¢ ve dis
piyasa fiyatlar1 ve iiretim maliyetleri gz oniinde bulundurularak bu destek verilmektedir. 2017
yilinda yiiriirliige giren “Havza Bazli Tarimsal Uretimin Desteklenmesi Modeli” araciligiyla yapilan
fark 6demeleri 2016 yilinda 3.1 Milyar TL tutarina ulagsmistir. 2017 yilinda ise Ekim ayi itibariyle
3.2 Milyar TL fark 6demesi yapilmistir.
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Biyolojik ve biyoteknik miicadele destegi, bitkisel liretimde zararli olan organizmalara karsi
miicadelenin yayginlastirilmasi ve kimyasal ila¢ kullaniminin asgari seviyelere ¢ekilmesi amaciyla
verilmektedir.

Hayvancilik destekleri, irklarin 1slah edilmesi, yem iiretiminin yeterli seviyeye ¢ikarilmasi,
isletmelerin uzmanlasmasi, hayvan sagligi ve refahinin temin edilmesi ve nihayetinde verimliligin
saglanmas1 adina verilmektedir. Hayvan basina yapilan 6deme, as1 destegi, buzagi destegi ve siit
primi de bu destekler arasinda yer almaktadir. 2017 yilinda Ekim ay itibariyle 3.1 Milyar TL
hayvancilik destegi 6denmistir.

Tarim sigortast ddemeleri, lreticilerin {irlinlerini ya da iiretimde kullandiklar1 araglar
sigortalatmalarini 6zendirmek amaciyla primlerin bir kisminin devlet tarafindan iistlenilmesi esasina
dayanarak verilen desteklerdir. 2017 yilinda Ekim ayi itibariyle bu alanda 406 Milyon TL destek
O0demesi yapilmistir.

Cevre amach tarimsal arazilerin korunmasina yonelik destekler, erozyon vb. ¢evresel bazi
olumsuz etkenlere maruz kalan topragin, iireticilerce cayir, mera ya da organik tarim ig¢in
kullanilmalarini tesvik etmektedir. Ug farkli kategoride dekar basinda belirlenen tutarda saglanan bu
destek cergevesinde 2017 yilinda Ekim ay1 itibariyle 20 Milyon TL 6deme yapilmustir.

Kirsal kalkinma destekleri, kirsal alanlarin gelismesi ve sosyal yapinin giiclenmesi adina
kirsalda ytriitiilecek yatirim projelerinin desteklenmesini esas almaktadir. 2006 yilindan bu yana
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (GTHB) tarafindan yiiriitiilen “Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin
Desteklenmesi Programi (KKYDP) kapsaminda 3.4 Milyar TL hibe 6denmistir. Bu anlamda
belirlenen yatirim konularina yonelik projelere tahsis edilen ulusal kaynaklarin yani sira tilkemizde
uygulanmakta olan AB programlarina es finansman saglamak suretiyle de destek verilmektedir. Geng
ciftcilere de desteklerin verildigi bu alanda 2017 yilinda Ekim ay1 itibariyle 380 Milyon TL 6deme
yapilmaistir.

Bahsi gecen desteklerin yani sira, AR-GE, tarimsal yayim, 6zel depolamaya dair yardimlar ve
pazarlamaya iliskin ¢esitli tesviklerin yan1 sira piyasaya miidahale araglar1 da kullanilmaktadir.

Tablo 4: Tiirkiye’de Tarimsal Desteklere Dair Biit¢e Verileri

Veri Seti/Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tarmmsal Destekleme Odemeleri

(Milyon TL)

Tarimsal Destekleme

OdemelerininGSYHigindekiPay1 0,6 0,6 0,6 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4
(%)

Tarimsal Destekleme

Odemelerinin Merkezi Biitge 27 27 26 17 2 22 21 21 2 2 2
Icindeki Pay1 (%)

Tarimsal Destekleme

Odemelerinin Faiz Hari¢c Merkezi 36 36 33 21 24 26 24 24 23 22 2,2
Biitce Icindeki Pay1 (%)

Tarimsal Destekleme

Odemelerinin Bir Onceki Yila 28 17 46 -226 294 197 85 15 573 9 15,2
Gore Artig Orani (%)

Kaynak: http://www.bumko.gov.tr (05.01.2018).

4.747 5.555 5.809 4.495 5.817 6.961 7.553 8.684 9.148 9.971 11.489

2006-2016 yillar1 arasinda tarimsal destekleme Gdemelerine dair verileri iceren Tablo 4
incelendiginde, 2006 yilinda 4.7 Milyar TL olan destek 6demelerinin, 10 yil sonra 2016 yilinda 11.5
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Milyar TL seviyelerine ¢iktig1 goriilmektedir. Meydana gelen %242 oranindaki artis dikkat ¢ekici
olmasina karsin ayn1 donemde bu desteklerin GSYH igindeki payinin %0,6’dan %0,4’e diistiigii
goriilmektedir. Benzer sekilde tarimsal desteklerin merkezi biitce icindeki paymnin da azaldig
gorilmektedir. Sektore tahsis edilen destekler her ne kadar 2016 yilinda bir 6nceki yila gore %15,2
oraninda artmis olsa da baslangi¢ yili olarak baz alinan 2006 yilinda saglanan artig oraninin ¢ok
altinda bir artisin s6z konusu oldugu ifade edilebilir. On yillik dénemde tarimsal destekleme
Odemelerinin artis oraninda bir standart s6z konusu olmadig1 da goze carpan baska bir husustur.
Calisma, her ne kadar 2006-2016 yillar1 arasini esas aliyor alsa da son durumu ortaya koymak adina
ifade etmek gerekirse, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi 2018 yili Biitge Sunusunda, 2017 yilinda
tarim sektoriine toplam 12.8 Milyar TL nakit destek saglandigi belirtilmistir. 2018 yilinda ise 14.5
Milyar TL destegin Tiirk tarim sektdriine sunulmasinin planlandig ifade edilmistir (Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, 2018).

4.7. Avrupa Birligi’nde Tarimsal Destekler

Avrupa’da tarim sektorii, ekonominin diger iiretken sektorlerinin aksine son 50 yilda siirekli olarak
kamu kesimince desteklenmistir. Kamu mallar1 arzinin temini adina piyasa ekonomisinde
miidahalenin ne denli mubah oldugu yaygin sekilde tartisilmasina karsin son dénem OTP
reformlartyla birlikte rekabet gilicli ve pazar payr artan sektor desteklenmeye devam etmektedir
(Cooper vd., 2009:1).

Ortak Pazar, piyasa biitiinliigii ve tarimsal triinlerin iiye iilkelerde serbest dolasimini temel
ilkeler olarak esas alan ortak tarim politikasi, Avrupa Birligi nin biitiin {iyelerinin uymak durumunda
oldugu ilk ortak politika olarak 1962 yilinda tiim iiye iilkelerce zorunlu olarak benimsenmistir. S0z
konusu temel ilkeler araciligiyla, Topluluk icerisindeki ticareti engelleyici diizenlemeleri ve rekabeti
bozucu siibvansiyonlar1 ortadan kaldirmak suretiyle iiye iilkelere ait tarimsal {iriinlere Oncelik
verilmesi amaglanmistir (Tan ve Dellal. 2003: 2-4). Ilk etapta belli hedeflere ulasilmasina karsin bu
ortak politikanin ilk yillarindan itibaren reform ihtiyacit hep s6z konusu olmustur. Ortak tarim
politikasi, i¢ ve dis baskilar sonucu 1990’11 yillarda temel bir reform siirecinden ge¢mistir. Ortak
politikanin olusturdugu i¢ biit¢e baskisi ve Uruguay goriismeleri sonrasi imzalanan Giimriik Tarifeleri
ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) ile olusan dis baski reformu kaginilmaz kilmistir (Josling vd.,
1998: 1). 2000°1i yillara kadar gergeklestiren reformlar fiyat desteginin azaltilmasini ve dogrudan
Odemelerin agirlik kazanmasini, bunlarin yani sira kirsal alanlarin kalkinmasina yonelik desteklerin
verilmesini temel almistir (Bayraktar ve Bulut, 2016: 53). 2010 yilina gelindiginde ise 2020
stratejisinin bir geregi olarak ortak tarim politikasi revize edilmis ve siirdiiriilebilir bir anlayisla dogal
kaynaklarin yonetimi, bélgesel kalkinmanin dengeli bir sekilde gergeklestirilmesi, tretimin yeterli
seviyede olmasi ve desteklerin tahsisinde esit ve dengeli bir anlayisin benimsenmesi yeni amaglar
olarak belirlenmistir (Caliskan, 2011: 141-146).

Uye iilkeler arasindaki esitsizligi en aza indirebilmek, ciftcilerin gelir istikrarini saglamak,
Toplulugu tarim sektoriinde rekabet agisindan iistiin kilmak, {iriin arzimi tesvik etmek ve kirsal
alanlarda kalkinmay1 saglayabilmek maksadiyla Avrupa Birligi’nde tahsis edilen tarimsal destekler
asagida 6zetlenmistir (Tunger ve Glinay, 2017: 23-24).

Dogrudan 6demeler, piyasada meydana gelen dalgalanmalarin bir sonucu olarak iireticilerin
gelirlerinde olusan istikrarsizlig1 ortadan kaldirmaya yonelik AB biit¢cesinden yapilan 6demelerdir.
Ciftcilerin belirli diizeyde gelire sahip olmasini temin etmeyi amaglayan bu destek 2014-2020 donemi
OTP harcamalarinin %70’1 gibi ¢cok 6nemli bir paya sahip olmasiyla dikkat gekmektedir.

Piyasa 6nlemleri, pazarda istikrarin saglanmasi, tarimda iiriin arzini temin ederken ¢iftgilerin
de yasam standardini belirli diizeyde tutmayi amaglayan miidahale, kural, dis ticarete ve Uretici
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orgilitlenmelerine dair hususlar igermektedir. Bu tedbirlere iliskin yapilan 6demeler, 2014-2020
Ortak Tarim Politikasi biitcesinin %5’ini olusturmaktadir (European Parliament, 2018:12).

Bahsi gegen destekleri biinyesinde bulunduran ortak tarim politikast kapsaminda yapilan
harcamalarin toplam Birlik harcamalar1 igerisindeki pay1 diismesine karsin hala olduk¢a 6nemli
seviyededir.

Grafik 1: Ortak Tarim Politikas1 (OTP) Harcamalar1 ve AB Harcamalari I¢indeki Pay:
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Kaynak: https://ec.europa.eu/agriculture (05.01.2018).

Grafik 1 incelendiginde, 1980°1li yillarda AB harcamalarinin %70’inden fazlasina sahip
oldugu goriilen OTP harcamalarinin 2016 yilina gelindiginde %40 seviyelerine geriledigi
goriilmektedir. Ancak Tirkiye’de 2016 yil1 biitgesi i¢inde tarimsal desteklerin payinin %2 oldugu g6z
ontine alindiginda tarim sektoriine dair harcamalarin Avrupa Birligi biitcesindeki %40’ lik payiin ne
kadar ciddi oldugu net bir sekilde goriilebilmektedir.

Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi'nde uygulanmakta olan destekleme politikalar1 arasinda
biitceden aldiklar1 payin disinda da 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Tarimsal ve mali kosullarin
yan1 sira sosyoekonomik farkliliklar Tiirkiye ve AB tarimsal destekleme politikalarinin bazi
farkliliklar gostermesine neden olmaktadir.  Avrupa Birligi’'nde artan stoklar destekleme
politikalarinda belirleyici durumda iken Tiirkiye’de ise arz agig1 bulunan {irlinlerin tiretimini tesvik
edici desteklemeler 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye ve Avrupa Birligi tariminda goze c¢arpan bir baska
farklilik ise verimlilik diizeyidir. Teknoloji kullaniminin yetersizligi, az sayida biiyiik isletmeden
ziyade ¢ok sayida kiiglik isletmenin 6lgek ekonomisinin getirecegi avantajlardan yararlanamiyor
olmasi ve iireticinin gelir diizeyinin yetersiz kalmasi Tirkiye’yi verimlilik konusunda AB’nin
gerisinde birakan unsurlar olarak siralanabilir (Tunger ve Gunay, 2017: 27). Avrupa Birligi’nde
ureticiler, kooperatif ve birlik catisi altinda orgiitlenmekte ve ihtiya¢ duyduklari kaynagi da bu
kapsamda olusturulan fonlardan temin edebilmektedir. Oysaki Tiirkiye’de hala ciftcilerin etkin bir
orgutlenmeye gidemedikleri gorilmektedir (Ercan, 2010: 5). Tiirkiye sahip oldugu tarim potansiyeli
ve tarimsal niifusun aksine tarimsal desteklemelerde Avrupa Birligi’nin gerisinde kalmistir. Tarimsal
destekleme politikalar1 aracilifiyla sermaye birikiminin ihtiya¢ duyulan seviyeye ¢ikarilmasi ve
verimlilikte ciddi bir artis kaydedilmesi sektoriin rekabet giiclinii arttiracak unsurlar olarak
nitelendirilebilir. Biitiin bu farkliliklara ragmen Tiirkiye gegmisten bugiline uyumun saglanmasi adina
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onemli adimlar atmaya da devam etmektedir. Bu baglamda o6zellikle Ortak Tarim Politikasina
uyumun saglanmasi hedeflenmektedir (Tuncger ve Glinay, 2017: 27).

5. SONUC VE ONERILER

Tarim sektdrii, tiim toplumlar i¢in tarih boyunca énemini korumustur. Insanligin vazgecilmezi olan
beslenme ihtiyact bu sektoriin her daim iilkelerin ekonomi politikalar1 icerisinde 6nemli bir yer
tutmasinin temel kaynagidir. Disa bagimliligi azaltmasinin yani sira istihdama, gelir diizeyine ve
dolayisiyla da ekonomiye biiyiik katki saglamaktadir. Bu ozellikleriyle gerek Tiirkiye gerekse de
Avrupa Birligi i¢in tarim ge¢misten giiniimiize stratejik bir deger tagimaktadir.

Tiirkiye’nin bugiin var oldugu cografya da tarimsal faaliyetler, ekonomik yap1 igerisinde hep
onemli bir paya sahip olmustur. Bugiin her ne kadar Tiirkiye’nin GSYH’si igerisinde %6,2, istihdam
icerisinde ise %20 ile en diisiik paya sahip olsa da sektdr bir donem Osmanli Imparatorlugu’nun
thracatinin %90’1n1 olusturmus, Cumhuriyetin ilk yillarinda da niifusun %80’inden fazlasini temsil
etmistir. {lerleyen yillarda izlenen politikalar ile tarim sektdrii ikinci plana atilmis ve sanayi sektérii
tesvik edilmistir. Bugiin ise gelinen noktada hizmet sektorii hem istihdam hem de GSYH icerisinde
%350’nin lizerinde sahip oldugu pay ile lider sektdr konumundadir. Tarim sektoriinde meydana gelen
bu gerileme sektoriin 6nemini yitirdigi anlamima gelmemektedir. 2016 yili verilerine gore hala
istthdamin beste birini muhafaza ediyor olmasi tarimin Tiirkiye i¢in ne denli 6énemli oldugunun
anlasilabilmesi igin yeterlidir. Avrupa Birligi ise Ikinci Diinya Savasi yillarinda yasanan gida
yetersizliginden sonra tarim sektoriine odaklanmistir. Hatta bu yetersizlik AB’nin ilk ortak
politikasinin tarim sektdrii gercevesinde olusturulmasina sebep olmustur. Uye iilkelerin sahip oldugu
ekonomik yapilar1 birbirinden farkli olmasi ve meydana gelen genislemelerin yeni diizenlemeleri
elzem kilmasi sik stk AB’nin ortak tarim politikasinda reform yapmasi sonucunu beraberinde
getirmigtir. 2016 yili verilerine gore 28 tiyeli Avrupa Birligi’nde tarim sektoriiniin GSYH’deki pay1
%1,6 iken istihdamdaki paymnin ortalamasi %4,5’tir. S6z konusu oranlarin Tirkiye’deki mevcut
duruma kiyasla oldukea diisiik olmasina karsin Birlik harcamalari igerisinde tarimsal desteklemelerin
payinin %40 seviyelerinde olmasi bu sektoriin vazgecilmezligini gozler 6niine sermektedir.

Tiirkiye’de biiyiik 6lglide alan bazli desteklerden, fark ddemelerinden, hayvancilik ve kirsal
kalkinma desteklerinden olusan tarimsal desteklerin son on yilda tutar acisindan biitcede artis
gostermis olmasina karsin GSYH ve biitce icerisindeki paymnin azaldigi goriilmektedir. Dogrudan
Odemeler, piyasa dnlemleri ve kirsal kalkinma desteklerinden muhteva eden Avrupa Birligi tarimsal
desteklemelerinin birlik biitgesindeki pay1 dikkate alindiginda Tiirkiye’de sektdre verilen desteklerin
yetersiz oldugu net bir sekilde ifade edilebilir. Farkliliklar sadece istihdamdaki ve tarimsal
desteklerdeki pay ile siirli olmayip yapisal bazi hususlarda da goriilmektedir. Avrupa Birligi’nde
artan stoklarin yonetimine, ¢iftcilerin gelir diizeyinin belirli bir seviyede tutulmaya calisilmasina ve
kalkinmanin dengeli bir sekilde saglanmasina odaklanildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de ise daha ¢cok
stratejik Urtinlerde arz agigini gidermeye yonelik bazi arayislarin oldugu séylenebilir. Ancak bunun
yani sira kirsal kalkinmaya, iyi tarim uygulamalarina, organik tarima, hayvan refahi ve bitki sagligina
dair 6nemli politikalarin tarimsal destekler vasitasiyla uygulamaya gegirildigini de belirtmek gerekir.

Son yillarda baglatilan bazi uygulamalarin eksik yanlarinin giderilmesi ve yiiksek diizeyde
hedeflere ulagilmasi amaciyla bu politikalarin devam etmesi Tiirkiye nin yarara goriinmektedir.
Tarim sektdriine tahsis edilen desteklerin biitge igindeki payinin oldukga ciddi diizeyde artirilmasinin
yani sira sektoriin mevcut parcali ve kiigiik yapisinin, biiyiik ve kurumsal bir yapiya doniistimiiniin
saglanmasi bir siiredir verimliligi ve yeterliligi elestirilen sektorii arzu edilen noktaya tasiyacaktir.
Tirkiye, sahip oldugu insan kaynagi, cografi yap1 ve iiriin gesitliligiyle ihtiyaci olan politikalari
uyguladig1 takdirde tarimsal ithalatt minimuma indirecek, ihracati artiracak ve diger sektorleri de
destekleyecek bir tarima kavusacak potansiyele sahiptir.
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