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Ozet

Kelam ve fikih usuld, Islam ilim geleneginde erken dénemlerden itibaren Mislimanlarin giindemindeki temel
meseleleri sistematik bicimde ele alan iki énemli disiplindir. Bu iki disiplin ilim tarihimiz boyunca i¢ ice gelismis,
6nemli 6l¢iide birbirlerini etkilemis ve bazi meselelerde kesigsmiglerdir. Bu disiplinlerin kesigsim noktalarindan
biri de beyanin tehiri meselesidir. Beyanin tehiri, fikth usuli kaynaklarinda énemli 6lciide konu edilmisse de
meselenin detaylar1 kelami kabuller tizerinden insa edilmistir. Bu nedenle beyanin tehiri meselesinin kelam ve fikih
usuliine yansimasinin tespiti énem arzetmektedir. Genis anlamda beyan, kural koyucunun ($ari) dini hitkiimleri
mitkellefe ulagtirmasidir. Dar anlamda ise dini hiikiimler ihtiva eden hitap ile kastedilen anlamin miikellef i¢in
aciklanmasidir. Beyanin tehiri ise s6z konusu agiklamanin miikellefe ulastirilmasinin ertelenmesidir. Bu baglamda,
her iki disiplinde etkili olan ve katu literalist yaklasimiyla taninan Zahiri usulcii Ibn Hazm'm (6. 456/1064), beyanin
tehiri meselesine getirdigi yorumlar dikkat ¢ekicidir. Beydnin hacet vaktinden tehir edilemeyecegi noktasinda
alimler ittifak etmislerse de hitap vaktinden tehir edilip edilmeyecegi noktasinda ti¢ farkhi gorus ileri siirmislerdir.
Fikih usulctlerinin cumhuru/¢ogunlugu, beyanin hitap vaktinden tehir edilebilecegini savunmustur. Cumhur, bu
noktada hitabin muhtevasim teklif ile iligkilendirerek teklif yiiklemeyene kadar hitabin beyan edilmesinin gerekli
olmadigini savunmustur. Ser’i hitapta beyanin hem hacet vaktinden hem de hitap vaktinden tehir edilemeyecegini
savunan Mu'tezili dlimler, goriislerini adalet ve hiisiin-kubuh anlayiglar: tizerine inga etmiglerdir. Mu‘tezili alimler
beyanin hitap vaktinden tehir edilmesinin hitab: kabih kilacag: ve kabih bir hitap ile hitapta bulunmanin ise Sari
hakkinda caiz olmadigini savunmuglardir. Hanefl usulciiler ise hitap lafizlar1 arasinda fark gozetmislerdir. Onlar 4m
lafzin beyaninin hitap vaktinden tehir edilmesini caiz gérmez iken, miicmel lafzin beyadninin tehir edilmesini caiz
gormiislerdir. Zahiri usulca Ibn Hazmin cumhur ile ittifak ettigi ve konuyla ilgili gériislerini her asamada naslarla
temellendirdigi gorillmektedir. Ibn Hazm’a gore mesele akli olmayip her yoniyle naslar ¢ercevesinde ele alinmalidir.
Cinki akil tek bagina ilahi eylemlerle ilgili konular1 belirlemeye yeterli degildir. Ibn Hazm’t merkeze aldigimiz bu
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¢calismada mukayeseli bir yéntem kullanilarak Tbn Hazm’in beyanin tehiri meselesine yaklasimi ele alinmigtir. Tbn
Hazm, beyanin hitap vaktinden tehir edilebilecegi yoniindeki gortuguni savunurken bu gérusint $ari'in simirsiz
tasarruf hakkina sahip oldugu yéniindeki naslar cercevesinde temellendirmis ve béyle bir hitabin teklif acisindan da
herhangi bir problem tegkil etmedigini ifade etmistir. fbn Hazm, beyanin amel vaktinden tehir edilmesinin ise teklif
agisindan problem olacagini savunmusg ve bunun caiz olmadigini ileri siirmiistiir. Ona gore hitabin amel vaktinden
tehir edilmesi “teklifi ma 14 yutak” olup, bunun da vuku bulmadig: nasla sabittir. Dolayisiyla kelami argiimanlarin
yogun olarak kullamildig1 beyanin tehiri meselesinde fbn Hazm kat1 literalist tutumunu korumus ve meseleyi her
acidan naslarin literal anlamiyla temellendirebilmistir.

Anahtar Kelimler: {slam Hukuku, ibn Hazm, Beyan, Teklif, Adalet.
Abstract

Kalam (Islamic Theology) and Usul al-Figh (Principles of Islamic Jurisprudence) are two significant disciplines in
the Islamic scholarly tradition that have systematically addressed fundamental issues for Muslims since the early
periods. Throughout the history of Islamic scholarship, these two disciplines have developed in close relation,
influencing each other significantly and intersecting on certain matters. One such intersection is the issue of ta’khir
al-bayan (delayed clarification). Although ta’khir al-bayan has been substantially discussed in Usul al-Figh sources,
its details are constructed based on theological (kalami) principles. Therefore, examining how this issue is reflected
in both Kalam and Usul al-Figh is of great importance. In a broad sense, bayan (clarification) refers to the Legislator’s
(Shari‘) communication of religious rulings to the morally responsible individual (mukallaf). In a narrow sense, it
means explaining the intended meaning of a religious address containing divine rulings. Ta’khir al-bayan, on the
other hand, refers to the postponement of this clarification to the mukallaf. In this context, the interpretations
of Ibn Hazm (d. 456/1064), a prominent Zahiri (literalist) scholar known for his strict textualist approach, are
noteworthy. While scholars unanimously agree that bayan cannot be delayed beyond the time of need (hajat al-waqt),
they differ on whether it can be delayed from the time of address (waqt al-khitab). The majority (jumhur) of Usul al-
Figh scholars argue that bayan can be delayed from the time of address, relating the content of the address to taklif
(legal obligation) and asserting that clarification is unnecessary until the obligation is imposed. In contrast, Mu’tazili
scholars, who argue that bayan cannot be delayed from either the time of need or the time of address, base their view
on their understanding of divine justice (‘adl) and moral goodness (husn) and evil (qubh). They contend that delaying
bayan would render the address morally repugnant (gabih), and it is impermissible for the Divine Legislator to issue
such an address. Hanafi jurists, however, distinguish between different types of address. They reject delaying bayan
for general (‘amm) terms but permit it for ambiguous (mujmal) terms. Ibn Hazm, the Zahiri scholar, aligns with
the majority (jumhur) and grounds his views at every stage on scriptural evidence (nusus). In this study, where we
focus on Ibn Hazm, Ibn Hazm’s approach to the issue of delaying the statement was discussed using a comparative
method. According to him, the issue is not rational but must be addressed entirely within the framework of revealed
texts, as reason alone is insufficient to determine matters related to divine actions. Ibn Hazm justifies his stance
that bayan can be delayed from the time of address by citing texts affirming that the Divine Legislator has absolute
discretion in His decrees, arguing that such an address poses no problem in terms of taklif. However, he asserts that
delaying bayan until the time of action (waqt al-‘amal) would be problematic, as it would constitute “imposing the
impossible (taklif ma 1a yutaq)”—something that, he argues, is scripturally proven never to occur. Thus, in the issue
of ta’khir al-bayan, where theological arguments are heavily employed, Ibn Hazm maintains his strict literalist stance,
successfully grounding his position in the literal meaning of scriptural texts from every angle.

Keywords: Islamic Law, Ibn Hazm, Clarification, Divine Obligation, Justice.
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Giris

Fikih usulii konularn icerisinde dil ve delalet bahisleri énemli bir yere sahiptir. Bu sebeple fikih usulu
kaynaklarinda énemli bir bélim bu bahislere ayrilmis ve usulciiler hiikme delaleti yoniiyle dile dair meseleleri
konu edinmiglerdir. Dildeki butun hitap lafizlari anlama delalet etmede ayni agiklikta degildir. Bazi lafizlarin
ifade ettigi anlam acgik olup dilin vaz1 cercevesinde bu anlama ulagilabiliyor iken diger bazi lafizlarin
anlama delaleti i¢in ilave bir delile ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu delil fikih usuli literatiriinde “beyan” olarak
adlandirilmigtir. Fikih usulciileri, beyan kavrami tizerinden usule dair temel kabullerini ortaya koymuglardar.
Bunun yani sira keldm ekolleri arasinda ihtilafli olan temel problemler de bazen beyin meselesi tizerinden
tartisilmis ve her ekol ilgili bahisleri konu edinerek sahip oldugu goriis ve dustnceleri temellendirmeye
caligmigtir.

Sariin hitapta irade ettigi anlami muhataba ulagtirmas: ¢ogunlukla dil iizerinden olabiliyorsa da karinenin
oldugu bazi durumlarda dilin sinirlari agilabilmekte ve dil kurallarinda bazen esneme olabilmektedir. Bundan
hareketle Sariin hitapta kastettigi anlami ortaya koymas: fikih usuli literatiirinde ilk dénemden itibaren
beyan kavrami tGzerinden agiklanmaya caligilmigtir. Fikih usula literatirtnin elimizdeki ilk 6rnegi olan
Imam Safit'nin (6. 204/820) er-Risdle adli eserinde beyan kavrami sistemlestirilmistir. Sonraki literatiirde
baz1 usulciiler Imam Safit'nin beyan anlayisini elestirmisse de bazilar1 da onu takip etmistir. Boylece beyan
konusu kaynaklarda genis bir yer edinmistir.>

Beyan konusuyla alakal: fikih usuli kaynaklarinda kelami arka planiyla yogun tartigmalara zemin tegkil eden
hususlardan biri beydnin tehiri meselesidir. Bu mesele $ari ve insan tasavvuru, teklif, adalet, hiisiin-kubuh vb.
bircok mesele tizerinden tartigildig: icin oldukea girift bir hal almigtir. Beyan, klasik ve modern literatirde
“hitap vaktinden tehiri” ve “amel vaktinden tehiri” seklinde iki baglik altinda ele alinmigtir. Beyanin amel
vaktinden tehir edilmesi genellikle teklif-i ma 14 yutak olarak degerlendirilmis ve fikih usuli literatiirinde
ittifakla reddedilmigtir.? Beyanin hitap vaktinden tehir edilmesi ise kelami bir perspektifle degerlendirilmis
ve kaynaklardaki tartismalar bu baglamda cereyan etmistir. Konuya dair tartismalarin taraflarimi fikih
usulciilerinin cumhuru, Mu'‘tezile ve ilk dénem Hanefi usulctler olusturmus ve her grup meseleyi benimsedigi
kelami perspektifiyle ele almigtir. Diistinsel yaklagimlariyla siki bir literalist kabul edilen Zhiri gelenegin
onciilerinden Ibn Hazm’in ise beyanin tehiri meselesine yaklagimi dikkatimizi celbetmistir. Akademik sahada
Ibn Hazm'in fikih usuliine dair goriislerini konu edinen bazi calismalar mevcuttur. Bunlardan biri Oguzhan
Tan tarafindan doktora tezi olarak kaleme alinan Tarihi Baglam ve Karakteristik Ozellikleri A¢isindan Ibn Hazm
ve Usiil Anlayisi adli calismasidir. Bu ¢alismada Ibn Hazm’in hayati ve ilmi kisiligine dair 6nemli bilgilere yer
veren yazar, Ibn Hazm'in beyan anlayisina yer vermemisgtir.*

fbn Hazm hakkinda yapilan Bir diger calisma ise Merve Karli tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan

Ibn Hazm'in Umum-Husus Yaklasimi adli calismasidir. Karli, bu calismasinda ibn Hazm’t merkeze alarak ana
hatlariyla delilet, umum-husus ve tahsis kavramlarini incelemistir. Yazar bu inceleme sirasinda kisa bir
sekilde beyanin tehiri konusuna da giris yapmigtir.

Keza Husamettin Kaya tarafindan doktora tezi olarak hazirlanan Zahiri Mezhebinde Hadis ve Stinnet
Anlayist adli galismasi da Ibn Hazm'in beyanin tehirine dair genel bilgiler iceren bir diger caligmadir. Kaya,
bu calismasinda Zahiri mezhebini genel olarak ele almissa da cogunlukla Ibn Hazm’1 konu edinmis ve ibn
Hazm’in beyanin tehirine dair gériiglerini detaya girmeden ana hatlariyla incelemigtir.

1 Ramazan Cokli, Fikih Usalii Kelam [liskisi: Hicri 4. Aswr Ustlciilerinin Am Lafizlarla flgjli Yaklagimlarimin Tahlili (Cessas, Béakillani ve Kadi Abdiilcebbar
Mukayesesi) (Ankara: Fecr, 2022), 120.

2 Ahmet Temizkan, “Imam Safit'de Beyan Teorisi”, Bingol Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (25 Aralik 2020), 324-327.

Ebwl-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh (Beyrut: Dari’l-kitibi'l-ilmiyye, 2005), 1/315; Coklu, Fikih Ustlii
Kelam Hiskisi: Hicri 4. Asir Ustlciilerinin Am Lafizlarla Hgili Yaklasimlarinin Tahlili (Cessds, Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar Mukayesesi), 283.

4 Oguzhan Tan, Tarihi Baglam ve Karakteristik Ozellikleri Agisindan Ibn Hazm ve Usal Anlayisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007).

Merve Karli, [bn Hazm’m Umum-Husus Yaklasimi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusii, Yitksek Lisans Tezi, 2022), 81-85.

Hiisamettin Kaya, Zahiri Mezhebinde Hadis ve Siinnet Anlayis1 (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2023),
377-379.
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Literatiirde beyan1 ana hatlariyla ele alan ve bu ti¢ caligmaya benzer bazi calismalar mevcutsa da Ibn Hazm'in
beyanin tehirine dair gorislerini derinlemesine ele alan mustakil bir ¢caligmaya rastlayamadik. Bu ¢calismada
fbn Hazm’m beyanin tehiri meselesine yaklasimi ve bunun diisiinsel temellendirmesi ele almacaktir. ilk
olarak Ibn Hazm'in diisiincesinde beyanin mahiyeti konu edilecektir. Daha sonra beyana ihtiyac yoniiyle
lafizlarin taksimi ve hangi lafizlarin beyaninin yapilmasi gerektigi ortaya konulacaktir. Son olarak da ibn
Hazm’a gére beyanin tehiri meselesi diisiinsel arka planiyla ele alinacaktir.

1. Beyanin Mahiyeti

Kok “b-y-n” olan beyan kelimesi, ism-i masdardir. Sézlitkteki anlami agik ve anlagilir olmaktir. Bu anlamiyla
sozlukte beyan, bir seyin haddizatinda a¢ik ve anlagilir olmasi veya bir seyi acik hale getirmek ve anlagilir
kilmaktir.” Fikih usult terimi olarak beyin, manadaki kapaliligi ortadan kaldirmak ve onu muhatabin
anlayacagi bicimde aciklamaktir.? Giiniimiize ulasan ilk fikih usuli eserinde Imam $afii, beyan kavramini
“temelde birlesen, ayrintida farklilasan anlamlari ifade eden isim” seklinde izah etmistir. Imam Safit'nin
beyana dair yaptig1 izahlardan anlagildig: kadar o, seri hitapta dogrudan veya dolayl olarak yer alan buitin
htkamleri beyan olarak kabul etmistir. Bunun yamn sira beyanin tiirlerini ele alirken onun nas veya ictihat
ile ortaya konulan hiikiimlerin tamamini kapsadigini ortaya koymustur.” Ibn Hazm ise el-Thkdm eserinin
baslarinda fikih usuliine dair bazi kavramlar: tanimlarken beyani, “6grenmek isteyen kisi i¢in bir seyin
ogrenilebilir olmas1” seklinde tanimlamistir. {bn Hazm, beyan kavraminin anlamini daha da netlestirmek
icin ayn1 kokten gelen “ibane” ve “tebyin” kavramlarina dair detay vermistir. Ibn Hazm ibane ve tebyini
beyadnda bulunan tarafin eylemleri oldugunu ifade etmis ve bu kavramlar: “hitaptan kastedilen anlamin
anlagilmasi yolundaki problemleri ortadan kaldirmaktir” geklinde tarif etmigtir.'

Beyana iligkin yaptigi agiklamalara bakildiginda fbn Hazm’in, imam Safit’ye yakin bir fikre sahip oldugu
anlagilmaktadir. Ibn Hazm da Imam $afii gibi genis anlamiyla beyanin Allah tarafindan yapilan bildirimlerin
tamamini kapsadigini ve boylece ser? hikimlerin tamaminin beyan kapsamina girdigini ileri stirmektedir.
fbn Hazm bu cercevedeki aciklamalariyla sadece Allah ve Hz. Peygamber tarafindan yapilan bildirimlerin
beyan cercevesinde degerlendirilebilecegini kabul etmektedir. Su var ki imam Safii kiyas yoluyla yapilan
bir ser? hilkkme ulasmay1 beyan addederken, ibn Hazm dini hitkiimlerin sadece naslarla olabilecegini
savunmaktadir.™

fbn Hazm, “Allah ve Restlii bir ise hiikiim verdigi zaman, inanmas bir erkek ve kadina o isi kendi isteklerine gore secme
hakk: yoktur. Her kim Allah ve Resiliine karsi gelirse, apagik bir sapikliga diismiis olur™? ayetini delil gstererek
dini hiikiimlerin beyaninin sadece Allah ve Hz. Peygamber tarafindan yapilabilecegini ileri siirmistiir. Ibn
Hazm, bu ayete dayanarak, Allah ve Peygamberden bir emir geldiginde bizim i¢in bir tercih hakk: olmadigin:
vurgulamigtir. Ona gére bu ayetin acik hitkmii geregi kim nefsini Hz. Peygamber’in sézii yerine bagka birinin
szune uymaya, Hz. Peygamber’in emri diginda bagka bir emri yerine getirmeye zorlarsa ya da bu konuda bir
gbruse bagvurursa, Allah’a isyan etmis ve apacik bir sapikliga dismusttr. Allah’in sapiklik dedigi bir iste 1srar
eden ise, ilahi yardimdan mahrum birakilmigtir."®

Ibn Hazm, dinin beyan yetkisinin Allah tarafindan Hz. Peygamber’e verildigini ve Hz. Peygamber disinda
bagkasina bu yetkinin taninmasinin ise beyani ortadan kaldiracagimi savunmustur. Ayrica ibn Hazm

7  Ebt Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim Ferahidi, Kitabii'l-‘ayn, thk. Mehdi el-Mahzimi (Dari ve mektebetirl-hilal, ts.), 8/381;
Eba Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah tacii'l-luga ve sthahu'l- ‘Arabiyye (Beyrut: Dari’l-ilmi li'l-meldyin, 1987), 5/2083; Ebi'l-Huseyn
Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedani Ibn Faris, Miicmelii’l-luga (Beyrut: Miessesetii'r-risale, 1986), 141;
Ebi’l-Fazl Cemaliddin Muhammed b. Mitkerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii Ibn Manzar, Lisanii’l- ‘Arab (Beyrut: Darti sadir, 1414),
13/67.

8 Ebt Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ustlu’l-Cessds el-musemma el-fustl fi'l-usul (Kuveyt: Vizaretu'l-evkafil-Kuveytiyye, 1994), 2/13; Ibrahim
Kafi Dénmez, “Beyan”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi (Erigim 26 Mart 2025).

9 Ebt Abdillah Muhammed b. idris b. Abbas Safii, er-Risdle (Beyrut: Dari’n-nefais, 2010), 35; Temizkan, “imam $afitde Beyan Teorisi”, 322-323.

10  Safii, er-Risale, 39-40; Ebtt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi Ibn Hazm, el-Thkam fi usiilil-ahkdm, thk. Ahmed
Muhammed $akir (Beyrut: Dari’l-afaki’l- cedide, ts.), 1/40.

11  ibn Hazm, el-ihkam, 4/59.
12 el-Ahzab 33/36.
13  ibn Hazm, el-fhkam, 1/101.
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“Eger bilmiyorsaniz, bilenlere sorun™* ayetine dayanarak bu gérusine karsi yapilan itirazlara da séyle cevap
vermistir: Ayete gore bir mesele hakkindaki Allah'in hitkminii ve Hz. Peygamber'den gelen rivayetleri
konu hakkinda bilgisi olana sormamiz emredilmistir. Yoksa Insanlarin kendi uydurduklar: yeni hikimleri
sormamiz emredilmemistir. Ibn Hazm, konuyla ilgili Hz. Peygamber’in “burada bulunan bulunmayana (bu dini)
ulastirsin™® geklindeki ifadesiyle de dini beyin etme yetkisinin sadece Allah ve Hz. Peygamber'de olduguna
vurgu yapmigtir.'®

fbn Hazm Allah tarafindan yapilan ser bildirimin tamamini dini beya kapsaminda degerlendirmis ve bunu
beyanin genis anlami kabul etmigtir. Bunun yani sira hitkmiin neshedilmesi, hitapta yer alan istisna, tahsis
ve tefsiri de beyanin tiirleri olarak degerlendirmistir.’” Ibn Hazm’a gore beyanin bu tiirleri arasinda fark
vardir. Ona gére istisna, tahsis ve tefsir ile hiikimden ¢ikarilan anlam 6énce hitkmiin disinda tutulmustur.
Ancak nesih ile ortadan kaldirilan hitkiim 6nce irade edilmis ve daha sonra kaldirilmigtir.'® Ibn Hazm beyanin
bir tura olarak kabul ettigi istisnaya kitap ehli kadinlarla evlenmenin mubah oldugunu bildiren su ayeti
ornek vermistir: “Tman etmedik¢e miisrik kadinlarla evlenmeyin™® Ona gore ayette yer alan “musrik” ifadesi
putperestleri ve kitap ehlini kapsamaktadir. Daha sonra gelen “miimin kadinlardan iffetli olanlar ile daha énce
kendilerine kitap verilenlerden iffetli kadinlar da, mehirlerini vermeniz sartiyla, namuslu olmak, zina etmemek ve
gizli dost tutmamak iizere size heldldir’® ayeti ile bir énceki ayetin ihtiva ettigi hikmiin bir kismin: istisna
tutarak kitap ehli kadinlarla evlenmenin mubah oldugu ortaya konulmustur. Ibn Hazm yaptigi bu agiklamayla
ilk emirde miigrik kadinlarla evlenme yasaklanirken kitap ehli kadinlarin bundan istisna tutuldugunu
ancak bunun sonraki ayet ile beyan edildigini kabul etmistir.* Keza Ibn Hazm, yas meyvenin kuru meyve
ile takasinin yasaklandigini ve Araya* aligverisinin bundan istisna edildigini savunmustur. $ari bu istisna
ile bes veske kadar yas hurma ile kuru hurmanin takas edilebilecegini vurgulamistir. Ibn Hazm, istisnay
beyan kabul ederek heniiz ilk 6nce meyvenin kurusu ile yaginin takas: yasaklanirken ardyanin bundan
istisna tutuldugunu savunmustur.”® ibn Hazm’a gore bu tiir beyanlarda yerine gore deliller arasina belli bir
muddet girse ve miikellefe beyani kismen ertelense de bu erteleme amel vaktine kadardir. Beyanin amel
vaktinden ertelenmesi yani miikellefe belli bir sorumluluk ytklenip bu sorumlulugun belirlenen vakitten
sonraya ertelenmesi caiz degildir.* ibn Hazm, beyanin cesitlerinden tahsise dair yaptig1 aciklamalarda onu
istisnadan ayirmamugtir. Tahsisi “bir veya birden fazla ferdin bir tiirden ¢ikarilmasi/istisna edilmesi” seklinde
tanimlamigtir. Ibn Hazm tahsise Hz. Peygamber’e tehecciid namazinin farz kilinmasi ve O’na dokuz kadinla
evlenmenin mubah kilinmasini 6rnek olarak géstermigtir.?®

Istisna, tahsis ve nesih Ibn Hazm’a gore beyan tirlerindendir. Nesih ile ortadan kaldirilan hitkiim nesihten
once vardir. Nesih kelimesinin dildeki anlamindan anlasildig: gibi 6nce bir hitkiim vazedilir daha sonra bu

14 en-Nahl16/43.

15 Ebt Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu'fi el-Buhari, Sahihii'I-Buhdri (Kahire: Daru’t-tasil, 2012), “Hac”, 131 (No. 1652).

16 Ibn Hazm, el-ihkam, 6/150-151.

17 ibn Hazm, eserlerinde beyanin kisimlar1 olarak kabul ettigi istisna, tahsis ve nesih kavramlarini ¢ok keskin ¢izgilerle ayirt etmiyor. Séz gelimi
miigrik kadinlarla evlenmenin yasaklanmasi sonrasi ehli kitap kadinlariyla evlenmenin serbest birakilmasini istisna, tahsis ve nesih kavramlarini
her agiiyle de ifade etmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Ebtt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endelisi el-Kurtubi Ibn Hazm, el-Muhalla
(Beyrut: Daru’l-fikr, ts.), 9/135; Ebit Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi Ibn Hazm, en-Nésih ve'l-mensth (Beyrut:
Darir'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1986), 29.

18 Ibn Hazm, el-Ihkam, 1/80.

19 el-Bakara 2/221.

20 el-Maide 5/5.

21 ibn Hazm, en-Nasih ve’l-mensuh, 29.

22  Araya, daldaki olgunlagmis taze hurmayi tahmin iizere kuru hurma ile degistirmektir. Ibn Faris fikih terimlerinin lugavi ve etimolojik
agiklamalarini ele aldig hilyetii’l-fukahd adh eserinde Ebu Hureyre'den nakledilen “Hz. Peygamber, bes veskten az olmak sartiyla ardya (taze
hurma satig1) konusunda ruhsat vermistir” riviyetine yer verdikten sonra araya kavramina dair sunlar séyler: Mahmud bin Lebid, Zeyd bin
Sabit veya bagka birine arayanin ne oldugunu sordu. Zeyd soyle cevap verdi: Ensar’dan ihtiya¢ sahibi baz1 kimseler, Hz. Peygamber’e) sikayet
ederek, taze hurma mevsimi geldiginde, insanlarla birlikte yemek i¢in hurma satin alacak paramiz yok; elimizde ancak fazladan yiyecegimiz
(kuru hurma) var dediler. Bunun tizerine Hz. Peygamber, onlara ellerindeki kuru hurma karsihginda, agactaki taze hurmay: tahmin yoluyla
satin almalarina izin verdi. Ebi'l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedani Ibn Faris, Hilyetii'I-fukahd’
(Beyrut: es-Seriketi’l-miittehidetii li't-tevzi, 1983), 129-130. Araya hakkindaki fikhi detaylar i¢in ayrica bkz. Arif Atalay, Islam Hukukunda Kabz
(Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012), 112.

23 ibn Hazm, el-Muhalla, 7/389.

24 Ibn Hazm, el-Thkam, 1/84.

25 ibn Hazm, el-Thkdm, 4/66. Ibn Hazm'da tahsis-istisna iligkisi icin bkz. Ibn Hazm, el-Thkam, 3/128.
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hikam kismen ya da tamamen ortadan kaldirilir. Boylece tahsis ve istisnadan farkli olarak nesihte 6nce
vazedilen hitkmun varlig: irade edilir daha sonra bu hitkiim kismen ya da tamamen ortadan kaldirilir. Buna
gore nesih delili miikellefe ulagmadig: siirece nesih 6ncesi hitkim gecerlidir ve miikellef ondan sorumludur.?
Ibn Hazm’a gore bir hiikiim amel vaktinden 6nce neshedilebiliyorsa?” da genel olarak nesih amelden sonra
gelir ve zaman bakimindan nesheden delil neshedilen delile bitisik gelmez. Ancak beyanin diger tiirleri olan
istisna ve tahsis ise beyan ettikleri delile bitigik olabildikleri gibi ayr1 da olabilir.?®

fbn Hazm’in beyan ¢esidi olarak zikrettigi bir kisim da kendi bagina anlam1 muhatap tarafindan bilinmeyen
hitap tiirlerinin, hitap yoluyla anlagilir kiinmasidir. ibn Hazm beyanin bu cesidine karsilik teknik olarak
tefsir kavramini kullanmaktadir. Ibn Hazm’a gore bazi lafizlar dildeki kullanimlari itibariyle bir beyana ihtiyag
duyarlar. Ibn Hazm miicmel ve miifesser kavramini pes pese tanimlarken miicmeli bagka lafizlar araciligryla
anlagilan, miifesseri ise miicmelin anlamini aciklayan seklinde tanimlamigtir. Buna gore ibn Hazm miifesseri
de bir beyan cesidi olarak kabul etmistir.”® Ibn Hazm'in goriisleri merkeze alinarak beyanin mahiyeti
noktasinda yukarida yer alan agiklayici bilgilere yer verdikten sonra Ibn Hazm'in fikih usulii anlayisinda
beyana ihtiyaci yoniiyle lafizlar taksimini ele alacagiz.

2. Beyana Ihtiyaci Yoniiyle Lafizlar

Ibn Hazm'in eserlerinde lafizlar taksimine dair sistematik bir tasnif yer almiyorsa da fikih usuliine dair
meseleleri incelerken lafizlarin bazilarini anlama delalet etmede zahir, digerlerini ise gayr-1 zdhir kabul
ettigi goriilmektedir. Ona goére zahiri itibariyle bir anlama delalet eden lafzin aksine bir delil olmadig: siirece
zihir anlamina hamledilmesi gerekir.*® Béylece bir lafzin dilde ifade ettigi anlama hamledilmesi z&hirdir. Bu
sebeple Ibn Hazm emrin delaletini incelerken emrin viictib ve fevre delaletini zahir kabul etmis ve emrin
viicb ve fevr diginda bir anlama hamledilmesinin ancak bir karine ile mamkin olabilecegini kabul etmistir.
Bunun yani sira Ibn Hazm lafzin karine ile zahir anlami diginda bir anlama hamledilmesinin tevil oldugunu
savunmustur. Buradan anlasilan Ibn Hazm zahir lafzin bir karsit1 olarak miievveli kullanmistir. Ibn Hazm,
zahir lafzin nass olarak da isimlendirildigini ifade etmis ve diigiinsel sisteminde zdhir ve nass ayn1 anlamda
kullanmigtir. Bu noktada umum lafzin da zahir sayildigini ifade etmigtir.>

Ibn Hazm'in diistince sistemi icerisinde gayr-i zahir kabul ettigi bazi lafizlar da vardir. Bu lafizlardan biri
mugterektir. Musterek dilde birden fazla anlam i¢in vazedilen lafizdir. Ona gére karine olmadan hitapta
kullanilan musterek lafzin mmkiin mertebe vazedildigi anlamlarin tiimiine hamledilmesi gerekir. ibn Hazm
misterek lafza “e”, “Ja)”, “0s” ve “Cpe” ifadelerini 6rnek vermistir. ibn Hazm’'i miisterek lafza dair
gorusleri beyan baglaminda degerlendirildiginde miisterek bir lafzin hitapta kullanilmas: durumunda tim
anlamlarinin irade edilmesi mimkinse ve s6z konusu anlamlardan bazilarina hasredildigine dair karine de
yoksa bu anlamlarin tamamina hamledilir. Ayrica burada beyana gerek kalmamis olacaktir. Ancak s6z konusu
anlamlarin tamaminin irade edilmis olmasi mimkun degil ise irade edilen anlamin amel vaktine kadar beyan
edilmesi gerekir.??

fbn Hazm'in beyan kavrami ¢ercevesinde degerlendirmeye aldigi lafizlarla ilgili 6nemli bir ayrim da muhkem
ve miitesabihtir. Ibn Hazm muhkem kavramini genellikle miitesaihe kargilik kullansa da bazen mensuha
karsilik olarak da kullanmigtir. Muhkem, mensuha karsilik kullanildiginda herhangi bir sekilde anlami neshe
konu olmayan delildir.?® Ibn Hazm, mitesabihin Kur’an'da yer almast ile serd hitkiimlerin miitesabih lafizla
gelmesini birbirinden ayirmis ve meselenin detaylarini da bu ayrim tizerinden ele almistir. Ibn Hazm el-
Ihkam kitabinin baginda usule dair bazi kavramlari tanimlarken seriatte miitesabih olmadigini ifade etmistir.
Ona gore ser'? hikumler hakkinda bilgisi olmayan, hitkiimlere erisemeyen kigiye izafetle miitesabihlerden

26 Ibn Hazm, el-Ihkam, 1/80.

27 ibn Hazm, el-Thkdm, 4/100-101.
28 Ibn Hazm, el-Ihkam, 4/61.

29 ibn Hazm, el-Thkam, 1/42.

30 Ibn Hazm, el-Muhalla, 1/75.

31 ibn Hazm, el-Thkam, 1/42.

32 ibn Hazm, el-Thkdam, 3/2-3.

33 ibn Hazm, el-Thkam, 4/60, 115.
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sz edilebilir. Yoksa hitkiim ortaya koymak icin isti‘dadi olana izafetle geriatte miitesabihlerin varhig:
ileri stirilemez. Ona gére Kur’an ayetlerine nispetle miitesabih, yorumunun pesine dismekten ve onlar
arastirmaktan nehyedildigimiz ve bitiin olarak iman etmekle emrolundugumuz ifadelerdir. ibn Hazm
Kur’an'da yer alan lafizlardan bazi stirelerin baginda yer alan mukattaa harfleri ile bazi yeminlerin miitesabih
oldugunu ve bunlarin diginda Kur'an'da miitesabih bulunmadigini savunmustur.** Ibn Hazm, miitesabih
hakkindaki goruslerine giris yaparken konuyla alakali bazi ayet ve hadisleri degerlendirmeye almigtir. En
bagta Kur’dn'da dogrudan muhkem ve mitegibihi konu edinen su ayeti degerlendirmigtir: “Sana Kitab1indiren
Odur. Onun (Kur'an’in) baz ayetleri muhkemdir ki, bunlar Kitab’in esasidir. Digerleri de miitesdbihtir. Kalplerinde
egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak ve onu tevil etmek icin ondaki miitesabih dyetlerin pesine diiserler. Halbuki Onun
tevilini ancak Allah bilir. [limde yiiksek payeye erisenler ise: Ona inandik; hepsi Rabbimiz tarafindandir, derler. (Bu
inceligi) ancak akliselim sahipleri diistiniip anlar™>

Ibn Hazm, akabinde Hz. Peygamber'den nakledilen ve miitesabih ayetlerin pesine takilmay: sakindiran
iki rivayet zikretmistir. Bu rivayetlerden biri Hz. Peygamber’in yukaridaki ayeti okuyup akabinde soyle
buyurmasidir: “Miitesabih dyetlerin pesine takilanlari gériirseniz, iste onlar Allah’in uyardigi kimselerdir; onlardan
uzak durun.” Digeri ise sudur: “Helal agiktir, haram da agiktir. Bu ikisi arasinda ise, cogu insamn bilmedigi stipheli
seyler vardir. Kim bu siipheli seylerden sakinirsa, dinini ve onurunu korumus olur. Kim de siipheli seylere diiserse,
harama girer. Tipki korulugun etrafinda otlayan bir siiriiniin, neredeyse icine girmesi gibi... Dikkat edin! Allah’in
korulugu, O’nun yasaklaridir” ibn Hazm konuyla alakali dyet ve hadisleri zikrettikten sonra, din hakkinda
disiinmeye tegvik eden bagka ayetler® de ele almigtir.

Yukaridaki ayet ve hadisleri degerlendiren Ibn Hazm disinme ve tefekkiirii tesvik eden bircok nassin
bulundugunu séyler. Ona gére mukattaa harfleri ve yeminler disinda hi¢bir dyet, pesine distilmesi yasaklanan
ayetlerden degil ve bunun disindaki Kur’an ayetlerini tefekkiir etmek gerekir. Boylece Ibn Hazm, ayette gectigi
tzere Kur'an'in bazi dyetlerinin muhkem bazilarinin ise mutegabih oldugunu, muhkemlerin tefekkir edilerek
anlaminin anlasildigini, mutegabihlerin ise pesine disiilmesinin nehyedildigini ifade etmistir. Beyani teklif
cercevesinde degerlendiren Ibn Hazm, miikellefe herhangi bir sorumluluk yiiklemedigi i¢in mitesabih olan
bu iki lafiz turiintin beyana ihtiyaci olmadigini savunmusgtur.®”

Konuya dair naslar cercevesinde degerlendirme yapan ibn Hazm, Kur’an'da yer alan ayetlerin muhkem ve
mutegibih oldugu yontundeki genel kabule katilmaktadir. O bazi naslarin miitegadbihlerin pegine diugtlmesi,
diger bazilarinin ise miitesabihlerin pesine diistilmemesi gerektigi yoniinde oldugunu ifade etmistir. Bundan
hareketle miitesabihin tekdiize olmadigini savunan fbn Hazm, pesine diisiilmesi nehyedilen naslarin, pesine
diigiilmesi emredilen naslarla ayn1 olmamasi gerektigini ifade etmistir. ibn Hazm Kur’an'da yer alan nasslari
konularina gore pes pese siralayarak hangileri hakkinda dustniilmesi gerektigine dair degerlendirmeler
yapmustir. Ona gore Kur’an'da yer alan naslar temel olarak tevhid, nubuvvet, seriatin hiktumleri, 6nceki
toplumlarin haberleri ve Allah’in vaadleri ile tehditleri hakkindadir. Ona gére bu konularin tamami tefekkiir
edilmelidir. Dolayisiyla bu konulara dair nasslar, pesine diistilmemesi gereken nasslar degildir.*® Ibn Hazm'in
bu noktadaki ifadelerinden anlagildig: kadar o miitesabihi iki farkli sekilde tanimlamigtir. Birincisi Kur’an'da
yer alip muhatap i¢in herhangi bir anlam ve teklif icermeyen ve dolayisiyla da herhangi bir beyani olmayan
lafizlardir. Bu tiir miitesabih lafizlar pesine dusiilmesi yasaklanan ve muhatap icin herhangi bir teklif
barindirmayan ifade tiirleridir. ibn Hazm bazi siirelerin basinda yer alan mukattaa harfleri ile yeminleri
bu grupta degerlendirmistir. Ayrica ibn Hazm Hz. Peygamber’in bu tiir miitesabihlerin pesine dismeyi
yasakladigini ve Hz. Omer’in (6. 23/644) de bu tiir miitesabih ifadelerden olan “vez-Zariyat” hakkinda soru
soran bir ¢ocuga siddetle kars1 ciktigini aktarmigtir. Bundan dolay1 ibn Hazm bu tiir mitesabih ifadelerin

34 Ibn Hazm, el-Thkam, 1/48; Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi Ibn Hazm, Resa 'ilii [bn Hazm el-Endeliisi (Beyrut:
el-Miiessesetii'l-Arabiyye, 1980), 4/410-411; Eba Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi ibn Hazm, en-Niibez fi usali’l-
fikhi’z-Zahiri (Kahire: Mektebetii’l-hanci, 2010), 62.

35 Al-iImran 3/7.
36 “Hala Kur’an tizerinde geregi gibi diisinmeyecekler mi? Eger o, Allah’tan bagkas: tarafindan gelmis olsaydi onda bir¢ok tutarsizlik bulurlardi”

(en-Nisa 4/82), “Miiminlerin hepsinin toptan sefere ¢ikmalari dogru degildir. Onlarin her kesiminde bir gurup dinde (dini ilimlerde) genis bilgi
elde etmek ve kavimleri (savastan) doéndiiklerinde onlar1 ikaz etmek i¢in geride kalmalidir. Umulur ki sakinirlar” (et-Tevbe 9/122)

37 Ibn Hazm, el-Thkam, 4/121-123.
38 ibn Hazm, el-ihkam, 4/123.

150



UMDE Dini Tetkikler Dergisi / UMDE Journal of Religious Inquiries Cilt / Volume: 8, Say1 / Issue: 1 (Temmuz/July 2025)

pesine takilmanin haram oldugunu savunmustur. Ibn Hazm’a gére miitesabihin ikinci cesidi ise ancak Allah’in
muvaffak kildig: kisiler tarafindan bilinebilen ve cogu kisinin bilemeyecegi hiikiimlerdir. Ibn Hazm “Eger

”39 gyetini delil getirerek bu tiir miitegabih hiikiimlerin anlagilmasi noktasinda

bilmiyorsaniz, bilenlere sorun’
isin ehline danismak gerektigini séylemistir. ibn Hazm’a gére s6z konusu miitesabihlerin beyani, ayette veya

hadislerde yer almakta ve ancak isin ehli olanlar tarafindan bilinebilmektedir.*

Beyanin gerekliligi cercevesinde konu edilmesi gereken bir diger lafiz ayirimi ise miicmel ve miifesser
lafizlardir. Ibn Hazm’a gére miicmel, zihirinden manasi anlagilmayan, miifesser ise miicmelin anlamini
anlagilir kilan lafizdir. Ibn Hazm, miicmelin anlami icin diger naslara veya icmaa bagvurmak gerektigini
savunmustur. Ona gére s6z konusu micmelin anlamini beyan eden bagka bir nas varsa, anlami o nasstan
hareketle ortaya konulur. Bu noktada kendilerine muhalefet edenlerin az veya ¢ok olmalarinin da bir seyi
degistirmeyecegini savunmustur. Ancak miicmelin anlamini agiklayacak herhangi bir nas yoksa o zaman
beyan i¢in icmaa bagvurulur ve bu durumda beyan i¢in icmaa bagvurmak farz hale gelir.**

Buraya kadar ele aldigimiz kadariyla Ibn Hazm’in lafizlar1 beyan baglaminda degerlendirmesi ile ilgili
sunlar soylenebilir: 1. Dilin vaz% itibariyle bir anlama delalet eden lafizlar hitapta kullanildiginda eger
dildeki anlamlar irade ediliyorsa ilave bir beyana ihtiya¢ yoktur ve bu tir lafizlar bagka bir karine yoksa
zahir anlamlarina hamledilir. 2. Bu tur lafizlarla dildeki anlamlar1 disinda bir anlam irade ediliyorsa anlam
muhataba beyan edilmelidir. Hitapta kullanilan 4m lafizdan husus anlamin irade edilmesi buna 6rnektir. Bu
noktada hitapta 4m bir lafzin kullanilip husus anlamin irade edilmesi durumunda tahsis delili beyan olur
ve Ibn Hazm’a gore tahsis delili hitap anindan tehir edilebiliyorsa da amel vaktinden tehir edilmez. 3. Ibn
Hazm’a gore dilde herhangi bir anlam i¢in vazedilmemis bazi lafizlarin da ser hitapta kullanilmasi ve bu
tiir lafizlarin muhataba teklif yiiklemedigi icin beyan edilmesi gerekli degildir. Ibn Hazm, detayli bir sekilde
yukarida zikri gecen miitesabihi iki kisma ayirmigtir. Birincisi, Kur’an'da yer alan mukattaa harfleri ile stre
baglarinda yer alan yemin ifadeleridir ve bu tiir ifadelerin beydna muhta¢ olmadigini hatta bunun pegine
dismenin naslarla yasaklandigini savunmustur. Ona gére bu tir hitaplar muhataba herhangi bir teklif
yiklememektedir. Mutesabihin diger ¢esidi ise bir biitiin olarak naslar ¢ercevesinde anlamina ulagilabilendir.
fbn Hazm bu tiir mitesabihlerin isin ehli tarafindan anlagilabildigini ve bunlarin beyanini isin ehline sormak
veya diger naslarda aramak gerektigini savunmustur. 4. Beyana ihtiyac1 yoniiyle Ibn Hazm’'m konu edindigi
bir bagka lafiz cesidi de miicmel lafizlardir. bn Hazm Kur’an’da bircok miicmel lafzin oldugunu ifade etmis
ve ser1 hakikatlerden “salat”, “zekat” ve “hac” gibi kelimeleri 6rnek vermistir. Bu lafizlarin dilde bir anlamlar
olsa da ser hitapta kullanildiklar1 nasslarda dildeki anlamlarindan ayr1 bir anlam i¢in kullanilmislardir. ibn
Hazm’a gére bu tur lafizlarin da beydninin amel vaktine kadar tehir edilmesi caizdir.

fbn Hazm ana hatlariyla beyanin hitap vaktinden tehir edilebilecegini ancak amel vaktinden tehir
edilemeyecegini savunmustur. Daha a¢ik ifade etmek gerekirse Ibn Hazm’a gére bir hitap, muhataba teklif
yiklayorsa yiikledigi teklifin vakti gelene kadar beyani tehir edilebilir. Ancak bundan 6teye tehir edilemez.
Simdi Ibn Hazm’in beyanin tehirine dair gériislerini ele alip muhaliflerin bazi delillerine yaklagimini konu
edinecegiz.

3. Beyanin Tehiri

Ser1 hitapta beyanin tehiri, Sari‘in hitapta bulunup bu hitaptan irade ettigi anlami muhataba agiklamay:
ertelemesidir. Fikih usult kaynaklarinda beyanin tehiri meselesi temelde hitap vaktinden tehiri ve amel
vaktinden tehiri iizerinden tartisilmistir. Seriatte beyana ihtiya¢ duyup beyani amel vaktinden tehir edilen
hi¢bir hitabin olmadigi konusunda usulciiler ittifak etmiglerdir.*? Burada tartigilan konu teorik olarak beyanin
hitap vaktinden tehir edilip edilemeyecegidir. Ibn Hazm, meselenin aklen imkanin: tartigmaya kapatmstir.
Ona gore aklen Allah Teala diledigi sekilde tasarrufta bulunabilir ve beyani her iki durumda yani hitap ve

39 en-Nahl 16/43.
40 Ibn Hazm, el-ihkam, 4/123-124.
41  Ibn Hazm, el-Thkam, 3/154, 1/42.

42 Ebt Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad fi usuli’l-fikh, thk. Osman (Beyrut: Miiesseseti’'r-risale,
1998), 3/384; Ramazan Coklii, Fikih Usilii Edebiyatinda Miicmel ve Miibeyyen (Anakara: Fecr, 2023), 150.
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amel vaktinden de tehir edebilir. Ibn Hazm’a gére bunu engelleyecek bir durum yoktur. Ibn Hazm, beyanin
amel vaktinden tehir edilemeyecegine dair goriigiint nakli delillerle temellendirmistir.**

Beyanin tehiri ile ilgili fikih usulctlerinin ihtilaf ettikleri konu beyanin hitap anindan tehiri meselesidir.
Bu hususta t¢ farkl goriis ortaya cikmistir. Bunlardan biri Ibn Hazm'in da icinde bulundugu cumhurun
savundugu goristir. Bu gértge gore hitabin geldigi lafiz &m gibi zahiri itibariyle anlamina delalet eden ya
da mucmel gibi anlamina delélet etmeyen bir lafiz da olsa beyan: hitap vaktinden tehir edilebilir; hacet
vaktinden tehir edilmesi ise caiz degildir.* Bu goriisii savunanlara goére 4m bir anlam i¢in vazedilmis lafiz
hitapta kullanildiginda ve onunla umim anlam kastedildiginde ilave bir bey4na ihtiya¢ yoktur. Ancak 4m
lafiz ile husus kastediliyorsa bunun ilave bir delil ile muhataba beyan edilmesi gerekir. Bu gérist savunanlara
gbre am lafzin husus anlamda kullanildigini beyan eden tahsis delili ve anlamina delalet etmeyen miicmel
lafzin beyaninmin hitap vaktinde muhataba ulagtirilmasi gerekmemektedir. Bu beyanin amel vaktinde
mikellefe bildirilmesi yeterlidir. Bu goriisii savunanlar, gorusglerini teklif cercevesinde temellendirmis ve
hitabin beydninin muhatabin ihtiya¢ duydugu amel vaktinden tehir edilmedigi siirece teklif i¢in bir sikinti
olusturmayacagini ileri stirmiislerdir.*

fkinci gruba gore beyan, amel vaktinden tehir edilemeyecegi gibi hitap vaktinden de tehir edilemez. Bu
gorus, kaynaklarda genel olarak Mu'‘tezile’ye®® nispet edilmigse de Mu'‘tezile’'nin yani sira $afii usulciilerden
Sayrafi (6. 330/941) ve Mervezi (6. 294/906) ile Zahiriler'den ibn Davud (6. 297/910) basta olmak iizere
farkl ekollerden bazi usulciiler tarafindan da savunulmustur.*’

Simdi bu goriisiin temellendirmesini Mu‘tezili kaynaklar tizerinden yapacagiz: Mu'tezili usulciilerden Kadi
Abdulcebbar (6. 415/1025), Mu'‘tezile seyhlerine gore hitabin tiim cesitlerinde hitaptan irade edilen mananin
hitap vaktinden tehir edilmesinin caiz olmadigini savunmustur. Bunun yam sira hitaptan irade edilen
mananin muhataba beyan edilmemesi durumunu Arap bir kisiye manasini bilmedigi ve bilme imkanina
da sahip olmadig: zenci diliyle hitap etmeye benzetmistir. Kadi, boyle bir durumun keldmi abes ve kabih
kilacagini, abes kelamin da $ari hakkinda dusuntlemeyecegini ifade ederek beyanin hitap vaktinden tehir
edilemeyecegini savunmugtur. KAdi Abdiilcebbar’a gore ser’i hitapta beyanin tehir edilebilmesini kabul etmek
hitabin alakasiz oldugu manalara yol agmasina sebebiyet vermektir. Cinkii bu durumda Sari tarafindan beyan
gelmediginde muhatap farkl birtakim yorumlara gidecektir. Ornek olarak Sari'in hitapta “Atlar, katirlar ve
esekler”®® kelimelerini kullanip bunlardan vazedildikleri manalar disinda bagka manalar irade etmesi ile
Arap bir kisiye manasini bilmedigi ve bilme imkanina da sahip olmadig: zenci diliyle hitap etmesinin ayn1
derecede kabih oldugunu savunmustur. Ona goére bir kisiye bilmedigi bir dille hitapta bulunmak ne kadar
abes ise bildigi dille hitapta bulunup beyan: tehir etmek de o kadar abestir.*

Mu'tezili gelenekte beyanin hitap vaktinde yapilmas: gerektigi diistincesi esas itibariyle Mu‘tezile’nin eylem
teorisinde savundugu goruslerine mebnidir. Zira Mu'‘tezile, hitab1 $ari’in bir fiili olarak kabul etmektedir.
Mu'tezili distincede insan fiilleri gibi Tanri’'nin fiilleri de degersel niteliklerle nitelenir ve O’nun eylemleri
hakkinda da hiistin ve kubuh séz konusu olur. Bu sebeple varlik dleminde, irade edilen anlam hitap vaktinde
muhataba beyan edilmediginde hitabin kabih addedildigi gibi Sari de irade ettigi anlami hitap vaktinde

43 ibn Hazm, el-ihkam, 1/84, 88.

44 Ebi'l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed el-Bagdadi Ibni'l-Kassar, Mukaddime fi usili’l-fikh (Beyrut: Dari’l-kuttbi’l-ilmiyye, 2003), 35; el-Bakillani,
et-Takrib ve'l-Irsad, 3/240; el-Basri, el-Mu ‘temed, 1/315; Ebirl-Hasen (Ebirl-Kasim) Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi Amidi, el-
Ihkam fi usuli’l-ahkam (Riyad: Miessesetii'n-Nir, 2008), 3/32; Ebi Yala Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferra’, el- ‘Udde fi
usiili’l-fikh, thk. Ahmed b. Ali el-Mubareki, 1990, 3/724-725; Eb ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Yasuf Sirazi, el-Liima ‘ fi usili'I-fikh (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 53.

45 Imami’l-Haremeyn Ebir'l-Meali Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni et-Tai en-Nisabari Ciiveyni, Kitabu't-telhis fi usali’l-fikh,
thk. Abdullah Cevlem en-Nibali - Sibbir Ahmed el-Omeri (Beyrut: Dari’l-besairi’l-Islamiyye, 1996), 2/209.

46  el-Basri, el-Mu ‘temed, 1/315.

47  el-Bakillani, et-Takrib ve'l-Irsad, 3/387; Ebirl-Muzaffer Manstr b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi es-Sem‘ani, Kavat: ‘u’l-edille
fi'l-ustl, thk. Muhammed Hasan Ismail es-$afii (Beyrut: Dari’l-kiitibi l-lmiyye, 1999), 1/295; Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed et-Tast
el-Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usul (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1993), 192.

48 en-Nahl 16/8.

49 Ebirl-Hasen Kadr'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve’l- ‘adl (Beyrut:
Dari’l-kitiibi'l-ilmiyye, 2012), 17/71-72; Yasin Akan, Kadi Abdiilcebbér'mn Fikih Usulii Yaklasiminda Ser’t Hitabin Anlasiimast (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023), 173-174; Bahaddin Karakus, “Mu‘tezili Gériiglerin Cessas’m Ustl Diigiincesine
Etkisi Uzerine Bir inceleme”, Sirnak Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 34 (15 Haziran 2024), 158-160.
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muhataba beyan etmedigi siirece hitabi kabih sayilacaktir. Bu goriiglerinden hareketle Mu‘tezile beyanin
amel vaktinden tehir edilemeyecegi gibi hitap vaktinden de tehir edilemeyecegi gérisunii savunmustur.>

Uctincii gruba gore ise kendi bagina bir anlam ifade etmeyen miicmel lafizlarin beyani hitap vaktinden
tehir edilebilir iken kendi bagina bir anlam ifade eden ve anlama delaleti z&hir olan 4m lafizlarin beyaninin
hitap vaktinden tehir edilmesi caiz degildir. Bu goriis Irak Hanefi usulcilerinin gértugudir. Semerkand
Hanefileri ise mutlak olarak beyanin amel vaktine kadar tehir edilebilecegi gérusini savunmuglardir.>
Hanefi usulciilerden Cessas (6. 370/981), bu gorist ilk donem Hanefi mezhebi ashabina ve Kerhi'ye nispet
etmigtir. Onlara gére kendi bagina anlamina delalet etmede zahir olan nassa daha sonra yapilan ziyade
beyan degil nesihtir ve bunda neshin gartlar1 uygulanir. Dolayisiyla neshe konu olan delil sayet ayet ise onu
neshedecek delil de kuvvet bakimindan ona denk olmalidir. Bu sebeple Hanefiler zina cezasinda ytuz degnege
ziyade olarak sturgiin cezasini kabul etmemiglerdir. Keza zihar kefaretinde azad edilecek kélenin mimin
olmasim gart kogsmamiglar ve abdestte niyetin farz oldugunu kabul etmemiglerdir. Hanefiler, tek basina
konuldugu anlama delilet etmeyen ve anlaminin anlagilabilmesi i¢in bagka delile muhta¢ olan mucmeli
farkli degerlendirmiglerdir. Onlara gére miicmel lafzin beyani hitap vaktinden tehir edilebilir. Zira micmelin
anlami anlagilmadigindan muhatap herhangi bir anlama yénelemeyecegi i¢in kuvvet bakimindan daha zayif
olan bir delille de beyani yapilabilir. Bu sebeple onlar Kur’an'in miicmel ifadelerinin kiyas ve haber-i vahid ile
beyan edilmesini caiz goriirlerken Kur’an ayetlerinin bu delillerle neshedilmesini caiz gormemiglerdir. Buna
gore Zifer digindaki ilk dénem Hanefi alimler orugta niyetin sart oldugunu savunmuglardir. Ciunkii “a s=”
ifadesi muicmel bir ifadedir ve ancak bagka delillerle ondan irade edilen anlama ulagilabilir. Bu baglamda
amellerde niyetin gerekliligini ifade eden “Ameller niyetlere goredir ve herkese niyet ettigi sey vardir”* ve “Niyeti
olmayamn ameli yoktur™? haberlerini delil géstererek orucun bir amel oldugunu ve dolayisiyla orugta da
niyetin farz oldugunu savunmuglardir.>*

Hanefilerden Cessas beyanin tehirine dair meselenin kelami arka planina da 1sik tutarak kendi bagina
anlamina delélet eden zahir lafizlarin beyaninin hitap vaktinden tehir edilmesinin konu hakkinda yanhs bir
Sari tasavvuruna yol agacagini ortaya koymustur. Cessas, lafzin zdhir ve hakiki anlaminin esas alinmasinin
gerekli oldugunu ve zadhir anlami diginda bagka bir anlamin irade edilmesi durumunda da bunun hitap
vaktinde beyin edilmesi gerektigini savunmugtur. Cessas’a gore boyle bir lafizdan irade edilen anlamin
hitap vaktinde muhataba beyan edilmemesi muhatab: irade edilmeyen bir anlama inandirmaya ¢aligmaktir.
Boyle bir sey ise Allah (c.c.) ve Hz. Peygamber’in hakkinda diisiiniilemez. Ayrica boyle bir durumda muhatap
inandig1 seyi bagkasina da inandig: vecihle haber vermek durumundadir ki bu da kigiyi yalan séylemeye
yonlendirmektir. Allah ve Hz. Peygamber kisiyi yalana yonlendirmekten miinezzehtirler.>

Ibn Hazm, beyanin amel vaktine kadar tehir edilmesinin caiz oldugu noktasinda cumhur ile ayn1 goriisii
savunmusgtur. O, beyan ile beyan edilen delillerin siralamasini ele alirken miifesserin miicmelden 6nce, sonra
ya da her ikisinin beraber olabilecegini kabul etmigstir. Yan1 sira beyanin amel vaktinden tehir edilmesini
kabul etmediklerini ve Hz. Peygamber’in kendisine bildirilen beyan1 bir an bile ertelemesinin caiz olmadigin
kaydetmigtir. Hz. Peygamber’in kendisine bildirilen beyan: tehir etmesinin caiz olmadigi noktasinda su ayeti
delil getirmistir: “Ey Restl! Rabbinden sana indirileni teblig et. Eger bunu yapmazsan O’nun el¢iligini yapmamis

50 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/73.

51 Ebt Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Mizanii'l-usil fi neta 'ici’l- ‘ukil (Katar: Matabi'u’d-devhe el-hadise, 1984),
1/364-365; Heysem Abdiillhamid Hazne, Tatavvuru’l-fikri'l-ustliyyi’l-Hanefi (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2015), 230-236; Murat Saritas, Irak
ve Semerkant Hanefi Mesdyihinin lafizlarin Delaletiyle Igili yaklagimlarinin Mukayesesi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 167-172.

52 Buhari, Sahihi'l-Buhaéri, “Bedi’l-vahyi”, 1 (No. 1).

53 Ebt Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrda (Beyrut: Dariv'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 1/67.

54  el-Cessas, el-Fusul, 2/50-51; Alaiddin Eba Bekr b. Mes‘4d b. Ahmed Kasani, Bedd i u’s-sandi * fi tertibi’s-serdi - (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1368), 2/83.

55 el-Cessas, el-Fusill, 2/51-52; Karakus, “Mu‘tezili Gériislerin Cessas’m Usiil Diisiincesine Etkisi Uzerine Bir inceleme”, 159-160; Hacer Yetkin,
“Ustil Anlayis1 Cercevesinde Debtisi'nin Kelami Egilimi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 52/52 (15 Haziran 2017), 46-47; Kamil
Yelek, “Nas Uzerine Ziyadenin Mahiyeti ve Bunun FiirG-i Fikha Etkisi”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 35 (30 Nisan 2020), 53-54.
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olursun™® Ona goére Hz. Peygamber, kendisine geldikten sonra beyani bir an bile teblig etmede gecikirse bu
zaman zarfinda tebligi yapmamis ve dolayisiyla Allah’in emrine kars1 gelmis olacaktir.>’

Ibn Hazm, beyanin amel vaktinden tehir edilemeyecegine dair herhangi bir akli delilin olmadigini ve
aklen Allah’in béyle bir seyi yapmasinin imkan disi olmadigini savunmustur. O, beydnin amel vaktinden
tehir edilemeyecegi yoniindeki goriigini naslar cercevesinde temellendirmis ve beydnin amel vaktinden
tehirini Allah’in kullarini zahmet, sikint: ve megakkate dugtrmek olarak degerlendirmigtir. Oysa Allah (c.c)
“Eger Allah dileseydi, sizi de zahmet ve mesakkate sokardi™® ifadesiyle miikellefleri sikintiya dugtrmeyecegini
soylemistir. Boylece Ibn Hazm’a gore aklen, diledigini yapabilen Allah (c.c.) beyani da amel vaktinden tehir
edebilir ve tehir edildiginde de mukellefler sikintiya diserler. Ancak Allah (c.c) bu ayet ile miikellefi sikintiya
disiirmeyecegini ifade ederek dolayli olarak beyani amel vaktinden tehir etmeyecegini bildirmis olmaktadar.*

Beyanin amel vaktinden tehir edilmesinin caiz olmadig: yontundeki géruslerine aklin degil nassin hiiccet
oldugunu savunan ibn Hazm, konuyla ilgili géraslerini bazi naslar cercevesinde temellendirmistir. Bu
naslardan biri “Allah her sahs1, ancak giiciiniin yettigi élciide miikellef kilar.”® ayetidir. Ayetle ilgili degerlendirme
yapan Ibn Hazm, bir kisinin bilmedigi bir seyi yapamayacagini ve dolayisiyla Allah’in kulu beyan etmedigi
bir eylemle mikellef kilmayacagini savunmustur. Beyanin beyina ihtiya¢ duyan delilden énce, sonra veya
ona mukarin olabilecegi noktasina deginen Ibn Hazm, fikhi hitkiimlerin bu lafizlarin tamamiyla geldigini
savunmugtur. Namaz hakkindaki beyan ihtiva eden detay bilgilerin Mekke'de nizil oldugunu, ancak
Medine’de “Namaz kilimz” seklinde miicmel ifadelerle bazi ayetlerin indigini 6rnek vermistir. Verilen bu
ornekte miicmelin beyandan sonra gelebildigi anlagilmaktadir. Keza orug ile ilgili 6ncelikle miicmel ifadelerin
geldigini daha sonra detaylar1 beyan eden delillerin geldigini kaydetmistir.**

fbn Hazm, beyanin amel vaktine kadar tehir edilebildigi yonindeki gériisiini temellendirirken “Allah,
yaptigindan sorumlu tutulamaz; onlar ise sorguya cekileceklerdir.”®* ayetini delil olarak kullanmig ve miikellefe
sorumluluk yiiklemedigi siirece miicmelin beyaninin pek ala tehir edilebilecegini savunmustur. Ibn Hazm’a
gore Kur’an'da yer alan ifadelerin tamaminin hitap vaktinde beyan edilmesi gerektigi yoniindeki Mu'‘tezili
gorusun bircok noktada itiraza kap: aralayacagini savunmugtur. Bunlardan biri Kur’an'da yer alan kissalardar.
Bu kissalarin bazilarinin Mekke’de diger bazilarinin Medine’de, bazilarinin digerlerine gére daha detay beyan
icermesi Mu'tezili kabule gore itiraza mahal tegkil etmektedir. Yapilan bu itiraza gére bu kissalarin hepsinin
detayli ve tekdiize bir sekilde anlatilmig olmasi gerekir. Oysa yukaridaki dyette de isaret edildigi sekilde Allah
yaptiklarindan hesaba ¢ekilmez.®?

Ibn Hazm’a gére seri hitapta kullanilan miicmel ifadelerin beyani amel vaktine kadar tehir edilebilir. Ona gére
hitap vaktinde herhangi bir beyanin gelmemesi ile g6zetilen hikmet mutegibihte oldugu gibi tevile girmeye
caligmaksizin aragtirmaya koyulmamiz igindir. Ayrica bu duruma kars: ‘hepsi Rabbimizin katindandir’
dememiz gerekir. Ibn Hazm, evvel emirde miicmel ifadeden kastedilen anlamin beyanin tasidigi anlam
oldugunu savunmustur. Béylece o, hentiz ilk anda miicmelin anlaminin beyanin gerektirdigi anlam oldugunu
ve beyanla birlikte bunun muhataba izah edildigini savunmustur. Ibn Hazm “Sasirmamamiz icin Allah size

64 3yetini de delil alarak $ari tarafindan gelen beyanin kullarin sagirmamas: i¢in geldigini

agiklama yapiyor
ve beyan geldikten sonra kulun beyanla miikellef oldugunu savunmustur. {bn Hazm, miicmel bir ifadenin
beyaninin hitap vaktinde olmamasini hitap i¢in bir eksiklik addetmemis ve kulun dalalete sapmamasi i¢cin
miicmel ifadeden irade edilen anlamin beyan ile miikellefe amel vaktine kadar bildirildigini kabul etmistir.
Buna gore miicmel addedilen bir ifade beyan 6ncesinde dil veya 6rf ddhilinde bir anlama delilet ediyorsa da

beyan geldikten sonra beyan delilinin ortaya koydugu anlam esas alinmalidir. Daha farkl bir ifadeyle beyan

56 el-Maide 5/67.

57 ibn Hazm, el-Ihkdm, 1/84; Ibn Hazm, el-Muhalla, 1/147; Kaya, Zahiri Mezhebinde Hadis ve Stinnet Anlayis1, 377-378.
58 el-Bakara 2/220.

59 Ibn Hazm, el-ihkam, 1/88.

60 el-Bakara 2/286.

61 Ibn Hazm, el-Thkam, 1/84-85.

62 el-Enbiya 21/23.

63 Ibn Hazm, el-Thkam, 1/85.

64 en-Nisa 4/176.
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oncesinde “salat” kelimesi dilde dua anlamina delilet ediyor. Naslarda yer alan bu kelimeden irade edilen belli
bir ibadet oldugu ortaya konulduktan sonra beyan edilmeden 6nceki anlami esas alinamaz.®

Ser1 hitapta yer alan lafizlarin bazilarinin micmel oldugunu ve beyan olmadan anlagilamayacagini kabul
eden fbn Hazm, beyan oncesinde miicmel lafizlarin da bir hikmete binaen kullanildigin1 savunmustur.
Ona gore seri hitapta miicmel ifadelerin kullanilmasinin hikmeti muhatab1 aragtirmaya sevk etmektir.
ibn Hazm, beyan oncesinde ser1 hitapta kullanilan miicmel ifadeleri, manas: tzerine tefekkir edilerek
anlami anlagilabilen mutegabih ifadelere benzetmistir. Yukarida da ifade edildigi iizere ona gére mutegibih
iki kisimdir. Birinci kisim her ne kadar tzerine tefekkir edilse de anlamina ulagilamayacaktir. Bu tur
mitesabihlerle ilgili kisiye diigen ‘isittik ve itaat ettik’ demesidir. Ibn Hazm, Kur'an'da yer alan mukattaa
harfleri ve baz1 sirelerin baslarinda yer alan yeminleri bu tiirden kabul etmistir. fbn Hazm’in mitesabih
kabul ettigi ikinci tur ise tizerine tefekkur edilerek anlami anlagilabilen mutesabihlerdir ki miicmel ifadelerin
beyan 6éncesi durumunu da buna benzetmektedir. Ona gére s6z konusu miitesabihlerle irade edilen amag
tzerinde durup anlamina ulagmak i¢in tefekkir etmektir. Ayrica ayni amag beyan éncesi micmel ifadelerin
kullanimi icin de gegerlidir. Béylece Ibn Hazm, hitap vaktinde beyan edilmeden kullanilan miicmel ifadelerin
hitab1 anlamsiz ve dolayisiyla abes kilacagi yoniindeki Mu'tezili goriisii reddetmistir. Ayrica Ibn Hazm, beyan
gelmeden 6nce mucmel ifadelerin teviline de girilmemesi gerektigini ve beyaninin talep edilmesi gerektigini
savunmusgtur.®®

fbn Hazm, muhaliflerin itirazlarin ele alirken beyana muhtag bir ifadenin seri hitapta kullanilip beyanin
muhataba ulagsmamasi durumunda muhatabin durumunun ne olacagini konu edinmistir. Bu husus beyanin
hitap vaktinden tehir edilemeyecegi gértigtini savunanlarin amel vaktine kadar tehir edilebilecegi goriigini
savunanlara yonelttikleri 6nemli bir itirazdir. Bunu 6rnekler tizerinden izah edecek olursak hirsizlik yapan
kisinin cezas1 hakkinda inen 4yeti duyup da hirsizin elinin kesilmesi i¢in ¢alinan meblag: beyan eden rivayeti
duymayan kisi kii¢iik bir para birimi olan bir fuls ¢alanin elini kesecek mi? Keza zina dyetini igitip recim
hitkmunu isitmeyen kisi ve stit anneligi hakkindaki ayeti isitip ka¢ defa emdiginde siit akrabaliginin meydana
gelecegini beyan eden rivayeti isitmeyen kisinin durumu ne olacaktir? Ibn Hazm, seriatte amel vakti gelip de
beyanin muhatabaulasmadigiherhangibir yer olmadiginiifade etmigtir. Ona gore mukellefin beyan gerektiren
naslara karg: tavr teslimiyetci bir tavir olmali ve bu durumlar karsisinda igittik ve itaat ettik demelidir. Bu
da demek oluyor ki kisi, hikim ifade eden miicmel ifadelerle karsilagtiginda ve beyanini isitmediginde
beyandan sorumlu degildir. bn Hazm bu noktada anlami zahir olan ve anlami zahir olmayan lafizlar1 yani
micmelin beyani ile beyan kisimlarindan kabul ettigi nesih ve tahsisi farkli degerlendirmektedir. Nesih ve
tahsisi birer beyan turi saymig ve bunlarin da amel vaktine kadar tehirinin caiz oldugunu savunmusgtur. Ona
gore miukellef tahsis delili ile kargilasmadig siirece am delille, nisih ile kargilagsmadig: siirece mensih delille
mikelleftir. Aksini iddia etmek yani her durumda kisinin tahsis ve nasih delil ile miikellef oldugunu iddia
etmek dini naslarin tamamini 6grenmeden ser1 hitaptan hicbir sey ile amel etmemeyi gerektirir. Zira dilin
vaz cihetiyle her Am tahsise ve hiikiimlerin ¢ogu da neshe elveriglidir.?’

fbn Hazm, beyanin amel vaktine kadar tehir edilebilecegi goriigiint bazi naslarla temellendirmistir. Yaptig
temellendirmelerden birisi naslarda beyadnin yapilacag: ifade edilirken Arap dilinde terahi bildiren “a*
edatinin kullanilmasidir. Bu delillerden biri “O halde, biz onu okudugumuz zaman, sen onun okunusunu takip
et. Sonra stiphen olmasin ki, onu agiklamak da bize aittir™® ayetidir. Allah (c.c) séz konusu ayette “a“ edatim
kullanarak daha sonra a¢iklama/beyan yapacagimi bildirmektedir. Bu da demek oluyor ki beyan hitap
vaktinden tehir edilebilir. Ibn Hazm, Hz. Lat’'un kavminin helakini konu edinen ve Hz. Ibrahim ile melekler
arasinda gecen diyalogu konu edinen ayeti de delil gostermistir. Ayet séyledir: “El¢ilerimiz Ibrahim’e (iki ogul
ihsan edecegimize dair) miijdeyi getirdiklerinde siyle dediler: Biz bu memleket halkini heldk edecegiz. Ciinkii oramn
halk: zalim kimselerdir. (Ibrahim) dedi ki: Ama orada Liit var! Soyle cevap verdiler: Biz orada kimlerin bulundugunu

¢ok iyi biliyoruz. Onu ve ailesini elbette kurtaracagiz. Yalmz karist miistesna; o, (azapta) kalacaklar arasindadir.”®

65 Iibn Hazm, el-ihkam, 1/87.
66 Ibn Hazm, el-Thkam, 1/87.
67 Ibn Hazm, el-Thkam, 1/86.
68 el-Kiyamet 75/18-19.
69 el-Ankebtt 29/31-32.
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Ibn Hazm’a gore ayetin birinci kismi Hz. Lit'u da icine alacak sekilde amdir. Hz. Lat'un helak edilenlere dahil
olmadig1 yéniindeki beyan ise Hz. Ibrahim’in sorusu iizerine yapilmis ve ilk hitap vaktinden tehir edilmistir.”

Beyanin hitap vaktinden tehir edilebilecegi baglaminda Ibn Hazm’in konu edindigi bir husus da muhataplarin
hitab: anlama dizeylerinin farkhiligidir. Ona gore kisi kendisine beyan ulastiktan sonra ilgili hikam ile
miukellef ise de beyanin aciklig: herkes i¢in ayni derecede olmayabiliyor. Bu durum bazen beyan arac olan
ifadelerin agiklik ve kapaliligina gére bazen de muhatabin anlayis diizeyine gére degisebiliyor. Muhataplarin
ilgili beyan: anlama duzeyine gore degistigi icin bazilar1 beyan: digerlerine gére daha erken anlayabiliyor.
Ibn Hazm, bu noktada gelenekten bazi 6rnekler vererek meseleyi tahlil etmeye caligsmis ve ayrica Hz. Alinin
de Allah’in dinin beyanina yénelik bilgiyi kullarindan diledigine verecegini ifade ettigini aktarmigtir.”* Ibn
Hazm, Hz. Peygamber’in acik ifadesiyle ilmin doruk noktasinda bulunduguna sahitlik ettigi Hz. Omer’in vefat
edinceye kadar kelale” meselesini tam olarak anlamadigini ifade ettigini ve onun disindaki bazi sahabilerin
bu meseleyi anladiklarini aktarmigtir.” Keza Adi b. Hatim (6. 67/686) “Sabahin beyaz ipligi (aydinligy), siyah

774 ayetinde yer

ipliginden (karanhgindan) ayirt edilinceye kadar yiyin, i¢in, sonra aksama kadar orucu tamamlayin.
alan ipliklerin insanlarin kullandiklar: iplikler oldugunu zannetmistir. Oysa Allah buradaki ifadelerin fecrin
aydinlig ve karanligi oldugunu beyan etmistir.”” Bu konuda Ibn Hazm'in dile getirdigi bir bagka érnek de
fbn Ummi Mekttim’un durumudur. Ibn Ummii Mekttim ayette acik bir sekilde kendisine beyan edilmeden
herhangi bir 6zrt olanlarin cihattan muaf oldugunu bilmiyordu. Oysa baz1 sahabiler ilgili cihad ayetindeki
beyandan énce de herhangi bir 6zrii olanin cihattan muaf oldugunu; Allah’in hi¢ kimseyi giiciinden fazlasiyla

sorumlu tutmayacagini biliyorlardi.”

fbn Hazm, isim vermeden bir grubun beyanin hem hitap vaktinden hem de amel vaktinden tehir edilmesini
caiz gordiiguni ifade etmis ve onlarin dayandiklar1 bazi delillere yer vermistir. S6z konusu grubun dayandig:
delilerden biri Hz. Masa ve Hz. Hizir'in kissasidir. Beyanin, amel vaktinden tehirini caiz géren bu gruba gore
Hz. Hizir'in eli Gzerine gerceklesen olaylarin beyani, olaylar gerceklestikten sonra ve Hz. Miisd'nin sorusu
tizerine yapilmistir. Bu da gosteriyor ki beyan, mutlak olarak tehir edilebilir. fbn Hazm olayin muhatab:
olan Hz. Masd’ya herhangi bir eylemi yapma durumunun gerekmedigi gerekgesiyle bunun kendileri i¢in
delil olamayacagini savunmustur. Ona gore kissada gectigi tizere Hz. Misa herhangi bir eylemi yapmakla
mikellef tutulmamstir. Ayrica beyani gecikmesi durumunda Misd'nin teklifine engel bir durum meydana
gelmeyecektir. Bu sebeple ibn Hazm’a gére bunun beyanin hitap ve amel vaktinden tehir edilebildigine delil
olarak kullanilmas: yerinde degildir.”

fbn Hazm, beyanin mutlak olarak tehir edilmesini caiz gérenlerin delilleri arasinda Hz. Ntih'un oglunun
kissasini zikretmigtir.”® Beyanin mutlak olarak tehirini caiz gérenler, séz konusu 6rnekte oglunun azab: hak
ettigine dair beyanin Hz. Ntih’a ge¢ bildirdigini savunmusglardir. Ibn Hazm'’e gére tufan 6ncesinde Allah (c.c.)

70 ibn Hazm, el-ihkam, 1/87.
71 Ibn Hazm, el-Thkam, 1/88.

72 Miras hukuku ile alakali olan kelalenin tamimi hakkinda bir¢ok goériis vardir. Bu gériislerin ¢ogu kisinin ¢ocugu ve anne babasi olmamasi
durumunda miras dagilimini ifade eden bir kavram oldugu yéniindedir. Konuyla ilgili detayh bilgi icin bkz. Abdurrahman Yazici, “Islam
Hukukunda Kelale: Oz ve Uvey Kardeslerin Fiirt ve Ustil Hisimlarla Mirascihg:”, Dini Aragtirmalar 16/42 (2013), 216-237.

73 Kelale ile ilgili Hz. Omer’in rivayetleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ebti Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi et-
Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili ayi’l-Kur ‘an (Mekke: Daru’t-Terbiyeti ve’t-Turas, ts.), 9/431-441.
74  el-Bakara 2/187.

75 Rivayet soyledir: “Adi soyle dedi: ‘Hz. Peygamber’in yanina geldim, bana Islam’t 6gretti ve namazlar tarif etti; her namazi vaktinde nasil
kilacagimi anlatt1. Sonra séyle dedi: ‘Ramazan geldiginde, fecirden (tan yerinden) beyaz iplik siyah iplik ayirt edilinceye kadar yiyip i¢, sonra
gece oluncaya kadar orucunu tamamla.’ Ben ise ‘beyaz iplik ve siyah iplik’ten ne kastedildigini anlamadim. Bunun tizerine beyaz ve siyah iki iplik
aldim ve onlara fecir vaktinde baktim, ancak ikisini de ayn1 gérdiim. Hz. Peygamber’in yanina gidip dedim ki: ‘Ey Allah’in Restli, bana égrettigin
her seyi ezberledim, ancak ‘beyaz iplik ve siyah iplik’ meselesini anlayamadim!’ Hz. Peygamber sordu: ‘Ey Hatim'in oglu, seni ne engelledi?’ ve
sanki ne yaptigim biliyormus gibi giiliimsedi. Ben de dedim ki: ‘Beyaz ve siyah iki iplik aldim ve geceleyin onlara baktim, ancak ikisini de aym
gordiim!” Bunun tizerine Hz. Peygamber 6yle giildii ki az1 digleri goriindi, sonra soyle dedi: ‘Sana ‘fecirden’ demedim mi? Bu, giindiiziin aydinhg:
ile gecenin karanhgidir.” (et-Taberi, Cami u’l-beyan ‘an te 'vili ayi’l-Kur ‘dn, 3/512.)

76 Rivayet edildigine gore Hz. Peygamber séyle buyurmustur. “Bana kiirek kemigi ile yazi tahtas: getirin. Sonra da Hz. Peygamber su ayeti yazdi.
‘Miiminlerden oturanlarla mallar1 ve canlariyla Allah yolunda cihad edenler bir olmaz.’ Ibn Ummii Mekttim o sirada arkasinda duruyordu ve
soyle dedi ‘Ey Allah’in Restilii benim icin bir ruhsat var mi? Tbn Ummii Mekttim’un sorusu {izerine ayetin ‘6ziir sahibi olanlar disinda‘ kism1
indi.” (et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan ‘an te vili ayi’l-Kur ‘dn, 9/86.)

77  ibn Hazm, el-ihkam, 1/92.

78  Séz konusu bu érnekler baz: fikih usulii eserlerinde beyanin amel vaktine kadar tehir edilmesini caiz gérenlerin delilleri arasinda zikredilmistir.
Ornek olarak bkz. Ciiveyni, et-Telhis, 2/221-223.
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Hz. Nih’a oglunun kendi ailesinden olmadigini ve onun da tufanda bogulacagina dair su ayetle bildirmigtir:
“Nihayet emrimiz gelip de sular cosup yiikselmeye baslayinca Nuh'a dedik ki: «(Canli ¢esitlerinin) her birinden birer
¢ift ile -(bogulacagina dair) aleyhinde soz ge¢mis olanlar disinda- aileni ve iman edenleri gemiye yiiklel» Zaten
onunla beraber pek azi iman etmisti.””® Dolayistyla burada ibn Hazm Hz. Nith'un bu durumu unutup Allah’a
tekrar oglunu kurtarmasi dileginde bulundugunu savunmustur. Ayni sekilde beyanin amel vaktinden tehir
edilmesini caiz gorenler Israilogullar’'na kurban edecekleri inegin vasiflar1 hakkinda ilk etapta bir beyan
yapilmadig1 ve onlarin sorulari iizerine beyan yapildigini ileri siirmiislerdir. Ibn Hazm, ise bunun da onlarin
gorusleri icin delil olamayacagini savunmustur. Zira bu grubun beyan olarak kabul ettigi detaylar aslinda
Israilogullari'nin sorular: izerine yapilmis ilave sartlardir. Sayet kendilerine emredildigi ilk zamanda herhangi
bir inek kurban etselerdi gecerli olur ve sorumluluktan kurtulacaklardi. Fakat onlar sorduk¢a Allah (c.c.)
da kurban edilecek inegin ézelliklerini detaylandirdi. Béylece Allah Restli'niin de “Islam'da en biiyiik suglu
kisi, haram kilinmamus bir sey hakkinda soran ve bu soru nedeniyle o seyin haram kilinmasina sebep olandir™° ve
“Sizden éncekiler, ancak ¢ok soru sormalari ve peygamberlerine kargt ihtilaf ¢ikarmalar yiiziinden helak oldular™
ifadelerinde zemmettigi gruba dahil oldular.®?

Ibn Hazm, beyan: tehir edildigi distiniilen bazi dyetlere deginmis ve onlar hakkindaki kanaatini belirtmistir.
Bunlardan biri “Siz ve Allah’in disinda taptiginiz seyler cehennem yakitisiniz. Siz oraya gireceksiniz.” ayetidir.
Rivayete gore Hz. Peygamber Mescid-i Haram’a girdiginde Sehm kabilesinden bir grup insan Hicr'de
oturuyordu ve Kabe'nin etrafinda 360 tane put bulunuyordu. Hz. Peygamber eliyle onlara isaret ederek
“Siz ve Allahin disinda taptiginmiz seyler cehennem yakitisimiz. Siz oraya gireceksiniz™* seklinde onlara hitapta
bulundu ve oradan ¢ikti. O sirada Ibnii’z-Zeb‘ari iceri girdi ve o grubun Hz. Peygamberin okudugu ayeti
konustuklarim gordi. Ibnii’z-Zeb‘ari durumu sorunca onlar da Hz. Peygamber ile aralarinda geceni anlattilar.
Bunun tzerine Ibni’'z-Zebari ‘eger bunu benim yanimda séylerse onu susturacagim’ dedi. O sirada Hz.
Peygamber iceri girdi ve Ibnii’z-Zebari ona ‘Bu soziiniiz sadece biz ve ilahlarimiz i¢cin mi, yoksa tiim milletler
ve onlarin ilahlari i¢in mi?’ diye sordu. Hz. Peygamber ‘Hem siz ve ilahlariniz icin hem de tiim milletler ve
onlarin ilahlar1 i¢in’ buyurdu. Ibni’'z-Zeb‘ari ona ‘Seni susturdum’ dedi. ‘Kabe’nin Rabbine yemin ederim ki,
sen Isa'nin peygamber oldugunu, o ve annesinin 6viildiigiint séylityorsun. Hristiyanlarin onlara taptigini
da biliyorsun. Uzeyir ve meleklere tapanlar var. Eger bunlar bizimle birlikteyse, onlarin bizimle olmasina
raziyiz. dedi. Hz. Peygamber bir miiddet sustu ve daha sonra su ayeti okudu “Tarafimizdan kendilerine
giizel dkibet takdir edilmis olanlara gelince, iste bunlar cehennemden uzak tutulurlar”® ibn Hazm bu olay1 iki
farkli acidan degerlendirmistir. Birincisi Ibni’z-Zeb‘ari ilk ayette Hz. Isa, Hz. Uzeyr ve meleklerin ayetin
kapsamina girmedigini anlamas: gerekirdi ve daha sonra gelen ayet ile bu durum sadece tekit edilmistir.
fkinci olarak da Ibni'z-Zeb‘ari'nin itiraz1 da yerinde degildir. Zira Ibnii'’z-Zeb‘ari’nin ileri sirdiiga sekilde
bir kulluk yoktur. Yani ne Hristiyanlar Hz. Is4’ya, ne Yahudiler Hz. Uzeyr’e ne de digerleri meleklere ibadet
ediyorlar. Cunki ibadet, ancak ibadet edilen varliga itaat etmekle olur. Dolayisiyla bir kisi bagka birine isyan
eder ve ona muhalefet ederse ona ibadet ettiginden s6z edilemez. Ona ibadet ettigini s6ylese de bu s6ztinde
yalanci olur. Ibn Hazm, bundan hareketle Hz. Isa’ya, Hz. Uzeyr’e ya da meleklere ibadet ettigini soyleyenlerin
yalan séylediklerini ve yaptiklariyla seytana ibadet ettiklerini kaydetmistir.%

Beyanin mutlak olarak tehir edilmesinin caiz oldugunu savunanlarin bir diger delili de savasta 6ldiiriilen
kisinin egyalarinin katile ait olmas1 hitkmiintiin ganimetlerin taksimini ortaya koyan ayetten sonra indigi
iddiasidir. Buna gore ganimetlerin taksimini konu edinen ayetten irade edilen beyan ertelenmistir. ibn

79 Had 11/40.

80 Buhari, Sahihii’l-Buhdri, “el-itisam bi’'l-Kitab ve’s-Siinne”, 3, (No. 8289).

81 Ebirl-Huseyn Mislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, Sahih-i Miislim (Kahire: Matbaatu isa el-babi ve surekahu, 1995), “Fezail”, 130.
82 Ibn Hazm, el-ihkam, 1/93.

83 el-Enbiya 21/98.

84 el-Enbiya 21/98.

85 Enbiya 21/101. Bu olayin detay i¢in bkz. Ebi'l-Hasen Mukatil b. Siilleyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi Mukatil, Tefsiru Mukatil b. Siileyméan (Beyrut:
Darii ihyai't-tiras, ts.), 3/93-94.

86 Ibn Hazm, el-Thkam, 1/93-94.
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Hazm, beyanin ertelendigi yéniindeki iddiay: destekleyecek herhangi bir delilin olmadigini savunmus ve
bunun delilsiz bir iddiadan 6teye gecemeyecegini kaydetmisgtir.?’”

Konuyla ilgili Ibn Hazm'm ele aldig1 bir diger iddia da ganimetin paylastirilmasini konu edinen ayetin
beyaninin tehir edildigi iddiasidir. iddiaya gére Hz. Peygamber’in diger akrabalarindan Hasimogullar1 ve
Abdillmuttalibogullar’nin ganimetten 1/5 oraninda pay alacagi ve Abdissemsogullar: ile Nevfelogullar’nin
pay almayacagina dair beyan tehir edilmistir. bn Hazm bu iddianin sahih bir dayanagi olmadigini ve bunun
delilsiz bir iddiadan ibaret oldugunu savunmusgtur.®

fbn Hazm, Hayber ginii ganimetler dagitilirken Ciibeyr b. Mut'im (6. 59/678-79) ve Osman b. Affan'in (6.
35/656) Hz. Peygamber’e gidip durumu beyin etmesini talep ettiklerine dair rivayeti ele almig ve bunun
sahih oldugunu kabul etmistir.®” Ancak bu durumun Ctabeyr b. Mut'im ve Osman b. Affan i¢in a¢ik olmadigim
kaydetmigtir. Ona gére bu durum beyanin tehir edilebilecegine delil olarak kabul edilemez. Zira bir husus
bir veya birkag kisi i¢cin ge¢ beyan edilebilir veya birileri icin hi¢ beyan edilmeyebilir. Bir kisi veya birka¢
kisi Kur'anin bir veya birka¢ ayetini bilemeyebilirler. Zaten Restlullah’in Muttalibogullar’'na pay verip
de digerlerini (Abdugsemsogullar: ve Nevfelogullar)) mahrum birakmasinda yeterli bir beyan ve agiklama
vardir. Ciinkit Hz. Osman ve Hz. Cabeyr biliyorlard: ki Restlullah hi¢bir hakk: sahibinden esirgemez ve hi¢
kimseye hakki olmayan bir geyi de vermez. Bu durum, onlar i¢in yeterli bir beyandir. Eger Abdissemsogullari
ve Nevfelogullarinin bu payda hakk: olsaydi, Restlullah onlar1 bundan mahrum birakmazdi; eger
Muttalibogullari, bu kapsama girmeseydi Restlullah onlara haklari olmayan bir payr vermezdi. Ancak
Hz. Osman ve Hz. Ciibeyr, Muttalibogullari’nin neden bu pay: hak ettigini ve Abdussemsogullar: ile
Nevfelogullarinin neden bu paydan mahrum birakildigini anlamak istediler ve bu durumun sebebini Hz.
Peygamber’e sordular. Dolayisiyla burada beyanin tehir edildigine dair bir delil yoktur.”

Sonuc¢

Fikih usulii disiplininde konu edilen ve teorik temellendirmesinde kelami argiimanlarin yogun kullanildig:
meselelerden biri de beyanin tehiridir. Bu meselede ii¢ temel yaklagim 6ne ¢ikmaktadir: Bunlar, fbn Hazm'in
dahil oldugu cumhurun gérisi, Mu'‘tezile ve beraberindekilerin gérust ile ilk dsnem Hanefi limlerin gérust
seklindedir. S6z konusu goriis sahiplerinin her birinin kendi gérisiini sahip oldugu kelami perspektif
tzerinden temellendirdigi gozlemlenmigstir. Bu temellendirmeler genel olarak ekollerin Tanri ve insan
tasavvurlar ile teklif anlayislari cercevesinde sekillenmigtir. Kat1 bir literalist yaklagimiyla taninan Zahiri
usulcti Ibn Hazm da beyanin hitap vaktinden tehir edilebilecegi, ancak amel vaktinden tehir edilemeyecegi
yontindeki gortsiyle fikih usulciilerinin cumhuru ile ayn1 gériisi savunmustur. ibn Hazm konuya dair ilk
adimda akli olarak Tanri'nin hi¢bir seye icbar edilemeyecegini naslar ¢ercevesinde temellendirerek beyanin
tehiri meselesinin akli zeminde tartisilmasinin 6niint kapatmigtir. Boylece konuya dair éne siirdigu
gorislerinin konuyla ilgili naslar cercevesinde tesekkiil ettigini pesinen ifade etmistir. Bu yoniiyle ibn
Hazm beyanin amel vaktinden tehir edilemeyecegi yontndeki gériisiiniin naslar cercevesinde sekillendigini
séylemis ve kat1 metinci/literal yaklagimini bir kez daha vurgulamstur.

Genel anlamiyla dini hitkkiimlerin Sari tarafindan miikellefe bildirilmesini beyan kabul eden Ibn Hazm, dar
anlamiyla tefsir, tahsis, istisna ve neshi beyan turleri olarak kabul etmigtir. Ona gére bunlarin tamami beyan
turleri olarak kabul ediliyorsa da bunlar arasinda ufak farkliliklar vardir. Bu noktada beyani teklif cercevesinde
degerlendiren Ibn Hazm, s6z konusu beyanin miikellefe ulasmamasi durumunda miikellefin beyan oncesi
hitkiimle miikellef oldugunu ve bunun 6tesinin ise miikellefin giicii ddhilinde olmadigini savunmustur.

87 Ibn Hazm, el-Ihkam, 1/94.
88 Ibn Hazm, el-Thkam, 1/94.

89 Rivayet soyledir “Said b. Miiseyyeb’den rivayet edildigine gére, séyle demistir: Bana Ciibeyr b. Mut’im haber verdi ve dedi ki: ‘Hayber giinii
oldugunda, Restlullah, yakin akrabalarin payin1 Hagimogullar1 ve Beni Muttalibogullari'na verdi, Nevfelogullar1 ve Abdiissemsogullari’ni
ise (bu paydan) mahrum birakti” Ciibeyr dedi ki: ‘Bunun tizerine ben ve Osman b. Affan, Rastlullah’a gittik ve dedik ki: Ey Allah'in Resalii!
Hagimotigullarr'nin faziletini, Allah’m seni onlar arasinda kildigi konum dolayisiyla inkar etmiyoruz. Ancak, kardeslerimiz Muttalibogullari’'na
(bu pay1) verip de bizi mahrum birakmamizin sebebi nedir? Oysa akrabalik bagimiz birdir. Bunun tizerine Restlullah soyle buyurdu: ‘Biz ve
Muttalibogullari, cahiliye dsneminde de Islam’da da asla ayrilmadik. Biz ve onlar tek bir seyiz.’ (Allah Restlii sézlerini séylerken) parmaklarin
birbirine kenetledi.” ibn Hazm, el-Muhalla, 5/389.

90 ibn Hazm, el-ihkam, 1/94-95.
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Ibn Hazm'in ser1 hitapta kullanilan lafizlar taksimini de beyan anlayisi cercevesinde ele aldigi miisahade
edilmistir. O dil-anlam iligkisinde vaz‘1 6nemli bir etken kabul etmigtir. Ona gore dilin vazinda bir anlama
delalet eden zahir lafizlar ser hitapta kullanildiginda dildeki anlamalari esastir. Dildeki anlamlari disginda
kullanilmalar: ancak ilave bir karine ile mimkundiir. Lafizlar dildeki anlamlari diginda kullanildiginda veya
dilde kendi bagina bir anlam ifade etmeyen miicmel lafizlar kullanildiginda irade edilen anlam ilave bir delil
ile muhataba beyan edilmelidir. Bu beyan delilinin, hitap vaktinden tehir edilmesi caiz olsa da amel vaktinden
tehir edilmesi caiz degildir. Boylece Ibn Hazm'in lafizlar taksimi yontindeki goriigleri esas andiginda beyani
gerekli olan lafizlardan biri dilin vaz1 itibariyla zahir olup anlami disinda kullanilan lafizlardir. Am lafzin
husus anlam icin kullanilmasi bu kisimdandir. Ibn Hazm séz konusu 4m lafizla irade edilen husus anlamin
amel vaktinden 6nce miikellefe beyan edilmesi gerektigini savunmustur. Bu baglamda beyanin miikellefe
ulasmamasi durumunda da muhatabin 4m anlam ile miikellef oldugunu savunmustur. ibn Hazm’a gore
beyana ihtiya¢ duyan bir diger hitap cesidi ise tizerine tefekkir edilerek anlamina ulagilabilen mutesibih
ifadelerdir. Ibn Hazm baska naslardan ve icmadan hareketle bu kisim hitaplarin beyanina ulagilabilecegini
savunmustur. Ona gore beyana muhtag olan bir diger hitap ¢esidi ise ser' isimler gibi miicmel ve musterek
hitap cesitleridir. Ibn Hazm miicmel ifadelerin de beyaninin hitap vaktinden tehir edilebilecegini ancak
amel vaktinden tehir edilemeyecegini savunmustur. Musterek lafza gelince ona gore bir lafiz birden fazla
anlam arasinda mugterek ise ve hitapta s6z konusu anlamlarin tamaminin irade edilmesi mimkin ise bu
anlamlarin tamaminin irade edildigi kabul edilir. Sayet bu anlamlardan bir tanesi kastedilmigse bunun da
amel vaktinden 6nce beyan edilmesi gerekir. Nesih konusunu da beyan cercevesinde degerlendiren fbn Hazm
nesih delilinin de amel vaktinden tehir edilmesini caiz gérmemis ve amel vaktinden tehir edilmesi durumunda
ise muhatabin mensth hitkim ile miikellef oldugunu savunmustur. Beyanin tehiri noktasindaki goériglerini
teklif cercevesinde ele alan Ibn Hazm, beyanin muhataba ulasmamasi durumunda muhatabin beyan 6ncesi
hitkiimle miikellef oldugunu kabul etmistir. Ona gére beydnin ulagmamas: durumunda muhatabi beyanla
mikellef kilmak mikellefe giici tstiinde bir teklif yuklemektir.
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