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0Z

Calismada Wagner yasasi ve Keynesyen teorinin ¢cevresel koruma harcamalari baglaminda yeniden incelenmesi
amaclanmustir. Segilen 14 Avrupa tilkesinin 1995-2021 donemi verileri kullanilarak, ¢gevre koruma harcamalari,
cevre koruma harcamalarin alt bilesenleri ve toplam kamu harcamalar ile kisi bagina gelir diizeyi arasindaki
iliski incelenmistir. Westerlund esbiitiinlesme testi degiskenler arasinda uzun dénemli iliski oldugunu ortaya
koymugtur. Daha sonra yapilan Dumitrescu ve Hurlin ve Emirmahmutoglu ve Kose panel nedensellik
testlerinin sonuglart Wagner hipotezinin gegerli oldugu yoniinde giiclii kanitlar saglamigtir. Ayrica Keynesyen
teorinin gegerliligi sadece gevre korumaya yonelik Ar-Ge harcamalari degiskeninde kabul edilirken diger tiim
harcama degiskenlerinde reddedilmistir. Bu sonuglardan hareketle hiikiimetlerin 6zellikle iklim ve g¢evre
krizinin yogun olarak goézlendigi giinlimiizde, harcamalarmi planlama ve ydnlendirme konusunda &6zen
gostermeleri gerektigi goriilmiistiir. Ekonomik biiylime ile harcamalar arasindaki iligski cevresel boyutta
onemlidir ve politikalarin bu eksende incelenmesi gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Cevre koruma harcamalari, Wagner yasasi, Keynesyen teori, Avrupa iilkeleri.

Do Environmental Protection Expenditures Follow Wagner or Keynes?

ABSTRACT

This study revisits Wagner’s Law and Keynesian theory within the framework of environmental protection
expenditures. Utilizing data from 14 European countries over the period 1995-2021, it investigates the
relationship between environmental protection expenditures, their subcategories, public spending, and per
capita income levels. The Westerlund cointegration test, along with the Dumitrescu and Hurlin and
Emirmahmutoglu and Kose panel causality tests, reveal the existence of a long-run cointegrating relationship
among the variables. Causality analyses provide robust evidence in favor of the Wagner hypothesis across both
methodologies. In contrast, the Keynesian perspective is supported only for R&D expenditures related to
environmental protection, while it is rejected for all other categories of spending. These findings underscore
the necessity for governments to exercise strategic caution in planning and directing expenditures, particularly
in an era increasingly defined by climate and environmental crises. The link between economic growth and
public expenditures is of critical importance from an environmental perspective, warranting closer scrutiny
within this policy domain.

Keywords: Environmental protection expenditures, Wagner’s Law, Keynesian theory, European countries.

Giris

Iktisat literatiiriinde devletin ekonomiye dogrudan miidahaleci bir politika izlemesinin
dogrulugu konusu yogun sekilde tartisilmaktadir. Hiikiimet harcamalart ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligki, hiikiimet politikalar1 ile ilgili birgok konu igin &nemlidir. Ornegin, durgunluk
(genigleme) donemleri, kamu harcamalarinin gayri safi milli hasilaya oran1 artmadik¢a (azalmadikga)
merkezi otoritelerin mali tedbirler yoluyla ekonomilerini canlandirma kabiliyetleri azalacaktir
(artacaktir) (Magazzino, 2012). Ozellikle sanayi devrimiyle birlikte bu tartigma iktisatta iki ayr1 ekoliin
ayrigsmasina neden olmustur. Klasik iktisadi goriis, piyasa ekonomisinin gegerli oldugunu yani
ekonominin devletin miidahalesi olmadan kendiliginden dogal bir denge diizeyinde oldugunu ifade
etmektedir. Ancak ABD’de baslayan ve diinyanin en biiyiik ekonomik krizlerinden biri olarak kabul
edilen 1929 Biiyiik Buhran’indan sonra klasik goriislin tersini savunan yeni bir ekonomik perspektif
ortaya ¢cikmistir. Bu perspektif adin1 1936 yilinda “Istihdam, faiz ve paranin genel teorisi” kitabinin
yazar1 olan ve doneme damgasini vuran iinlii iktisat¢1 John Maynard Keynes’ten almaktadir. Keynesyen
iktisat teorisine gore, ekonominin ozellikle resesyon donemlerinde devletin ekonomiye miidahale
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etmelidir. Devletin yapmis oldugu miidahale ile toplam piyasa talebinin canlanacagini ve ekonominin
resesyondan ¢ikacagini savunmaktadir (Dogan ve Atik, 2021). Keynes’e gore talep yetersizligini
ortadan kaldirmanin yolu klasik gdriisiin savundugu piyasanin kendiliginden dengeye gelmesini
beklemek degildir. Bu durumun tam tersine kamu harcamalarini artirarak hem iiretimi hem de es anli
olarak istihdami artirmak ve bu artisla birlikte daralan talebi yeniden canlandirmak seklindedir.

Keynesyen iktisadin temel dayanagi; kamu harcamalarini artirarak, 6zel tiikketim ve yatirimlarin
eksikliklerini kapatmak, liretim ve istihdami artirarak gelir ve tiiketim iizerinden carpan etkisiyle
ekonomik biiylimeyi artirmak, ekonomide yasanan durgunluk ve dalgalanmalar1 dengelemek, issizligi
azaltarak isgiicli piyasasini dengelemek seklinde ifade edilebilir (Mitchell, 2005). Keynes’e gore kamu
harcamalarindan ekonomik biiyiimeye tek yonlii nedensellik s6z konusudur (Abizadeh ve Yousefi,
1998). Kamu harcamalarindaki artis1 dogru sekilde yonlendirmek gereklidir. Kamu yatirimlarini 6zel
sektor ile ikame edilecek benzer sektorlere yapmasi halinde 6zel sektdr tiikketim ve yatirimlarini
kisitlayabilir. Bu durum, ekonomide 6zel sektoriin dislanmasina (crowding-out) neden olabilir (Govdeli,
2019). Tam tersine kamu yatirimlarini, 6zel sektorii destekleyecek tamamlayict sektdrlere yapmasi
durumunda ise 6zel sektoriin tiretim maliyetleri diisecek ve karlilig1 artacaktir. Kamu yatirimlarini, 6zel
sektorii tesvik edecek ve yatirimlarini artiracak sekilde yonlendirilmesine ¢ekme (crowding-in) etkisi
denir (Peacock ve Wiseman, 1961). Bu bilgilerden hareketle Keynesyen goriis kamu harcamalarinin
artirilarak ekonomik biiylimenin desteklenecegini savunmaktadir. Dolayisiyla kamu harcamalari digsal
bir degisken, ekonomik biiylime ise i¢sel bir degiskendir. Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
pozitif iligkisinde nedenselligin yonii kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogrudur.

Kamu harcamalarindaki artisin ekonomik biiylimeyi artiracagi goriisiiniin tersine 1883 yilinda
yapmis oldugu calisma ile Wagner ekonomik biiylimenin kamu harcamalarini artiracagini
savunmaktadir. Adolph Wagner sanayisi gelisen iilke ekonomilerinin milli gelirlerinde yasanacak artis
ile kamu harcamalarimin da artacagini savunmustur (Irandoust, 2019). Wagner’e gore kamu
harcamalarini artirarak devletin ekonomiye miidahalesinin ii¢ ana nedeni vardir. Bunlardan ilki, gelisen
iilke ekonomilerinde toplumlarin giderek karmasiklasan bir yapiya biiriinmesi sonucunda, kamunun
koruyucu ve diizenleyici faaliyetlerine olan ihtiyacin artmasidir. Buna ek olarak, ekonomide yasanan
gelismeyle birlikte sanayilesme siirecinin devaminda kentlesme ihtiyacinin artmasidir. Yine
sanayilesmenin sonucunda daha biiyiik is boliimii ve uzmanlagsma ihtiyacini karsilamaktir. Ayrica
verimliligi artiracak calisma sartlarinin ve s6zlesmelerin yapilmasini ve hukuki siireglerin tazmin
edilmesini saglamak icin devletin kamu harcamalarmi artirarak miidahale etmesi gerektigini ifade
etmektedir. ikinci olarak, Wagner reel gelirde yasanacak olan artisin gelir esnekligi katsayis1 oraninda
(kiiltiirel ve refah) harcamalarmin da goreceli olarak artacagini savunmaktadir. Ozellikle egitim ve
kiiltiir alaninda, kamu {ireticilerinin genel olarak o6zel iireticilerden daha verimli oldugunu
savunmaktadir. Dolayistyla milli hasilada yasanacak olumlu gelismeler ile kamu harcamalarinin da
artacagimin egitim ve kiltiirel faaliyetlerinin iyilesecegini ve bu yolla refah seviyesinde de artig
gdzlenecegini ifade etmistir. Ugiincii ve son olarak, ekonomik gelisme ve teknolojideki degisimlerden
kaynakli olarak, ekonomide verimliligi artirmak i¢in dogal tekellerin yonetiminin hiikiimet tarafindan
iistlenilmesi gerektirdigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla, yasanacak ekonomik biiyiimenin kamu
harcamalarini artirici bir etki yarattig1 goriilmektedir (Bird, 1971; Jaen-Garcia, 2011).

Wagner yaklagimi, kamu ve 6zel sektor iiretiminde yasanan verimlilik farkliliklar1 da dahil
olmak tizere, kamu harcamalarinin artirilmasini agiklayan bir hipoteze isaret etmektedir. Wagner Yasasi
mali disiplin ve kamu borcu sorununun ¢6ziimii i¢in dnemlidir. Wagner yasasi ekonomide ciddi sekilde
uygulanirsa, hiikiimet harcamalar1 veya biitge bilyiikliigii ekonomik biiylimeden daha hizli bir sekilde
artacaktir. Boyle bir durumda hiikiimet ya daha fazla bor¢lanmak zorunda kalacak ya da esnek maliye
politikasindan siki maliye politikasina gegmek zorunda kalacaktir (Funashima ve Hiraga, 2017).

Wagner yasasini 6zetleyecek olursak, ekonomik biiyiime ile beraber hiikiimetin egitim, saglik
ve altyap1 yatirimlarinin da artacagini savunulmaktadir. Buna ek olarak ekonomik biiyiimeden kaynakli
olarak bireylerin gelirlerinde yasanacak olan artigla beraber kamu hizmetlerine olan talepleri artacaktir.
Bu nedenle hiikiimet talepleri karsilamak adina kamu harcamalarini artiracaktir. Ekonomik biiyiimenin
olumlu etkisiyle denetim, diizenleme, sosyal giivenlik ve refah devletinin etkisinin artacagi ve buna bagh
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olarak kamu harcamalarinin artacag ifade edilmektedir (Vollery ve Singh, 1998). Tiim bu bilgilerden
hareketle Wagner yasasina gére kamu harcamalari igsel bir degisken ekonomik biiylime ise digsal bir
degiskendir. Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime pozitif iliskisinde nedenselligin yonii ekonomik
biliylimeden kamu harcamalarina dogrudur.

Sanayi devrimi sonrasinda iilkelerin en dnemli hedeflerinden biri olan ekonomik biiyiimenin
kamu harcamalar iizerinden degerlendirilmesi oldukca énemlidir. Ozellikle iilkelerin bu vahsi bilyiime
hedefleri neticesinde, kaynaklarin yok edildigi ve ¢evreye biiyiik tahribatlar verdigi bilinen bir gergektir
(Ansuategi ve Marsiglio, 2017). Yasanan ¢evresel tahribata; kiiresel 1sinma, ¢evre kirliligi, hava kirliligi
ve biyolojik cesitliligin azalmasi 6rnek gosterilebilir. Bu konuda Birlesmis Milletler’in (BM) 2015
yilinda iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinmasimi saglayacak ve 2030 yilima kadar gerceklestirmeyi
planladigir 17 temel hedefi bulunmaktadir. Yine bu hedeflerin konulmasinda ana sebep yasanan bu
cevresel tahribatin yarattigi sorunlart ortadan kaldirmak ve daha miireffeh bir yasami toplumlara
saglamaktir. 2015 y1linda tiim Birlesmis Milletler Uye Devletleri tarafindan kabul edilen program, simdi
ve gelecekte insanlar ve gezegen igin barig ve refahi saglayacak bir plan sunmaktadir. Gelismis ve
gelismekte olan tiim iilkelerin kiiresel bir ortaklik iginde harekete gecmesi icin acil bir ¢agri
niteligindedir. Siirdiiriilebilir kalkinma hedefi, yoksullugun ve diger yoksunluklarin sona erdirilmesi,
saglik ve egitimi iyilestirilmesi, esitsizligin azaltilmasi ve ekonomik biiylimenin tesgvik edilmesi
stratejisini barindirmaktadir. Bundan daha 6nemlisi iklim degisikligiyle miicadele etmek, okyanuslari
ve ormanlar1 korumak gerektigi vurgusudur (United Nations, 2022). Bu hedefin gerceklestirilmesinde
iilkelere de dnemli gorevler diismektedir. Tiim insan faaliyetlerinin ¢cevreyi etkiledigi bir evren topyekin
bir miicadele igerisinde olmak 6nemlidir. Bu konuda devlet ve hiikiimet yetkililerine de 6nemli gorev
ve sorumluluklar diismektedir. Bunlardan birisi de ¢evre koruma harcamalaridir.

Cevre koruma harcamalart, kirliligin veya ¢evrenin diger bozulmalarinin 6nlenmesi, azaltilmasi
ve ortadan kaldirilmasina yonelik faaliyetlere ayrilan ekonomik kaynaklar olarak tanimlanmaktadir
(Moe ve Braathu, 2014). Cevre Koruma Faaliyetlerinin Siniflandirilmasi (CEPA) dokuz temel ¢evresel
alan belirlenmistir. Bunlar sirasiyla, ortam havasinin ve iklimin korunmasi, atik su yonetimi, atik
yonetimi, toprak, yeraltt suyu ve yiizey suyunun korunmasi ve iyilestirilmesi, giiriiltii ve titresimin
azaltilmasi, biyogesitliligin ve peyzajlarin korunmasi, radyasyona karsi koruma, ¢evresel aragtirma ve
gelistirme ve son olarak diger ¢evre koruma faaliyetleridir. Bu gevre koruma faaliyetlerini yiirlitmek
icin yapilan harcama faaliyetleri; ¢evre koruma faaliyetleri i¢in girdiler (enerji, hammadde ve diger ara
girdiler, ticretler ve maaglar, iiretimle baglantili vergiler, sabit sermaye tiiketimi); ¢evre koruma
faaliyetleri i¢in sermaye olusumu ve arazi satin alimi (yatirim); kullanicilarin ¢evre koruma iiriinleri
satin almak i¢in yaptiklar1 harcamalar; ¢evre koruma igin transferlerden (siibvansiyonlar, yatirim
hibeleri, uluslararasi yardimlar, bagislar, ¢evre koruma i¢in ayrilan vergiler, vb.) olusmaktadir (Eurostat,
2025). Cevre koruma harcamalari, dogrudan {iiretim siireglerinden (veya mal ve hizmet tiiketiminden)
kaynaklanan kirliligin veya rahatsizliklarin nlenmesi, azaltilmasi ve ortadan kaldirilmasina yonelik tim
faaliyetler i¢in harcanan para miktar1 seklinde ifade edilmektedir. Buna ek olarak ¢evre koruma
harcamalari, ¢evre koruma faaliyetlerinin {istlenilmesi i¢in yapilan sermaye ve cari harcamalarin
toplamidir. Bu nedenle, ¢evre koruma harcamalari ekonomik biiyiime ile dogrudan iligkili bir konudur.
Ciinkii ekonomik faaliyetler sonucunda olusan kirliligi 6nleme, azaltma ve ortadan kaldirma maliyetleri
¢evre koruma harcamalari lizerinden ifade edilmektedir (Broniewicz, 2011).

Hem siirdiiriilebilir kalkinma hem de ekonomik biiyiimeyi temel hedef olarak benimseyen tiim
diinya iilkelerinin uymasi1 gereken vizyon cercevesinde bu konunun tartisilmasinin literatiire 6nemli
kazanimlar saglayacagi diisiiniilmektedir. Cevresel koruma harcamalarimin ekonomik biiylime ile
iligkisinin yeni bir yontem ile ele alinacak olmasi, literatiirde bu duruma iligkin ¢alismanin sinirli olmasi
ve cevresel duyarliligin giderek arttigi bu donemde ¢evreyi dogrudan etkileyen bulgulara erisilecek
olmas1 caligmanin kazanimlarina 6rnek olarak gosterilebilir. Cevre kirliliginin azaltilmas1 ve ¢evrenin
korunmasina yonelik yapilan kamu harcamalarinin bu baglamda degerlendirilerek ekonomik biiyliimeye
etkisinin incelenmesi ¢alismanin temel amacidir. Buna ek olarak ¢evre koruma harcamalarinin Wagner
yasast ve Keynesyen teori lizerinden ele alinmasi bir diger amagtir. Sanayilesmenin ve c¢evresel
tahribatin diinyay1 bu denli etkiledigi ve yogun olarak incelenmesi gereken konular arasinda yer aldigi
bilinen ¢alisma konusunun 14 Avrupa Birligi iilkesi 6zelinde giincel donem verileri (1995-2021)
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kullanilarak incelenmesi, literatlirde yer alan analizlerden kismen farklilagsmak adina Emirmahmutoglu
ve Kose (2011) tarafindan gelistirilen panel nedensellik testinin analize dahil edilmesi ve glincel
bulgular iizerinden literatiire farkli bir ¢alistirma kazandirilmasi planlanmaktadir. Bu test hem yatay
kesit bagimliliginit hem de heterojenlik konularini dikkate aldigindan analiz edilen degiskenler arasinda
giivenilir ve saglam nedensel baglantilar iiretmektedir. Ayrica, Emirmahmutoglu-Kose (2011)
nedensellik testi kiiciik 6rneklemlerde de saglam sonuglar sunmaktadir. Bu plan dahilinde calisma;
kavramsal tanimlamalar ve teorik cerceveyi de kapsayan giris boliimii, ampirik literatiiriin yer aldigi
ikinci boliim, veri seti, yontem ve bulgulardan olusan tiglincii boliim ve sonug kismindan olugmaktadir.

Ampirik Literatiir Ozeti

Calismanin bu boliimiinde yapilan ¢alismaya benzer konu bagliklarini iceren bir literatiir 6zeti
yer almaktadir. Ilgili calismalara iliskin elde edilen bilgiler, yapilan calismanin benzerlik ve
farkliliklarinin  ortaya konulmasi bakimindan olduk¢a Onemlidir Son yillarda kiiresel isinmanin
etkilerinin diinyay1 olumsuz anlamda oldukca derinden etkilemesi ¢evreye verilen 6nemin giderek
artmasina sebep olmustur. Cevre kirliliginin yarattig1 sorunlar tiim ilkeleri adeta alarm durumuna
getirmistir. Ulkelerin bu duruma iliskin aldiklar1 onlemlerin basinda ¢evre koruma harcamalar
gelmektedir. Ozellikle Avrupa Birligi iilkelerinde ¢evrenin korunmasina ve siirdiiriilebilir kalkinmaya
iligkin alinan onlemler ve verilen destekler diger iilkelere gore daha yogun durumdadir (European
Comission, 2025). O nedenle son donemde ¢evre koruma harcamalarina iligkin literatiirde ¢alismalara
yer yer rastlamak miimkiindiir. Benzer sekilde 1929 buhrani sonrasinda ortaya ¢ikan Keynesyen iktisat
okulunun ve Wagner yasasinin geg¢misten gilinlimiize farkli iilkeler ve donemler icin kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiime ile iligkisini inceleyen calismalarda vardir. Dolayisiyla Keynes ve
Wagner yasasinin gegerliligini tartigan literatiirde caligmalara rastlamak da miimkiindiir. Ancak ¢cevre
koruma harcamalarin1 Keynes ve Wagner bakis agisina gore inceleyerek gecerliligini test eden galisma
sayist oldukca smirlidir. Bu g¢alismalarin sinirli olmasi, bu calismalardan farkl iilke ve/veya iilke
gruplariin incelenmesinin amaglanmasi, bu calismalardan farkli analiz yontemlerinin kullanilacak
olmasi, bu c¢alismalardan daha giincel verilerin 1g18inda konunun incelenecek olmasi ¢alismanin en
o6nemli motivasyonunu olusturmaktadir.

Ampirik literatiir 6zetinde yer verilen calismalar 2 grupta incelenmistir. Ik olarak Keynes ve
Wagner yasasinin gegerliligini inceleyen ¢alismalara kronolojik olarak yer verilmistir. Daha sonra ¢evre
koruma harcamalarinin ekonomik biiylime ile iliskisini inceleyen c¢alismalara yer verilmistir.
Literatiirden elde edilen bilgiler sonug¢ kisminda karsilagtirmali olarak ele alinmigtir.

Abizadeh ve Gray (1985) calismasi konuya iliskin ampirik analizin yapildigi ilk ¢aligmalar
arasindadir. Yazarlar 53 {ilkenin panel veri analizi kullanilarak Wagner yasasinin gegerliligi sinamustir.
Yapilan analizler, ekonomik kalkinma ile kamu harcamalarinin biiyiimesi arasinda varsayilan iligkinin
gelismekte olan iilkeler grubu i¢in gecerli oldugunu, ancak yoksul veya gelismis iilke gruplari icin
gecerli olmadigini gostermistir. Ram (1987) benzer sekilde 115 iilkenin 1950-1980 donemi verilerinden
yararlanarak zaman serisi ve yatay kesit veri analizi ile Wagner yasasinin gegerliligini test etmistir. Elde
edilen sonuclar, baz1 zaman serisi veri setlerinde Wagner yasasinin gegerli oldugunu gosterse de ¢cogu
yatay kesit tahmininde bu destegin eksik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, Wagner yasasimin
gecerliliginin yok denecek kadar sinirli oldugu ifade edilmistir. Sattar (1993) zaman serisi analizi
kullanarak gelismis ve az gelismis iilkelerde kamu harcamalarinin ekonomik biiylime ile iligkisini
incelemistir. Yapilan analiz sonucunda gelismis iilkelere iliskin net kanitlardan s6z edilemese de az
gelismis ekonomilerde kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi artirdigi sonucuna ulagmustir.
Dolayisiyla ele alan bu ¢alismada Keynes hipotez desteklenmektedir. Oxley (1994) Ingiltere icin
1870-1913 donemi verilerinden yararlanarak Wagner yasasinin gegerliligini test etmistir. Nedensellik
testi yardimiyla yapilan analiz sonucunda iki yonlii nedensellik tespit etmistir. Dolayisiyla kamu
harcamalarindan ekonomik biiyiimeye ve ekonomik biiylimeden de kamu harcamalarima dogru bir
etkilesim oldugunu vurgulamistir. Bu sonuglar hem Keynesyen teoriyi hem de Wagner yasasini
Ingiltere’nin ilgili dénemi icin dogrulamaktadir. Ansari vd. (1997) tarafindan incelenen calisma Keynes
ve Wagner hipotezinin birlikte simandigr 6nemli ¢alismalardan birisidir. Gana, Kenya ve Giiney
Afrika’nin verilerinden yararlanarak Granger ve Holmes-Hutton analiz yontemleri ile kamu
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harcamalarmin ekonomik biiylime ile iliskisi test edilmistir. Bulgular, kamu harcamalarindaki artis ilgili
Afrika tilkeleri i¢in ekonomik biiyiimenin nedenidir hipotezinin gecerli olmadigini gostermektedir.
Dolayisiyla Keynesyen teorinin gecerli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Thornton (1999) yilinda alt1
Avrupa {ilkesi i¢in 19. yiizyilda Wagner yasasinin gegerli olup olmadigini test etmek i¢in bir ¢caligma
yapmistir. Yapmis oldugu calisma sonucunda bes Avrupa iilkesinde Gayri Safi Yurtici Hasila’nin
(GSYH) kamu harcamalarmi pozitif etkiledigini tespit etmistir. Bu nedenle Thornton’a gére 19. Yiizyil
Avrupa’sinda ele alinan iilke grubu i¢in Wagner yasasi gecerlidir. Literatiirde incelenen gegmis donem
caligmalara bakildiginda incelenen donem ve iilkelere gore sonuglarin farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Uzay (2002) yilinda Tiirkiye’nin kamu harcamalarinin ekonomik biiylime ile iligkisini
incelemistir. 1970-1999 doénemi verilerinden yararlanilarak yapilan regresyon analizi sonucunda kamu
harcamalarindaki artisin ekonomik biiylimeyi destekledigini tespit etmistir. Dolayisiyla Keynesyen
hipotezin gecerli oldugunu vurgulamistir. Arisoy (2005) yilinda Tiirkiye’nin 1950-2003 doénemi igin
Wagner ve Keynesyen teorinin gecerliligini test etmistir. Garanger Nedensellik testi ve Johansen
Esbiitiinlesme analiz sonuglarina gére uzun donemde Wagner yasasinin gecerli oldugu bulgusuna yer
verilmistir. Altunéz (2014) yilinda ele aldigi ¢alismasinda Tirkiye’nin 1975-2012 donemine ait
gayrisafi yurtici hasila, kamu harcamalari, enflasyon ve toplam dis ticaret verilerine Toda-Yamamoto
Granger nedensellik testi uygulamis ve Keynes ve Wagner hipotezinin gecerliligini test etmistir. Yapilan
analiz sonucunda elde edilen bulgulara gére Wagner yasasinin gegerli oldugu tespit edilmistir. Yavuz
ve Doruk (2018) yilinda yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda 1950-2017 doénemi verilerini kullanarak
Tiirkiye’de Wagner ve Keynes hipotezinin gecerliligini test etmistir. ARDL modeli sonucunda elde
edilen bulgulara gore Tiirkiye icin hem Keynes hem de Wagner yasasinin gegerli oldugu vurgulanmustir.
Keynesyen teoriyi destekleyen caligsmalar, Wagner hipotezini destekleyen ¢alismalar ve her iki teorinin
de gecerli oldugunu ifade eden ¢alismalar dikkat cekmektedir.

Dogan ve Tang (2006) bes Giiney Dogu Asya iilkesi i¢in kamu harcamalart ve ekonomik
biiylime arasindaki nedensellik iliskisini analiz etmislerdir. Filipinler’de Keynesyen teorinin gegerligi
oldugunu ancak diger 4 iilkede Keynes ve Wagner teorisinin gegerli olmadigi sonucuna ulagmislardir.
Abdullah ve Maamor (2009) Malezya i¢in yapmis olduklart ¢alismalarinda 1970 — 2007 donemi
verilerinden yararlanarak Autoregressive Distributed Lag (ARDL) bonds testi uygulamislardir. Yapilan
analiz sonucunda Wagner yasasinin Malezya i¢in gecerli oldugunu belirtmislerdir. Magazzino (2012)
Italya’da 1960-2008 doneminde Wagner yasasinin gecerliligini zaman serisi analizi ile test etmistir.
Yapilan analiz sonucunda uzun doénemli esbiitiinlesme iliskisi ve nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Bu sonuglar Wagner hipotezinin gecerligi oldugunu dogrulamaktadir. Irandoust (2019) on iki Ekonomik
Isbirligi Kalkinma Orgiitii (Organization for Economic Cooperation and Development [OECD])
iilkesinin 1995-2015 periyodunu kapsayan verilerini kullanarak Wagner hipotezinin gegerliligini
bootstrap panel Granger nedensellik analizi yardimiyla test etmistir. Yapilan analiz sonuglarinin, yedi
iilkede Wagner hipotezinin gegerli oldugunu yani ekonomik biiyiimenin kamu harcamalarinin nedeni
oldugunu dogruladigimi belirtmistir. Selvanathan vd. (2021) yilinda 1985-2016 déneminde Sri Lanka
icin Wagner ve Keynes hipotezlerinin gecerliligini test etmek icin ARDL modelini kullanmigladir.
Yapilan analiz sonucunda uzun dénemde hem Keynesyen hipotezinin hem de Wagner hipotezinin
gecerli oldugunu ifade etmislerdir. Pehlivan vd. (2021) otuz yedi OECD iilkesi i¢in kamu harcamalari
ve ekonomik biiyiime iligkisini Wagner ve Keynesyen hipotez ¢ercevesinde incelemislerdir. 2000-2019
donemini kapsayan verilerle yapilan panel nedensellik analizi sonuglarina gore, bazi iilkeler i¢in
Keynesyen goriisiin bazi iilkeler igin ise Wagner goriisiiniin gegerli oldugunu belirtmislerdir. Literatiirde
yer alan yakin donem c¢alismalar degerlendirildiginde, gegmis donem c¢aligsmalarina ve Tirkiye 6zelinde
ele alinan ¢aligmalara benzer sekilde farkli iilke gruplari ve donemlere gore farkli bulgular gézlenmistir.
Bu ¢alismalarin yani sira Abizadeh ve Yousefi (1998) Giiney Kore i¢in yapmis olduklari ¢alismalarinda,
1960-1990 donemi kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime verilerini Granger Nedensellik testi ve
regresyon analiz yontemlerini kullanarak incelemislerdir. Bulgulara gdre, kamu harcamalarinin
ekonomik biiylimeye bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagsmiglardir. Benzer sekilde, Afzal ve Abbas
(2010) 1960-2007 donemi verileri ile Pakistan i¢in Johansen Egbiitiinlesme testi ve Granger Nedensellik
analizi yardimiyla yapmis olduklar ¢alismalarinda kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda
nedensellik olmadigimi belirtmislerdir. Yine, Chimobi (2009) yilinda Nijerya i¢in yapmis oldugu
calismasida 1970-2005 dénemi verilerine Granger Nedensellik testi uygulamis ve bu analiz sonucunda
kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda bir nedensellik olmadigimi ifade etmistir. Bu
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sonuglarin tiimii bir arada incelendiginde Keynes ve Wagner yasasinin her ikisinin de gegerli olmadigimn
savunan ¢alismalara da literatiirde rastlamak miimkiindiir.

Gegmisten giliniimiize kadar olan dénemde daha dncede belirtildigi lizere teoriyi test eden pek
cok iilke grubu ve veri setine rastlanmistir. Bunun yani sira yapilan bu c¢alismalardan elde edilen
bulgularin da farklilik gosterdigi ifade edilmistir. Ancak ¢cevre koruma harcamalarini ekonomik biiyiime
ile birlikte inceleyen calisma sayist literatiirde yer alan ¢alismalara kiyasla oldukga az sayidadir. Bu
calismalardan ilki; Krajewski (2016) Orta Avrupa’nin on bir iilkesinin 2001-2012 dénemine iliskin
cevre koruma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini panel veri analizi kullanarak test etmistir.
Bulgulara gore, ¢cevre koruma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi tegvik ettigini tespit emistir. Buna
ek olarak ozellikle kriz donemlerinde yapilan harcamalarn etkiyi daha da artirdigimi vurgulamistir.
Degirmenci ve Aydin (2020) tarafindan incelenen, c¢evresel koruma harcamalari, gelir dagilimi ve
ekonomik biiylime iligskisi konulu ve OECD iilkelerinin 1995-2007 verilerinden yararlanilan
calismalaridir. Bu g¢aligmada panel nedensellik testi kullanilarak yapilan analiz ile ¢evre koruma
harcamalarmin ekonomik biiylimenin nedeni oldugunu belirtmislerdir. Levytska ve Romanova (2020)
yapay sinir ag1 modeli kullanarak 1979-2017 déneminde Ukrayna’da ¢evre koruma harcamalarinin
biiylime iizerindeki etkisini tahmin etmislerdir. Bulgular, ¢evre koruma harcamalarindaki artisa bagh
olarak GSYH’nin de artacagim gostermektedir. Soare, Potarniche, ve Petre (2020) Romanya i¢in
ekonomik biiylimenin ¢evre koruma harcamalar ile iliskisini incelemislerdir. 2010-2018 verileri ile
yapilan analiz sonucunda ekonomik biiylime ile ¢evre koruma harcamalar1 arasinda negatif yonlii bir
iligki tespit etmislerdir. Wekulom (2021) yiiz seksen iilkede ekonomik bilyiime ve ¢evresel harcamalar
arasindaki iligkiyi incelemistir. Bulgular, biiylime ve ¢evre koruma harcamalari arasinda anlamli pozitif
bir iliski oldugunu gostermistir. Son olarak, Dasbasi vd. (2024) Finlandiya’da cevre koruma
harcamalari, enerji kullamimi ve biiyiime arasindaki iligkiyi 1990-2020 wverileri yardimiyla
incelmislerdir. Yapay sinir aglan ile degiskenlerin karsilikli bagimliliklarin incelendigi caligma
sonucunda Finlandiya’da hem ekonomik biiylimenin ¢evre koruma harcamalarini hem de ¢evre koruma
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigini vurgulamislardir.

Bu sonuglardan hareketle hem ¢evre koruma harcamalarinin ekonomik biiyiime ile iligkisi hem
de ekonomik biiyiimenin ¢evre koruma harcamalari ile iliskisini ayr1 ayr1 inceleyen ¢aligmalar ve elde
ettikleri sonuglar literatiirde incelenmistir. Aralarindaki iliskinin ne yonde oldugu ele alinan iilke ve
doneme gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Yontem

Bu basglik altinda; arastirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi
basliklarina yer verilecektir. Verilerin hangi donemi kapsadigi, hangi 6rneklem gurubunu temsil ettigi
ve hangi analiz yontemlerinin kullanilacagi bu baslik altinda incelenecektir. Son olarak yapilan analiz
sonugclarina yer verilecektir.

Arastirma Modeli/Deseni

Caligmada verilerin analizi i¢in model olarak Cross-sectionally Augmented IPS (CIPS) birim
kok testi (Pesaran, 2007), yatay kesit bagimlilig1 (Cross-section Dependency [CD]) testleri ve
Westerlund (2008) tarafindan Onerilen esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Degiskenlerin nedensel
iligkilerinin test edilmesinde Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan 6nerilen panel nedensellik testi ve
bu testin dogrulunu saglamlastirmak adina Emirmahmutoglu-Kose (2011) nedensellik testi
uygulanmstir.

Calisma Grubu
Bu c¢alisma, veri bakimindan uygun seg¢ilmis 14 Avrupa iilkesinde toplam ¢evre koruma

harcamalari-kisi bagina gelir (Gross Domestic Product Per Capita [GDP]), ¢cevre koruma harcamalarinin
alt bilesenleri-kisi bagina gelir ve toplam kamu harcamalari-kisi basina gelir arasindaki iligkiyi
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incelemektedir. Cevre koruma harcamalari, Hiikiimet islevleri Siniflandirmasi (COFOG) cercevesinde
kirliligin azaltilmasi, biyolojik ¢esitlilik alaninin korunmasi, atik ve atik su yonetimi gibi belirli bir dizi
faaliyete yonelik harcamalarini icermektedir. Toplam ¢evre koruma harcamalari, biyogesitlilik ve peyzaj
koruma harcamalari, ¢evre koruma harcamalar1 ve gevre korumaya yonelik Ar-Ge harcamalarini da
iceren daha genis kapsamli harcama kalemidir. Kamu harcamalar1 ise toplam ¢evre koruma
harcamalarin1 da kapsayan, bunun yaninda egitim, saglik, savunma ve giivenlik gibi harcamalarin da
dahil oldugu en genis harcama kalemidir. Ampirik analiz i¢in ¢aligmada panel veri seti 1995’ten 2021°¢
kadar olan donemi kapsamaktadir.

Veri Toplama Araclari

Cevre koruma harcamalar1 ve alt bilesenlerine ait veriler (IMF, 2021), ayrica kamu harcamalari
Uluslararas1 Para Fonu (International Monetary Fund [IMF] (2025) veri tabanindan alinmistir. Kisi
basina gelir ise Diinya Bankasi (2025) veri setinden elde edilmistir. Veri setine ait agiklamalar Tablo
1’de sunulmustur. Ampirik analiz gergeklestirilirken tiim degiskenlerin logaritmasi alinmistir.

Tablo 1
Degiskenlerin Tanimi ve Veri Kaynaklari
Degisken Kisaltma  Birim Kaynak
Biyogesitlilik ve peyzaj koruma harcamalari X GSYH nin IMF
yoges peyza) Yiizdesi
Toplam ¢evre koruma harcamalar1 Y G§YH o IMF
Yiizdesi
Cevre koruma harcamalari (bagka bir yerde siniflandirilmamas) Z gisi;g:sinm IMF
. o GSYH’nin
Cevre korumaya yonelik Ar-Ge harcamalar1 T Yiizdesi IMF
Kamu harcamalar1 KH GSYH i IMF
yiizdesi
Kisi basina gelir GDP 2015 sabit Dunya

fiyatlarla ($) Bankasi

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Toplanan verilerin analizinde kullanilan veri analiz yontemleri ve tekniklerine iliskin bilgiler bu
baslik altinda sunulmaktadir. Tablo 2, bu ¢alismanin degiskenleri i¢in kullanilan verilerin kapsamli bir
istatistiksel tanimini sunmaktadir. X, Y, Z ve T degiskenlerine ait ortalamalar sirasiyla verilmis ve -
2.4880, -0.3042, -2.6657 ve -3.9944’tliir. Kamu harcamalarinin ortalamasi 3.8120 ve GDP’nin
ortalamasi ise 10.3620’dir. Degiskenlerin ¢arpikligi negatif degerler gostermektedir. Jarque-Bera test
sonuglari, tiim degiskenler igin normal olmayan dagilimlara isaret etmektedir (p < 0.01).

Tablo 2
Tammlayic Istatistikler

X Y Z T KH GDP
Aritmetik Ortalama -2.48 -.30 -2.66 -3.99 3.81 10.36
Medyan -2.32 -.29 -2.65 -3.79 3.81 10.48
Maksimum -1.14 52 =73 -1.89 4.20 11.62
Minimum -4.99 -1.75 -6.56 -7.18 3.19 8.87
Standart Sapma .79 35 77 1.05 15 .64
Carpiklik =74 -.14 -.05 -.96 -.79 -.09
Basiklik 2.89 3.69 4.30 3.91 4.74 2.24
Jarque-Bera 34.61 8.92 26.60 72.31 87.49 9.61
Olasilik .000 .011 .000 .000 .000 .008
Toplam -938.01 -114.39 -999.64 -1509.91 1440.95 3916.83
Kareli Sapmalarin 239.43 45.98 227.13 416.57 8.86 157.65

Toplam1
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Gozlem Sayisi 377 376 375 378 378 378

Degiskenler arasindaki nedensellik tartismadan 6nce, s6z konusu degiskenlerin 6zelliklerine
iligkin bilgiler sunan 6n testlerin yapilmasi verilere iligkin bir fikir vermekte ve takip eden analizlerin
dogrulugunun teyit edilmesine olanak saglamaktadir. Bu nedenle derinlemesine analizden Once
tanimlayici istatistikler, Cross-sectionally Augmented IPS (CIPS) birim kok testi (Pesaran, 2007), yatay
kesit bagimlilig1 (Cross-section Dependency [CD]) testleri ve Westerlund (2008) tarafindan onerilen
esbiitiinlesme testi gibi istatistiksel yaklagimlar kullanilmistir.

Degiskenler arasindaki iliskiyi Wagner Kanunu ve Keynesyen Goriis ¢ercevesinde analiz etmek
icin iki farkli panel nedensellik testi uygulanmistir. Nedensel iliskilerin anlasilmasi, politika yapicilarin
hem ¢evresel siirdiiriilebilirligi hem de ekonomik biiylimeyi tesvik eden etkili politikalar uygulamalarini
saglar (Dogan, Seker, ve Bulbul, 2017). Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan Onerilen panel
nedensellik testi, heterojen panel verilerinde Granger nedenselligini degerlendirmek i¢in kullanilir. Bu
test, zaman icinde sabit katsayilara sahip heterojen panel verilerinde bireysel Wald istatistiklerine
dayanarak nedenselligi tahmin eder. Dumitrescu ve Hurlin testi, regresyon modeli ve A’dan B’ye olan
nedensel iliski arasindaki heterojenligi ayirt eder. Ilk olarak, Non-Homojen Nedensellik (NHC) testi,
A’nin B iizerinde nedensel bir etkisi olmadigim belirtir. Ikinci olarak, Homojen Nedensellik (HC) testi,
B’nin ge¢mis bilgileri ve A’ya dayanarak tahmin edildigi durumlarda N sayida nedenselligin var
oldugunu ifade eder. Bu testler, panel verilerdeki bireyler veya gruplar arasindaki heterojenligi dikkate
alarak, degiskenler arasindaki nedenselligin yoniinii giivenilir bir sekilde belirlemeyi amaglar (Banday,
Murugan, ve Maryam, 2021; Kassouri, Majok, Bilgili, ve Alola, 2025). Dumitrescu ve Hurlin (2012),
hem T hem de N kii¢lik oldugunda bile testin iyi sonlu 6rnek ozellikleri sergilemektedir (Lopez ve
Weber, 2017). Bu nedensellik yaklagimi hem T >N hem de T <N durumunda ve dengesiz ve heterojen
paneller i¢in uygulanabilir.

Yontemin ana hipotezini test etmek i¢in Wald test istatistikleri dikkate alinir. Dumitrescu ve
Hurlin yonteminde, her bir birimdeki nedensellik testi, Wald test istatistiklerinin ortalamasi alinarak
yapilir. Panel test istatistigi asagidaki gibi ifade edilir:

N
1
WiNE == Wi
i=1

Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik testinin bos hipotezi panel i¢inde nedensel bir iligki
olmadigin1 ifade eder. Alternatif hipotez ise en az bir yatay kesit biriminin nedensel bir iligki
sergiledigini One siirer. Hesaplanan olasilik degerleri anlamlilik diizeylerinden diisiikse, bos hipotez
reddedilir. Aksi takdirde reddedilemez.

Ayrica elde edilen sonuglarin tutarhiligini desteklemek amaci ile diger bir panel nedensellik testi
olan Emirmahmutoglu-Kose (2011) nedensellik testi uygulanmistir. Bu test hem yatay kesit
bagimliligini hem de heterojenlik konularimi dikkate aldigindan analiz edilen degiskenler arasinda
giivenilir ve saglam nedensel baglantilar tiretmektedir. Emirmahmutoglu-Kose (2011) nedensellik testi
kiigiik 6rneklemlerde de saglam sonuglar sunmaktadir. Ayrica bu testin uygulanabilmesi i¢in 6n kosul
olarak degiskenlerin ayn1 diizeyde duragan olmasina ve esbiitiinlesme iligkisinin tespitine gerek yoktur.

Toda ve Yamamoto’nun (1995) bir uzantisi ve gelistirmesi olan Emirmahmutoglu ve Kose’nin
(2011) metodolojisi, heterojen karma panellerde degiskenler arasindaki Granger nedenselligini test
etmek icin ekstra dmax gecikmeli seviye Vector Autoregression (VAR) modelini kullanir. Bu heterojen
panellerde Granger nedensizlik hipotezini test etmek i¢in Fisher test istatistigini kullanmistir. Ancak,
Fisher test istatistiginin limit dagilimi, iilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin varliginda gegerli
olmadigindan bu test bootstrap yontemini kullanarak test istatistiginin ampirik dagilimin elde etmistir
(Kose ve Unal, 2024).
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Emirmahmutoglu ve Kose’nin (2011) nedensellik testi prosediirii;

ki+dmax; ki+dmax;

X
Xit=p¥ z AgyijXie-j + Z A12jYie-j T Uiy
j=1 j=1

ki+dmax; ki+dmax;

y
Vie=p Z AijXie—j + Z AzijYie—j + Ui,
j=1 j=1

Burada k;, dmax;, ve t sirasiyla optimal gecikme uzunlugunu, maksimum biitiinlesme
mertebesini ve zaman boyutunu gostermektedir. Bu teste ait sifir hipotezi nedensel bir iliski olmadigini
iddia ederken, alternatif hipotez nedenselligin var oldugunu 6ne siirmektedir.

Bulgular

Panel veri analizlerinde en 6nemli Onsel test yatay kesit bagimliliginin test edilmesidir. Ciinkii
Kiresellesmeyle birlikte tilkeler ekonomik, ticari ve finansal olarak birbirine baglanmigtir. Yatay kesit
bagimliliginin (YKB) dikkate alinmadig1 ¢alismalarda serilerin duragan olmamasi ve uzun dénem
katsay1 tahmin sonuclarinda sapmalar gibi sorunlar ortaya cikabilmektedir (Balsalobre-Lorente,
Topaloglu, Nur, ve Evcimen, 2023). Bu nedenle, kullanilan degiskenlerin YKB arastirilmigtir. Tablo
3’teki bulgulara gore, degiskenler icin YKB mevcuttur.

Tablo 3

Yatay Kesit Bagimliligi Testi
Test X Y Z T KH GDP
Breusch- 514.09 315.26 426.84 572.72 427.09 2157.49
Pagan LM  (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)
Pesaran 31.36 16.62 24.89 35.70 2491 153.17
scaled LM (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)
Bias-
corrected 31.09 16.35 24.62 3543 24.64 152.90
scaled LM (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)

231 2.18 3.60 7.50 16.38 46.40

Pesaran CD  (.0207) (.0291) (.001) (.000) (.0000) (.0000)

Ayrica, kullanilan her bir modelin egim homojenligini delta testleri ile test edilmis ve sonuglar
Tablo 4’te verilmistir. Homojenlik testlerinin (Delta ve Delta Adj.) istatistikleri, panel egiminin homojen
oldugu sifir hipotezinin reddedildigi yani, panel egim katsayilar1 heterojen bir yapi sergiledigini
gostermektedir.

Tablo 4

Heterojenlik Testi
Model Delta Delta Adj. Model Delta Delta Adj.
X=f(GDP) 18.01 (.000) 19.10 (.000) GDP =f(X) 15.54 (.000) 16.48 (.000)
Y=f(GDP) 14.43 (.000) 15.31 (.000) GDP =f(Y) 13.41 (.000) 14.23 (.000)
Z=f(GDP) 18.68 (.000) 19.82 (.000) GDP =f(Z) 16.17 (.000) 17.16 (.000)
T=f(GDP) 14.15 (.000) 15.01 (.000) GDP =f{(T) 11.95 (.000) 12.67 (.000)
KH=f(GDP) 8.24 (.000) 8.73 (.000) GDP =f(KH) 8.79 (.000) 9.32 (.000)

Modellerde kesitsel bagimlilik ve egim heterojenliginin mevcut oldugu gz 6niine alindiginda,
kesitsel bagimliliga ve egim heterojenligine karsi dayanikli olan Pesaran (2007) CIPS birim kok testi ile
seriler birim kok acisindan kontrol edilmistir. Tablo 5’te yer alan CIPS birim kok testine ait
sonuglar, degiskenlerin ilk farkta, I (1) duragan oldugunu gostermektedir. Modelde yatay kesit

483



Cevresel koruma harcamalart Wagner yasast mi yoksa Keynesyen teori... Celik, B.

bagimliligi ve paneldeki iilkelerin, birbirinden tamamen bagimsiz olmadigim ifade eden heterojen
yapisint klasik testlerle degerlendirilmesi halinde hatali sonuglar elde edilebilmektedir. O nedenle
modelin giivenilirligini artirmak adma CIPS testi kullanilmistir. CIPS testi bu sorunu ¢6zmek i¢in
kesitsel ortalama ile degiskenleri genisleterek daha giivenilir sonuglar sunmaktadir.

Tablo 5
Birim Kok Testi
X Y Z T KH GDP
N e E e § e ? A ? ) ‘E’f e
Hes j=| Hel =) He = He =) He =] He =]
A = a e A < A e A e A e
Panel CIPS -2.10 -3.31 -2.18 -3.30 -2.24 -3.22 -1.83 -3.28 -1.80 -3.52 -1.98 -2.69
test
istatistikleri
Kritik degerler
%1 -2.96
%5 -2.76
%10 -2.66

Westerlund (2008) esbiitiinlesme testi degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkileri test etmek
icin kullanilmistir. Bu testlerin ampirik sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur. Bagimsiz degiskenin kisi
basina gelir oldugu modeller (¢cevre korumaya yonelik Ar-Ge harcamalar1 ile GDP arasinda haric)
degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bagimli degiskenin kisi
basma gelir oldugu modellerde ise sadece kisi basina gelir ile biyocesitlilik ve peyzaj koruma
harcamalar1 arasinda ve kisi basina gelir ile toplam kamu harcamalari arasinda uzun dénemli bir iligki
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6

Westerlund Egsbiitiinlesme Testi
X=F(GDP) Y=F(GDP) Z=F(GDP) T=F(GDP) KH=F(GDP)
dh g dhp dhg dhp dhg dh p dh g dhp dh g dh p
3.39 2.96 1.41 2.25 3.02 1.74 .59 -1.40 5.95 443
(.000) (.002) (.078) (012)  (.001) (041)  (277)  (.920) (.000)  (.000)
GDP=F(X) GDP=F(Y) GDP=F(Z) GDP=F(T) GDP=F(KH)
3.458 -0.54 0.24 -1.99  -046 -0.61 -1.90 -1.30 2.66 1.15
(.000) (708)  (.402) (977)  (.679) (731)  (972) (.904) (.004)  (.125)

Degiskenler arasindaki nedenselligi arastirmak tizere Oncelikle Dimitrescu ve Hurlin
Nedensellik testi uygulanmistir. Tablo 7°de bildirilen sonugclar agagidaki gibi 6zetlenmistir:
i) kisi basina gelirden X’e dogru tek yonlii nedensellik vardir.
ii) kisi bagina gelirden Y ye dogru tek yonlii nedensellik vardir.
ii1) kisi bagina gelirden Z’ye dogru tek yonlii nedensellik vardir.
iv) kisi basina gelir ile T arasinda ¢ift yonlii nedensellik vardir.
v) kisi bagina gelirden kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik vardir.

Bu sonuglara gore, Keynes ve Wagner yasasi baglaminda degerlendirme yapilacak olursa,
Wagner yasasinin gegerli oldugu ancak Keynesyen teorinin Avrupa iilkelerinde ilgili donem i¢in gegerli
olmadigi sdylenebilir. Ciinkii, GDP’den ¢evre koruma harcamalarina ve tiim alt harcama bilegenlerine
istatistiksel olarak anlamli bir nedensellik iligkisi s6z konusuyken, gevre korumaya yonelik Ar-Ge
harcamalarindan GDP’ye var olan nedensellik iliskisi haricinde istatistiksel olarak anlamli bir
nedensellik iligkisi tespit edilememistir.
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Tablo 7

Dimitrescu ve Hurlin Nedensellik Testi
Hipotez Panel Zwald Panel Zwtilde
GDP den X 14.42 (.00) 12.12 (.00)
GDP den Y 3.80 (.00) 3.04 (.01)
GDP den Z 1.96 (.05) 1.47 (.14)
GDP den T 4.09 (.00) 3.29 (.00)
GDP den KH 3.29 (.00) 2.61(.01)
X ten GDP 97 (.33) 62 (.53)
Y den GDP -27(1.21) -44 (1.34)
Z den GDP -1.25(1.78) -1.27 (1.80)
T den GDP 2.53 (.01) 1.95 (.05)
KH den GDP 1.30 (.19) 91 (.36)

Dimitrescu ve Hurlin Nedensellik testine ek olarak Emirmahmutoglu-Kose nedensellik testi de
uygulanmistir. Tablo 8’de bildirilen sonuglar asagidaki gibi 6zetlenmistir:
1) kisi basina gelirden X’e dogru tek yonlii nedensellik vardir.
i1) kisi basina gelirden Y’ye dogru tek yonlii nedensellik vardir.
ii1) kisi bagina gelirden Z’ye dogru tek yonlii nedensellik vardir.
iv) kisi basina gelir ile T arasinda nedensellik yoktur.
v) kisi basina gelirden kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik vardir.

Tablo 8
Emirmahmutoglu-Kose Nedensellik Testi
GDP-X GDP-Y GDP-Z GDP-T GDP-KH
Panel Fisher Test istatistigi Test istatistigi Test istatistigi Test istatistigi Test istatistigi
58.76 111.38 49.41 26.33 49.02
(.000) (-000) (.000) (.000) (.000)
X-GDP Y-GDP Z-GDP T-GDP KH-GDP
Panel Fisher Test istatistigi Test istatistigi Test istatistigi Test istatistigi Test istatistigi
29.67 28.87 22.36 35.76 31.94
(.379) (.419) (.764) (.149) (:277)

GDP’den sirasiyla biyogesitlilik ve peyzaj kamu harcamalarma, toplam c¢evre koruma
harcamalarina, ¢evre koruma harcamalarima ve kamu harcamalarina istatistiksel olarak anlamli
nedensellik oldugu goriilmektedir. Sadece ¢evre korumaya yonelik Ar-ge harcamalarinda bir
nedensellik bulunamamistir. Tersine Keynes hipotezinin gegerliligini ifade eden harcamalarin ekonomik
biiylime iizerindeki nedenselligine bakildiginda tiim parametrelerde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamistir. Sonug olarak, her iki nedensellik testinden elde edilen sonuglar degerlendirildiginde
Avrupa iilkelerinde ilgili donem i¢in Wagner Kanunu’nun gecerli oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular
ekonomik bitylimenin harcamalar1 yonlendirmede 6nemli bir faktor oldugu sonucunu dogrulamistir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Iktisat literatiiriinde olduk¢a yogun tartisilan konular arasinda yer alan Keynesyen teori ve
Wagner yasasinin giincellenerek ¢evre konusunu da igeren sekilde incelenmesi literatiir i¢in gerekli
gorlilmistiir. Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglarin ilgili iilkelerin 6zellikle ekonomi politikalarina yon
verirken ¢evre koruma harcamalarina iligkin alacagi kararlar1 dogrudan etkileyecek olmasi ¢aligmanin
gerekliligini bir kat daha artirmaktadir. Ozellikle son yillarda kiiresel 1sinma ve iklim krizinin tiim diinya
iilkelerince hassasiyetle takip edildigi ortamda ¢evreye iliskin uygulanacak onlemler ve bunlarin nasil
bir etki yaratacagi lizerine yogun diistintilmesi gereken konulardandir. Bu baglamda bu ¢aligmada elde
edilen sonuglar bu sorulara da bir cevap verebilme kabiliyetine kismen sahiptir. 1995°ten 2021°¢ kadar
olan donemde 14 Avrupa iilkesinin verileri kullanilarak incelenen bu ¢alismada panel esbiitiinlesme testi
ve panel nedensellik testi kullanilmistir. Wagner ve Keynes hipotezlerinin sirastyla; gegmiste uygulanan
sekliyle 1) kamu harcamalar1 ve GDP iliskisinin ele alindigy, ii) ¢gevre koruma harcamalar1 baglaminda
GDP iligkisinin degerlendirildigi, iii) ¢evre koruma harcamalarmin alt harcama kalemlerini igeren
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degiskenlerle GDP etkilesimi bu ¢alismada incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda bulgular ilk
olarak 6zellikle GDP’nin bagimsiz degisken oldugu modelde birden fazla es biitiinlesme iligkisinin
varligimmi dogrulamistir. Buna ek olarak GDP’nin bagimli degisken oldugu modelde ise sadece bir
esbiitiinlesme iligkisi tespit edilmistir. Bu sonuglardan daha da Onemlisi, Wagner hipotezinin
dogrulugunu kanitlayacak nitelikte nedensellik sonuc¢larina ulasilmistir. Ancak Keynesyen hipotezin
savundugu kamu harcamalarinin GDP iizerinde etkisi vardir 6nermesi ¢evre korumaya yonelik Ar-Ge
harcamalar1 haricinde diger tiim harcamalarin GDP’e etkisi olmadigi i¢in kabul edilememistir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular ile ampirik literatiirde de yer verdigimiz ¢calismalardan
elde edilen bulgular karsilastirildiginda, her ne kadar dogrudan konu basligiyla bire bir ortiisen calisma
dinamiklerine sahip olmasalar da yani g¢evresel koruma harcamalar1 baglaminda konuyu ele almisg
olmasalar da kamu harcamalar1 iizerinden degerlendirdigimizde (Abdullah veMaamor, 2009; Altundz,
2014; Arisoy, 2005; Irandoust, 2019; Magazzino, 2012; Pehlivan, Han, ve Konat, 2021; Thornton, 1999)
bulgular uyumludur. Ozellikle Abizadeh ve Gray’in (1985) yilinda yapmis olduklari ¢aligmalarinda
gelismekte olan ve gelismis lilke ekonomilerinde Wagner yasasinin daha kabul edilebilir oldugu vurgusu
ile calisma incelenen iilke grubunun gelismis iilke kategorisinde olmasi nedeniyle oldukea tutarlidir.

Bu sonuglardan hareketle, ¢cevre sorunlariin ¢éziimiine iliskin 6nlem almak isteyen iilkelerin
yapacaklar1 harcamalarin dogru sekilde planlamas: gerektigi goriilmiistiir. Ulkelerin gerek ekonomik
biiyiikliiklerinin gerekse de yapacagi harcamalarin ne oldugunun ekonomik biiytimeleri tizerindeki etkisi
farklilagabilir. Bu nedenle harcamalarin ekonomik biiyiimeyle birlikte mi yapilmasi gerektigi yoksa
baslangicta harcama yapilarak ekonomik biiyiimenin gerceklesecegi konusu iilkeler ve donemler
itibariyle farklilik gostermektedir. Ancak, Avrupa Birligi gibi ekonomik biiyiikliigii belirli bir seviyenin
tizerinde olan ve diger tilkelere kiyasla gevre hassasiyeti gorece daha iyi olan lilkelerin ekonomik
biiyiimeden ¢evre koruma harcamalarina mutlak pay ayirmalar gerektigi ve yapilacak bu harcamalar
sonucunda daha refah bir hayat yasayacaklar1 6nerisinde bulunulabilir. Bu ¢alismayi gelistirmek isteyen
ya da bu konuya ilgi duyarak yeni bir ufuk getirmek isteyen yazarlar i¢in iilke gruplarin1 kategorize
ederek, giincel yontemlerle yeniden ele almak literatiire yenilik getirecek farkli sonuglart gérmemizi
saglayabilir.

Arastirmacilarin Katki Oranm
Caligma tarafimca yazilmistir ve katki oran1 %100°diir.
Cikar Catismasi

Caligmada cikar catigmasi olusturabilecek herhangi bir durum yoktur.
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Extended Abstract
Introduction

The role of government intervention in the economy has long been debated in the economics
literature. The relationship between public expenditures and economic growth plays a crucial role in
shaping fiscal policy. Especially during periods of economic recession, the ability of central authorities
to stimulate the economy through fiscal measures weakens unless public spending as a share of national
income increases (Magazzino, 2012). In this context, classical and Keynesian economic schools diverge
significantly. While classical economists advocate for minimal government intervention, the Great
Depression of 1929 gave rise to Keynesian economics, which emphasizes the necessity of government
intervention during recessions. According to Keynes, increased public spending stimulates aggregate
demand, leading to higher production and employment, and thereby helps the economy recover from a
downturn (Dogan & Atik, 2021).

Keynesian theory posits that public expenditures can compensate for deficiencies in private
consumption and investment, thereby promoting economic growth through the multiplier effect.
However, such expenditures may have crowding-out or crowding-in effects on the private sector
depending on their direction (Govdeli, 2019). Hence, the efficient allocation of public investment is
essential. In the Keynesian framework, public expenditure is treated as an exogenous variable, whereas
economic growth is endogenous. The direction of causality runs from public expenditure to economic
growth.

Conversely, Adolph Wagner, in the 19th century, proposed that economic growth leads to
increased public expenditures. According to Wagner's Law, as industrial economies grow, the
complexity of social structures, urbanization, and demand for specialization increase, thereby
necessitating expanded government functions and spending (Irandoust, 2019). Moreover, as income
rises, the demand for public services, particularly in education and culture, grows, reinforcing the
expansion of public expenditure. Wagner also argued that the state should manage natural monopolies
arising from economic and technological developments. Thus, public spending is viewed as an
endogenous variable, and economic growth as exogenous. The causality runs from economic growth to
public expenditure (Bird, 1971; Jaen-Garcia, 2011).

Post-Industrial Revolution growth strategies have often led to environmental degradation. Issues
such as global warming, pollution, and biodiversity loss have made sustainable development a critical
concern. In response, the United Nations adopted the 17 Sustainable Development Goals (SDGs) in
2015, aimed at eradicating poverty, reducing inequality, and promoting economic growth while
protecting the planet (United Nations, 2022). Achieving these goals necessitates substantial
environmental protection expenditures.

Environmental protection expenditures are defined as financial resources allocated to prevent,
reduce, or eliminate environmental degradation. These expenditures encompass operating costs, capital
formation, and subsidies related to environmental protection and are closely linked to economic growth
(Broniewicz, 2011), as they reflect the costs of mitigating the environmental impacts of economic
activity.

Method

This study examines the relationship between total environmental protection expenditures per
capita, the subcomponents of environmental protection expenditures per capita, and total public
expenditures per capita in 14 European countries, selected based on data appropriateness. The empirical
analysis uses a panel dataset covering the period from 1995 to 2021. Data on environmental protection
expenditures and their subcomponents are sourced from the International Monetary Fund (IMF, 2021),
while public expenditure data is obtained from the IMF database (2025). Per capita income data is
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derived from the World Bank dataset (2025). During the empirical analysis, the logarithms of all
variables were taken.

Preliminary tests, which provide information about the characteristics of the variables, offer
insights into the data and help confirm the accuracy of subsequent analyses. Therefore, before
conducting an in-depth analysis, statistical approaches such as descriptive statistics, the Cross-
sectionally Augmented IPS (CIPS) unit root test (Pesaran, 2007), Cross-section Dependency (CD) tests,
and the cointegration test proposed by Westerlund (2008) were applied. To analyze the relationship
between variables within the framework of Wagner's Law and Keynesian Theory, two different panel
causality tests were employed. The panel causality test proposed by Dumitrescu and Hurlin (2012) was
used to assess Granger causality in heterogeneous panel data. Additionally, to support the consistency
of the results, the Emirmahmutoglu-Kose (2011) causality test, another panel causality test, was applied.
Since this test accounts for both cross-sectional dependency and heterogeneity, it generates reliable and
robust causal links between the analyzed variables.

Findings

The Westerlund cointegration test revealed a long-term relationship between the variables.
Subsequently, the results of the Dumitrescu & Hurlin and Emirmahmutoglu & Kose panel causality tests
provided strong evidence supporting the validity of the Wagner hypothesis. Additionally, the validity of
Keynesian theory was accepted only for the environmental protection R&D expenditure variable, while
it was rejected for all other expenditure variables. When the findings obtained as a result of the study
are compared with the findings obtained from the studies we have included in the empirical literature,
although they do not have study dynamics that directly overlap with the topic, that is, they have not
addressed the issue in the context of environmental protection expenditures, when we evaluate them
through public expenditures (Abdullah & Maamor, 2009; Altunéz, 2014; Arisoy, 2005; Irandoust, 2019;
Magazzino, 2012; Pehlivan, Han, & Konat, 2021; Thornton, 1999), the findings are consistent. In
particular, Abizadeh and Gray's (1985) study, emphasizing that Wagner's law is more acceptable in
developing and developed economies, is quite consistent with the fact that the country group examined
in the study is in the developed country category.

Conclusion, Discussion, and Recommendations

It is deemed necessary for the literature to examine the Keynesian theory and Wagner's law,
which are among the most intensely debated topics in the economic literature, by updating them to
include the environmental issue. The fact that the results obtained from this study will directly affect the
decisions to be taken by the relevant countries regarding environmental protection expenditures,
especially when shaping their economic policies, increases the necessity of the study even more.
Especially in recent years, when global warming and the climate crisis have been followed sensitively
by all countries of the world, the measures to be implemented regarding the environment and what kind
of impact they will have are among the issues that need to be considered intensively. In this context, the
results obtained in this study are partially capable of answering these questions. Panel cointegration test
and panel causality test are used in this study, which is analyzed using data from 14 European countries
for the period from 1995 to 2021. The Wagner and Keynes hypotheses, as applied in the past, i) the
relationship between public expenditures and GDP, ii) the GDP relationship in the context of
environmental protection expenditures, and iii) the GDP interaction with variables, including sub-
expenditure items of environmental protection expenditures, are examined in this study.

Based on these results, it has been observed that countries aiming to address environmental
issues should carefully plan their expenditures. The impact of both the economic size of countries and
the nature of their expenditures on economic growth may vary. Therefore, whether expenditures should
be made in conjunction with economic growth or whether growth should occur first through initial
expenditures differs across countries and periods. However, it can be suggested that countries with a
certain level of economic size, such as those in the European Union, which have relatively better
environmental sensitivity compared to other nations, should allocate a fixed share of their economic
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growth to environmental protection expenditures. As a result of these expenditures, they are expected
to experience a higher standard of living.
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