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0z
Bu calismada, sezgisel bilginin bilgi degeri tasiyip tasimadig1 sorusu, epistemik mantigin gerek-
celendirme 6l¢iitleri ekseninde, 6zellikle Teo Griinberg’in dogrudan ve dolayli gerekcelendirme

ayrimi ¢ercevesinde mantiksal olarak irdelenmekte; sezgi anlayisindaki tarihsel ve kavramsal
doéniisim sistematik bicimde analiz edilmektedir. Sezgisel bilgi, klasik epistemolojide — Aris-
toteles, Farabi, ibn Sina, ibn Riisd gibi diistiniirlerin bilgi teorilerinde— zorunlu 6nctillerin ve
ilk ilkelerin dogrudan kavranisini miimkiin kilan, dolaysiz ve a priori olani bilme yetisi olarak
konumlandirilmis, dolayisiyla burhani énciillerin elde edilebilmesini saglayan unsurlardan biri
olarak kabul edilmistir. Modern epistemolojide René Descartes ve Immanuel Kant gibi diisii-
niirlerin benzer minvalde degerlendirdikleri bu bilgi tiiriine, analitik gelenekte daha ihtiyath
yaklasilmigtir. Hatta baz1 ¢agdas diisiiniirler nezdinde sezgi, ya dilsel ve Kiiltiirel aligkanlikla-
rin {rtinit olan baglamsal bir yargl bicimine ya da bilissel kestirme/ekonomiye dayali héristik
(heuristik) yénteme indirgenmis; béylece dogruluk degeri ve gerekcelendirme kapasitesi ciddi
bicimde elestirilmistir. Bu teorik farklilasma yalnizca kronolojik bir déniisimii degil, ayni za-
manda sezgisel bilgiye atfedilen epistemik gecerlilik 6l¢iitlerinin de yeniden yapilandirilmasini
zorunlu kilmaktadir. Calismanin amaci sezgiyi, epistemik gerekcelendirilebilirlik diizleminde
degerlendirilebilen ¢ok katmanli bir bilgi tiirii olarak kavramsallastirip, klasik goriisler ile ¢cag-
das elestirileri Griinberg’in gerekcelendirme olgiitii temelinde karsilastirmali bir perspektifle
analiz etmektir. Bu sayede sezgi, epistemolojik olarak yeniden konumlandirilarak, bilginin nor-
matif ve biligsel boyutlar1 arasinda bir ara kategori olarak degerlendirilebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Felsefe, Epistemik Mantik, Sezgi, Bilgi, Gerekcelendirme.
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Abstract

This study logically examines whether intuitive knowledge possesses epistemic value, focu-

sing on the criteria of justification within epistemic logic—particularly through the distinction
between direct and indirect justification—and systematically analyzes the historical and con-
ceptual transformation of intuition. In classical epistemology—especially within the theories of
knowledge developed by thinkers such as Aristotle, Averroes, al-Farabi, and Avicenna—intuition
was conceived as the faculty enabling the immediate and a priori apprehension of necessary pre-
mises and first principles. Accordingly, intuitive knowledge was recognized as one of the founda-
tional bases of demonstrative (burhani) reasoning. In modern epistemology, philosophers such
as Descartes and Kant maintained similar evaluations of intuition; however, within the analytic
tradition, a more cautious attitude toward this form of knowledge emerged. Indeed, for thinkers
like Quine, Carnap, Wittgenstein, Devitt, and Kahneman, intuition is often reduced to either a
context-dependent judgment shaped by linguistic and cultural habits or to heuristic tendencies
grounded in cognitive economy. Consequently, the truth-value and justificatory capacity of intu-
ition have been subjected to substantial criticism. This theoretical divergence not only reflects a
chronological transformation but also necessitates the reconstruction of the epistemic legitima-
cy criteria attributed to intuitive knowledge. In this context, the study conceptualizes intuition
as a multilayered form of knowledge that can be evaluated in terms of epistemic justifiability,
analyzing classical accounts and contemporary criticisms through a comparative perspective
based on Teo Griinberg’s criteria of justification. Thus, intuition is epistemologically repositio-
ned as an intermediate category between the normative and cognitive dimensions of knowledge.

Keywords: Analytic Philosophy, Epistemic Logic, Intuition, Knowledge, Justification.
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Sezgisel Bilginin Gerekcelendirilebilirligi Uzerine: Klasik ve Modern Epistemolojide Analitik Bir inceleme
Giris

Sezgi, diisiince tarihinde cogunlukla dogrulugu kendinden menkul, dolaysiz
ve cikarimsiz' bilgiye ulasmanin imkani nispetinde (Koz, 2004, s. 41; Giir-
soy, 2014, s. 192) zihnin bir nesneye, kavrama, 6nermeye ya da hakikate dog-
rudan yénelmesi olarak tanimlanmaktadir (Yaren, 2003, s. 29; Diindar, 2023,
s. 226). Latince intuitus (in-tueri: icine bakmak), Ingilizce intuition, Almanca
anschauung, Fransizca intuition ve Arapga hads terimleriyle ifade edilen kav-
ram,? Tiirkcede {i¢ anlamda kullanilmistir: (1) Hakikatin dolaysiz ve aracisiz
bicimde ac¢iga ¢ikmasi, (2) Kavramsal veya mantiksal zincirlerden bagim-
s1z olarak iligkilerin dogrudan kesfi, (3) Usavurmanin (discursive reasoning)
karsit1 olarak, zihinsel biitiinliigiin bir bakista kavranmasi.?

Modern epistemolojinin ilk dénemlerinde sezgi, bilginin dolaysiz ve ara-
c1s1z bir kaynagi olarak kabul edilmekle birlikte, René Descartes’ta akli sez-
gi, Immanuel Kant'ta saf sezgi/duyusal sezgi, Henri Bergson'da ise metafi-
zik sezgi gibi farkl tiirlerde ele alinmis ve her biri, bilgi edinme siirecinde
vazgecilmez bir unsur olarak kabul edilmistir (Koz, 2004). Ne var ki sezginin
mabhiyeti, isleyisi ve bilgiyle kurdugu iligkinin bu sekilde farkli bicimlerde
yorumlanmasi, ilerleyen dénemlerde ciddi bir anlam karmasasina yol ag¢-
mistir. Bu nedenle calismada ¢ncelikle, daha acik ve islevsel bicimde analiz
edilebilmesi amaciyla sezgi, iki temel tiire ayrilarak ele alinacaktir: giinde-
lik sezgi ve bilimsel sezgi.

+ Bilimsel sezgi: Sistematik diisiinme, mantiksal yap1 ve entelektiiel disip-
linle sekillenen, yiiksek diizeyli i¢goriisel kavrayislar: ifade etmektedir.
Ingilizcede intitutive olarak ifade edilen bu sezgi bicimi, Aristoteles’teki
nous, Descartes’taki intuitus, Ibn Sina ve Islam diisiincesindeki hads kav-
ramiyla ortiismektedir.

« Gtindelik sezgi: Bireyin cevresel ve i¢csel uyaranlara verdigi ani tepkiler,
icgtidiiler ve bilin¢disi egilimler yoluyla ortaya ¢ikan sezgi tiirtidiir. Bu

1 Dogrudan ve aracisiz olarak da ifade edilen kavrayisin 6nermesel olmayan nesneleri ya da konulari
sirasiyla; timeller, kavramlar, duyusal nesneler, seylerin 6zleri, slire veya Tanri gibi dile dokilemeyen
varliklardir (Cevizci, 2005, s. 1484).

2 Bu kavramlar ilk bakista ayni sezgisel siirece gonderme yapiyor gibi goriinse de ilerleyen bélimlerde
her birinin farkli anlam katmanlarina sahip oldugu ve birbirlerinin yerine gecemeyecedi ayrimlarinin
bulundugu gosterilecektir. Nitekim Herman Cappelen’e gore “intuition” (sezgi), “intuitive” (sezgisel),
“intuitively” (sezgisel olarak) ve “to intuit” (sezmek) gibi terimlerin hem glindelik dildeki hem de felsefi
metinlerdeki kullanimi, anlamsal olarak farkl, baglamsal olarak degiskendir. Dolayisiyla bu terimler,
farkli kullanim alanlari sebebiyle ortak, tanimlanabilir ve istikrarli bir anlam tasimamaktadir (Cappe-
len, 2012, s. 29-36).

3 TDK felsefe terimleri s6zIlUgii https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi 11.04.2025)
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diizlemde sezgi; icg6ri (insight), icgiidii (instinct), ongoérii (hunch), altinci
his (gut feeling) ve alg1 gibi cesitli kavramlarla da ifade edilmektedir.

Sezgiye dair semantik belirsizliklerin ¢énemli bir kismi, epistemolojik
diizlem ile giindelik biligsel pratikler arasindaki ayrimin yukarida belirtildi-
gi tarzda yeterince acik bicimde yapilandirilmamasindan kaynaklanmakta-
dir. Oysa sezgi, yalnizca klasik epistemolojide kesin (burhani/ demonstratif)
bilgiye erisimi miimkiin kilan asli ve kurucu bir bilgi kaynag: olarak degil
ayni zamanda giindelik yasamda bilgiye hizli ve dogrudan erisimi saglayan
bilissel bir mekanizma olarak da degerlendirilmektedir. Sezgi bicimlerinin
net bir sekilde ayristirilmamasi, onun Kklasik diisiince geleneginde gerek-
celendirme gerektirmeyen apacik ve kesin bir bilgi kaynag1 olarak goriil-
mesi ile cagdas epistemolojide siklikla safsata iireten giidiisel tepkilere in-
dirgenmesi arasindaki déniisiim siirecini saglikli bir sekilde analiz etmeyi
zorlagtirmaktadir. Nitekim cagdas bilgi kuramlar: ve bilissel bilimler, sezgi-
yi cogunlukla héristik (heuristik) modeller cercevesinde ¢ikarimsal temelden
yoksun, baglama asir1 duyarli ve hata yapmaya acik bir biligsel kestirme
olarak kavramsallastirmaktadir.® Bu perspektif, sezgisel bilginin gecerlilik
ve glivenilirlik acisindan ciddi epistemik riskler tasidig1 varsayimina dayan-
makta, dahas1 onu bilgi iretiminin yanilgiya acik bir arac1 haline getirmek-
tedir. Sonug¢ olarak bu déniisiim, sezginin epistemik statiisiinii tartismal
bir konuma siirtiklemis; klasik diistince ile modern epistemoloji arasinda
paradigmatik bir bosluk yaratmistir.

Bu calisma, séz konusu kopusun yalnizca tarihsel diizeyde degil, ayni
zamanda epistemolojik gerekcelendirme mekanizmalar1 baglaminda da ye-
niden degerlendirilmesi gerektigi varsayimindan hareket etmektedir. Bu
dogrultuda sezgisel bilgi, Teo Griinberg’in Epistemik Mantik Uzerine Bir
Arastirma (2007) adl1 eserinde sundugu “dogrudan” ve “dolayli” gerekce-
lendirme ayrimi temelinde yeniden yapilandirilmakta, sezginin bu iki ge-
rekcelendirme bicimi icinde hangi kosullar altinda bilgiye déniisebilecegi

4 Gerek bilimsel gerekse giindelik baglamda ele alinan sezgi turlerinin — i¢g6rd, durugord, ar gord,
6ngorl ve saf gori gibi bicimlerde adlandirilan— ortak bir semantik diizlemde “gorme” fiiline dayali
bir metaforla hatta “l¢linci g6z" ve “kalp g6zi” seklinde direk uzuvla temellendirildigi goriilmektedir.
Ancak burada kastedilen “gorme”, duyusal ya da ampirik bir deneyimden ziyade, zihnin muhakemeye
basvurmaksizin gerceklestirdigi ani ve dolaysiz bir kavrayisi ifade etmektedir. Bu baglamda sezgi, an-
lamin ya da hakikatin, 6zneye icsel bir farkindalik diizeyinde bir anda agilmasi olarak distintlmekte ve
bu yontyle bilissel bir sicrama niteligi tasimaktadir.

5 Bu yaklasimin en etkili temsilcilerinden biri olan Daniel Kahneman, Thinking Fast and Slow adli ese-
rinde sezgisel disinmeyi (horistik/heuristik), Sistem 1 adi verilen hizli, otomatik, caba gerektirmeyen
ancak hata yapmaya yatkin bir bilissel siire¢ olarak tanimlar. Bu sistem, mantiksal ¢ikarim yerine
oruintd tanima, ¢agrisim ve sezgisel kestirmeler yoluyla calisir ve ¢ogu zaman Sistem 2'nin —yani
daha yavas, analitik ve denetleyici diislincenin— yerini alarak karar sireglerini sekillendirir (Kahne-
man, 2011, s. 108-134).

‘ felsefe dinyasi
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sorusu sistematik bir sekilde analiz edilmektedir. Bununla birlikte, sezgisel
bilginin gerekcelendirilme imkanlar1 yalnizca bu ikili yap1 ¢ercevesinde de-
gil, ayni zamanda ¢agdas bilgi kuraminin ¢nde gelen yaklasimlar: olan te-
melselcilik (foundationalism), tutarlilik¢ilik (coherentism), i¢selcilik (internalism)
gibi modellerin epistemolojik 6lciitleri 151§1inda da ele alinmakta, bdylece
sezgi, hem klasik diisiince araclariyla hem de cagdas epistemolojinin bi¢im-
sel gerekcelendirme standartlariyla iligkilendirilerek ¢ok katmanli bir anali-
ze tabi tutulmaktadir. Bu yaklasim sayesinde sezginin yalnizca ilk elden ve
aracisiz bir biligsel edinim bicimi olarak degil, ayn1 zamanda daha genis bir
gerekcelendirme cercevesi icinde ne Ol¢iide bilgi statiisii kazanabilecegi ¢cok
yonlii olarak degerlendirilmektedir. Sonug olarak bu ¢alismanin temel ama-
c1, “sezgisel bilgi gerekcelendirilebilir mi?” sorusunu merkeze alarak sezgi-
yi kavramsal, tarihsel ve bicimsel diizeylerde sorgulamak; boylece sezgiye
yeni ve tutarli bir epistemik statii kazandirma yoéniinde elestirel bir tartisma
zemini inga etmektir.

1. Sezginin Bilgiye Déniisme Kosullari: Gerekcelendirme
Olciitlerinin Epistemolojik Temsili

Bilgi, yalnizca inancg ya da dogru énerme olmanin 6tesinde, belirli epistemik
kosullar karsilayan rasyonel bir temellendirme yapisina da sahiptir (Griin-
berg, 2000, s. 239-242). Bu yapisal kosullar: belirlemek, 6zellikle sezgi gibi
dogrudanlik ve aracisizlik iddiasi tasiyan biligsel yetiler a¢isindan son derece
kritiktir. Zira sezgi, cogu kez zamana yayilmamis, ¢cikarimsal siire¢ icermeyen
ve Ozne ac¢isindan kendiliginden zuhur eden bir dogruluk izlenimiyle karakte-
rize edilmektedir. Bu yoniiyle onun bilgiye doniisebilme potansiyeli, episte-
mik gerekcelendirme modelleri cercevesinde yeniden analiz edilmelidir.

Klasik gelenekte, bilginin en genel tanimi “gerekcelendirilmis dogru
inan¢” formiilii ile ifade edilmektedir.® Bu tanim, yalnizca dogruluk (truth)
ve inang (belief) diizlemini degil, ayni zamanda epistemik olarak dogru inan-
cin temellendirilmesini, yani gerekcelendirilmesini (justification/warrant)
de zorunlu bir kosul olarak icinde barindirmaktadir.” Sezgi, dogas1 geregi

6  Gerekeelendirilmis dogru inang taniminin tarihsel kokenine iliskin genel kabul, onun ilk kullaniminin
Platon'a kadar uzandigi yoniindedir. Nitekim Theaetetus diyalogunda Platon, bilgi kavramini sirasiyla
algr (Yun. aisthesis), dogru inang (Yun. aléthé doxa) ve kanita dayali dogru inang (Yun. logou aléthé
doxan) seklinde U¢ ayri tanima tabi tutarak sistematik bicimde ele almistir (Aydin, 2024: 128). Her
ne kadar bu cercevede sezgiye acik ve tanimsal bir yer ayrilmamis olsa da Platon’un bilgi ile tesaduft
inanc ve sans arasindaki siniri belirleme yonuindeki felsefi cabasi (Basdemir, 2009, s. 123), sezgisel
kavrayisin bilgiye temel olusturabilecek nitelikteki bilissel bir kapasite olarak diistinilmesine dolayli
bigimde imkan tanimaktadir.

7 Roderick Chisholm bilgiyi; “6zne icin acik ve belirgin (evident) olan dogru inan¢” seklinde ifade ederek
gerekcelendirmeyi i¢selci bir temelde ele almaktadir (Chisholm, 1989, s. 90). Gettier ise bu ¢ kosu-
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s6z konusu yapinin ticiincii bileseniyle —yani gerekcelendirme sartiyla- ge-
rilimli bir iligki icerisindedir. Ciinkil sezgisel bilgi, genellikle ¢ikarima da-
yanmadan elde edilen ve dolayisiyla gerekcelendirme siireclerinin diginda
kalan bir kavrayis bicimi olarak tanimlanmaktadir. Bu durum, sezgiden elde
edilen verileri ya bilgi kategorisinin disinda birakmakta ya da onun gerekce-
lendirme bicimlerinin yeniden diisiiniilmesini zorunlu kilmaktadir.

Sezgi verilerinin bilgi sistemine dahil edebilmesinin 6n kosulu, onun
epistemik gecerliligini teminat altina alacak gerekc¢elendirme modelleriy-
le iligkilendirilmesine baghdir. Haliyle diger bilgi tiirlerinin oldugu gibi
sezginin de bilgi sayilabilmesi, en azindan ti¢ temel kosulun eszamanli ve
eksiksiz bicimde saglanmasina baghdir: dogruluk, inanma ve gerek¢elendir-
me.? i1k kosul olan dogruluk, 6nerme iceriginin digsal gerceklikle semantik
dizlemde tam bir uyum icerisinde olmasini gerektirir. Bu baglamda yal-
nizca empirik gézleme dayali énermeler degil, ayni zamanda mantiksal-an-
lamsal gecerlilige sahip énermeler de bilgi kapsaminda degerlendirilebilir.
Ancak dogrulugun varlig1 bash basina bilginin epistemik statiisiinii temin
etmeye yetmez; dnerme, aynl zamanda 6zne tarafindan inanilarak sahiple-
nilmelidir. Ikinci kosul olan inang, éznel farkindaligin ve bilissel baglili-
gin devreye girdigi epistemik diizlemi temsil etmektedir (Griinberg, 2007, s.
89-92).° Ne var ki, dogrulugun ve inanmanin birlikte saglanmasi da heniiz
inanci bilgiye déntistiirmez; ticiincili ve kurucu kosul olan gerek¢elendir-
me olmaksizin, 6nerme yalnizca dogru oldugu sanilan bir inang olarak kalir.
Boylelikle gerekcelendirme, inanci hem ¢znel olarak tutarli kilar hem de
sinanabilir hale getirir. Bilgiye iliskin bu ti¢lii yapi, bicimsel diizeyde asagi-
daki sembolik ifade ile temsil edilmektedir:

B.p = (p A Kup A Hap) (Griinberg, 2000)
Burada:

p: Dogru 6nerme,

K.p: Ozne a’nin p’ye inanmast,

H.p: Bu inancin hakli bir gerek¢eye dayanmasi.

lun bazi durumlarda bilgi icin yeterli olmadigini géstererek 6znenin inanci gerekgeli ve dogru olsa da
dogruluk yalnizca tesadiifen saglaniyorsa bilgi ortaya ¢cikmayacagini vurgulamistir. Bu nedenle, bilgi
taniminin sansa bagli durumlari dislayacak sekilde dordiincii bir kosulla genisletilmesi gerektigini vur-
gulamistir (Gettier, 1963, s. 122-123).

8 Bu ¢ kosul saglansa dahi, sezgisel bilginin epistemik gecerliligini kabul etmeyen goriisler mevcuttur.
Ornegin, Herman Cappelen’e gore sezginin bilgi kaynag olarak savunulmasi ne dilsel ¢céziimlemelerle ne
de felsefi uygulamalarla tutarli ve stirdiirilebilir bir temele sahip degildir (Cappelen, 2012, s. 18-27).

9  Burada 6znel farkindalik bilgide sans unsurunu, bilissel baglilik da bilince sahip olmayan mekanik
sistemleri devre disi birakmaktadir.
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Bu formiil, bir 6nermenin bilgi degeri tasiyabilmesi i¢in yalnizca seman-
tik uygunluk (dogruluk) degil; ayni zamanda 6znel kabul (inanc¢) ve rasyonel
temellendirme (gerekcelendirme) kosullarinin bir arada bulunmas: gerek-
tigini ortaya koymaktadir.!® Sezgisel bilginin degerlendirilmesi acisindan
da ¢nemli bir zemin sunan bu yapidaki i¢ kosul saglandiginda ¢ikarim, bi-
cimsel olarak gecerli olmanin dtesinde epistemik olarak da saglam (sound)
sayilir. Epistemik saglamlik (soundness), yalnizca q ¥ p bi¢cimindeki man-
tiksal iliskinin varligina degil, bu iliskinin 6zne tarafindan fiilen kurulabilir
olmasina baglidir. Aksi halde, dogru 6nciillerden olusan bir zincir, 6zne tara-
findan fark edilmedigi siirece bilgiye déniismez (Griinberg, 2007, s. 93-94).

Daha ¢nce de belirttigimiz tizere, s6z konusu ti¢ temel kosul icerisinde
en kritik olani gerekcelendirme olciitiidiir. Giintimiizde ¢ok sayida gerekce-
lendirme tarzi bulunmakla birlikte, biz bu ¢alismada sezgisel bilginin bilgi
degeri tasiy1ip tagimadigini sorgularken, Griinberg’in ortaya koydugu iki tir
gerekcelendirme modeli etrafinda ¢alismamizi temellendirecegiz.!!

« Dogrudan gerekcelendirme (direct warrant): Burada gerekcelendiril-
mek istenen bilgi, herhangi bir ¢ikarimsal siirecten ge¢cmeksizin, dogru-
dan zihinsel farkindalik ya da algisal siire¢ araciligiyla elde edilmistir.
Dolayisiyla, s6z konusu bilgi, baska bir bilgiyle temellendirilmemek-
tedir. Ancak bu durum, ilgili bilginin gerek¢esiz oldugu anlamina gel-
memektedir. Zira her tir gerekcelendirme ister dogrudan ister dolayli
olsun, mutlaka bir temele dayanmak durumundadir. Dogrudan gerekge-
lendirme stz konusu oldugunda, bu temel dil-dis1 niteliktedir (Grin-
berg, 2007, s. 91).

» Dolayli gerekcelendirme (indirect warrant): Bu gerekcelendirme tii-
rinde ise bilgi, bagka 6nermelere veya ¢ikarimsal iligkilere dayanarak
elde edilmekte ve ilgili bilgi, gecerliligini bu temellendirme araciligiyla
kazanmaktadir. Dolayli gerekcelendirmede yapilan temellendirme dilsel
yapidadir, yani bilginin dogrulugu, baska bilgiler araciligiyla dilsel ola-

10 Bucalismada, Griinberg'in epistemik analizlerinde “belgeleme” (documentation) kavramiyla ifade etti-
gi yapilar, kavramsal karsilik gozetilerek ve epistemik gerekgelendirme teorileriyle tutarlilik saglamak
amaciyla “gerekgelendirme” terimiyle karsilanmaktadir.

11 Bucalismada esas aldigimiz dogrudan ve dolayli gerekcelendirme modeli, esasinda cagdas epistemo-
loji literaturiinde farkli terminolojik cerceveler icerisinde cesitli bicimlerde yer bulmus, bircok episte-
mologun distince sisteminde 6rtiik ya da agik sekilde yer almistir. Ne var ki, s6z konusu ayrimin her
bir disunlrde kazandigi 6zgul anlami ve islevi butlinlikli bicimde ele almak, tek bir calismanin sinir-
larini asan kapsamlilikta bir caba gerektirmektedir. Bu nedenle analizimizi, belirli bir odak etrafinda
derinlestirebilmek adina, Griinberg'in ortaya koydugu nispette dogrudan ve dolayli gerekgelendirme
cercevesinde temellendirmekteyiz. Bununla birlikte, ilerleyen bolimlerde s6z konusu ayrimin farkl
disuinsel baglamlarda nasil yorumlandigini géstermek amaciyla, Griinberg'in yaklasimini diger epis-
temolojik perspektiflerle karsilastirmali olarak ele alacagz.
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rak temellendirilmektedir (Griinberg, 2007, s. 91).

Sezgisel bilgi, Griinberg’in dogrudan ve dolayli gerekcelendirme ayrimi
baglaminda degerlendirildiginde —her ne kadar Grinberg onu sadece dog-
rudan/dil-dis1 gerek¢elendirme kapsaminda ele alsa da— hem dogrudan hem
de dolayli bicimde gerekcelendirilme potansiyeline sahip bir bilis tiirii ola-
rak simiflandirilabilir. Zira sezgi, bir yandan 6znenin herhangi bir cikarimsal
araclya basvurmaksizin ulastigl dogrudan biligsel farkindalik bi¢cimi olarak
temelselci bakis acisinda 6nemli bir yer tutarken,'? 6te yandan 6zellikle cag-
das epistemoloji ve biligsel bilimlerde daha ¢ok dolayli, yani ¢cikarima dayali,
baglamsal ya da deneyimsel verilerle desteklenen gerekcelendirme bicimle-
riyle iligkilendirilmektedir. Bu durum, sezginin epistemik statiisiiniin tekil
bir modele indirgenemeyecek kadar cok boyutlu ve disiplinlerarasi bir ma-
hiyet tasidigini gostermektedir. Dolayisiyla sezgisel bilginin statiisli, onun
epistemik temsiliyet bicimiyle, yani hangi gerekcelendirme tiiriiyle iligkilen-
dirilebilecegiyle dogrudan baglantilidir. Bu baglamda izleyen alt basliklarda,
sezgiyi dogrudan ve dolayli gerekcelendirme temelinde siniflandirmak, her
bir sezgi tlirlinlin epistemik gecerlilik kosullarini belirlemek ve klasik/mo-
dern diisiiniirlerin bu yap1 icindeki konumunu tartismak hedeflenmektedir.

2. Dogrudan Gerekcelendirmeye Tabi Bilgi Tiirleri

Bilginin, yalnizca dogruluga ve inanca degil, ayni zamanda hakl: bir gerek-
ceye de dayanmasinin zorunlu oldugunu belirtmistik. Grinberg’e gore bazi
bilgi tiirleri, bagka herhangi bir 6nermeye dayanmadan, yani ¢ikarimsal bir
yaplya basvurulmaksizin dogrudan gerekcelendirilebilir. Bu bilgi tiirlerini
Griinberg, “dogrudan gerek¢elendirilmis bilgi” kapsaminda sezgi, duyum ya
da icsel farkindalik gibi dogrudan yasantilanan zihinsel iceriklerden olusan,
u¢ temel bilgi tiirti olarak ac¢iklamaktadir:

a. A Priori Bilgilerin Gerekcelendirilmesi

Matematiksel ve mantiksal dogrular gibi bazi 6nermeler, dogrudan sezgi
yoluyla kavranabilir ve bagka herhangi bir ¢ikarima gerek duyulmadan bilgi
olarak kabul edilebilir. Ornegin “Esit olan iki seye esit olan seyler, birbirine
de esittir.” veya “Bir sey ne ise o’dur.” gibi 6nermeler, Griinberg’e gore “uzla-
simsal apac¢iklik” tasiyan, dogrudan kabul edilen dogrular olarak bilgi dege-
rine sahiptirler. Bu tir bilgiler, ¢cikarimsal gerekcelendirme gerektirmeyen,
“zihinsel sezgi” yoluyla erisilen yiiksek statiilii dogrular olarak degerlendi-

12 Temelselci epistemolojiye gore, her gerekcelendirilmis inang zincirinin basinda, gerekcelendirme ge-
rektirmeksizin bilgi statusiinde kabul edilebilecek birtakim kendinden acik (self-evident), dogrudan
verilmis (non-inferential) ya da temel (basic) inanglar bulunmak zorundadir.
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rilmektedirler (Griinberg, 2007, s. 93). Dolayisiyla Griinberg, temelselci bakis
acistyla ortaya koydugu a priori gerekcelendirmeyi, zihnin bazi énermelerin
zorunlu dogrulugunu sezgisel ve dogrudan olarak kavrayabilme kapasite-
sine dayandirmaktadir. Bu kavrayis sdylemsel olmayan ve deneyimden ba-
gimsiz bir sekilde epistemik olarak gerekcelendirilmistir. Dolayisiyla a pri-
ori bilgi, bu tiir akli sezgi (rational insight) sayesinde miimkiin olmaktadur.

b. Algisal (Duyusal) Gézlem Onermelerine Dayanan Bilgilerin Gerekce-
lendirilmesi

Algisal (duyusal) gdzlem 6nermeleri, 6znenin dogrudan yasanti yoluyla far-
kina vardigi duyusal iceriklere dayanan ¢nermelerdir. Ornegin “bu masa
kahverengidir”, “karsimda bir aga¢ var” gibi ifadeler, dogrudan algiya da-
yandiklar1 6lclide gerekcgelendirilmis kabul edilir. Griinberg’e gére bu tiir
onermelerin dogrulugu, 6znenin yasantisinda i¢sel bir farkindalikla iligkili-
dir ve dolayisiyla digsal kanit sunulmadan da bilgi degerine sahiptir (Griin-
berg, 2007, s. 91-93).

c. Zihinsel Durumlara Dayanan Oznel Bilgilerin Gerekgelendirilmesi

“Su anda diistiniiyorum”, “kendimi yorgun hissediyorum”, “lziintiilityim”
gibi 6znel bilin¢ durumlarina iligkin 6nermeler, kisinin i¢sel yasantisina
dogrudan erisimi nedeniyle gerekcelendirme ihtiyaci duymadan bilgi statii-
stine yiikselebilir. Bu tir bilgiler, dogrudan farkindalik temelinde epistemik
mesruiyet kazanmaktadir. Griinberg, bu tarz bilgileri “non-inferential sel-
f-knowledge” (¢cikarimsiz 6zbilgi) kapsaminda degerlendirmekte ve bunlarin
sadece 6zne icin dogrudan gerekcelendirilmis olabilecegini vurgulamakta-
dir (Griinberg, 2007, s. 91-93).

Bu g bilgi tiird, Grinberg'in dogrudan gerekcelendirme modeli icin-
de epistemik olarak “ilk elden” hakli ¢ikarilmigs inancglar kategorisinde yer
almaktadir. Ozellikle sezgiyle baglantili olan a priori bilgiler ve algisal
farkindaliga dayanan goézlem onermeleri sezgisel bilginin bilgi statiisiine
ylikselebilmesi i¢in teorik bir ¢cerceve sunmaktadir. imdi s6z konusu bilgi
tlrleriyle sezgi arasindaki iliskinin, farkli bakis acilar1 dogrultusunda nasil
temellendirildigi ele alinacaktur.

2.1. A Priori Sezginin Dogrudan Gerekcelendirilmesi (Objektif/Bilimsel)

A priori bilgi, deneyime basvurmaksizin bilinebilen, dogas1 geregi zorun-
lu ve evrensel dogruluk tasiyan bilgi tiirli olarak tanimlanmaktadir (Kant,
2008, s. 54). Bu bilgi tiirii, dogrulugunu dis dilnyadan elde edilen deneysel
verilere degil, aklin yapisal isleyisine ve kavramsal zorunluluga bor¢ludur.
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Ozellikle “Bir sey ayni anda hem var hem yok olamaz”, “3 + 2 = 5” veya “bii-
tin, parcasindan biyiiktiir” gibi mantiksal, matematiksel ve metafizik aksi-
yomlar, a priori bilginin klasik érneklerini teskil etmektedir.

Griinberg’e gore bu tiir bilgilerin “uzlasimsal apaciklik” tasiyan ve “dog-
rudan gerekcelendirme”ye tabi olduklarini belirtmistik. Bu anlayis, modern
epistemolojide temelselcilik olarak karsilik bulmaktadir. Temelselciligin te-
mel cikis noktasi, gerekcelendirme siirecinde karsilasilan sonsuz gerileme
problemidir. Eger bir inan¢ (A), baska bir inancla (B) gerekcelendiriliyor; B
de C’ye, Cise D’ye dayanmak zorunda kaliyorsa, bu zincir ya sonsuza dek sii-
recek—ki bu durumda hicbir inang¢ nihai olarak gerekc¢elendirilemeyecek—
ya da keyf1 bir noktada kesilecek ve bu da gerekcelendirme siirecinin rasyo-
nel temelini ortadan kaldiracaktir. Temelselci yaklasim bu problemi asmak
amaclyla, bazi inanc¢larin cikarimsal olmayan, yani baska herhangi bir inan-
ca dayanmaksizin dogrudan gerekcelendirilmis olabilecegini savunur. Bu
inanclar, sezgisel ya da deneyimsel yolla kavranan ve kendinden menkul bir
epistemik statil tasiyan “temel inanclar” olarak kabul edilir (BonJour, 1998:
101-103). Bu gercevede, Laurence BonJour In Defense of Pure Reason adl1 ese-
rinde, rasyonalist bir temelselcilik modeli gelistirerek a priori bilgiyi sezgiye
dayali bicimde temellendirmeye calismaktadir. BonJour’a gore a priori bilgi,
duyusal deneyimle degil, rational insight (akli sezgi) yoluyla elde edilmekte-
dir. Ancak elde edilen bu sezgi, salt “dogru gibi gériinme” diizeyinde degil,
epistemik sorumluluk ilkesine uygun olarak, bireyin biligsel erisimi dahi-
linde rasyonel olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, sezgi yalnizca
oznel bir his degil, gerekcelendirme zincirini baslatma giiciine sahip, episte-
mik sorumluluga tabi bir bilissel kaynaktir (BonJour, 1998, s. 99-107).

Stz konusu temelselcilik anlayisi (temelselcilik olarak kavramlastirilmasa
da), klasik diistince geleneginde de saglam bir teorik zemine sahiptir. Aris-
toteles, tiim bilimsel bilgilerin dayandigi temel ilkelerin kiyasla degil, nous
(akli sezgi) araciligiyla dogrudan kavranabilecegini ileri stirmektedir. Ona
gore, tiimdengelimli ispat zincirlerinin baslamasini miimkiin kilan ve ken-
dileri ispata konu edilemeyen ¢nermelerin bilgisi, dogrudan ve zorunlu kav-
rayis yoluyla edinilir. Bu 6nermeler, sonsuz gerileme sorununa takilmaksi-
zin bilginin epistemik ve ontolojik temelini olusturur (Aristoteles, 2011, s.
1005b-1005b/340-342; Cimen, 2023, s. 249-53).

Islam diisiince tarihine baktigimizda, bilginin imkani, kaynagi ve temel-
lendirilmesi gibi epistemolojik meselelerde sezgi (Kads), yalnizca bilissel
bir yeti olarak degil, ayni zamanda aklin ve varligin kesisme noktasi olarak
degerlendirilmistir. Bu yaklasim, sezgiyi salt bir epistemik isleve indirge-
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mekten kacinarak, onu bilginin dogruluk o6lctitleriyle, varlik diizeniyle ve
nihayet hakikate yonelmis aklin imkan kosullariyla irtibatlandirmaktadir.
Sezgi, bu baglamda hem kiyasin epistemik zeminini hem metafizik ilkelerin
idrakini hem de agkin hakikatlerin kavramsal olmayan tecriibesini anlam-
landirmada ¢ok katmanli bir islev gérmektedir.

Islam mantik geleneginde Farabi, burhani kiyaslarin temelini olusturan
onermelerin bazilarini, ¢cikarimsal olmayan, zorunlulugu kendinden menkul
bicimde dogrudan kavranabilen olarak tasvir etmistir (Ozturan, 2007, s. 71).
O, Serditu’l-Yakin'de (her ne kadar “hads” terimini acik bicimde kullanmasa da)
“ilk makuller” seklinde nitelendirdigi dogrudan gerekcelendirilmis ve episte-
mik kesinlik tagiyan 6nermelere iligkin tanimlamasi (Bagsdemir, 2010, s. 60),
sezgisel bilginin islevsel karsilig1 olarak degerlendirilmeye elverislidir. Ciin-
kil s6z konusu dogrudanlik, bilgi stirecinin ilk halkasini teskil eden agkin bir
zihinsel agiklik biciminde konumlandirilmistir. Bu yoniiyle Farabinin episte-
molojisinde yer alan bu dogrudan kavrayis bicimi, sezgisel bilginin -baska bir
ifadeyle hadsin- teorik gcercevesini ortiik olarak tasir ve a priori bilgiye dogru-
dan gerekcelendirme kazandiran bir kaynak olarak okunabilir.

ibn Sin3, burhani kiyasin epistemolojik gegerliligini miimkiin kilan asli
unsur olan orta terimin, zihinde herhangi bir timdengelimsel islemeye ge-
rek kalmaksizin ani, zorunlu ve agik-secik bir bi¢imde zuhur etmesini sagla-
yan bilissel melekeyi hads kavramiyla ifade etmektedir. Bu cercevede hads,
onctil ile sonug arasindaki iligkiselligin dogrudan idrak edilmesini saglayan
ne duyusal bir izlenimle ne de kavramsal analizle sinirli olan, askin fakat
zihni bir zuhur bicimini ifade etmektedir. Sezgisel idrakin bu formu, Ibn
Sina epistemolojisinde yalnizca bilgi slirecinin ilk evresini tegkil etmekle
kalmaz; ayni zamanda burhani kiyasin kurucu ilkesi olan orta terimin akle-
dilir sliret olarak zihinde belirmesini saglayan ontolojik bir zemin olustu-
rur. Bu anlamda sezgi, yalnizca epistemik siireci baslatan gecici bir uyarici
degil, aksine zihinsel kesinligin kaynagi olan bedihi ilkelerin'®* dogrudan
kavranmasini miimkiin kilan kurucu bir yeti olarak bilgi sisteminin yapisal
biitiinliigiinii teminat altina almaktadir (Giirsoy, 2014, s. 196).

Ibn Riigd’e gore sezgi, zihnin herhangi bir ¢ikarima ihtiya¢ duymaksizin
varligin 6ziinii ve ilk prensipleri dogrudan kavrayabilme yetisidir. Bu kavra-
y1s, duyu verileriyle iligkili olsa da onlardan bagimsiz isleyen, daha ytiksek

13 ibn Sin&'ya gore bilimsel kanitlamada kullanilan dnciiller iki ana tiire ayrilir: kendiliginden bilinen be-
dihi aksiyomlar ve vaz'edilmis (varsayilan) énciller. Kendiliginden bilinen onciiller, herhangi bir akil
ylriitmeye ya da kiyasa ihtiya¢ duymaksizin, dogrudan akil (nutk-u dahil) tarafindan kavranan ve ayni
zamanda dis diinyada dogrulugu acik olan bilgilerdir; bu yoniyle sezgiyle dogrudan kavranirlar (Kaya,
2013, s. 275-277)
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bir bilissel diizeyi temsil etmektedir. Dolayisiyla epistemik acidan, zorunlu
onciillerin bilgisine ulasmada ve burhani ispatin temelini olusturmada mer-
kezi bir rol oynamaktadir. Ibn Riisd, sezgiyi akil ve duyumun 6tesinde, her
ikisinin senteziyle isleyen, dogaya yonelmis etkin bir kavrayis bicimi olarak
tanimlar; bu yoniiyle sezgi, onun epistemolojisinde gecerli ve asli bir bilgi
kaynagidir (Fakhry, 2013, s. 199-202).

Modern disiince geleneginde Descartes sezgiyi (intuitus mentis), aklin
dogal 1s181yla dogrudan hakikati kavrama yetisi olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla “Cogito” (Diistiniiyorum), herhangi bir ¢ikarimin driinii degil,
bilakis zihnin kendi varligina iliskin zorunlu farkindaliginin sezgisel bir ifa-
desidir (Descartes, 2000, liii- lvi). Descartes’a gore bu tiir sezgiler, stipheye
yer birakmayacak aciklik ve seciklik tasidig siirece, hakikat degeri tasir ve
herhangi bir ek gerekc¢elendirmeye gerek duymaz. Bu yoniiyle sezgi, Des-
cartes epistemolojisinde hem bilginin ilk temeli hem de epistemik giivence
kaynagidir (Oktem, 2000, s. 163; Koz, 2004, s. 48-49).

Roderick Chisholm da benzer bir yaklagimi benimsemektedir. Chisholm’a
gore baz1 dnermeler, “self-presenting” yani kendisini 6zneye dogrudan sunan
ve hakliligini bagka hicbir epistemik dayanaga ihtiya¢ duymadan saglayan
Oonermelerdir. Bu tiir bilgiler, “epistemik kesinlik” (epistemic certainty) diize-
yine ulasir ve dogrudan gerekcelendirilmis bilgi kategorisine girer. Ozellikle
mantiksal aksiyomlar, kimlik énermeleri ve ¢eligki ilkesine dayali yargilar,
Chisholm'un bu kategoriye dahil ettigi bilgi tiirleridir (Basdemir, 2010, s. 55).

Sonug olarak, yukarida ele alinan diisiinirlerin yaklagimlarinda sezgiyle
elde edilen a priori bilginin, salt 6znel bir kanaat ya da giindelik bir sezgi
tird olmadigl, objektif, epistemik olarak gecerli ve hatta bilimsel diizeyde
kesinlik statiisii kazandig1 asikardir. Burada s6z konusu olan sezgi, bireysel
his ya da belirsiz 6ngériilerle karistirilmamasi gereken; tersine, kavramsal
acikligy, icsel tutarliligl ve rasyonel erisilebilirligiyle bilgi sisteminin teme-
line yerlesen akli ve bilissel bir sezgi bicimidir.

Ancak 20. yiizyilin ortalarindan itibaren, 6zellikle analitik felsefe ala-
nindaki gelismelerle birlikte sezgiye yonelik yaklasim kokli bicimde de-
gismistir. Bu yeni yaklasim, sezgiyi mutlak ve sorgulanmaz bir bilgi kay-
nagi olarak degil, elestirel analiz gerektiren, sinirli ve baglama duyarh bir
biligsel ara¢ olarak gérmeye yonelmistir. Bu anlamda Bertrand Russell, The
Problems of Philosophy eserinde sezgiyi bilgi sisteminin insasinda temel bir
baslangi¢ noktasi olarak konumlandirmakla birlikte, onun mutlak bir epis-
temik otoriteye sahip oldugunu reddetmektedir. Ona goére sezgi, tiiretilmis
bilginin 6nciilii olabilir; zira bir 6nermenin bilgi degeri tasiyabilmesi, dog-
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rudan ya da dolayli bicimde sezgisel olarak bilinen ilk ilkelere dayanmasina
baglidir. Ancak onu her zaman bilingli bir farkindalik diizeyinde gerceklesen
kavrayis olarak gormez. Baz1 sezgisel Onciiller yalnizca aligkanlikla edini-
lir ve bilincalt1 stregler yoluyla islev goriir. Bu yiizden o, sezginin episte-
mik gecerliligini yalnizca belirli kosullar altinda kabul etmektedir (Russell,
2008, s. 41-45).

Ayrica sezginin, bu dogrudan gerekcelendirme anlayisini kokli bicim-
de sorgulayan ¢zellikle Willard Van Orman Quine, Rudolf Carnap, Richard
Rorty ve Ludwig Wittgenstein gibi diisiiniirler, sezgiye atfedilen bu dogru-
danlik ve kesinlik varsayimini hem mantiksal hem de dilsel temeller baki-
mindan problemli bulmuslardir.

Quine, Two Dogmas of Empiricism adli makalesinde sezgiyi dogrudan he-
def almasa da a priori bilginin dayandig1 analitik/sentetik ayrimi, esanlam-
lilik gibi totolojik durumlar gerekcesiyle reddetmekte, bu ayrimi metafizik
ve dongiisel bulmaktadir (1961, s. 21-26). Dolayisiyla apriori bilginin te-
meli olan sezgi ona gore, anlam ya da dogruluk icin giivenilir bir kaynak
olamaz; ¢iinkil bireysel zihne indirgenmis ve deneyimden yalitilmistir. Qui-
ne’in epistemolojik holizmi cercevesinde, tiim bilgi yapis1 —mantik ve ma-
tematik dahil— deneyimle sinandig1 6lcilide gecerlidir. Bu biitiinciil model-
de sezgi, bilimsel ac¢iklamaya kapali bir inang¢ bi¢imi olarak dislanmaktadir
(Quine, 1961, s. 39-43).

Carnap sezgiyi, bilginin gerekcelendirme siirecinde herhangi bir epis-
temik islev iistlenemeyecek, denetlenemez ve siibjektif bir unsur olarak
gormektedir. Ona gore sezgiye atfedilen dogrudanlik anlayisi rasyonel ge-
rekceden yoksun oldugu icin dogmatiktir ve bilimsel bilginin temeline yer-
lestirilemez. Ayrica Carnap’a gére anlam ve dogruluk yalnizca bicimsel dilin
sinirlari iginde, acik kurallarla tiiretilebildiginden ve sezginin bu bicimsel-
likten uzak oldugundan dolay: sezgi, ne matematiksel dogrularin ne de bi-
limsel anlamin mesru kaynagidir. (Friedman, 2001, s. 223-230).

Rorty’ye gore sezgi, modern epistemolojinin ortaya attig1 “dogrudan
kavrayis” mitiyle birlikte, bilgide giivence arayan temellendirme odakl: fel-
sefenin bir yan uiriintidiir. Philosophy and the Mirror of Nature’da bu anlayisi
elestirirken, ozellikle Locke’un “intuitive knowledge” (dogrudan kavranan
bilgi) adin1 verdigi fikirler arasi sezgisel uyumu, bireysel zihne indirgenmis,
metafizik bir kurgu olarak degerlendirmektedir. Rorty icin sezgi, dilsel ve
toplumsal baglamdan yalitilmig bir epistemik otorite insa etme girisimidir;
ancak bu girisim, cagdas felsefede anlamini yitirmistir. Bu nedenle sezgi,
bilgi tiretiminde ne giivenilir bir kaynak saglamakta ne de topluluk temelli
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gerekcelendirme siireclerine katki sunmaktadir, aksine, modern diisiincenin
geride birakmasi gereken islevsiz bir anakronizm olarak goriilmelidir (Qui-
ne, 1981, s. 141-147).

Wittgenstein, Philosophical Investigations’ta sezgiyi klasik epistemoloji-
deki gibi “dogrudan ve kesin bilgiye erisim” araci olarak degil, anlamin kul-
lanim icinde olustugu bir dilsel baglamin parcasi olarak degerlendirmekte-
dir. Ona gore sezgi, bireyin zihinsel i¢goriisiinden cok, bir “dil oyunu” i¢cinde
dogru zamanda dogru tepkiyi verebilme, yani kurallar1 dogru bicimde uy-
gulayabilme yetisidir (Wittgenstein, 1986, s. 145-147). Bu anlayis, sezgiyi
nesnel/objektif temellendirme islevi géren bir bilgi kaynag1 olmaktan ci-
karir, onun yerine, anlamini toplumsal dinamiklerden elde eden pratik bir
baglama yerlestirir (Wittgenstein, 1986, s. 213-214).

Michael Devitt, There Is No A Priori baslikli makalesinde, sezgiye dayali a
priori bilgi iddialarini epistemik temellendirme a¢isindan problemli bularak,
bu tiir bilgilerin ampirik kriterler cercevesinde gecersiz oldugunu savun-
maktadir (Devitt, 2013, s. 1806). Sezgiyi “epistemik olarak karanlik” bir kav-
ram olarak niteleyen Devitt, onun ne dogasinin a¢ikliga kavustugunu ne de
bilimsel olarak giivence altina alinabildigini belirtir; zira sezgisel dogruluk
izlenimleri kisisel, degisken ve 6nyargiya acik olup, deneyimsel bilgi gibi
sinanabilir degildir. Ona gore sezgi, felsefede siklikla sorgulanmadan kulla-
nilan bir bilgi tlirii olmakla birlikte, dogruluk degeri bakimindan deneysel
bilginin test edilebilirligine erisemez (Devitt, 2013, s. 187-189). Dolayisiyla
Devitt, sezgiye dayali a priori bilginin epistemik degerini reddetmekte ve
cagdas epistemolojinin, bilgi gerekcelendirmesini bilimsel yontemlerle si-
nirlandirmasi gerektigini savunmaktadir (Devitt, 2013, s. 193-194).

Gottlob Frege, The Foundations of Arithmetic'te aritmetigin temellendiril-
mesinde sezgiye bagvuran yaklasimlari, ézellikle Kant'in “sentetik a priori”
teorisini hedef alarak elestirir. Kant'in aritmetigi zamansal bir saf sezgiye
dayandirmasini, sayinin 6zsel kavramsalligini g6z ardi eden fenomenal bir
indirgeme olarak degerlendirir. Frege'ye gore aritmetik dogrular, duyusal
ya da sezgisel degil, diisiincenin mantiksal yapisi icerisinde kavranan kav-
ramsal iceriklerdir. “0” gibi sezgisel karsilig1 olmayan 6geler ve sayilarin
yalnizca diisiiniilebilir olana uygulanabilirligi, onun sezgisel temellendir-
meye karsi itirazinin temelidir (Frege, 1953, s. 17-21). Frege’ye gore sayi, ne
uzamsal-zamansal bir tasarim ne de duyusal verilere dayali bir deneyimdir;
aksine, yalnizca kavramlar aras1 mantiksal bagintilarla anlam kazanan, ana-
litik bir yapidir ve sezgiye dayali her tiir aritmetik temellendirme, sayinin
saf mantiksal dogasini bulaniklastiran epistemik bir sapmadir.
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Cagdas elestirilerin ortak noktasi, sezginin dogrudanlik iddiasinin sub-
jektif olmasi nedeniyle nesnel dl¢iitlerle gerekcelendirilemez olusudur. Bu
elestiriler, sezgiyi a priori bilginin kaynagi olarak kabul eden klasik yaklasi-
min, objektif, sistematik ve digsal gerekcelendirme kriterlerini karsilamadi-
gin1 savunmaktadir. Ancak burada gézden kagmamasi gereken temel husus,
sezgiye atfedilen epistemik islevin mahiyetinin degismis olmasidir. Klasik
epistemolojide bilimsel bilginin temeli olarak degerlendirilen sezgi, cagdas
yaklasimlarda ¢ogunlukla bireysel, giindelik veya dilsel bir yeti olarak ele
alinmakta; bu nedenle dilsel ve toplumsal pratiklere indirgenerek epistemik
degerinden uzaklastirilmaktadir. Diger bir deyisle klasik gelenekte sezgisel
a priori bilgi, yalnizca temel bilimsel meselelerde gecerlidir ve ilkeler ¢n-
celenmistir; modern dénemde ise baglamsallik, 6znellik ve islerlik ¢n plana
ciktig icin s6z konusu bilgi tiri 6telenmistir (Akyiiz & Simsek, 2024, s. 106-
107). Bu noktada dongiisellik ihtimaline karsi sezginin apriori bilgileri elde
etmede 6nemli bir unsur oldugu, ancak bu bilgi tiirtinii yalnizca 6znenin bi-
lissel yeterlilige sahip oldugu durumlarda elde edebilecegini sOyleyebiliriz.

2.2. Duyusal Sezginin Dogrudan Gerekgelendirilmesi (Subjektif/Giindelik)

Duyusal temelli dogrudan gerekcelendirme, 6znenin belirli bir gézlem 6ner-
mesini dogrudan goérsel deneyimi araciligiyla temellendirmesiyle miim-
kindir. Bu durumda gerekcelendirme islevi géren unsur, dilsel olarak ifade
edilmemis ancak bilin¢te yasantilanmis olan duyusal veridir. Teo Griinberg,
bu tiir bilgileri “g6zlem 6nermeleri” (observation statements) olarak adlandir-
makta ve yalnizca 6zne tarafindan dogrudan deneyimlendiginde epistemik
olarak gerekcelendirilebilir oldugunu ifade etmektedir (Griinberg, 2007, s.
91-93). Bu siirecte belirleyici olan, deneyimin kendisi degil; deneyimin 6zne
tarafindan bilingli ve yo6nelimli (intentional) bir bicimde fark edilmesidir.
Bu nedenle Griinberg, dogrudan gerekcelendirme icin bilingli yasantinin zo-
runlu oldugunu ve bilingsiz sistemlerin bu tarz bilgi tiretiminden diglanma-
s1 gerektigini vurgulamaktadir (Griinberg, 2007, s. 93).

Duyusal temelli sezgisel bilgi ise, 6znenin dis diinyaya iliskin algisal
farkindaliklar araciligiyla, herhangi bir ¢ikarimsal siirece basvurmaksizin
olusturdugu ani ve dogrudan bilgi tiirii olarak tanimlanabilir. Bu sezgi tiird,
ozellikle gbrme, isitme, dokunma, tat alma ve koklama gibi temel duyu sis-
temleri iizerinden elde edilen verilerin bilincte ani bir sekilde biitlinlesme-
siyle ortaya cikar. Ancak burada s6z konusu olan yalnizca fizyolojik bir alg1
degil; duyunun icerdigi verinin zihinsel bir anlamlandirma siireciyle birle-
serek bilgiye temel olusturmasidir. Bu sezgi bicimi, genellikle éznenin “su
anda burada” olan bir nesne ya da durum hakkinda sahip oldugu dogrudan
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farkindalig1 icerir. Ornegin, bir bireyin “kargimda bir sandalye var” inanci,
herhangi bir mantiksal ¢ikarim yapilmaksizin, gérsel alginin bilincte yarat-
t181 gerceklik izlenimiyle meydana gelmektedir.

Duyusal temelli sezgi, epistemik sistemin en alt ama en gerekli diizey-
lerinden birini temsil eder. Bu sezgiler, duyuya dayali olmalari nedeniyle
ampirik gibi goriinseler de bilgisel niteliklerini ancak bilinc¢li farkindalik,
yonelimsellik ve zihinsel tutarlilikla kazanabilirler. Griinberg’in dogrudan
gerekcelendirme modeli, bu tarz sezgilerin bilgiye déniismesinde ¢ikarim-
sal aractya ihtiya¢ olmadigini savunarak, sezgiye 6zgii bir epistemik zemin
sunar. Ancak bu zemin, yalnizca duyu verisiyle degil; duyunun zihinde tem-
siliyle birlikte anlam kazandig: 6lctide bilgi tiretimine katki saglar.

Griinberg’in gdzlem verilerini isleyis tarzi, Kant'in duyusal sezgi (sinnlic-
he Anschauung) anlayisiyla paralel bir diizlemde yorumlanabilir. Kant’a gore
sezgi, dissal duyudan gelen veri ¢oklusunun, zihnin a priori formlar: olan
uzay ve zaman icerisinde yapilandirilarak gorii (anschauung) haline getiril-
mesini saglayan bir “sezis” siirecidir. Bu stirecte, dissal kaynaktan gelen ham
duyumlar, fenomenal diizeyde yalnizca algilanmakla kalmamakta, ayni za-
manda zihnin saf bicimleri araciligiyla sezgisel goriilere doniistiiriilerek bil-
gi tiretiminin ilk asamasini olusturmaktadir. Ancak bu sezgi yalnizca “feno-
menler’e yoneliktir; insan, varliklarin “numen” diizeyindeki gercek yapisini
bilememektedir (Yaren, 2003, s. 31). Boylece sezgi, bilginin ham maddesini
saglayan ampirik bir islev gérmekte ancak bu hamlig1 bicimlendiren zihin ol-
maktadir. Yani “bu nesne kirmizidir” gibi énermeler, fenomenal diizeyde dog-
rudan algilanarak bilgi siirecini baglatir. Ancak Kant, bu sezginin bilgiye do-
niisebilmesi icin mutlaka anlama yetisinin kategorileriyle kavramsal olarak
yapilandirilmasi gerektigini savunur (Kant, 1998: 193). Bu noktada Griinberg,
Kant'tan ayrilir: Gozlem 6nermelerinin dogrudan yasanti temelinde gerekce-
lendirilebilecegini, dolayisiyla kavramsal araciya gerek olmadigini savunur.
Boylece bilgiye ulasmada kavramsal yapilar yerine 6znel farkindalig1 merke-
ze alan bir dogrudanlik modeli insa eder (Griinberg, 2019, s. 91-93).

Bu yaklasim, Roderick Chisholm’'un savundugu icselci gerekcelendirme
modeliyle epistemolojik diizlemde ¢rtiismektedir. Chisholm’'a gére bir bil-
gi, 6znenin kendi zihinsel durumunun dogrudan farkinda oldugu durum-
larda gerekcelendirilmis sayilmaktadir. Ozellikle “self-presenting” (kendi-
ni sunan) zihinsel durumlar, bireyin digsal bir araciya ihtiya¢ duymaksizin
bilissel icerige ulasabilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu ¢ercevede duyusal
sezgi, 6znenin bilin¢ alanina acik algisal iceriklerin dogrudan farkindaligi-
na dayanmakta ve epistemik degerini dissal dogrulayici siireclerden degil,
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icsel temellendirmeden almaktadir (Chisholm, 1989, s. 76-77). Dolayisiyla
duyusal sezgi, zihne dogrudan ve aracisiz bicimde gelen duyumlardan olus-
makta ve herhangi bir ¢cikarimsal gerekceye ya da deneyimsel destege ihti-
ya¢ duymadan gerekcelendirilmis kabul edilebilmektedir.

William P. Alston da igselci yaklasim dogrultusunda duyusal sezgiyi iki
temel bicimde gerekcelendirmektedir. Perspektif icselciligi, 6znenin bir
inanca yonelik gerekceleri kendi zihinsel perspektifinden degerlendirebil-
mesini gerekli gérmektedir; farkindalik icselciligi ise, bu gerekcelerin 6zne-
nin acik bilinci dahilinde olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu yaklasima
gore, “S” 6znesinin “p” 6nermesine olan inanci, yalnizca o anda sahip oldu-
gu icsel zihinsel durumlarla destekleniyorsa, epistemik olarak gerekcelendi-
rilmis kabul edilmektedir. Dolayisiyla sezgi, duyum, diisiince ve hafiza gibi
bilincte farkinda olunan i¢sel durumlara dayanarak gerekcelendirme islevi
gormektedir (Mehdiyev, 2007, s. 81).

Emnst Cassirer benzer bir sezgisel temsiliyetin savunucusudur. Cassi-
rer'in mitik sezgi anlayisi, duyusal sezgilerin dogrudan gerekcelendirme
kapsaminda nasil islevsel olabilecegine dair 6zgiin bir model sunmaktadir.
Mitik bilincte nesne, mantiksal cikarimlarla degil, dogrudan bilincte beli-
rerek kendisini kabul ettirir; bu kabul, herhangi bir dissal gerekceye degil,
izlenimin bilince zorlayici bi¢cimde yerlesmesine dayanir. Diger bir deyisle
bilginin kaynag1, mantiksal cikarimlarla degil, nesnenin bilince dogrudan
ve zorlayici bicimde yerlesmesiyle olusmaktadir. Sezgi, nesneye yonelik
farkindaligin aracisizligl yoluyla epistemik deger kazanmaktadir. Cassirer
bunu su ifadeyle dile getirir: “Mitik bilin¢ dogrudan izlenimde yasar... Ken-
dini yalnizca varliginin yogunluguyla, bilince biraktig1 karsi konulamaz et-
kiyle dogrular” (Cassirer, 1955, s. 74). Bu anlayisa gore sezgi, yalnizca goreli
degil, mutlak nitelikte farkindalik olarak degerlendirilmektedir.

Cagdas epistemolojide ayrica James Pryor, There is Immediate Justification
baglikli makalesinde, bazi inang¢larin baska herhangi bir inanca dayanmaksi-
zin epistemik olarak gerekcelendirilebilecegini savunur. Bu goris, “imme-
diate justification” (dogrudan gerekcelendirme) olarak adlandirilir (Pryor,
2013, s. 202-204). Pryor’a gore bireyin icinde bulundugu deneyimsel ya da
zihinsel durumlar -6rnegin yorgunluk hissi, bir nesnenin kirmizi gériinme-
si ya da mantiksal olarak acik bir énermeyi kavramasi- kimi zaman bagka
bir inanca dayali olmadan hakli inanclar iiretebilir.

Pryor, ozellikle sezgisel algilarin (6rnegin zihinsel yorgunluk hissi ya da
0znel duyusal deneyimler) herhangi bir 6nermesel destek gerektirmeksizin
epistemik haklilik tiretebildigini 6ne siirer. Ona gore bu tiir inanglar, kisinin
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sahip oldugu bir deneyimden veya sezgisel bir “i¢sel kavrayistan” tiireye-
bilir ve yine de gerekcelendirilmis olabilir - tipk: bir nesneyi gérerek onun
varligina dair dogrudan bir inan¢ edinmek gibi. Pryor, gerekcelendirmeyi
yalnizca duyusal algiyla degil, ayn1 zamanda sezgisel bilissel durumlarla
da iligkilendirir. Ornegin “2+2=4" ya da “hi¢bir nesne hem tamamen kirmizi
hem de tamamen yesil olamaz” gibi 6nermelerin kabulil sezgisel bir dog-
ruluk hissine dayanabilir ve bu his, dogrudan epistemik gerekcelendirme
saglayabilir (Pryor, 2013, s. 209-211). Bu tir sezgisel yargilar, Pryor’a gore,
acikeca inang biciminde olmayabilir ama yine de gerekcelendirme islevi go-
rebilir. Dolayisiyla sezgi, yalnizca “psikolojik bir his” degil, bir tiir gériiniis
(seems-state) olarak epistemik islev kazanir. Pryor'in amaci, bu tiir dogru-
dan sezgisel hislerin bilgiye ulagsmakta rasyonel bir baslangi¢ noktasi olarak
kabul edilebilecegini gostermektir (Pryor, 2013, s. 213-215). Bu baglamda
“sezgi”, yalnizca analitik bir i¢gérii degil; ayni zamanda deneyimsel, feno-
menal bir veriye dayanarak ortaya ¢ikan ve zihinde dogrudan olusan inang
bi¢imleriyle baglantilidir. Pryor'un yaklasimi, klasik “mediat (dolayli) ge-
rekcelendirme” anlayisina karsi ¢ikarak epistemik dogrudanlik fikrine sezgi
temelli gliclil bir savunma getirmektedir.

Duyusal sezgi, temel olarak ii¢ agamali bir zihinsel siire¢ icerisinde isler:

1. Algisal Uyarilma: Dis diinyadaki bir nesne ya da olay, duyu organlari
araciligiyla 6zneye ulasir. Bu asama fizyolojik bir veri alisidir.

2. Fenomenal Farkindalik: Algi, bilincte belirir. Bu farkindalik, deneyi-
min sadece yagsanmas! degil; deneyimin “farkinda olunmas1” anlamina
gelir. Sezgi tam da bu noktada devreye girer.

3. Zihinsel Tanima ve Kabul: Alginin icerdigi belirli 6zellikler (renk, bi-
cim, ses, hareket vb.) 6zne tarafindan sezgisel olarak “dogru” bir inanc¢
bicimine déniistiiriiliir. Ozne, bu inanci bagka bir énerme ya da ¢ikarim
olmaksizin kabul eder.

S6z konusu ti¢li yapi, sezginin salt duyu verisiyle sinirli olmayan, bilis-
sel anlamda biitiinlestirici bir islev gérdiigiinii ortaya koyar. Sezgi burada
bir tiir “zihinsel tanima” (recognition) islevi iistlenir: Oznenin diinyaya ilis-
kin dogrudan ve zorlayici bir farkindalik yasamasidir.

Dolayisiyla duyusal sezgiler, 6zellikle su i¢ kosul altinda epistemik de-
ger kazanir:

1. Icerik A¢iklig1 (clarity): Algilanan nesne ya da 6zellik, zihinde bulanik
degil, acik bir bicimde belirdiyse.
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2. Yonelimsellik (intentionality): Zihinsel yonelim, belirsiz degil, belirli
bir nesne ya da durum {izerindeyse ve sans faktorii devre disiysa.

3. Biligsel Tutarlilik (coherence): Sezgisel farkindalik, 6znenin daha 6n-
ceki deneyimleriyle celismiyor ve tutarliysa.

Bu epistemik kosullar saglandiginda, duyusal sezgi yalnizca psikolojik
bir farkindalik bicimi olmanin &tesine gecerek, bilgiye yonelik dogrudan
ve temellendirilebilir bir gerekcelendirme araci haline gelebilmektedir. Bu
cercevede, 6znenin yagsadig1 sezgisel tecriibe, fenomenal aciklik, bilingli far-
kindalik ve zihinsel yonelimsellik icerdigi takdirde, dogrudan gerekcelendi-
rilmis bilgiye temel teskil edebilecek nitelikte bir bilissel yap1 arz etmek-
tedir. Duyusal temelli sezgiden elde edilen bilgi, bu yéniiyle salt i¢giidiisel
ya da psikolojik bir tepki olarak degil, belirli rasyonel ve normatif sartlar
altinda epistemik gecerlilige sahip bir bilgi tiirti olarak degerlendirilmekte-
dir. Ancak bu gecerlilik yalnizca bireysel yasantinin sezgisel yogunluguna
degil, ayn1 zamanda sezgisel farkindaligin mevcut bilgi sistemleriyle olan
uyumu ve butinliugtiyle de iliskilendirilmelidir. Ne var ki sezgiyi bu sekil-
de—dogrudan farkindalikla 6zdeslesen bir bilin¢ durumu olarak—temellen-
diren yaklasimlar, alginin dogasi1 geregi yanilabilir olusu nedeniyle ciddi bir
epistemik sorunla karsi karsiya kalmaktadir. Tam da bu noktada, sezgiden
tireyen bilgilerin dogrudanlik iddialar1 sorgulanmakta ve giivenilir bir te-
mel olmaktan yoksun oldugu gerekcesiyle reddedilmektedir.

Wilfrid Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind adl1 eserinde sezgi-
yi dogrudan adlandirmaksizin, onun temel varsayimlarini “the myth of the
given” (verili olanin miti) elestirisiyle kokten reddetmektedir. Duyusal sez-
ginin 6n-kavramsal ve dogrudan bilgi sundugu inanci, Sellars’a goére epis-
temik bir yanilsamadan ibarettir; zira algisal veriler hicbir zaman yalin, ar1
veya yorumdan azade degildir. Tiim deneyimsel icerik, dilsel ve kavramsal
yapilarla doymustur ve yalnizca bu baglamda bilgi degeri kazanabilir. Dola-
yisiyla, sezgi temelli “dogrudan verililik” anlayisi ne analitik gerekcelendir-
me saglar ne de epistemik temellendirme siirecinde asli bir rol {istlenebilir
(Sellars, 1997, s. 12-14). Bu baglamda Sellars, sezgiyi aciklayici epistemolo-
jiden dislayarak, bilginin ancak kavramsal cerceveler i¢inde inga edildigini
savunan bir normatif-kavramsal yaklasimi benimser (Sellars, 1997, s. 28-30).

Paul M. Churchland, sezgi ve algi siireclerini noérobilimsel bir zeminde
degerlendirerek, bunlarin epistemik giivenilirligini evrimsel ve baglamsal
sinirhiliklar dogrultusunda sorgular. Ona gore duyusal sezgi, nesnel ve saf
bir bilgi yetisi olmaktan ziyade, beklenti etkileri, dikkat kaymalari, hafiza
hatalar1 ve dilsel-kiiltiirel cercevelerle sekillenen, ¢arpitmalara agik bir bi-
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lissel mekanizmadir (2013, s. 127-129). Sezgisel yargilar, evrimsel olarak
islevsel fakat epistemik olarak yaniltici kategoriler tizerine kurulu oldugun-
dan, evrensel bilgi tasiyicilar1 olarak goriilemezler (281-282). Churchland,
bu nedenle sezginin yerini, daha isabetli ve sistematik bilgi iiretebilecek
noérobilimsel modellerin almasi gerektigini savunur (282-283).

Timothy Williamson, Knowledge and Its Limits adl1 eserinde sezgiyi, bilgi
kuraminin temelinde yer alabilecek giivenilir bir kaynak olmaktan sistema-
tik bicimde diglar. Dérdiincti boliumde gelistirdigi “E = K” ilkesiyle, kanitin
yalnizca bilgiyle sinirli oldugunu savunur; sezgisel i¢goriiler ise dogrulugu
test edilemeyen, 0znel yargilar trettiginden bu cercevede epistemik statii
kazanamaz (2002, s. 184-208). Besinci ve altinc1 béltimlerde, “Sadece p’yi bi-
liyorsan p’yi iddia et” normuyla sezgiye dayali gerekcelendirmeleri dislayan
bir ifade etigi insa eder c¢linki bu tiir gerekceler ne bilgi diizeyine ulasir ne
de iletisimde giivenilirlik saglar (243-275). Yedinci ve sekizinci béliimler-
deyse, klasik i¢selciligin dayandig1 “luminosity” ilkesini, kademeli farkin-
dalik kayiplarini ¢rnek gostererek curiitiir: kisinin kendine dogrudan agik
olan sezgisel farkindaligi, her zaman dogru bilgi tiretmez (281-330). Boy-
lece Williamson, bilgiye erisimi digsal, giivenilir ve deneyimle sinanabilir
kosullara baglayarak, sezgiyi epistemik temellendirmeden biitiiniiyle dislar.

Bu baglamda duyusal sezgiye yonelik analitik elestiriler, 6zellikle asag1-
daki ii¢ eksende yogunlagir:

1. Yanilsama Problemi: Haliisinasyonlar, optik illiizyonlar ve yanlis algi-
lar, duyusal sezgilerin her zaman dogru bilgi iretmedigini gosterir.

2. Yorumlanmis Deneyim: Tim algilar, zihinsel semalar ve dilsel kodlar-
la sekillendigi icin, duyusal sezgi asla “saf” ya da “notr” degildir.

3. Biyolojik Determinizm: Alginin isleyisi, bilissel evrim ve sinirsel yapi
tarafindan belirlenmistir; bu da duyusal sezgiyi yaniltic1 yapar.

S6z konusu elestirilere kars: Griinberg’in, sezgisel farkindaliklar: ve duyu
temelli yasantilari, bilgiye dogrudan erisim saglayan 6znel imkanlar olarak
savundugunu; ancak bu savunmanin onlar1 saf, kavramsiz ve evrensel dogru-
luk tasiyicilar olarak degil, belirli bilissel yeterlilik kosullar: altinda isleyen
fenomenal gerekceler olarak konumlandirdigini séyleyebiliriz. Bu yaklasim
hem cagdas dissalci siiphecilige hem de i¢selciligin savunusuz sezgi vurgu-
suna kars1 dengeli ve yapilandirilmis bir epistemolojik pozisyon sunar.
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3. Dolayli Gerekgelendirmeye Tabi Bilgi Tiirleri: Ortiik Epistemik
Siirecler

Epistemik baglamda “dolayli gerekg¢elendirme”, bir 6énermenin (p) dogrulugunun
dogrudan gozlemsel ya da sezgisel bir kavrayisa degil; daha 6nce dogrulugu temel-
lendirilmis bagka dnermelere (q, q: A g2 gibi) ve bu dnermelerden ¢ikarimsal bir se-
kilde p’ye ulasan mantiksal iliskiye dayanarak haklilastirilmasi siirecini ifade etmek-
tedir. Bu gerekgelendirme bigimi, klasik anlamda yalnizca bigimsel gegerlilige degil,
ayn1 zamanda 6znenin epistemik yeterliligine, yani ¢ikarimi kurma ve uygulama ka-
pasitesine bagli olarak islerlik kazanir. Dolayisiyla dolayli gerekcelendirme, 6zne
merkezli bir biligsel yeterlilik modeline yaslanarak sadece neyin ¢ikarimsal olarak
gecerli olduguna degil, kimin bu ¢ikarimi gegerli bigimde isleyebildigine de baglhdir
(Griinberg, 2007, s. 98-99).

Griinberg, dolayl1 gerekcelendirme modelini, yalnizca 6nerme diizeyinde
yapisal dogruluk iligkilerine degil, ayni zamanda bu ¢ikarimsal iliskilerin
ozne tarafindan biligsel olarak gerceklestirilip gerceklestirilemedigine da-
yandirir. Buna gore bir énermenin dolayli gerekcelendirilmis bilgi statiisii-
ne erisebilmesi, epistemik kosul dizgesinin eszamanli olarak saglanmasina
baglidir. Diger bir deyisle dolayl1 bir ¢ikarimin, p énermesini 6ézne X a¢isin-
dan gercekten belgeler hale gelmesi icin su t¢lii kosul zorunludur:

1. X, p 6nermesinin dayandig1 q énermesinin dogrulugunu bilmektedir
(Bxq),
2. X, q + p bigimindeki ¢ikarim iligkisini bilmektedir,

3. X, bu ¢ikarimi1 yapma bilgisine, yani q’den p’ye gegis islemini fiilen uygulaya-
bilme yetisine sahiptir (know-how) (Griinberg, 2007, s. 99).

Bu kosullar dogrultusunda dolayli belgelemenin yeterli kosulu su bi-
cimde ifade edilmektedir:

(1) C cikarimi, p’nin bir belgeleyici gikarimidir A

(2) X, C'nin oncdllerinin dogrulugunu bilmektedir A
(3) X, C gcikarimini yapmasini bilmektedir

— p, Xicin dolayli olarak belgelenmistir.

Formal ifade:

(C € Bel(p)) A Bx(qg) A Know-how,(q + p) — Belyp (Griinberg, 2007, s. 99)
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Buna karsilik, dolayli belgelemenin gerekli kosulu da sdyle tanimlanir:

Eger p, X igin dolayli olarak belgelenmisse, o halde:

(1) p’nin bir belgeleyici ¢cikarimi olan C vardir A

(2) X, bu ¢ikarimin dnciillerinin dogrulugunu bilmektedir A
(3) X, gctkarimi yapmasini bilmektedir.

Formal ifade:

Bel,p — 3C € Bel(p) A Bx(q) A Know-how,(q + p) (Griinberg, 2007, s. 99)

Bununla birlikte, ¢ikarimin dayandigi q 6nermesinin birden ¢ok bilesenli (6rnegin
qQi A q2) bir birlesik 6nerme olmas1 durumunda, Griinberg ¢ikarimin bir alt-¢ikarim yo-
luyla da degerlendirilebilecegini ifade eder. Boylece dolayli belgelemenin daha genel
bir bi¢cimde yeterli kosulu su sekildedir:

Ya X, dogrudan C cikarimini yapabiliyor,

Ya da C'nin bir alt-cikarimi olan C; Gizerinden p'yi belgeleyebiliyorsa,
Ve X, Ci'in dnciillerinin dogrulugunu biliyorsa,

— p, Xicin dolayli olarak belgelenmistir.

Formal ifade:

[C € Bel(p) A Know-how,(C)] v 3Ci c C [C € Bel(p) A Bx(q:)] — Belyp

(Griinberg, 2007, s. 100)

Yeterli ve gerekli kosullarin saglanmasi, yalnizca tiimdengelimsel ge-
cerlilik degil, ayn1 zamanda epistemik yetkinlik 6l¢iitiinii de icermektedir.
Oznenin ¢ikarimi “yapabiliyor” olmasi, klasik anlamda “oldugunu bilme”
degil, “nasil oldugunu bilme” (know-how) anlaminda bilgisini zorunlu kil-
maktadir. Bu ayrim, ézellikle ¢ikarim zincirlerinin ¢ok halkali ve soyut ya-
pilar tasidig1 alanlarda, yani matematiksel ve mantiksal akil yliriitmede bii-
yik 6nem tasimaktadir. S6z konusu formel cerceve, gériniste dogrudan bir
farkindalik gibi beliren bazi sezgisel inanclarin dahi, arka planda ortiik bir
cikarimsal siirece dayandigini gosterir. Ozellikle uzmanlik alanlarinda, hiz-
1 kavrayislar ya da anlik icgoriiler, daha 6nce edinilmis deneyimlerin, ha-
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fizadaki Oriintiilerin ve analojik yapilarin bilinc¢dis: diizeyde etkilesimiyle
olusur. Boylece bu sezgiler, yiizeyde dogrudanmis gibi goriinse de dolayli
epistemik mekanizmalarla sekillenen bilgi bicimleridir.

Douglas B. Lenat'in horistik (sezgi) anlayisi, sezgisel bilgi ile deneyim
temelli problem ¢6zme stratejileri arasindaki iligkileri kavramsallagtirma
bakimindan son derece islevsel bir zemin tegkil etmektedir. Lenat, horistik-
leri yalnizca sezgisel bir kestirme yontem olarak degil; gozlenebilirlik, si-
reklilik ve kararlilik gibi sistematik kosullara bagli olarak isleyen baglamsal
bilgi oriintiileri seklinde tanimlamaktadir. Bu baglamda héristikler, ge¢mis-
te ise yaradigl gozlemlenen ¢oziimlerin analoji, genellestirme ve uzmanlas-
ma siirecleri araciligiyla yeni problemlere uygulanmasini miimkin kilan
durumsal “bagparmak kurallar1” (kabul gérmiis kural) olarak islemektedir.
So6z konusu yapilarin etkinligi, diinyanin belirli bir diizen ve siireklilik arz
ettigine yonelik varsayima dayanmakta; bu da benzer durumlar arasinda is-
levsel bir benzesim kurulabilecegi beklentisini miimkiin kilmaktadir. Boyle-
likle horistikler, yalnizca timdengelimsel kesinlik arayan epistemik ilkeler
degil, ayn1 zamanda pratik uygulanabilirlige ve baglamsal yeterlilige dayali
stratejik yaklagimlar olarak degerlendirilmektedir (1982, s. 189-193).

Lenat’'a gore horistiklerin hem bilgi tretiminde hem de karar verme
stireclerinde yonlendirici bir rol oynamasinin temel nedeni, onlarin belir-
li durumlarda hangi eylemin uygun ya da uygun olmadigini tayin etmeye
yarayan, “if-then” (kosul-sonuc) yapisinda kurgulanmis olmalaridir. Bu yo-
nityle horistikler, dogrulugu zorunlu olarak garanti eden ilkelerden ziyade,
pragmatik gecerlili§e sahip, baglama duyarli kural kiimeleri niteligi tasi-
maktadir. Bu cercevede s6z konusu sezgisel bilgi tirii, epistemik degerini
dogruluk temelinden degil, islevsellik ve baglamsal tutarlilik zemininden
almaktadir (1982, s. 196-199).

Epistemolojik acidan bakildiginda, horistiklerin statiisit dogrudan gerek-
celendirilmis bilgi olmaktan ziyade, dolayli gerek¢elendirmeye tabi bilgi
tird olarak degerlendirilebilir. Zira horistikler, dogrudan deneyimsel dog-
rulama siireciyle degil, gecmiste basarili olmus 6rneklerin analojik genis-
letimiyle gerekcelendirilmektedir. Bu nedenle Lenat'in horistik kavrayisi,
Griinberg’in dolayli belgeleme modeline paralel bicimde, epistemik dogru-
lugu degil, baglamsal gecerliligi 6énceleyen bir gerekcelendirme bicimiyle
ortismektedir. Bu tarz sezgilerden elde edilen bilgi, rasyonel gerek¢elendir-
me temelinde degil; pragmatik gerekcelendirme ve tlimevarimsal giivenilir-
lik temelinde epistemik bir deger kazanmaktadir. Bu kapsamda, Griinberg’in
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modeli icinde dolayli gerekcelendirmeye tabi sezgi (horistik) tiirleri iki ana
baglik altinda degerlendirilebilir.

3.1. Tecriibi Sezginin Dolayli Gerekgelendirilmesi (Objektif/Bilimsel)

Tecriibi sezgi, 0zellikle teknik maharet, mesleki pratik ve yiiksek diizeyde
orlintii tanima becerisi gerektiren alanlarda ¢n plana ¢ikan ve ampirik te-
mellere dayanan bilimsel bir sezgi tiiriinii temsil etmektedir. Hekimin kisa
siireli bir gézlem neticesinde dogru teshise ulasabilmesi, satran¢ ustasinin
rakibinin stratejisini birka¢ hamle 6éncesinden 6ngérebilmesi yahut miihen-
disin beklenmedik teknik sorunlara aninda ¢6ziim gelistirebilmesi, digari-
dan bakildiginda anlik bir bilissel si¢rama gibi gériinebilir. Benzer sekilde
Newton'un basina diisen bir elma vasitasiyla yercekimi yasasini formiile et-
mesi de ilk bakista spontane bir i¢gdriiye isaret ediyor gibi goriilebilir. An-
cak s6z konusu anlik kavrayislarin ardinda uzun siireli gdzlemsel diisiinme
pratiklerinin bulundugu ac¢iktir. Bu baglamda, s6z konusu sezgi tiri; reflek-
sif olmayan fakat bilgiyle doygunlagmis zihinsel semalarin, belirli durumla-
ra otomatik bicimde uygulanmasiyla ortaya ¢ikan bir kavrayis bi¢cimi olarak
temellendirilebilir. Dolayisiyla tecriibi sezgi, bilingli ¢ikarim siirecine tam
olarak indirgenemeyen fakat rasyonel temellerden de tamamen bagimsiz da
olmayan bir tiir yari-ortiik bilissel yetkinlik olarak degerlendirilebilir.

Tecriibi sezgi ¢cogu zaman a priori sezgiyle ayni semantik diizlemde ele
alinsa da bir¢ok disiiniiriin sezgi anlayisinda bu iki tiir arasindaki ayrimi
belirleyen ince kavramsal niianslara rastlanmaktadir. Nitekim klasik Islam
mantiginda, matvi ya da diirtilii kiyas olarak adlandirilan entimem, bu far-
kin acik bir érnegini tegkil etmektedir. Ozellikle Ibn Sina ve onu takip eden
mantik¢ilar entimemi, zihnin orta terimi agikca biling diizeyine ¢ikarmaksi-
zin ve Oncilleri bilfiil ifade etmeksizin sonuca dogrudan ve yiiksek isabetle
ulastig1 timdengelimsel bir siire¢ olarak tanimlamaktadirlar. Bu tarz kiyas-
lar disa vurulmus formel bir yapiya sahip olmasa da zihinsel diizlemde ku-
rucu ve yonlendirici bir iglev Gistlenmektedir. Bununla birlikte, bu yap1 tii-
milyle ¢ikarima dayanmayan bir sezgisel isleyis sergiliyor gibi goriinse de
aslinda ortiik bir akil yiiritmenin varligini da ima etmektedir (Baba, 2023, s.
221). ibn Sina ayrica tecriibi bilginin tekrar edilmesiyle nefsin dogal olarak
bir tiimellik egilimi gelistirdigini ve bu egilimin zihinde sezgiye dontistii-
ginil de belirtmektedir. Apriori sezgiden (hads) farkli olarak iz’dn (boyun
egme/itaat) kelimesiyle ifade ettigi bu sezgi tiirii aklin, ¢ok sayida 6rnekle
karsilasmasinin ardindan, bu érneklerin arkasindaki zorunlu ilkeye dair fitri
bir yénelimidir (Ayluctarhan, 2025, s. 45). Bu aciklamalardan hareketle, ibn
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Sind’nin hads ve iz‘dn kavramlarini, apriori ve tecriibi sezginin iki ayr tiirii
olarak temellendirdigi agik¢a anlagilmaktadir.

Descartes da benzer bir sekilde tecriibi tiirden sezgisel kavrayislari, bir-
den fazla sezgisel bilginin mantiksal bir zincirle birleserek bilin¢te ani bir
aciklik kazanmasi olarak degerlendirir. Ona gore, her ne kadar tek tek sez-
gilerden olusan bilgi zinciri bilin¢ diizeyinde her zaman acik¢a fark edil-
mezse de bu zincirin halkalar1 tiimdengelim yoluyla siralanir ve nihaye-
tinde “simdilesmis bir apaciklik” meydana gelir. Boylece ge¢mis sezgisel
birikimler, bir anda kavranan kesin bir bilgiye déniisiir (Soykan, 1997, s. 14).
Bu yéniiyle tecriibi sezgi, hem Ibn Sind'nin tiimellige yonelik fitrl meyil
anlayisini hem de Descartes’in sezgi-dediiksiyon iligkisini birlestiren, dene-
yimden dogan ama rasyonel olarak temellendirilebilen bir bilgi tiirii olarak
one cikmaktadir.

Dis diinyayla siirekli etkilesim icinde gelisen bu zihinsel egilimler, kar-
mastk degerlendirmeleri hizla gerceklestirme avantaji sunsa da her zaman
guivenilir sonuglar tiretmeyebilir. Tversky ve Kahneman bu sezgisel siirecle-
ri (horistikleri) ii¢ temel baslik altinda siniflandirir: temsil edilebilirlik, eri-
silebilirlik, sabitleme ve ayarlama. Her biri, zihnin 6riintii tanima, hatirlama
ya da referans alma egilimlerine dayanir (1974, s. 1124-1131).! Bu yoniiyle
bilgiye dontisme siirecleri, dogrudan degil, dolayli ve ¢ikarimsal olarak ge-
rekcelendirilmis bicimde islemektedir.

Griinberg’'in modeline gore bu tiir sezgisel inanc¢larin bilgi statiisii kaza-
nabilmesi i¢in:

+ Dayandig1 ampirik 6rintiilerin epistemik olarak saglam olmasi,

- Oznenin bu ériintiilerle ¢ikarim kurma becerisine (know-how) sahip
olmasi,

+ Sezgisel hitkmiin 6nceki bilgi kiimeleriyle uyumlu ve tutarlh bir bi¢im-
de biitiinlesmesi gerekir.

Bu tiir bilgi, icerigi sezgisel gibi goriinse de gerekcelendirme bicimi aci-
sindan cikarimsal olarak insa edilmis bir epistemik ¢rgiiye sahiptir. Kisacasi
bu tiir sezgilerin bilgi statiisii kazanabilmesi i¢in onlarin dayandig: ériintiile-
rin epistemik olarak giivenilir olmasi ve 6znenin bu ¢rintiilerle ¢ikarim kur-
ma kapasitesine sahip olmasi gerekir (Griinberg, 2007, s. 99). Eger bu sartlar

14 Ancak birey, yeterli uzmanlik ya da istatistiksel diisinme becerisine sahip degilse, bu sezgisel yollar
kolaylikla yaniltici genellemeler, yanlis korelasyonlar ya da eksik ayarlamalar gibi sistematik hatalara
neden olabilir.
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yerine getirilirse, tecriibi sezgi zaten bilimsel olarak gerekcelendirmeye mii-
sait olan yapisi sayisi kolayca gerekc¢elendirilebilir ya da reddedilebilir.

3.2. Metdfizik Sezginin Dolayli Gerekgelendirilmesi (Subjektif/Giindelik)

Metafizik sezgi, varligin 6ziine yonelik dogrudan subjektif bir kavrayis: ifa-
de etmektedir. Glinliik yasanti i¢inde kendiliginden ortaya ¢ikan bu sezgi,
bireyin i¢sel bir yonelisle hakikati fark etmesini miimkiin kilmaktadir. Berg-
son’a gore her insanda bulunan bu sezgi melekesi, ancak islevsel hdle geldi-
ginde anlam kazanmakta ve beklenmedik durumlara kars1 gelistirilen icsel
tepkilerde belirginlesmektedir (Eroglu, 2012, s. 92). Dolayisiyla cogu zaman
anlam, deger, ahlak, hakikat ya da 6z gibi soyut ve spekiilatif konularla ilgili
olarak ortaya cikmaktadir. “Hayatin bir amaci olmali” veya “baz1 seyler ev-
rensel olarak dogrudur” gibi yargilar, 6znel farkindaliklarla iliskilendirilse
de genellikle gecmis tecriibeler, kiiltiirel kodlar, cagrisimsal driintiiler ve
hafizada yer etmis diistinsel bloklarla dolayli bicimde sekillenmektedir. Ha-
liyle metafizik sezgi, teorik bilgiye degil, yasantiya ickin bir idrake karsilik
gelmektedir. Bu nedenle sezgisel icerik, ilk bakista dogrudanlik tasisa da ge-
rekcelendirme yoniiyle ortiik tiimevarim, analoji ve sistematik kanaatlerin
islevsel bir birlegimidir.

Griinberg acisindan bu tiir metafizik sezgi verilerinin bilgiye déniisebil-
mesi icin:

+ Gerekcelendirme siirecinin acik bir ¢ikarima dayali olmasa bile, értiik

tiimevarimsal oriintiilerle desteklenmesi,

- Oznenin bu sezgisel icerigi, daha 6énce kabul ettigi diisiinsel sistemler-
le baglantilandirabilecek biligsel donanima sahip olmasi,

- Sezgisel yarginin tutarli (¢eliskisiz) bicimde temsil edilebilmesi gerekir.

Bu kosullar saglanmadiginda, metafizik sezgiler yalnizca spekiilatif ka-
naatler ya da psisik izlenimler diizeyinde kalir. Bu nedenle, s6z konusu sezgi
tlri epistemik statii acisindan en zayif, en tartismali bicim olarak degerlen-
dirilebilir (Griinberg, 2007, s. 99-100). Diger bir deyisle metafizik sezgi, do-
gas1 geregi ne ampirik goézleme ne de bicimsel ¢ikarima dayali olarak dog-
rulanabildigi icin, gerekcelendirilmesi en zor sezgi tiiriidiir. Ancak bu onun
epistemik olarak gerekcesiz oldugu anlamina da gelmez. Keith Lehrer’in
6znel gerekcelendirme kurami ¢ercevesinde, bir inancin gerekcelendirilmis
sayillmasi, 6znenin degerlendirme sistemine olan tutarliliiyla belirlenir.
Bu degerlendirme sistemi, (i) 6znenin halihazirda neleri kabul ettigini (ka-
bul sistemi), (ii) hakikati elde etme ve yanlistan ka¢inma yo6niindeki tercih-
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lerini (tercih sistemi) ve (iii) kabul ettigi dnciillerden sonuclara nasil ulas-
tigini (akil ylritme sistemi) iceren biitiinciil bir yapidir (Lehrer, 2000, s.
129-130). Metafizik sezgi, bu yapiya tutarli bicimde entegre olabiliyorsa —
yani 6znenin daha 6nce kabul ettigi sezgisel ilkelerle ¢elismiyor, tercihleri-
ne uygun diisiiyor ve rasyonel akil yiiriitmeleriyle destekleniyorsa— kisisel
olarak gerekcelendirilmis kabul edilebilir. Ustelik bu sistem, sadece ¢eliskili
itirazlara dogrudan cevap iiretmeyi degil, bazi durumlarda bu itirazlar: etki-
sizlestiren (neutralize eden) yanitlar araciligiyla sezgisel kabulii savunmay1
da miimkiin kilmaktadir. Ornegin, “bu sadece giiclii bir his olabilir” seklin-
deki itiraz, 6zne tarafindan “ancak ben su anda sezgisel olarak bunun apa-
¢ik ve yanilsama olmadigini kavriyorum” seklinde etkisizlestirilebilir. Bu
cercevede, metafizik sezgi —her ne kadar digsalci élciitlerle dogrulanamasa
da— oOznenin icsel degerlendirme sisteminde makul ve sistematik bir yer
bulabiliyorsa, bilgiye temel olusturabilecek bir inan¢ bicimi olarak kisisel
gerekcelendirme ile savunulabilir hale gelir. Boylece Lehrer’in kurami, sez-
gisel bilgileri tamamen dislayan epistemik dislayicilik anlayislarina karsi
glcli bir i¢selci ve 6znelci alternatif sunmaktadir.

Cagdas analitik felsefecileri nezdinde metafizik sezgi, deneyimsel dog-
rulama eksikligi, dilsel ve kiiltiirel determinizm, epistemik 6znellik gibi ge-
rekcelerle ciddi sekilde reddedilir. Dolayisiyla metafizik sezgi, bu gelenekte
ya “epistemik romantizm” ya da “biling¢ dis1 yanlilik” olarak yorumlanir. Her
ne kadar bazi cagdas metafizikciler (6rnegin Saul Kripke ve David Chalmers)
metafizik sezgiye daha fazla epistemik deger atfetse de bu tiir sezgilerin bil-
gi degeri tasiyip tagimadigi hala tartismalidir. Ornegin Alfred Jules Ayer,
Language, Truth and Logic adl1 eserinde, anlamliligin 6lctitiinil ya analitik
dogrulukta ya da ampirik dogrulanabilirlikte bulur; bu iki kogulu karsilama-
yan tim metafiziksel ve mistik énermeleri ise anlamsiz addederek, sezgiye
dayal: bilgi iddialarini dilsel sinirlarin ve biligsel gecerliligin 6tesine tasan
bos “s6zde dnermeler” olarak nitelendirir. Diger bir deyisle deneyimsel ola-
rak sinanamayan sezgisel i¢cgoriileri, anlamli 6nermelere doniistiiriillememe-
leri nedeniyle biligsel bir icerik tasidiklarini kabul etmez. Bununla birlikte
Ayer, sezgiyi biitiinliyle reddetmez; sentetik 6nermelerin kesfi slirecinde sez-
ginin yaratici bir rol oynayabilecegini kabul eder (Ayer, 1952, s. 76-77). An-
cak Ayer’e gore bilgi ancak dogrulanabilirlik kistasiyla anlamlilik kazandig:
icin sezgi, bilgiye ulagsmada yalnizca psikolojik bir baglangi¢ noktasi olabilir
fakat dogruluk degerinin tayininde hicbir normatif islev iistlenemez. Digsalct
bir gerekcelendirme 0Olciitli benimseyen Ayer, rasyonalistlerin sezgiyi dogru-
dan bilgiye epistemik bir temel olarak konumlandirma ¢abalarini, dogrulama
ilkesine aykiri, tutarsiz ve felsefi acidan gecersiz bir yaklasim olarak deger-
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lendirir ve sezgiyi bilgi tiretiminin digsal kosullarina acik hale gelmedikce,
yalnizca yaratici bir kurgudan ibaret sayar (Ayer, 1952, s. 92-93).

Sonug¢ olarak bilginin agkin ve ontolojik temellerini yakalayabilen bir
yeti olarak konumlandirilan metafizik sezgi; analitik gelenekte, epistemik
deger kazanabilmek icin mutlaka epistemik gerekcelendirme Kkosullarini
saglamak zorundadir. Dolayisiyla s6z konusu sezginin dayandig: gerekce-
lendirme tri, epistemik standartlarin karsilanip karsilanmadigi agisindan
belirleyicidir. Eger metafizik bir inan¢ —6rnegin Tanri'nin varligina dair
sezgisel bir kabul— esasen pragmatik, ahlaki veya dinsel gerekcelerle des-
tekleniyorsa, bu durumda sz konusu sezgi, “dogruya ulasma” amaciyla 6z-
sel bir iligki icinde olmay1 epistemik gerekc¢elendirme ic¢in zorunlu kilan
olctiitleri karsilayamaz. Demircioglu’nun tartistig iizere, kabul géren goriise
gore epistemik gerekcelendirme, yalnizca 6znenin hedefinin bilgi edinimi,
yani hakikatin arastirilmasi oldugu durumlarda gecerlilik kazanir (Demirci-
oglu, 2017, s. 1-10). Oysa metafizik sezgiler siklikla kisisel ¢ikar (pragma-
tik), normatif yiitkiimliiliik (ahlaki) ya da manevi beklenti (dinsel) temelli ge-
rekcelerle savunulmaktadir. Bu tiir gerekgeler, inancin dogrulugunu garanti
etmedikleri veya olasiligini yiikseltmedikleri siirece, dogruya yénelmis bi-
lissel bir ¢abanin pargasi olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla, metafizik
sezgi, dayandig1 gerekcelendirme bicimi itibariyle epistemik olmayan bir
temele yaslaniyorsa, bilgiye katki sunacak epistemik statilyii kazanamaz.

Neticede analitik felsefenin sezgiye yonelik giivenilirlik elestirileri, sez-
giyi epistemik kesinlikten ziyade biligsel strateji ve pratik uyum baglamin-
da yeniden konumlandirmigtir. Sezgi, bu yaklasimda artik hakikatin dogru-
dan bilgisine ulasmay1 saglayan metafiziksel bir “i¢ 151k” degil, potansiyel
olarak yaniltici bir yeti olarak goriilmeye baslanmistir.

Sonug

Bu calisma, sezgi kavramini klasik ve modern bilgi anlayislar arasindaki
teorik siireklilik ve kirilma noktalar: baglaminda ele alarak onun epistemik
statlisiinll cok katmanli bir ¢éziimlemeyle yeniden insa etmeyi amaclamis-
tir. Ozellikle Griinberg’in dogrudan ve dolayl gerekcelendirme ayrimi cer-
cevesinde, sezginin yalnizca klasik epistemolojideki metafizik kesinlik ze-
miniyle degil; ayn1 zamanda modern analitik felsefede ortaya ¢ikan elestirel
sorgulamalar, mantiksal modellemeler ve bilissel isleyisle olan iliskisi de
kapsamli bi¢cimde degerlendirilmistir.

Sezginin bilgi iretimindeki rolii, tarihsel olarak mutlak dogrulukla 6z-
deslestirilmis ve akli sezgi, duyusal kavrayis ve metafizik ilham gibi farkl
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bicimlerde bilgiye aracilik eden temel bir kapasite olarak konumlandiril-
mustir. Ne var Ki ¢cagdas epistemoloji ve bilissel bilimler, sezgiyi artik saf
ve dogrudan bir bilgi kaynag1 olarak degil; sinirli, baglama bagimli ve cogu
zaman Ortiik ¢ikarimlarla sekillenen bir bilissel stirec olarak tanimlama egi-
limindedir. Bu doniisiim, sezgisel bilginin yalnizca 6znel deneyime dayali
bir giiven telkininden ibaret olmadigini, aksine bicimsel gecerlilik, bilissel
guivenilirlik ve pragmatik islevsellik gibi 6l¢iitlerle denetlenebilecek bir ya-
piya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Sezginin epistemik degerini anlamaya yoénelik ¢abalar, onu ya tiimiiyle
reddetme ya da mutlak dogrulukla yiiceltme ikilemine hapsolmak yerine,
sezgiyi mantiksal, psikolojik ve dilsel cercevelerde sinanabilir ve gerek-
celendirilebilir bir biligssel mekanizma olarak yeniden konumlandirmanin
mimkin oldugunu godstermektedir. Bu baglamda sezgi, hem dogrudan bi-
lincimize niifuz eden ani kavrayislari hem de uzmanlik, deneyim ve oriintii
tanima yoluyla gelisen dolayli ve edinilmis sezgisel yapilari iceren genis bir
anlayisi temsil eder.

Bu dogrultuda, Griinberg’in gelistirdigi epistemik model temel alinarak
calismada, sezgi tiirlerini biitlinciil bicimde kavrayabilecek esneklikte bir
kuramsal cerceve ortaya konulmustur. Dogrudan gerekcelendirme aracili-
giyla, klasik epistemolojide merkezi bir konuma sahip olan apriori ve du-
yusal sezgi tiirleri temellendirilirken; dolayli gerekcelendirme yoluyla ise
tecrlibi ve metafizik sezgi bicimlerinin timevarimsal, baglamsal ve ortiik
bilissel siireclerle iligkili yonleri aciklanmistir. Ayrica ¢alismada sezgi yal-
nizca bu ikili ayrim temelinde siniflandirilmamis, apriori ve tecriibi sezgi
bilimsel, duyusal ve metafizik sezgi ise giindelik bilissel yasantilarla iliskili
olarak 6znel yonleriyle ele alinmistir. Her bir sezgi bicimi, cagdas gerekce-
lendirme kuramlariyla iliskilendirilerek epistemik temelleri bakimindan ge-
rekcelendirilmeye ¢alisilmis, ayni zamanda bu tiir sezgilere yoneltilen eles-
tiriler ve karsi argimanlar da kapsamli bicimde degerlendirilmistir. Biitiin
bu degerlendirmeler, sezgiyi salt edilgin bir “bilgi kaynag1” olarak degil, bil-
ginin olusumunu baslatan, yonlendiren ve sinayan dinamik ve ¢ok katmanli
bir biligsel islev olarak konumlandirmaktadir.

Son kertede, bu calismanin ortaya koydugu analizler, sezginin felsefi bil-
gi sistemindeki yerinin hem teorik hem de metodolojik diizlemde yeniden
tanimlandigin1 gostermektedir. Sezgi artik mutlak hakikatlerin garantorii
olmaktan ziyade, bilissel siireclerin baslangi¢c noktasi, hipotez iiretiminde
katalizoér ve mantiksal sistemlerin sinandigi bir dayanak olarak degerlendi-
rilebilmektedir.
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