Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi

v UN/,
5\) &?g ISTANBUL Journal of Penal Law and Criminology,
2 < UNIVERSITY JPLC 2025, 13 (2): 268-308

¥ 1453 %
—PRESS https://doi.org/10.26650/JPLC2025-1686843
Basvuru | Submitted 30.04.2025

Revizyon Talebi | Revision Requested 29.07.2025

Ceza H u ku ku Ve I(ri m i I'IOlei De rgiSi Son Revizyon | Last Revision Received 12.08.2025

Kabul | Accepted 12.09.2025

Journal of Penal Law and Criminology Online Yayn | Published Online 1612025

Arastirma Makalesi | Reserach Article Acik Erisim | Open Access
Otonom Siiriis Sistemlerindeki ikilem Hallerinde Zorunluluk 0

Halinin Uygulanabilirligi: Alman ve Tiirk Ceza Hukukunun el
Karsilastirilmasi Updates

Applicability of the State of Necessity to Dilemma Situations in Autonomous Driving
Systems: A Comparison of German and Turkish Criminal Law

Buket Abanoz Oztiirk1 ® &3

1 istanbul Ticaret Universitesi, Hukuk Fakiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali, istanbul, Tiirkiye

0z Bu calismada, Alman ve Tirk ceza hukuku perspektifinden otonom siiriis sistemlerinde karsilasilabilecek ikilem
halleri degerlendirilmistir. ikilem halleri kapsaminda, arac icindeki yolcular ile yayalar arasinda hukuki deger catis-
masi yasanan senaryolar ve tehlike toplulugu (Gefahrengemeinschaft) olusturan durumlar incelenmistir. Calismada,
ikilem senaryolarinda Uretici ve programcilarin ceza sorumlulugunun ozellikle “zorunluluk hali” kapsaminda deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegi tartisilmistir. Alman ve Tiirk ceza hukukundaki zorunluluk halinin hukuki niteligine
iliskin farkli yaklasimlar, ikilem hallerinde ceza sorumlulugunun tespiti tzerinde belirleyici olmaktadir. Ayrica Alman
hukukunda gelistirilen “kanun Gsti mazeret” kavraminin tehlike toplulugu senaryolarinda alternatif bir ¢oziim imkani
sunabildigi tespit edilmistir. Tirk hukukunda ise mevcut diizenlemelerin otonom siirlis sistemlerinin karsilasabile-
cegi ikilem senaryolarina yeterli ¢cozim sunamadigl gorilmektedir. Bu dogrultuda, otonom sistemlerin karar alma
sureclerine iliskin etik ve hukuki standartlarin agik bir sekilde belirlenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Abstract In this study, dilemma situations that may arise in autonomous driving systems are evaluated from the perspective
of German and Turkish criminal law. Within the scope of dilemma situations, scenarios involving a conflict of
values between passengers inside the vehicle and pedestrians, as well as situations creating a danger community
(Gefahrengemeinschaft), are analyzed. This study discusses whether the criminal liability of manufacturers and
programmers in dilemma scenarios can be assessed under the concepts of “necessity.” It is demonstrated that
different approaches regarding the legal nature of the necessity defense in German and Turkish criminal law play
a decisive role in determining criminal liability in such cases. Furthermore, it is found that the concept of “supra-
statutory excuse,” developed in German law, may offer an alternative solution in danger community scenarios. In
contrast, it has been determined that the current regulations under Turkish law do not provide sufficient solutions
for the dilemma scenarios that autonomous driving systems may encounter. Accordingly, the study concludes
that ethical and legal standards regarding the decision-making processes of autonomous systems must be clearly
established.
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Extended Summary

Autonomous driving systems are expected to significantly enhance road safety by minimizing traffic accidents caused
by human error. However, the rapid development of this technology creates new and unique challenges from
the perspective of criminal law. Particularly controversial are the questions of criminal responsibility arising from
decisions made by systems capable of performing driving tasks without human intervention, especially in sudden
and unavoidable situations. In this context, dilemma situations—where the system is unable to execute an emergency
maneuver that would prevent harm and is instead forced to choose between conflicting legal values—require special
legal evaluation.

Dilemma situations involve scenarios in which at least one harmful outcome becomes unavoidable. In legal and
ethical scholarship, such scenarios are often referred to as death algorithms, lethal algorithms, or necessity algo-
rithms, and provoke debate over whether artificial intelligence can legitimately decide to violate fundamental legal
values such as human life.

This study focuses on three hypothetical dilemma scenarios involving autonomous vehicles, which fall into two
main categories. The first involves a conflict between the lives of passengers and pedestrians. The second category
includes situations described as a danger community (Gefahrengemeinschaft), where a decision must be made
among multiple pedestrians under a shared risk. In both cases, the appropriate programming of the vehicle and the
legal evaluation of such programming decisions are subject to analysis. A programming model based on the principle
of “minimal risk” has been proposed; however, questions such as what constitutes the lesser risk and whether this
determination should be made qualitatively or quantitatively remain unresolved. Additionally, the potential criminal
liability of programmers, users, or manufacturers resulting from such decisions is also addressed.

The main aim of this study is to evaluate how decision-making in dilemma scenarios should be assessed under
German and Turkish criminal law. In this regard, the problem is examined through the lens of two classical legal
constructs: the necessity defense and the conflict of duties. If manufacturers and programmers are considered to have
conflicting legal duties toward both passengers and pedestrians (or toward saving the majority), and the programming
is deemed to involve an omission toward the sacrificed party, the conflict of duties model may apply. However, if no
such duty is established and the programming constitutes an active intervention, the necessity defense becomes
more relevant. These doctrinal distinctions significantly affect the criminal liability of those involved. Furthermore,
the legal character of the necessity defense—whether it is a justification, an excuse, or a supra-statutory ground—
varies between German and Turkish law and influences how such dilemmas are resolved.

The study is divided into two main parts. The first part presents the conceptual framework of the autonomous driving
systems, including the SAE classification and the architecture of the decision-making processes. It highlights that
vehicle behavior is ultimately determined by programmer-defined rules, which brings the programmer’s criminal
responsibility into question. Accordingly, the second part analyzes whether the necessity defense or conflict of duties
is applicable in dilemma scenarios, particularly from the perspective of programmers and manufacturers. Finally,
the relationship between the Turkish Criminal Code and the Highway Traffic Code is explored, with a comparative
analysis of the German legislator’'s approach and concrete recommendations for Turkish law.

Girig

Otonom siirus sistemlerinin, trafik kazalarini asgari diizeye indirerek karayolu trafiginin genel guivenligini
artiracagl ongorilmektedir'. Ancak bu teknolojinin hizli gelisimi, ceza hukuku bakimindan yeni ve 6zgiin
hukuki sorunlari da beraberinde getirmektedir. Ozellikle siiriis gbrevini insan miidahalesi olmaksizin gercek-
lestirebilen sistemlerin, ani ve kaginilmaz durumlarda verdigi kararlardan dogan sorumluluk tartismalarin

12017 yilinda yayimlanan Alman Etik Komisyonu Raporu’nda otonom siiriis sistemlerinin temel amacinin karayolu trafiginin genel giivenligini
artirmak oldugu vurgulanarak bu araglara iliskin 20 etik kural belirlenmistir. Raporun tam metni icin bkz. Bundesministerium fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur, Ethik-Kommission — Automatisiertes und vernetztes Fahren. Bericht Juni 2017 https://bmdv.bund.de/SharedDocs/EN/
publications/report-ethics-commission.pdf?__blob=publicationFile, (Erisim 3 Mart 2025)
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merkezinde yer almaktadir. Bu cercevede, sistemin acil durum freni veya kagis manevrasi yoluyla hukuki
deger ihlalini 6nleyemedigi ve iki olumsuz sonucun kaginilmaz bicimde ortaya ¢iktigi ikilem durumlari, ceza
hukuku bakimindan 6zel bir degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Ogretide 6liim algoritmasi?, 6liimciil algoritmalar® ya da zorunluluk hali algoritmalari* olarak adlandi-
rilan bu senaryolarda, arag yolculari ile yayalar veya “tehlike toplulugu” (Gefahrengemeinschaft) olarak
adlandirilan ortak tehdit altindaki farkli yaya gruplar arasinda bir tercih yapilarak insan yasami basta
olmak uzere hukuki degerleri ihlal edecek bir kararin verilip verilemeyecegi tartisilmaktadir®. Bu calismada,
otonom siiriis sistemlerinin karsilasabilecegi ikilem halleri ti¢ farkli senaryo® lizerinden ele alinarak s6z
konusu tercihin nasil yapilacagi, “asgari risk”” esasina gore mi belirlenecegi, hangi sonucun daha az riskli
oldugu, bu degerlendirmenin niteliksel mi yoksa niceliksel mi yapilmasi gerektigi tartismaya a¢ilmaktadir.
Ayrica verilen bu kararlar nedeniyle programcinin, iireticinin veya kullanicinin ceza hukuku sorumlulugunun
dogup dogmayacagi da tartisiimaktadir.

Calismanin temel amaci, Alman ve Tiirk ceza hukuku cercevesinde otonom siirus sistemlerindeki ikilem
hallerinde alinacak kararlarin nasil degerlendirilecegini ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda, ikilem
problemi ozellikle “zorunluluk hali” ve “yiikimluliiklerin catismasi” kurumlariyla iliskilendirilebilir. Zorun-
luluk halinde, fail agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmaya calisirken; yiikiimlilikler catismasinda fail
birden fazla menfaati koruma yikimliligl altindadir ve bunlarin tamamini degil, yalnizca birini ya da
birkacini gerceklestirme imkani bulunmaktadir®. iki kurum arasinda 6nemli bir fark mevcuttur: Zorunluluk
halinde fail catismakta olan menfaatler bakimindan bir yiikiimliliik iliskisi icinde degilken; yiikimluliikler
catismasinda fail bir davranista bulunmak ya da bulunmamak gibi birden fazla yiikiimliligiin ¢atismasi
altindadir®. Dolayisiyla zorunluluk halinde fail, tehlikeyi bertaraf etmek igin icrai bir harekette bulunurken;
yikimluliikler catismasinda failin bir yikiimliligu yerine getirirken digeri i¢in ihmali bir hareketi soz
konusudur. Bu cercevede, otonom siiriis sistemlerinde ikilem senaryosu ile karsi karsiya kalan programcinin
yolcularin veya yayalarin hayatini koruyacak sekilde programlama yapmasina iliskin bir ylikiimluliigi olup
olmadigi ve bu programlamanin icrai mi yoksa ihmali nitelikte bir hareket mi oldugu tespit edilmelidir.

2Eric Hilgendorf, ‘Dilemma-Probleme beim automatisierten Fahren - Ein Beitrag zum Problem des Verrechnungsverbots im Zeitalter der Digital-
isierung’ (2018) 130 ZStW 674, 703, 30.

3Susan Schuppli, ‘Deadly Algorithms: Can Legal Codes Hold Software Accountable for Code that Kills?' (2014) 187 Radical Philosophy 2, 8.
“Jochan Feldle, Notstandsalgorithmen: Dilemmata im automatisierten Strafsenverkehr (Nomos Verlag 2018) 23.

5ikilem hallerini benzer somut 6rnekler tizerinden ele alan Tiirkce calismalar icin bkz. Hasan Catakli, ‘Otonom Araclarin Kullaniminda Ortaya Gikan
ikilem Durumlar ve Taksirli Eylemlerden Kaynakli Cezai Sorumluluk’ Stileyman Ustiin, Aysegiil Coban Atik ve Tugba Bayraktar (ed), Selcuk Hukuk
Kongresi 2020 Kamu Hukuku Tebligleri Tam Metin Kitabi (1. baski, Nobel Yayincilik 2020) 161-175.; Salih Ozkan, Ceza Hukukunda Siirtis Otomasyon
Sistemi Ikilemleri (On iki Levha Yayincilik 2024) 149.

6Ornekler calismanin “Otonom Siiriis Sistemlerinde Tipik ikilem Senaryolar” basligl altinda aciklanmaktadir. Ayrica bkz. Theresa Cramer,
Strafrechtsdogmatische Auflésung dilemmatischer Situationen beim autonomen Fahren (Nomos Verlag 2022), s. 46-47; Eric Hilgendorf,
‘Autonomes Fahren im Dilemma - Uberlegungen zur moralischen und rechtlichen Behandlung von selbsttatigen Kollisionsvermeidesystemen’ in
Eric Hilgendorf (ed), Autonome Systeme und neue Mobilitat (Nomos Verlagsgesellschaft 2017) 143-176, 156; Armin Englander, ‘Das selbstfahrende
Kraftfahrzeug und die Bewaltigung dilemmatischer Situationen’ (2016) 9 ZIS 608-619.

7Alman Etik Komisyonu Raporu §5te aracin "asgari risk" esasina gore programlanmasi onerilmektedir: Otomasyon teknolojilerinin miumkin
oldugunca kazalari onleyecek sekilde tasarlanmasi gerektigi, kabili kiyas olmayan iki menfi neticeden birinin tercih edilmesini gerektiren
ikilem durumlan agisindan ise tum teknolojik imkanlar seferber edilerek yol gtivenligi optimizasyonunun saglanmasi ve araglarin en az riski
saglayabilecek sekilde programlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), Bericht
der Ethik-Kommission Automatisiertes und Vernetztes Fahren (2017) § 5 https://bmdv.bund.de/SharedDocs/EN/publications/report-ethics-
commission.pdf erisim 3 Mart 2025.

8Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hikiimler (11. baski, Adalet Yayinevi 2024) 679; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hikimler (16. baski, Seckin 2023) 350; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Serkan Merakli, Pinar Bacaksiz ve isa BasbiyUk, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hukiamler (14. baski, Seckin 2023) 353, 403; Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikimler (2. baski, Segkin 2023) 585.; Claus Roxin ve Luis
Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil | - Grundlagen der Aufbau der Verbrechenslehre (5. Aufl, C.H. Beck 2020) § 16 Ill, n 3 115; Hans-Heinrich Jescheck
ve Thomas Weigend, Strafrecht Allgemeiner Teil (5. Aufl, Duncker & Humblot 1996) §§ 33, 44; Jirgen Baumann, Ulrich Weber, Wolfgang Mitsch
ve Jorg Eisele, Strafrecht Allgemeiner Teil (13. Aufl, Verlag Ernst und Werner Gieseking 2021) § 16 n 65; Walter Gropp ve Arndt Sinn, Strafrecht
Allgemeiner Teil (5. Aufl, Springer 2020) § 5, nn 222, 289; § 6 n 126; Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (8. Aufl, Franz Vahlen 2017) § 8 n 11 vd.

°Akbulut (n 8) 679; Koca ve Uziilmez (n 8) 350; Ozbek ve digerleri (n 8) 353; Diilger (n 8) 585; Roxin ve Greco (n 8) § 16 n 116; Jescheck ve Weigend
(n 8) §§ 33, 44; Gropp ve Sinn (n 8) § 5 n 289 vd.
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ikilem senaryolarinda hangi kurumun uygulanacag lireticinin ve programcinin ceza sorumlulugunu dnemli
olclide etkileyecek mahiyettedir'®. Ayrica inceleyecegimiz iki hukuk sistemi olan Alman ve Tiirk hukukunda
so6z konusu kurumlarin hukuki nitelikleri de farklilik gostermektedir. Zorunluluk halinin hukuki niteligine-(i)
hukuka uygunluk nedeni, ii) Rusurlulugu ortadan kaldiran mazeret nedeni, iii) kanun iistii mazeret nedeni-
gore otonom suriis sisteminde ikilem probleminin ¢oziimi farklilasmaktadir. Bu nedenle Alman ve Tiirk ceza
hukukundaki normatif diizenlemeler esas alinarak ayri ayri degerlendirme yapilacaktir.

Bu baglamda, otonom arag algoritmalarinin belirli bir deger sistemi ¢ercevesinde programlanmasina yo-
nelik cesitli arastirmalar da yiirttiilmektedir'". Araclarin karayolu trafigine giivenli sekilde entegre edilmesi
amaciyla basta Almanya olmak tizere bir¢ok lilke ve bolgesel orgiit diizenlemeler hazirlamakta, Turkiye'de de
bu cabalara paralel olarak strateji belgeleri ve eylem planlari yayimlanmaktadir. Bu kapsamda, "Ulusal Akilli
Ulasim Sistemleri Strateji Belgesi", "2020-2023 Eylem Plani" ve "2021-2030 Karayolu Trafik Giivenligi Strateji
Belgesi" gibi calismalar hazirlanmistir. Ancak Tiirk hukukunda, otonom siiriis sistemlerinin kararlarindan
dogabilecek ceza sorumluluguna ve ozellikle ikilem hallerine 6zgii agik bir diizenleme heniiz mevcut degildir.
Buna karsilik, daha sonra Karayollar Trafik Kanunu’na da yansiyan ilkeleriyle, Almanya’da olusturulan Etik
Komisyonu’nun ozellikle ikilem durumlarina iligskin belirledigi kurallar 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
calismada, soz konusu Etik Komisyonu Raporu ve Alman Karayollari Trafik Kanunu’ndaki s6z konusu diizen-
lemeler incelenecektir.

Bu yoniyle calisma, Tirk hukuk sistemine katki sunmayi hedeflemektedir. Henliz mevzuatta acgik¢a
diizenlenmemis olan Seviye 4 ve 5 otonom sistemlerin yol acabilecegi ceza hukuku sorunlarini ongorerek,
yapilmasi gereken yasal diizenlemelere iliskin dneriler sunulmaktadir. Nitekim bu ¢alismada, seviye 3 ve
4 otomasyon diizeyine sahip araglarin kullanimini diizenleyen 16 Haziran 2017 tarihli Alman Karayollari
Trafik Kanunu'nun ilgili dizenlemeleri incelenmis; Alman kanun koyucusunun ¢oziim 6nerileri baglaminda
Turk hukuku igin karsilastirmali degerlendirmelerde bulunulmustur. Boylece diinya genelinde bilinen SAE
siniflandirmasina gore seviye 4 ve lzeri araglarin Tirkiye'de test edilip kullanimina baslanmadan once,
araclarda yer alacak otomasyon sistemlerinin tasarim siirecinde programcilarin, kullanim asamasinda ise
stirtic ve kullanicilarin hak ve yikimliiliiklerine iliskin Karayollari Trafik Kanunu cercevesinde yapilacak
hukuki diizenlemelere katki sunabilmek amacglanmistir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. ilk béliimde, otonom siirlis sistemlerinin genel esaslari aciklan-
mistir. ikinci béliimde, ikilem hallerine iliskin somut senaryolar ortaya koyulmus ve 6zellikle iiretici ve
programcinin ceza hukuku sorumlulugu tartismaya acilmistir. Uclincii béliimde, Alman ve Tiirk ceza hukuku
bakimindan karsilastirmali olarak zorunluluk halinin kosullari ve ikilem hallerinde uygulanma imkani deger-
lendirilmistir. Son boliimde ise Karayollari Trafik Kanunu ile Ceza Kanunu arasinda kurulmasi gereken baga
dikkat cekilmis, Alman kanun koyucusunun yaklasimi irdelenmis ve Tiirk Hukuku bakimindan onerilerde
bulunulmustur.

"0Pinar Bacaksiz, ‘Ceza Hukukunda Yikimluliklerin Catismasi’ (2013) 8(21) Ceza Hukuku Dergisi 126.

"Max Planck insani Gelisme Enstitiisi tarafindan, 2020 yilinda MIT'nin tasarladigl “Moral Machine” arastirma projesi ile stricisiiz araclarin
karsisina gikan cesitli senaryolarin kullanicilarin es zamanli yaptig secimlere gore kurtarilan ve élen canlilari kategorize ederek sonug verdigi bir
internet sitesi tasarlanmistir. 42 tilkeden 70.000 kisinin yanit verdigi ampirik calismanin bazi noktalarda benzer sonuglar vermesi, bazi noktalarda
ise kilturel farkliliklar gosterdigi tespit edilmektedir. Bkz.: Max Planck Institute for Human Development, Moral Machine Project https://www.
mpib-berlin.mpg.de/1652103/project012-moral-machine erisim 29 Nisan 2025.
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l. Otonom Surus Sistemlerinin Genel Esaslari

A. Kavramsal Cerceve

Otonom siirlis sistemine sahip araclar icin genel kabul gormiis bir terim henliz bulunmamaktadir. Lite-
ratiirde “otonom arag” (autonomous vehicle), “kendi kendine giden araba” (self- driving car), “siirliciisiiz
arag” (driverless vehicle) gibi farkli terimler kullanilmaktadir2. Otonom siirlis sistemi, aracin sevk ve
idaresini bagimsiz olarak yiriitebilen donanim ve yazilimlarin bitiiniini ifade eder. Bu sistemler, siirls sira-
sinda insan miidahalesine duyulan ihtiya¢ ve operasyonel tasarim alaninin kapsamina gore farkli sekillerde
siniflandirilmaktadir’3. Bununla beraber, siirlis sirasinda kendi aralarinda ve baska cihazlarla da kablosuz
internet araciligiyla iletisim kurabilen araglar icin “baglantili araba” (connected car) terimi de kullanilmakta
ve yakin gelecekte kara yolu trafiginin nesnelerin internetinin bir parcasi olacagi ongoriilmektedir“.

Tirk hukukunda otonom siiriis sistemine sahip arabalar i¢in en 6nemli diizenleme, 31127 sayili 14/05/2020
tarihli “Motorlu Araglar ve Romorklari ile Bunlar igin Tasarlanan Aksam, Sistem ve Ayri Teknik Unitelerin
Genel Glivenligi ve Korunmasiz Karayollari Kullanicilarinin ve Yolcularin Korunmasi ile ilgili Tip Onayi Yonet-
meligi” dir. Yonetmeligin 3. maddesinin birinci fikrasinin (t) bendinde “otonom ara¢”, (z) bendinde ise “tam
otonom ara¢” kavramlari kullanilmistir.

Bununla birlikte, 112.2024 tarihinde yiirirliige giren 32739 sayili “Tam Otonom Araclarin Otonom Siiriis
Sistemine iliskin Motorlu Araclarin Tip Onayi Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda ise tam otonom arac teri-
minin yani sira “otonom siiriis sistemi” terimine de yer verildigi goriilmektedir. Yonetmelik, otonom siiriis
sistemi ile motorlu araglarin otonom algilama sistemleri (Autonomous Detection Systems -ADS) ile donatil-
masini ve bu sistemler icin gerekli olan tip onayinin ozel test prosedirlerini diizenlemektedir. Bu ¢alismada,
otonom slirtis sistemi teriminin kullanimi tercih edilmekle birlikte arabanin ozellikleri anlatilirken otonom
aracg veya tam otonom arac gibi farkli terimlere de yer verilmistir.

B. Otonom Surus Sistemlerinin Siniflandirilmasi

Otonom siiriis ozelliklerinin her aracta farklilik gosterdigi goz oniinde bulundurularak uluslararasi ve
ulusal diizeyde cesitli kuruluslar tarafindan bu araglari belirli seviyelere ayiran siniflandirmalar yapilmistir.
Bu sayede, aracin otonomi seviyesi ile hangi gorevlerin arag tarafindan, hangi gorevlerin ise suriici tara-
findan yerine getirilecegi belirlenebilmektedir. Siniflandirma yapan baslica kuruluslar arasinda Amerikan
Otomotiv Miihendisleri Toplulugu (The Society of Automotive Engineers), Alman Otomotiv Sanayicileri
Dernegi (Verband der Automobilindustrie- VDA) ve Alman Federal Karayollari Miidiirliigii (Bundesanstalt fiir
StraBenwesen- BASt) yer almaktadir’s.

2Massimiliano Lanzi, ‘Development of Autonomous Vehicles and Criminal Liability Issues: Key Points’ (2021) 1(3) DERIDAP https://ceridap.eu/
development-of-autonomous-vehicles-and-criminal-liability-issues-key-points/?lng=en erisim 18 Subat 2024.; Jan De Bruyne ve Cedric Vanleen-
hove, ‘The Rise of Self-Driving Cars: Is the Private International Law Framework for non-contractual obligations posing a bump in the road?’ (2019)
5(1) IALS Student Law Review https://journals.sas.ac.uk/lawreview/article/view/2819 erisim 18 Subat 2024.; Baker & McKenzie, Global Driverless
Vehicle Survey 2018 (Mart 2018) https://www.bakermckenzie.com/-/media/files/insight/publications/2018/03/globaldriverless-vehicle-survey
2018/mm_global_driverlessvehiclesurvey2018_mar2018.pdf erisim 18 Subat 2024; Sebastian Thrun, ‘Toward Robotic Cars’ (2010) 53(4) Communi-
cations of the ACM https://dl.acm.org/doi/10.1145/17216541721679 erisim 18 Subat 2024.

13SAE International, Taxonomy and Definitions for Terms Related to Driving Automation Systems for On-Road Motor Vehicles ()3016) (Haziran
2018) 3.

T4Eric Hilgendorf, ‘Automated Driving and the Law/ in Eric Hilgendorf ve Uwe Seidel (eds), Robotics, Autonomics, and the Law: Legal Issues
Arising from the Autonomics for Industry 4.0 Technology Programme of the German Federal Ministry for Economic Affairs and Energy (Nomos
Verlagsgesellschaft 2017) 171, 173,; Tarik T. Yazicilar, Otonom Araglarin Kullanimindan Dogan Cezai Sorumluluk (Segkin Yayincilik 2022) 144.

's0tonom araglarin siniflandirilmasi ve her seviye aracin sahip oldugu ozelliklere iliskin bilgiler Tlirk 6gretisinde bu konuyu ele alan pek ¢ok yazar
tarafindan aktarilmistir. Karsilastirmak icin bkz. Tuba Kelep Pekmez, ‘Otonom Araglarin Kullanimindan Dogan Cezai Sorumluluk: Tiirk Hukuku
Bakimindan Genel Bir Degerlendirme’ (2018) 6(2) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 173, 179; Tarik T. Yazicilar, Otonom Araclarin Kullanimindan
Dogan Cezai Sorumluluk (Seckin Yayincilik 2022) 44; Salih Ozkan, Ceza Hukukunda Siiriis Otomasyon Sistemi ikilemleri (On iki Levha Yayincilik
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Bu kuruluslar tarafindan yapilan siniflandirmalarin hem ortak hem de farkli yonleri bulunmaktadir. Tim
siniflandirmalarin ortak 6zelligi, otonomi seviyesinin sifirdan baslanarak belirlenmesidir. Seviye 0, otomas-
yonun olmadigi, yalnizca siiriiciiniin kontroliinde gerceklesen manuel siiriisii ifade eder. SAE ve VDA'ya gore
siirlis otomasyonu, seviye 1 ile baslayip seviye 5 ile tamamlanir. BASt ise 2021 yilinda yaptigl diizenlemeyle
daha once alti seviyeden olusan siniflandirmasini ii¢ seviyeye indirgemistir. Bu siniflandirmaya gore, Seviye
1 destekli sliruis, Seviye 2 otomatik siiriis ve Seviye 3 otonom siiriis olarak tanimlanmistir. Destekli suriis
seviyesinde sistem, siirliciiyli yalnizca desteklerken, otonom modda ara¢ tamamen sistem tarafindan kontrol
edilir ve siirliciiniin herhangi bir gorev yapmasina gerek kalmaz. Otomatik suiriiste ise sistem, araci siirerken
suriicli devre disidir. Ancak bu seviyede siiriicliniin, gerektiginde aracin kontroliinii devralmak igin sistem
tarafindan siiriis gorevine devam edebilecek sekilde hazir bulunmasi gerekmez.

Amerikan Otomotiv Miihendisleri Toplulugu tarafindan 2018 yilinda yayimlanan alti seviyeli otonom siiriis
siniflandirma sisteminin ozellikleri ise su sekildedir?:

« Seviye 0: Aracta herhangi bir otonom kontrol bulunmamaktadir. Ancak arag, suriiciiyli bazi sinyallerle
uyarabilir.

+ Seviye 1: Siriici her zaman kontrolii devralmaya hazir olmalidir. Arag, hiz sabitleyici, otomatik park
yardimcisi ve seritte tutma destek sistemi gibi 6zelliklere sahip olabilir.

- Seviye 2: Suriicii, cevredeki nesneleri ve olaylari algilamak zorundadir. Sistem, herhangi bir sorun duru-
munda aracin kontroliinii devralir. Sistem, hizlanma, frenleme ve direksiyon hareketlerini kontrol eder;
slriict kontrolii devralirsa sistem devre disi kalir.

» Seviye 3: Belirli glizergahlar ve sinirli ortamlarda (6rnegin otoyollar), siiriicii dikkatini siirlisten baska bir
yone cevirebilir ve aracin kontroliinii otonom sisteme birakabilir.

« Seviye 4: Otonom sistem, siddetli olumsuz hava kosullari disinda neredeyse tiim ortamda araci kontrol
edebilir. Siiriiciiniin dikkatine ihtiyag duyulmaz.

« Seviye 5: Hedefi belirlemek ve sistemi baslatmak disinda hicbir insan miidahalesine gerek yoktur.

Kosullu otomasyona (seviye 3) sahip araglarda, her zaman bir insan siiriiciiniin bulunmasi gerekmektedir.
Boyle bir arag, miidahale gerektiren durumlarda surliclye uyari vererek, striiciniin hemen devreye girip
araci glivenli bir duruma getirmesini bekler'’. Yiiksek otomasyon olarak adlandirilan seviye 4 aracglarda ise,
sistem belirlenen calisma alani icindeyken dinamik siiriis gorevlerini tamamen kendi basina yirutebilir. Bu
durumda, herhangi bir ariza meydana gelse dahi arag, siiriicii miidahalesine gerek kalmadan sistem asgari
risk durumunu gerceklestirebilir'e. Tam otonom araclar (seviye 5) ise bir varis noktasina gore programlan-
diktan sonra, trafige acik yollarda ve teknik olarak miimkiin olan tiim kosullarda, siirlisii bastan sona
bagimsiz bir sekilde gerceklestirebilen araglardir’®,

Tiirk Hukuku bakimindan 31127 sayili Yonetmeligin liglincii maddesinin (t) bendi otonom araci, (z) bendi
ise tam otonom araci tanimlamaktadir. Diizenlemeye gore, otonom arag siirliciiniin devamli kontroli olma-
dan, ancak siirlicii miidahalesinin yine de beklendigi veya gerekli oldugu, belirli bir siire icin otonom olarak
hareket etmek {izere tasarlanmis ve imal edilmis motorlu araci ifade eder. Ayni maddenin (z) bendinde ise
tam otonom arag; “Herhangi bir siiriicii kRontrolii olmadan otonom olarak hareket etmek lizere tasarlanmis ve

2024) 30; Muhammed Demirel, ‘Otonom Araclarla Gergeklesen Kazalarda Arag Siriiciilerinin ve Ureticilerinin Ceza Sorumlulugu’ (2024) 32(3) Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1231, 1248-1254; Neslihan Demirkol, Otonom Kara Araclari ve Cezai Sorumluluk (Seckin Yayincilik 2024) 82-94.

16SAE International (n 13).

17SAE International (n 13) 11.
18SAE International (n 13) 11.
19SAE International (n 13) 26.
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imal edilmis motorlu ara¢” olarak tanimlanmaktadir. Diizenleme dikkate alindiginda Tiirk kanun koyucunun,
Alman Federal Karayollari Midirligii (Bundesanstalt fiir StraBenwesen-BASt) ve Alman Otomobil Kuliibii
(ADAC-Allgemeiner Deutscher Automobil Club) tarafindan yapilan ii¢ dereceli siniflandirmaya benzer bir
yaklasimi benimsedigi sdylenebilir. Buna gore, halihazirda arabalarin siiriiciileri destekledigi (seviye 1),
yakinda kendi kendini siirecegi (seviye 2) ve gelecekte siiriiciisiiz olacagi (seviye 3) ifade edilmistir.

Geleneksel aracglarda araci sevk ve idare eden kisi olarak siiriicii??, otonom siiriis sistemlerinde, “siiriis
otomasyon sistemi iceren bir aracta dinamik siiriis gorevinin bir Rismini veya tamamini icra eden Risi”
olarak tanimlanmaktadir?". SAE siniflandirmasina gore seviye 3 ve asagi diizeyde yer alan sistemlerde, siirii-
ciinlin gevreyi ve siiriis ortamini kontrol etme ve gerekli miidahaleleri gerceklestirme yiikiimliligli devam
ederken??; yiiksek otomasyona sahip seviye 4 ve tam otomasyona sahip seviye 5 araclarda ise aracin sevk ve
idaresi hareketi miimkiin kilan tim durumlarda sistem tarafindan ustlenilmektedir?:. Bu aracglarda siiriici
bulunmayip arag icerisinde yolculuk eden veya kullanici bulunmaktadir?4. Bu kisilerin, Karayollar Trafik
Kanunu (KTK) kapsaminda da “araci sevk ve idare eden kisi” olan siiriicii olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir.

C. Otonom Siiriis Sistemlerinde Yapay Zeka Ve Karar Mekanizmasi

1. Otonom Siirlis Sisteminde Yapay Zeka

Otonom siirlis seviyeleri, aragtaki sistemin ve insanin gorev paylasimi acgisindan bir derecelendirme
yapmaktadir. Ceza hukuku sorumlulugunun belirlenmesi agisindan, arabanin otonomi seviyesi onemlidir.
Esasen bir arabaya insan miidahalesi gereken durumlarda, o aracin otonom oldugundan bahsedilemez.
Ornegin, seviye 2 bir arac, sistem devredeyken belirli bir siire “otonom” olarak kabul edilebilir; ancak bir
noktada siiriicii, araci kontrol etmeye veya devralmaya cagrilir. Hal boyleyken insan siiriicliye ihtiyag duyan
araglar otonom degil, gelismis bir siiriicii destek sistemine sahip araclar olarak adlandirilmalidir. Bu tiir
araglarda insan merkezli paylasimli bir otonomiden soz edilmektedir?s.

Otonom siiruis sistemlerinde en onemli tartisma noktasi, siirliciiye ihtiya¢ duymayan sistemlerdir. Bu
araclar, SAE siniflandirmasina gore, seviye 5 tam otomasyon ve seviye 4 yiiksek otomasyon ozelliklerine
sahiptir. Seviye 4 otomasyonunda, suriiciiniin aracin kontroliini devralmasi gerekmez. Suriicli yalnizca,
sistemin devrede olmadigi istisnai durumlarda miidahale edebilir. Fakat arag siirlis gorevini tamamlayama-
diginda bile, sistem siirlicliyii kontrolli devralmaya ¢agirmaz ve asgari risk kosulunu gerceklestirmek igin
gerekli adimlari atar. Ornegin, acil bir durumda sistemin devreden ¢ikmamasi ve araci giivenli bir sekilde
kenara park etmesi, asgari risk kosulunu gerceklestirmesidir. Bu 0zellik, seviye 4 ile seviye 3 arasindaki en
onemli farktir.

Bununla beraber, otonom siiriis sistemlerinde aracin hareket etmesi, durmasi, hizlanmasi, yavaslamasi
veya kaza riskini hesaplamasi hareket kontrol sistemi tarafindan gerceklestirilir ve bu asamada yapay zeka
kilit bir rol oynar?®. Bu nedenle otonom siiriis sistemlerinde calisma sekli ve otonomi degerlendirilirken
yapay zekanin tiirleri de dikkate alinmalidir. Yapay zeka, genellikle zayif (dar) yapay zeka (weak/narrow Al)

20Karayollart Trafik Kanunu (KTK) m 3'te: “siirticii ve sofér seklinde ikili bir ayrima gidilmis ve siriicd, “karayolunda, motorlu veya motorsuz bir
araci veya tasiti sevk ve idare eden Risi” olarak tanimlanirken sofor ise “karayolunda, ticari olarak tescil edilmis bir motorlu tasiti stiren Risi”
olarak tanimlanmistir.

21SAE International (n 13) 16.

22Yazicilar (n 15) 43.

23Yazicilar (n 15) 44; Demirel (n 15) 1255.

24Kelep Pekmez (n 15) 185; Yazicilar (n 15) 44.

250zkan (n 5) 100; Yazicilar (n 15) 42; Demirkol (n 15) 104.
26Demirkol (n 15) 105, 107.
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ve giiclii (genel) yapay zeka (strong/general Al) olarak iki temel gruba ayrilir2”. Bazen, bu iki sinifin yaninda
siiper yapay zeka (super Al) olarak adlandirilan bir iigiincli grup daha yer alir. Zayif yapay zeka, belirli bir
alanda gelistirilmis ve belirli bir amaca hizmet eden algoritmalardir. Ornegin, IBM'in Deep Blue yazilimi, 1997
yilinda satrang sampiyonu Garry Kasparov'u yenmistir. Gii¢li yapay zeka, dinamik bir ortamda bircok farkli
gorevi akillica ¢ozebilen makineleri ifade eder. Bu seviyedeki yazilimlar heniiz mevcut degildir, ancak baz
arastirmacilar, bu seviyeye birkag yil icinde ulasilacagini 6ngormektedirler?2,

Bununla birlikte, otonom siiriis sistemine sahip araclarda yapay zeka, sadece aracin sevk ve idaresini
iistlendigi icin dar anlamda (zayif yapay zeka) siniflandirilir. 2025 yili itibariyle, otonom siiriis sektoriinde
kullanilan yapay zekanin, belirli ve spesifik alanlara yonelik olarak gelistirilmis zayif yapay zeka oldugu
soylenebilir. Programci tarafindan tanimlanan kural ve dlgiileri takip eden bu sistemlerin deneyime dayali
olarak daha iyi hale getirilmesi hedeflenmektedir?®. Bu nedenle egitim siirecinde aracin trafik, hava ve
cografi durumlari algilamasi ve topladigi verilerle egitilebilmesi icin test araglariyla ¢ok uzun siire yol kat
edilmektedir3°. Egitim asamasi bittikten sonra test asamasina gegilir ve arag test asamasini gecmeden trafige
cikarilmaz. Aracin hatali bir tepki verdigi durumlarda o konuda yeniden egitilmektedir3".

2. Otonom Siirus Sistemlerinde Karar Siireci ve Hareket

Otonom sliriis sistemine sahip araglar, bircok robotik sistemin temel aldigi "algila-planla-harekete ge¢"
tasarimina dayanir. Aracin sevk ve idaresini listlenen yapay zekanin oncelikle bir nesneyi algilamasi ve sonra
0 nesneyi tanimlamasi gerekir. Ara¢ yolda ilerlerken cevresini radar, lidar gibi sensorler ve kameralarla
algilamaktadir. Boylece arag etrafindaki yol, serit isaretleri, yaya gecitleri, trafik isaretleri, yayalar veya diger
araclar gibi unsurlari tanimlar, bu bilgileri kullanarak cevresine uygun kararlar alir ve hareket eder32. Bu
siireg, aracin trafik, hava kosullari veya yola ¢ikan bir yaya gibi cevresindeki degisikliklere gore yeniden karar
almasi ve hareket etmesi ile devam eder33,

Bu "algila-planla-harekete ge¢" dongiisi, bircok otonom siiriis sisteminde paralel olarak calisacak sekilde
tasarlanmistir. Aracin sevk ve idaresi, konum belirleme, nesne algilama ve davranis tahmini ile yol planla-
masi olmak lizere li¢ asamayi icerir. Konum belirleme, aracin bulundugu yerin GPS ile uzak mesafeden ya
da sonar sensorleri kullanarak daha hassas bir sekilde yakin mesafeden tespit edilmesidir. ikinci asamada,
nesne algilamaya gecilir. Bu asamada, otonom siiriis sistemi sliriis giizergahindaki diger araclar, yayalar,
bisikletliler, motosikletliler veya yol ¢calisma alanlari gibi cevredeki nesneleri algilar. Eger algoritma, algila-
nan nesnenin ne oldugunu tespit edemezse, arac tedbirli bir sekilde seyreder ya da tamamen durur. Uciincii
asamada ise makine 6grenmesi tekniklerinden faydalanilir ve arag tiim oncelikler goz oniinde bulunduru-
larak hareket ettirilir. Bu asamada, arag ¢evresinde algiladigl nesnelerin olasi hareketlerini hesaplayarak
hedefe yonelik en uygun yolu belirler.3.

27Alan M Turing, ‘Computing Machinery and Intelligence’ (1950) 59(236) Mind 433; Alan M Turing, ‘Hesaplama Makineleri ve Zeka’ (cev. Omer Faruk
Celebi) (2021) 3(9) Pasajlar, Yapay Zekd, Sosyal Bilimler Dergisi 17.

28Mehtap Dogan, ‘Sliper Yapay Zeka Miimkiin mi?’ (2021) 3(9) Pasajlar, Yapay Zekd, Sosyal Bilimler Dergisi 85-103.
29(zkan (n 5) 111; Demirkol (n 15) 107.

30pemirkol (n 15) 107.

31Demirkol (n 15) 108.

32(zkan (n 5) 111.; Demirkol (n 15) 107.

330zkan (n 5) 111.; Demirkol (n 15) 107.

340zkan (n 5) 117; Demirkol (n 15) 111.

35Makine 0grenmesi, verilerdeki kaliplari otomatik olarak algilayabilen ve daha sonra ortaya ¢ikarilan kaliplari gelecekteki verileri tahmin etmek
veya belirsizlik altinda farkli sekilde karar vermek igin kullanabilen bir dizi yontemdir. Dolayisiyla makine 0grenmesi kisaca su sekilde isler:
Oncelikle programlama siirecinde programci kodlamanin tamamini yapmak zorunda olmadan, yazilimi veriler ve érneklerle besler. Daha sonra
makine aldigi verileri gruplandirabilir, degerlendirebilir, desenleri tanir ve ondan 6grenir. Sonrasinda 6grendigini pratige doker, yeniden 6grenir ve
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Bununla beraber, makine 6grenmesi otonom siiriis bakimindan 6nemli bir alani teskil etmektedir3s,
Makine 6grenmesinin li¢ temel tiirli vardir: gézetimli (supervised), gozetimsiz (unsupervised) ve pekistirmeli
(reinforcement) 6grenme. Gozetimli 6grenmede, etiketlenmis veriler kullanilarak yazilim egitilir ve dogru
cevaplar belirlenmistir. Bu tiir 6grenmede, verilerin biiylikligii yazilimin dogrulugunu artirmaktadir¢. Goze-
timsiz 6grenmede ise algoritma, verilerdeki benzerlikleri bagimsiz olarak tanimlar ve kiimeler olusturur.
Pekistirmeli 6grenmede ise 6nceden tanimlanan bir gorev i¢in en uygun yol veya yontem 6grenmeye calisilir
ve belirli bir odil isleviyle sonuclari optimize etmeye calisir. Giinlimuzde bircok otonom siirlis sistemi
makine ogrenmesi kullanmaktadir. Sensorler araciligiyla siirekli veri tiretilir; bu veriler, nesnelerin konum-
larini, hizlarini ve sekillerini belirlemek icin kullanilir. Makine 6grenmesi, bu verileri kullanarak cevredeki
nesneleri siniflandirir ve aracin diger araglarla carpismadan kaginmasini saglayabilir3?.

Otonom siiriis sistemleri, cevresini sensorler araciligiyla algilayip hareket etme kabiliyetine sahip olma-
larina ragmen bu durum aracin tamamen otonom bir sekilde hareket ettigi anlamina gelmez. Ceza hukuku
ogretisinde kabul edildigi sekliyle tek baslarina kendileri i¢in bir amag belirleme ve bu amaca ulagmak igin
hareket etme yetenegine sahip degillerdir®é. Gai hareket teorisi agisindan, insanin amaca yonelik hareketi
onun karakteristik ozelligidir ve fiziksel bir hareket ancak belirli bir amaca ulagsmak igin yapiliyorsa ceza
hukukunun konusu olabilir3®. Programcilar, 6zellikle ikilem halinde sistemin nasil davranacagina dair karar-
lari onceden belirler. Bu, makine 6grenme sisteminin insan miidahalesine dayali bir yoniidiir. Bu baglamda,
otonom siiriis sistemlerinin verdigi kararlar, programcinin belirledigi kurallar ¢ercevesinde sekillenir. Heniiz
tamamen kendi kendini programlayan bir sistem bulunmamaktadir. Bu nedenle, otonom siiriis sistemlerinin
gercek anlamda otonom (6zerk) hareket ettigi sdylenemez*°.

Sonug olarak, otonom araclar insan miidahalesine ihtiya¢ duymaksizin dinamik siiriis gorevini gercek-
lestirebiliyor olsa da bu durum yalnizca sistemlerin icerdigi operasyonel tasarim alanlari dahilinde kalindigi
slirece miimkiindiir*". Bu sistemlerin kararlari biiyiik 6l¢iide yazilimlarina dayalidir. Bu nedenle kullanicilarin
yalnizca yolcu niteliginde oldugu ve siirlis gorevine miidahale etmedigi besinci seviye aracglarda kullanici-
larin sorumluluguna gidilmemesi nedeniyle, meydana gelen bir kazanin bir taksirli davranis olarak degil
bir “arac¢ arizasi” olarak kabul edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir“2. Ogretide bu durumda kast ve taksir
kavramlari yerine “amaglama/hedefleme ve islem hatasinin yol agtigi sorumlulukR” seklinde iki yeni kavram
kullanilmasi onerilmektedir“3. Bununla birlikte, ceza hukuku agisindan, seviye 4 ve seviye 5 otonom siiriis
sistemine sahip araglarda aracin gerceklestirecegi hareket programci tarafindan belirlenen kurallara ve
aracin programina dayanir. Dolayisiyla otonom siiruis sistemlerinin Uretici ve programcilari bir dizi hukuki

yeteneklerini zaman icerisinde yineleyerek eksiklikleri tamamlar. Bkz. Erik Brynjolfsson ve Andrew McAfee, ‘The Business of Artificial Intelligence’
Harvard Business Review (18 Temmuz 2017) 3-11.

36Volker Wittpahl, Kiinstliche Intelligenz: Technologien, Anwendung, Gesellschaft (Springer Vieweg 2019) 24 vd, 163.

37Pjergiuseppe Mallozzi, Patrizio Pelliccione, Alessia Knauss, Christian Berger ve Nassar Mohammadiha, ‘Autonomous Vehicles: State of the Art,
Future Trends, and Challenges' Yanja Dajsuren ve Mark van den Brand (eds), Automotive Systems and Software Engineering (Springer Verlag
2019) 347, 355,; Ozkan (n 5) 118 vd.

38Kelep Pekmez (n 15) 184; Berrin Akbulut, ‘Yapay Zeka ve Ceza Hukuku Sorumlulugu’ (2023) 27(4) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
FaRultesi Dergisi 296.

39Akbulut (n 38) 291-292.

‘*‘_’Oéretide baziyazarlar, yapay zekanin yazilimindaki ihtimalleri iceren dizilimler sayesinde somut olaya uygun hareketi secebildiklerini ifade eder.
Insanin da karsisina gikan cesitli ihtimallere gore hareket ettigi, bu yoniyle her ikisinin de hareket yeteneginin variginin kabullinin gerektigi
ifade edilmektedir. Zeynel T Kangal, Yapay Zekd ve Ceza Hukuku (On iki Levha 2021) 60-61.

“1E Eylem Aksoy Retornaz, ‘Otonom Araglar ve Ceza Hukuku’, E Eylem Aksoy Retornaz ve Osman Gazi Guglutirk (ed), Gelisen Teknolojiler ve Hukuk
II: Yapay Zeka (On iki Levha 2021) 341;; Yazicilar (n 15) 82.

42Koray Dogan ve Serkan Merakli, Trafik Ceza Hukuku (1. baski, Segkin Yayincilik 2019) 238 vd.; Yazicilar (n 15) 82.
43Dogan ve Merakli (n 42) 238 vd.
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ve etik problemle karsilasmaktadir. Bu nedenle asagida ikilem hallerinde aracin nasil hareket edecegini
belirleyen kisiler bakimindan ceza hukuku sorumlulugu degerlendirilecektir.

. Otonom Siiriis Sistemlerinde ikilem Halleri ve Ceza Hukuku Dogmatigi
Cercevesinde Degerlendirme

A. Otonom Siiriis Sistemlerinde Tipik ikilem Kurgulari

Otonom siiriis sistemlerinde ikilem halleri, 6gretide 6liim algoritmasi**, oliimciil algoritmalar*> ya da
zorunluluk hali algoritmalari*® olarak ifade edilmekte ve algoritmalarin insan yasami basta olmak lizere
hukuki degerleri ihlal edecek bir karari verip veremeyecekleri tartismasini konu edinmektedir“”. Ogretide
Cramer tarafindan ifade edilen ii¢ farkli ornek asagida gorsellestirilerek“® otonom siiriis sistemlerinin karsi-
lasabilecegi temel ikilem senaryolari gosterilmistir“°.

Sekil 1
irilem Senaryosu (1)

“4Hilgendorf (n 2) 30.
45Schuppli (n 3) 2-8.

46Christoph Wolf, ‘Von Christian Wolffs ,Philosophia Practica Universalis” zur Programmierung von Notstandsalgorithmen’ (2020) 132(2) ZStW 283-
329; Feldle (n 4) 23.

470zkan (n 5) 149.
“8Sekiller bu makalenin yazari tarafindan “draw.io” sitesi tizerinden olusturulmustur. Bkz. https://app.diagrams.net/ erisim 10 Ocak 2025.

49Cramer (n 6) 45.
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Sekil 2
ikilem Senaryosu (2)

wn-f,f

=
<

Sekil 3
ikilem Senaryosu (3)

Sekil T'de yer alan ornekte “icinde bir yolcu bulunan otonom siiriis sistemi, trafikte diizgiin bir sekilde
ilerlerken yolun ortasinda aniden iRi Risi belirir. Yol lizerinde herhangi bir yaya gecidi, trafik 1s1g1 veya baska
herhangi bir isaret yoktur. Bu durumda, sistemin aracin kRontroliine miidahale etmek icin yeterli zamani
olmasina ragmen, araci durduramaz. Araba sola saparsa, karsidan gelen yiiksek hizdaki bir Ramyonla kafa
kafaya ¢arpacak ve bu durum her iki aractaki Risilerin hayatini tehlikeye atacaktir. Sag tarafa saparsa, sik
ormanlik bir alana girecek ve bu da aractaki yolcular icin 6liim riski olusturacaktir.”>°

Sekil 2'de yer alan érnekte “icinde iRi yolcu bulunan otonom siiriis sistemi, yolda ilerlerken yolun orta-
sinda aniden bir engel ile karsilasir. Sistem her ne kadar acil fren yapsa da arag ¢cok hizlidir engele carpmasi
kaginilmazdir. Bu durumda ya dogrudan engele carpacak ya da saga manevra yaparak kaldirimda yiiriiyen
bir Risinin hayatini tehlikeye atmak durumunda kalacaktir”>

50Cramer (n 6) 45; ayrica benzer drnekler igin bkz. Philipp Weber, ‘Dilemmas_i_tuationen beim autonomen Fahren’ (2016) 6 NZV 249, 250; Thomas
Weigend, ‘Notstandsrecht fiir selbstfahrende Autos? (2017) 10 ZIS 599, 600; Ozkan (n 5) 151.

51Cramer (n 6) 46; ayrica benzer érnekler icin bkz. Ozkan (n 5) 151.

=T  —
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Sekil 3'te yer alan drnek 3'te ise “icinde iRi yolcu bulunan otonom siiriis sistemi, yol iizerinde aniden
beliren li¢ Risiye carpmamak icin acil fren yapar, ancak giivenli bir sekilde durmasi artik miimkiin degildir.
Bu durumda, arag¢ herhangi bir manevra yapmazsa, acil frene ragmen yoldaki herkesin yasami tehlikeye
girecektir. Sola saparsa yalnizca bir Risiye ¢arpacak, saga saparsa diger iki Risiye ¢arpacaktir. AractaRi
yolcularin hayati ise tehlikeye girmemektedir.”>?

Hukuki acidan, bu ii¢ 6rnegin temel olarak iki farkli durumu yansittig ifade edilmektedir. ilk grupta
(Sekil 1 ve Sekil 2), yolcu ile yayalarin yasam hakki catismaktadir. Otonom siiriis sistemi tiim kurallara uygun
sekilde tasarlandiginda, yolcular hukuka uygun bir sekilde hareket etmektedir. Yayalar ise Sekil 1'de tehlike
olusturan bir pozisyonda iken, Sekil 2'de tehlike olusturan bir pozisyonda degildir. ikinci grup ise, "tehlike
toplulugu" (Gefahrengemeinschaft) olarak adlandirilan bir durumu temsil etmektedir. Sekil 3'te gosterilen
bu durumda, ortak bir tehlike altindaki kisilerden olusan bir grup yaya s6z konusu olup herhangi bir
miidahale olmadigi siirece bu kisiler hayatlarini kaybedeceklerdir3. Bu durumda, aracin nasil programlan-
masi gerektigi sorusundan hareketle, ceza hukukunun hangi eylemleri mazur gordiigii veya neye izin verdigi
tartisilmaktadir.

B. Zorunluluk Hali ve Yukumlulukler Catismasi Ayrimi

Otonom siirlis sistemlerinde ikilem problemi, ceza hukukunda ozellikle "zorunluluk hali" ve "ylkumli-
likler catismasi" kurumlariyla iliskilendirilebilir. Zorunluluk halinde, fail agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmaya calisirken; yukimliliikler catismasinda fail birden fazla menfaati koruma yukumlilugi altinda-
dir ve bunlarin tamamini ayni anda gerceklestirme imkani bulunmamaktadirs. iki kurum arasinda 6nemli bir
fark bulunmaktadir: Zorunluluk halinde fail catismakta olan menfaatler bakimindan bir yikimluliik iliski-
si icinde degilken; yiikiimliiliikler catismasinda fail bir davranista bulunmak ya da bulunmamak gibi birden
fazla yukimliiligun catismasi altindadirs. Dolayisiyla zorunluluk halinde fail, tehlikeyi bertaraf etmek icin
icrai bir harekette bulunurken; yiikiimliliikler catismasinda failin yerine getiremedigi yikimlilik icin ihmali
bir hareketi s6z konusudur. Bu baglamda, otonom siiriis sistemlerinde ikilem senaryosu ile karsi karsiya
gelen programcinin arag icinde yer alan yolcularin veya yayalarin hayatini kurtaracak sekilde programlama
yapmasina iliskin bir yiikiimluligiiniin olup olmadigi ve bu yonde bir programlamanin icrai mi yoksa ihmali
bir nitelik mi tasidiginin tespiti onemlidir.

Eger otonom siiriis sistemlerinin dreticilerinin (ve programcilarinin) arag icindeki yolculari, yayalari veya
cogunlugun yasamini koruma yoniinde birbiriyle catisan birden fazla yiikiimliliige sahip olduklari ve araci
yonlendirme bigimine iliskin yapilan programlamanin kurtartilamayan grup icin ihmali bir hareket oldugu
kabul edilirse mesele yiikiimlilukler catismasi baglaminda ele alinabilir. Fakat Ureticinin ve programcinin
ikilemler karsisinda boyle bir kurtarma yukiimliliigu olmadigi ve araci yonlendirme bicimine iliskin yapilan
programlamanin icrai bir hareket oldugu kabul edilirse, bu durumda s6z konusu senaryolar zorunluluk hali
kapsaminda ele alinabilir. Bu ihtimalde, esit sayida insanin tehlikede oldugu bir senaryoda herhangi bir
grubun tercih edilip edilemeyecegi, tercih yapilacaksa hangi kriterlere gore yapilacagl sorulari glindeme

52Cramer (n 6) 46-47; Hilgendorf (n 6) 156; Englander (n 6) 608; Ozkan (n 5) 151.

53Till Zimmermann, Rettungstétungen - Untersuchungen zur strafrechtlichen Beurteilung von Tétungshandlungen im Lebensnotstand (Nomos
Verlag 2009) 25; Thomas Ronnau, ‘Grundwissen - Strafrecht: Ubergesetzlicher entschuldigender Notstand (analog § 35 StGB)' (2017) 2 JuS 113,
113-114; Detlev Sternberg-Lieben, ‘Vorbemerkungen zu den §§ 32 ff’ in Adolf Schénke ve Horst Schroder (eds), Strafgesetzbuch Kommentar (30.
Aufl, C.H. Beck 2019) Vor §§32, n 117; Ozkan (n 5) 152.

s¢Akbulut (n 8) 679; Koca ve Uziilmez (n 8) 350; Ozbek ve digerleri (n 8) 353, 413; Dllger (n 8) 585; Roxin ve Greco (n 8) § 16 11, n 115; Jescheck ve
Weigend (n 8) §§ 33, 44; Baumann, Weber, Mitsch ve Eisele (n 8) § 16, n 65; Gropp ve Sinn (n 8) § 5, nn 222, 289; § 6, n 126; Kiihl (n 8) § 8, n 11 vd.

ssAkbulut (n 8) 679; Ozbek ve diger yazarlar (n 8) 353; Diilger (n 8) 585. Roxin ve Greco, (n 8) § 16 11l n 3, 115; Jescheck/Weigend (n 8) § 33 ve § 44;
Baumann/Weber/Mitsch/Eisele (n 8) § 16, n. 65; Gropp ve Sinn (n 8) § 5 n 222 vd, n 289 vd.; Kiihl (n 8) §8 n 11vd.
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gelir. Bu cercevede, algoritmalarin bir deger sistemi dogrultusunda tasarlanmasina yonelik calismalar da
yapilmaktadir.

Bu sorulari yanitlayabilmek icin dncelikle aracin siiriis algoritmasi programlanirken kaginilmaz bir kaza
senaryosunda yayalarin (Sekil 1), yolcularin (Sekil 1 ve Sekil 2) veya ¢ogunlugun (Sekil 3) yasamini koruma
yukimluligl olup olmadigl tespit edilmelidir. Boyle bir yikiumliliik, yani bir kisinin tehlikeyi onlemeye
yonelik belirli bir eyleme yapma zorunlulugu, kanundan (6rn; TCK m. 98: Yardim ve bildirim yikimliiligu),
sozlesmeden (6rn; ebeveyn ile ¢ocuk bakicisi arasinda), failin dngelen tehlikeli hareketinden, kamu gorevi
veya mesleki sorumluluktan (doktor, polis) veya 6zel bir koruma gorevinden (infaz koruma memuru-
mahkdm) kaynaklanabilir. Eger bu kaynaklardan dogan birden fazla eylem yiikiimliiligli ayni anda ortaya
cikar ve yalnizca biri yerine getirilebilecekse, 0o zaman “ylikiimliiliiklerin catismasi” (Pflichtenkollision) ortaya
cikabilir.

Peki otonom siirlis sistemi Uretici veya programcisinin yolcularin veya yayalarin yasamini koruma gorevi
veya ylukiumluliigu altinda olduklari sdylenebilir mi? Otonom sistemin tasarimi, siirlis glivenligini saglamak
amaciyla yapilmaktadir. Bu nedenle sistemdeki bir kodlama hatasi, yazilim karari veya giivenlik acigl,
oliimcil bir sonuca neden olursa programcinin taksirle oldiirme sucundan sorumlulugu s6z konusu olabilir.
Nitekim programci ve iiretici, arac icerisinde tasinan kisilerin giivenligini saglamakla gorevli olan bir sistem
kurmaktadir. Fakat yayalar Ureticiyle dogrudan bir sozlesme iliskisi icinde degildir. Bu durumda otonom
arag sisteminin programcisi ve ureticisinin, arag icindeki yolcularin hayatini korumaya yonelik yiikiimlilige
sahip olduklari soylenebilirse de yayalar acisindan boyle bir yiikiimliiligiin kendilerine yiiklenmesi giictiir.
Dolayisiyla Sekil 1’de hem aniden yol ortasinda beliren yayalarin hem de arag i¢inde bulunan yolcularin
yasamlarinin korunmasina yonelik iki yikiimliiligiin catistigindan so6z edilemez. Bu mesele zorunluluk hali
baglaminda ele alinmalidir.

Buradan hareketle, programcinin yayalar arasinda ¢ogunlugun yasamini koruma (Sekil 3) ylikimluligi
oldugu soylenebilir mi? Yikiumluliikler catismasinin ilk kosulu, failin en az iki yikiimliluk altinda olmasi
ve yalnizca birini yerine getirebilmesidir. Programci ile yayalar arasinda dogrudan bir sozlesme iliskisi veya
kanuni yiiklimliiliik doguracak bag yoktur. Bu noktada 6ngelen tehlikeli hareketin bir yiikiimliiliik dogurup
dogurmayacagi tartisilabilir. Programci, tehlikeli bir yapay karar mekanizmasi kurmussa ve bu karar insan
hayatina kastedebilecekse ortaya ¢ikan durumdan onleyici sorumluluk tasiyabilir. Ancak bu yiikimluliik
belirli bir bireyin yasamini koruma yukiimliiliigu degil, genel kamu glivenligini saglama sorumlulugu bigimin-
dedir. Dolayisiyla bireyler arasi oncelik catismasi seklinde bir gorev ¢atismasi soz konusu degildir. Bir kisinin
feda edilmesine yol acan algoritmik karar, yiikiimliiliikler catismasi baglaminda ele alinamaz. Cogunlugun
hayatini kurtarmak icin azinligin hayatina neden olunmasina hukuk diizeni izin vermez¢. Aslinda bu insan
onuruna miidahale riski taslyan koklii bir tartismadir. Ogretide makasci veya vagon vakasi olarak bilinen
olay iizerinden, bu konuda one siiriilen gorislerin ikilem halleri icin gecerli olup olamayacagi yoniinde
tartismalar sirmektedir>’. Makasci olayi, 1930 yilinda Karl Engisch tarafindan ortaya atilan bu disiince
deneyidir. Bu olayda, sarp bir dag yolunu tirmanamayan bir yiik vagonu, kontrol disi bir sekilde geriye dogru
kayarak, icinde bircok yolcunun bulundugu kiiclik bir istasyona dogru hizla ilerlemektedir>8. Eger bu sekilde
devam ederse, yolcu trenine carparak ¢ok sayida kisinin olimiine neden olacaktir. Bu durumu fark eden

56Bu konuda bkz. Hasan iba, ‘Ceza Hukuku Perspektifinden Tramvay Problemi’ (2024) 73(3) AUHFD 1709-1773.

57Frank Peter Schuster, ‘Das Dilemma-Problem aus Sicht der Automobilhersteller - eine Entgegnung auf Jan Joerden’, in Eric Hilgendorf (ed),

Autonome Systeme und neue Mobilitat (Nomos Verlagsgesellschaft 2017) 99, 106 vd; Thomas Weigend, ‘Notstandsrecht fiir selbstfahrende
Autos?' (2017) 10 ZIS 599, 602 vd; Christoph Wolf, ‘Von Christian Wolffs ,Philosophia Practica Universalis” zur Programmierung von Notstandsalgo-
rithmen’ (2020) 132(2) ZStW 283, 296; Armin Englander, ‘Das selbstfahrende Kraftfahrzeug und die Bewaltigung dilemmatischer Situationen’ (2016)
9 ZIS 608-619.

s8Karl Engisch, Einfiihrung in das juristische Denken (Kohlhammer 1930).
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bir demiryolu gorevlisi (makasgi), vagonun yoniinii degistirebilecek bir makas sistemini kullanma sansina
sahiptir. Makasi degistirerek ylik vagonunu baska bir hatta yonlendirir. Ancak bu yeni hatta, raylarin lizerinde
calisan ¢ isci bulunmaktadir. Makasi degistirirse bu li¢ is¢i hayatini kaybedecek, ancak yolcu trenindeki cok
sayida kisi kurtulacaktir>®. Bu olay daha sonra 1967 yilinda Phillippa Foot tarafindan ele alinmis®, ardindan
1976 yilinda Judith Jarvis Thomas tarafindan gelistirilmis®’ ve giiniimiize tramvay ikilemi olarak kadar farkli
versiyonlariyla tartisilmaya devam etmistir. Makasgi olayinda ele alindigi lizere ¢ok sayida insani kurtarmak
icin birka¢ masum kisinin feda edilmesi hukuk agisindan kabul edilemez®2. insan hayati saylya indirgenemez.
Hi¢ kimse “yasam karsisinda yasam” gibi u¢ bir durumda bile tehlike olusturmayan bir insani oldiirerek
baska insanlari kurtaramaz®3. Roxin tehlikenin “olaya ilgisiz kisilere” aktarildig1 boyle bir senaryoda onleyici
(genel) cezalandirma ihtiyacinin (préventives Strafbediirfnis) kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedirs.

Burada tehlikeyi onlemeye yonelik “icrai hareket” ile yapilmasi gerekenin yapilmamasi anlamina gelen
“ihmali hareket” arasinda bir ayrim yapilmasinda fayda olabilir. Nitekim ogretideki baskin goriise gore
hareket yiikiimliiliigii ile ihmali yiikiimluliigiin bir araya geldigi durumlarda yiikiimliiliikler catismasinin s6z
konusu olmadigl, zorunluluk halinin uygulanacagi kabul edilmektedir®s. Bu tiir catismalar, icrai bir hareket
ylkimliligl ile kaginma (ihmal) yiikiimliligiiniin catistigl ya da iki icrai hareket yiikiimliiligliniin karsi
karsiya geldigi hallerde karsimiza cikabilir®e. Ornegin, bir ciftci hizla yaklasan ve yolda yarali yatan kisiyi gor-
meyen bir arabanin yaralinin lizerinden ge¢mesini engellemek igin traktoriinii yolun enine dogru durdurur.
Gelen aracin fren yapamayarak traktore ¢arpip 6lmesi durumunda, giftginin ceza sorumlulugu belirlenirken
zorunluluk halinin uygulanabilecegi kabul edilmektedir®’. Aslinda ciftcinin, genel yardim yiikiimliligi (TCK
m. 98) altinda oldugu soylenebilir. Fakat esdeger yiikiimliiliiklerin (yasam) s6z konusu oldugu durumlarda
aktif hareketin (6ldiirmek) yasak oldugu, kaginma yiikiimliligiiniin tercih edilmesi gerektigi, ancak bu
durumunda hareketin yikiimliliikler catismasi kapsaminda hukuka uygun olacagi belirtilmektedir®®. Fakat
farkli degerlerdeki yiikiimliiliiklerin catismasinda, daha az degerde (6rnegin; mal varligi) olan yiikiimliiligiin
yerine getirilmeyip daha yiiksek (6rnegin; yasam, viicut biitiinligli) degerdeki yiikiimliiliigiin yerine getiril-
mesinde fiilin yikimliliklerin catismasi hukuka uygunluk nedenine dayanabilecegi soylenebilir.

Otonom arag sistemlerinde ise programci, ¢cogunlukla programlama yoluyla dogrudan icrai bir eylemde
bulunur. Aracin diiz gitmesi ya da yon degistirmesi fark etmeksizin her durumda aktif bir tercih s6z konu-
sudur ve bu bir icra hareketi olarak degerlendirilmektedir®®. insan siiriiciiler, tehlike aninda yalnizca fren
yapmak, direksiyonu sabit tutmak veya direksiyonu kirmak gibi sinirli seceneklere sahiptir. Fakat programci,
ornegin "direksiyonu sabit tutarak fren yapmak" gibi 6liimle sonuglanabilecek bir davranisi 6nceden prog-
ramladiginda, bu durum ihmali bir hareket olarak degerlendirilemez. insan siiriiciiler, tehlike aninda yalnizca
fren yapmak veya direksiyonu birakmak gibi seceneklere sahipken; programcinin, drnegin “direksiyon
yoniinu degistirmeksizin fren yapmak” gibi 6liimle sonucglanabilecek senaryolari 6nceden tanimlamasi, pasif
bir ihmal olarak degerlendirilemez. Zira programci, olay aninda higbir sey yapmama veya akisa miidahale

59Bu olay, yaklasik 20 yil sonra Hans Welzel tarafindan yeniden tartisilmistir. Bkz. Hans Welzel, ‘Zum Notstandsproblem’ (1951) 63 ZStW 47, 51.
60Philippa Foot, ‘The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect’ (1967) 5 Oxford Review 5-15, 6.
67Judith Jarvis Thomson, ‘Killing, Letting Die and the Trolley Problem’ (1976) 59(2) The Monist 204-217, 206.
62Welzel (n 59) 51. Calismanin “Kanun Ustl Zorunluluk Hali” basligr altinda bu tartisma genisletilmektedir.
63Roxin ve Greco (n 8) §16, n 117.

64Roxin ve Greco (n 8) § 22 n 162.

85Akbulut (n 8) 681; Roxin/Greco (n 8) §16, n 116.

66Ozbek ve diger yazarlar (n 8) 354.

67\Wessels ve Beulke (n 8) §16, n 735; Akbulut (n 8) 681.

68Akbulut (n 8) 681; Roxin ve Greco (n 8) §16, n 117.

62Ayni yonde bkz. Ozkan (n 5) 154.
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etmeme gibi bir tercihe sahip degildir. Bu durum, programciyi hem makasg¢idan hem de insan siiriiciisiinden
ayiran temel farklardan birini olusturur. Dolayisiyla, otonom siiriis sistemlerinde programcinin verdigi her
kararin aslinda icrai nitelikte oldugu ifade edilmektedir?°.

Sonuc olarak, otonom siiruis sistemlerinin kararlarinin 6nceden programlandigi ve programci tarafindan
belirlenen algoritmalara dayandigi belirtilmelidir. Bu nedenle, sistemin her hareketi —hatta hareketsizligi
bile- programcinin icrai bir eyleminin sonucudur. Bu icrai eylemin ceza hukukunun yasakladigi bir normu
ihlal etmesi durumunda (6rnegin, TCK m. 81, 82, 86) bu durumun yiikiimliiliiklerin gatismasi ile degil; kosullar
olusursa zorunluluk hali ile iliskilendirilmesi gerekir. Nitekim programci aracin sevk ve idaresine iliskin
algoritmayi olustururken ikilem durumunda kalindiginda arag icinde yer alan yolcularin, yayalarin veya
cogunlugun yasamini koruma gibi birbiriyle catisan birden fazla yiikiimliilik altinda degildir. Dolayisiyla bu
tir ikilemler, yiikiimliilikler catismasi degil; zorunluluk hali kapsaminda ele alinabilir. Ancak, programlama
yoluyla alinan kararlar klasik zorunluluk hali 6rneklerinden de ayrismaktadir. Ayrica inceleyecegimiz iki
hukuk sistemi olan Alman ve Tiirk hukukunda zorunluluk halinin hukuki nitelikleri de farklilik gostermekte-
dir. Zorunluluk halinin hukuki niteligi konusunda kabul edilecek goriise gore otonom siiriis sisteminde ikilem
probleminin ¢ozlimi farklilasmaktadir. Bu nedenle, asagida zorunluluk halinin hukuki niteligi konusundaki
tartismalara dair bilgi verilmesinde fayda oldugunu disiiniiyoruz.

C. Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligine Yonelik Tartismalar ve ikilem Halleri Agisindan
Onemi

Zorunluluk hali, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 25. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir:

“Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle
korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile
islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez".

Diizenlemeye gore, herhangi bir hukuki degere yonelik agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak igin
orantili olarak bazen tehlikenin kaynaginin bazen de ilgisi olmayan lgiinci kisilerin hukuki degeri ihlal
edilebilecek ve gerceklesen bu ihlal ceza yaptirimi ile karsilanmayacaktir’". Zorunluluk hali, miilga 765
sayili Turk Ceza Kanunu’'ndaki diizenleme sekliyle 6greti ve yargi kararlarinda bir hukuka uygunluk sebebi
olarak kabul edilmisti. Fakat 5237 sayili TCK'da zorunluluk halini diizenleyen 25. maddenin, Kanun’un genel
hiiklimler ikinci boliimiinde “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” basligi altinda hukuka
uygunluk nedenleri olan mesru savunma, hakkin kullanilmasi ve magdurun rizasi ile kusurlulugu etkileyen
nedenler olan cebir, siddet, korkutma ve tehdit, haksiz tahrik, hata ayni bolim basligi altinda aralarinda
ayrim yapilmaksizin birlikte diizenlendigi goriilmektedir’2. Ogretide Kanun calismalari sirasinda mutabakata
varilamadigi icin bu genel basligin tercih edildigi ifade edilmektedir’3. Bu durum 6gretide zorunluluk halinin
hukuki niteligi konusundaki tartismalarin siirmesine neden olmaktadir’.

Kanun’un 25. maddesinin birinci fikrasinda mesru savunmaya yer verilmis, ikinci fikrasinda ise zorunluluk
haline yer verilerek mesru savunmada oldugu gibi “ceza verilmez” ifadesi kullanilmistir. Bu nedenle, 6gretide

70Schuster (n 57) 106-108.
71Akbulut (n 8) 748; Ozbek ve diger yazarlar (n 8) 403; Zeynel T. Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu (Seckin Yayincilik 2010) 27.
720zbek ve digerleri (n 8) 403.

73izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. baski, Seckin 2010) 375.

747zorunluluk halinin hukuki niteligi konusunda bkz. Elif Bekar, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali (Adalet Yayinevi 2013).
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zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni oldugu goriisii savunulmaktadir’s. Fakat bu goriisiin aksine,
hiikmiin gerekcesinde zorunluluk halinin kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden oldugu ifade edilmistir’e.
Ayrica 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223'te zorunluluk halinin hukuki niteligine iliskin bir diizen-
leme yer almaktadir. CMK m. 223/3-b’de zorunluluk hali durumunda faile ceza verilmesine yer olmadigi karar
verileceginin belirtilmesi, zorunluluk halinin kusurlulugu kaldiran bir mazeret nedeni olarak kabul edildigini
gostermektedir. Bir baska kanuni diizenleme ise TBK m. 64/2'dir. Bu hiikme gore kendisini veya baskasini
acik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak igin diger bir kisinin mallarina zarar verenin yani zorunluluk
hali icinde hareket edenin ortaya ¢ikan zararini gidermekle yiikiimlii oldugu ve hakimin hakkaniyete gore
tazminata hiikmedebilecegi diizenlenmistir?’.

Zorunluluk halinin hukuki niteligi konusundaki tartismalarin asil nedeni olarak kanun koyucunun hukuk
sisteminin biitiiniinii goz ardi ederek Alman Ceza Kanunu’'ndaki (Strafgesetzbuch (StGB)) diizenlemeyi
Kanun'umuza dahil etmis olmasi gosterilmektedir’®. Hakikatten diizenlemenin esasina baktigimizda, 25.
maddenin hem kusurlulugu ortadan kaldiran mazeret nedenine hem de hukuka uygunluk nedenine benze-
yen sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Nitekim Alman Ceza Kanunu’nda zorunluluk halinin iki farkli niteligi
de diizenlenmistir’®: (1) Hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk hali (m. 34), (2) kusurlulugu ortadan
kaldiran bir mazeret nedeni olarak zorunluluk hali (m. 35).

§ 34 StGB'e gore; her kim yasam, vicut butiinliigi, ozgiirluk, seref, miilkiyet veya diger bir hukuki degere
yonelik olan, o anda baska tiirlii bertaraf edilemeyen bir tehlike icindeyken, tehlikeyi kendisi veya bir
baskasi bakimindan defetmek icin hareket ederse taraflarin catisan degerleri, 6zellikle ilgili hukuki degerler
ile onlar tehdit eden tehlikenin derecesi, korunan deger ile tehlikeye giren degerler karsilastirildiginda,
korunan deger 6nemli dl¢iide agir basiyorsa hukuka uygun hareket etmektedir. StGB § 35. madde ise sadece
hayat, viicut butiinliigli veya ozgiirliige yonelik, halihazirdaki ve baska tiirlii bertaraf edilemeyen bir tehlike
icindeyken, tehlikeyi kendisi, ailesine mensup bir kisi veya diger kendisiyle samimi olan biri bakimindan
defetmek icin, hukuka aykiri bir fiili gerceklestirirse kusurlu kabul edilmemektedir. Elbette bunun icin failin
tehlikeye katlanma yiikiimliiliigliniin olmamasi gerekirs®,

TCK m. 25/2'de yer alan zorunluluk hali diizenlemesine baktigimizda hem hukuka uygunluk nedeni
olan hem de mazeret nedeni olan zorunluluk halinin ozelliklerini biinyesinde barindirdigi goriilmektedir®.

7sKayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Beta 2023) 365; Centel, Zafer ve Cakmut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. baski, Beta 2023) 314.

76Gerekcenin bir yorum araci oldugu dolayisiyla gerekcedeki bu ifadeye ragmen aksi goriis bkz. icel (n 75) 365; Centel, Zafer ve Cakmut (n 75)
314; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Givenlik Tedbirleri Hukuku (Seckin 2023) 148; Stiheyl Donay, Aciklamali
Ceza Muhakemesi Kanunu (Beta 2005) 283. Her ne kadar hiikmiin gerekcesinde zorunluluk halini kusurlulugu ortadan kaldiran hal oldugu ifade
edilmisse de gerekgenin tipki basliklar gibi kanun metnine dahil olmamasi hasebiyle baglayici olmadigini ve ancak bir yorum araci olabilecegini
g0z onunde bulundurmak gerekir. Dolayisiyla yorum yapilirken baska hususlardan hareket edilerek gerekcede yer alanlarin aksine bir sonuca
ulasilmasinin 6niinde de herhangi bir engel bulunmamaktadir. Kangal (n 71) 47; Ozbek ve digerleri (n 8) 411-412; Ozkan (n 5) 115.

77Her ne kadar tazminat zorunlulugunun ortadan kalkmasa da sz konusu tazminatin hakimin takdirine bagli hakkaniyet tazminati oldugu
belirtilmektedir. Bu nedenle medeni hukukun hakkaniyete dayali sorumluluk anlayisi ceza hukuku sorumlulugu hakkinda bir hukuka aykirilik
degerlendirmesiyapilmayacagini ifade eden gorisler bulunmaktadir. Bkz. Ozbek ve digerleri (n 8) 411; Veli Ozer Ozbek ve Koray Dogan, ‘Zorunluluk
Halinin (TCK m. 25/2) Hukuki Niteligi’ (2007) 9(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 195, 218.

780zbek ve digerleri (n 8) 403; Ozbek ve Dogan (n 77) 195.

79Zorunluluk hali, 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu’'nda yalnizca kusurlulugu etkileyen bir hal olarak dizenlenmistir. Korunmak istenen hukuki

menfaatin, feda edilen hukuki menfaatten agikca ustiin olmasi hali, 1927 yilinda Alman Yuksel Mahkemesi tarafindan “kanun Ustd” bir hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilmis daha sonra 1975 yilinda Alman Ceza Kanunu'nda yapilan degisiklikle hukuka uygunluk nedeni olan
zorunluluk haline kanunda yer verilmistir. Roxin ve Greco, (n 8) §16, n 1.

80Roxin ve Greco (n 8) §§ 16, 22; Jescheck ve Weigend (n 8) §§ 33, 44; Baumann ve diger yazarlar (n 8) § 16, n 65; Gropp ve Sinn (n 8) § 5, nn 222 vd;
§6,n 126 vd.

81Asagida bu kosullardan hangilerinin hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk hali, hangilerinin mazeret nedeni olarak zorunluluk hali ile
benzerlik gosterdigi incelenmektedir. Bu karsilastirma hazirlanirken; Ozbek ve diger yazarlar (n 8) 410 vd faydalanilmistir: (1) Dizenlemede
korunmak istenen hukuki degere iliskin bir sinirlama s6z konusu degildir. Her ne kadar miilga 765 sayili TCK m. 49/1-3'te kanun koyucu ancak irza
ve nefse yani kisinin yasam hakkina yonelik tehlikeden bahsetse de nefs veya nefis kavrami genis yorumlanarak viicut bitinligi de dahil edilmis,
ancak diger haklara yonelik tehlikeler bakimindan hiikmiin uygulanma imkanmin bulunmadigr kabul edilmistir. Fakat 5237 sayili TCK'da “gerek
kendisine gerek baskasina ait bir hakka ydnelik” ifadesi tercih edilerek herhangi bir hakka yonelik zorunluluk halinin s6z konusu olabilecegi
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Zorunluluk hali, belirtilen bu o6zellikleri nedeniyle Tiirk ceza hukuku Ggretisinde bir goriise gore®? sadece
kusuru ortadan kaldiran bir mazeret nedeni; bir goriise gore®® sadece hukuka uygunluk nedeni ve ayrim
teorisi®* (Differenzierungstheorie) olarak adlandirilan {igiincii bir goriise gore®® ise tek bir gériinime sahip
olmayip korunan menfaat ihlal edilenden iistiinse, deger tartim teorisi (Giiterabwdgungstheorie) kapsa-
minda yapilan degerlendirmeyle bir hukuka uygunluk nedeni iken ¢atisan menfaatler arasinda esitlik varsa
kusuru etkileyen bir nedendir®®. Belirtilen bu nedenlerle, asagida once Alman ceza hukukuna ardindan Tiirk
ceza hukukuna gore zorunluluk halinin kosullari incelenerek otonom siiriis sistemlerinde ikilem durumla-
rinda uygulanabilir olup olmadigi degerlendirilecektir.

l1l. Alman ve Tirk Ceza Kanunu Baglaminda Otonom Siiriis Sistemlerinde
ikilem Hallerinin Degerlendirilmesi

A. Alman Ceza Kanununa Gore Zorunluluk Halinin Uygulanabilirligi

Alman Ceza Kanunu’nda (StGB) zorunluluk halinin iki farkli hukuki niteligi diizenlenmektedir®’: (1) Hukuka
uygunluk nedeni olarak zorunluluk hali (§ 34), (2) kusurlulugu ortadan kaldiran bir mazeret nedeni olarak
zorunluluk hali (§ 35). Bununla beraber, Alman Yiiksek Mahkemesi tibbi gerekcelere dayanan bir gebelik
sonlandirmasi olayinda verdigi kararda®?, ilk kez yazili hukukta yer almayan ve hukuka uygunluk saglayan
zorunluluk halinin varligini da kabul etmistir®®. Ardindan hem uygulama hem de 6gretide hukuka uygunluk
sebebiolan “kanun iistii zorunluluk hali” (iibergesetzlicher Notstand) kabul edilmistir®®. Bu nedenle, asagida
oncelikle StGB & 34 hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali, ardindan § 35 mazeret nedeni olan
zorunluluk hali ve son olarak kanun ustii zorunluluk halinin kosullari agiklanarak otonom siuriiste ikilem
hallerine uygulanabilir olup olmadigi degerlendirilecektir.

kabul edilmistir. Bu durum hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk halinin (StGB § 34) bir 6zelligidir. (2) Tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan
vasita arasinda oranti bulunmasi gerekir yani korunma fiilinin tehlikeye uygun olmasi gerekir. Kanun koyucu korunan hukuki deger ile zarar
verilen deger arasinda bir sinir getirmemistir. Ornegin yasam hakki gibi iki es hukuki deger de olabilir. Bu durum mazeret nedeni olan zorunluluk
halinin (StGB § 35) bir unsurudur. (3) Hukuki deger failin kendisine ait olabilecegi gibi herhangi bir Gglincl kisiye de ait olabilir. Nitekim TCK m.
25/2'de “gerek kendisi gerek baskasina yonelik” ifadesine yer verilmistir. Bu 6zellik de hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk haline (StGB §
34) iliskindir. (4) Failin tehlikeye bilerek neden olmamasi gerekir. Bu kosul mazeret nedeni olan zorunluluk haline (StGB § 35) iliskindir.

82Akbulut (n 8)“748; M Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Adalet 2018) 521; Koca ve Uziilmez,
(n 8) 48; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Segkin, 2023), 492; Diilger (n 8) 647.

83Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 1| (Beta 1999) 127; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Yetkin
2020) 396; Onder, Ceza Hukuku Dersleri (Filiz Kitabevi 1992) 255; Zeki Hafizogullari ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Usa
Yayincilik 2021) 221; Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Beta 2023) 365; Centel, Zafer ve Cakmut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. baski,
Beta Basim) 314.

84(gretide “fark gozetme” teorisi olarak isimlendirildigi de gorilmektedir. Bkz. Ozbek ve diger yazarlar (n 8) 407.

850zbek ve digerleri (n 8) 409; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (Seckin 2023) 282-
283; Kangal (n 71) 48. Zafer, zorunluluk halinin iki tirinin bulundugunu kabul etmekle birlikte catisan menfaatlerin esit olmasi halinin de hukuka
uygunluk nedeni olan zorunluluk hali kapsaminda oldugunu kabul etmektedir. Hamide Zafer, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler TCK m. 1-75
(Beta 2016) 340.

86Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 1vd; Jescheck ve Weigend (n 8) §§ 33, 44; Baumann ve digerleri (n 8) § 16, n 65; Gropp ve Sinn (n 8) § 5, nn 222 vd; §
6, n 126 vd; Kihl (n 8) § 8, n 11 vd.

877zorunluluk hali, 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu'nda yalnizca kusurlulugu etkileyen bir hal olarak dizenlenmistir. Korunmak istenen hukuki
menfaatin, feda edilen hukuki menfaatten agik¢a Ustiin olmasi hali, 1927 yilinda Alman Yiiksek Mahkemesi tarafindan “kanun Gsti” bir hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilmis daha sonra 1975 yilinda Alman Ceza Kanunu’'nda yapilan degisiklikle hukuka uygunluk nedeni olan
zorunluluk haline de kanunda yer verilmistir. Roxin ve Greco (n 8) §16, n 1.

88RG, 11 Mart 1927, | 105/26, 242-258; Roxin ve Greco (n 79) § 16, n 4.

89By gelismeyi takiben, ilk kez “kanun Gstl zorunluluk hali” (Gibergesetzlicher Notstand) terimi, giimriikstiz mallarin Ruhr bolgesine ithalinin, isgal
altindaki bolgenin ekonomik ¢oklslni onlemek amaciyla yapilmasinin hukuka uygun olup olmayacagi tartismasinda ortaya gikmistir. Bkz. Roxin
ve Greco (n79) § 16, n 5.

°OFrank Zieschang, ‘§ 34 Rechtfertigender Notstand’ in Gabriele Cirener, Henning Radtke, Ruth Rissing-van Saan, Thomas Ronnau ve Wilhelm
Schluckebier (eds), Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar Cilt 11l (13. baski, De Gruyter 2019) 686.
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1. StGB § 34- Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Zorunluluk Hali

a. Kosullan

Zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul eden yaklasim, iki temel teoriye dayanir.
Bunlardan birincisi, von Liszt ve onun &grencisi Eb. Schmidt tarafindan savunulan amag teorisidir (Zweckt-
heorie)®'. Bu teoriye gore, eger tipik bir fiil, kanun koyucu tarafindan hakli goriilen bir amaca ulagsmak igin
uygun bir arag olarak kabul ediliyorsa, bu fiil hukuka uygun sayilacaktir. Dolayisiyla ceza hukukuyla korunan
hukuki degerlere yonelik hukukun tanidigi amaclara ulasmak icin gerceklestirilen ve hukuken mesru sayilan
midahaleler, hukuka aykiri kabul edilmemelidir®2.

ikinci teori ise hukuki degerleri Rarsilastirma (Giiterabwagungstheorie) yaklasimina dayanmaktadir. Bu
teoriye gore, eger daha yiiksek degerdeki bir hukuki degerin kurtarilmasi, sadece daha diisiik degerdeki bir
hukuki degerin ihlali yoluyla miimkiinse, bu durumda failin eylemi hukuka aykiri degildir®3. Amag teorisine
alternatif olarak gelistirilen bu yaklasim, kanun koyucunun dar kapsamli amag teorisinin yerine, menfaatle-
rin karsilastirilmasina dayanan daha genis kapsamli bir ilkeye yonelmesiyle ortaya ¢ikmistir. Nitekim, esit iki
hukuki degerin agir bir tehdit altinda oldugu durumlarda, amag teorisinin sinirliligi belirgin bicimde ortaya
¢tkmaktadir®. Alman Yiiksek Mahkemesi 1927 yilinda verdigi kararla amag teorisinin sakincali sonuglarina
isaret ederek hukuki degerler arasinda catisma s6z konusu oldugunda denge baska tiirlii saglanamiyor
ve yalnizca bu degerlerden birinin yok edilmesi ya da zarar gormesiyle mimkiin oluyorsa, daha diisiik
degerdeki hukuki degerin daha yiiksek degerdekine boyun egmek zorunda oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
daha diislik degerdeki degere yapilan miidahalenin hukuka aykiri olmayacagi kabul edilmistir®>. Fakat kanun
calismalari sirasinda salt hukuki deger karsilastirmasinin yetersiz kalacagi goriisii agirlik kazanarak olayin
somut kosullarinin tuminiin dikkate alinmasi gerektigine karar verilmis ve hukuka uygunluk nedeni olarak
zorunluluk halinin mevcut diizenlemesi asagida yer verilen (StGB § 34) seklini almistir:

“Her kRim hayat, viicut, ézgiirliik, seref, miilkiyet veya diger hukuki menfaate yonelik olan, o anda ve
baska tiirlii bertaraf edilemeyen bir tehlike icinde iken, tehlikeyi kendisi veya bir baskasi bakimindan
def etmek icin bir suc islerse, taraflarin ¢catisan menfaatleri, 6zellikrle ilgili hukuki menfaatler ile olanlar
tehdit eden tehlikenin derecesi, korunan menfaat ile tehlikeye giren menfaatler karsilastirildiginda,
korunan menfaat onemli ol¢lide agir basiyorsa fail, hukuka aykiri hareket etmis olmaz. Ancak bu hiikiim
sadece, islenen fiilin, tehlikeyi defetmek icin ol¢iilii bir arag oldugu durumlarda uygulanir”

Bu hiikiim dogrultusunda zorunluluk halinin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi igin
bes temel kosul aranmaktadir: a) Mevcut bir tehlikenin varligi; b) Tehlikenin hayat, viicut, 6zgiirliik, seref,
miilkiyet veya diger hukuki menfaate yonelik olmasi; ¢) Tehlikenin failin kendisine veya iigiincii bir kisiye
yonelik olmasi; d) Tehlike altindaki hukuki yararin, zarar verilen yarardan 6nemli 6l¢lide iistiin olmasi; e)
Tehlikenin baska bir sekilde bertaraf edilme imkaninin bulunmamasi®®.

91Franz von Liszt ve Eberhard Schmidt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts (25. baski, Walter de Gruyter 1927) § 32 11 2 a; Roxin ve Greco (n 8) § 16,
n3;§ 14, n39.

92Kars. Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 3; Jescheck ve Weigend (n 8) §§ 33, 44; Baumann ve digerleri (n 8) § 16, n 65; Gropp ve Sinn (n 8) § 5, nn 222 vd;
§6,n 126 vd; Kihl (n 8) § 8, n 1 vd.

93Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 3; Jescheck ve Weigend (n 8) §§ 33, 44; Baumann ve digerleri (n 8) § 16, n 65; Gropp ve Sinn (n 8) § 5, nn 222 vd; § 6,
n 126 vd; Kiihl (n 8) § 8, n 1 vd.

947ieschang (n 90) § 34, n 99; Feldle (n 4) 61.
95RG, 11 Mart 1927, | 105/26, 254; Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 3.

%Baumann ve digerleri (n 8) § 15, n 70.
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b. Uygulanma imkani

3.1.1.2.1. Tehlikenin Varlig
Zorunluluk hali icin aranan ilk kosul bir tehlikenin varligidir. Bir tehlikenin mevcut olup olmadiginin

ex ante bakis agisiyla degerlendirmesi gerektigi konusunda ogretide goriis birligi bulunmaktadir®’. Burada
belirleyici olan failin ¢evresinden gelen, onun 06zel bilgisine de sahip olan makul bir gozlemcinin objektif
degerlendirmesidirs,

Tehlikenin “mevcudiyeti” bir saldirinin mevcudiyetinden daha genis yorumlanmaktadir. Zarar heniiz
dogrudan gerceklesmek lizere olmasa bile, daha sonra ya hig bertaraf edilemeyecek ya da ancak ¢ok daha
biiyiik risklerle bertaraf edilebilecekse bu durumda mevcut bir tehlikenin varligi kabul edilir®®. Ornegin,
tibben gerekli goriilen gebelik sonlandirmalarinda miidahale, hamileligin lgiincii ayinda yapilmis olsa bile
annenin hayati agisindan tehlike ancak dogum sirasinda ortaya ¢ikacaktir. Fakat yine de bu olayda zorunluluk
halinin varligi kabul edilmistir'®®, Mevcut bir tehlike kavrami, siireklilik arz eden (Dauergefahr) tehlikeler
icin de gecerli kabul edilir. Ornegin, belki aylar sonra yikilacak harabe bir evden kaynaklanacak veya mevcut
durumda sakin olsa bile her an tekrar siddet uygulayabilecek olan bir aile zorbasindan gelecek tehlikelerde
tehlikenin varligi kabul edilebilmektedir'",

Otonom surislin programlanmasi asamasinda, hipotetik bir ikilem senaryosu distiniilerek alinan karar-
larin “mevcut bir tehlike” kapsaminda olup olmadigi tartismalidir. Bir goriis, programlama asamasinda heniiz
ortada bir tehlike olmadigini ve aslinda gelecekte ortaya ¢ikabilecek tehlikelere yonelik 6nceden bir karar
verildigini ifade eder'2, Programci, hangi hukuki degerin hangi yogunlukta tehlike altinda oldugu veya ola-
cagl heniiz belli degilken, yani somut bir tehlike yokken basta yasam olmak iizere hukuki degerlerin ihlaline
karar veren algoritmalari belirlemektedir. Ayrica programci, tehlike karsisinda yogun baski altindaki insan
suriicliden farkli bir durumdadir; kararini verirken, gerekirse hukuki danismanlik alabilecek yeterli siire ve
imkana sahiptir. Belirtilen bu nedenlerle, bu goriise gore programlama asamasinda mevcut bir tehlikenin
varligindan bahsedilemez'°3, Karsi goriis ise insan suriictiniin de ikilem halinde nasil davranacagina iliskin
bir fikri oldugunu, sadece baski altindaki kisiler icin degil sogukkanli bir sekilde karar veren kisilerin de bu
hiikimden faydalanmasina engel bir durum olmadigini ifade eder. Ayrica tehlikenin ortaya ¢iktigi anda acil
durum algoritmalari devreye girmektedir. Bu nedenle, bu goriise gore mevcut bir tehlikenin varligi genis
yorumlanmalidir. ikilem durumunda otonom siiriis sisteminin zorunluluk hali algoritmasi devreye girmedigi
takdirde, tehlikenin varligl ve insanlarin zarara ugramasi s6z konusu olmayacaktir. Kanaatimizce, ikilem
kurgularinda programlama asamasinda mevcut bir tehlikenin varligindan s6z edilemez. Ciinkii burada, failin
karsi karsiya kaldigi somut ve yakin bir zarar tehlikesi yoktur. Ancak otonom siirlis sisteminin ikilemle
karsi karsiya kaldigi an, yani olayin fiilen gerceklestigi durumda, mevcut tehlike kriteri karsilanmis olur. Bu
noktada, sistemin verdigi kararin zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilmesi hukuken tartismaya acik bir

zemindedir.
3.1.1.2.2. Tehlikenin Bir Hakka Yonelik Olmasi
Zorunluluk hali agisindan tehlikenin yalnizca yasam ve viicut butinliigiine yonelik olmasi gerekmez;

97Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 15; Jescheck ve Weigend (n 8) §§ 33, 44; Baumann ve digerleri (n 8) § 16, n 65; Gropp ve Sinn (n 8) § 5, n 223; § 6, n
126 vd; Kithl (n 8) § 8, n 62 vd.

)
98Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 16; Jescheck ve Weigend (n 8) §§ 33, 44; Baumann ve digerleri (n 8) § 16, n 65; Gropp ve Sinn (n 8) § 5, n 223; § 6, n
126 vd; Kihl (n 8) § 8, n 62 vd.
(

99Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 20; Gropp ve Sinn (n 8) § 5, n 224; § 6, n 126 vd; Kihl (n 8) § 8, n 62 vd.
(n 8) § 16, n 20; RGSt 61, 255.

101Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 20; § 22, n 17.

192Wolf (n 59) 296; Ozkan (n 5) 122.

103Weigend (n 59) 602.

100Roxin ve Greco
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malvarligi veya diger hukuki degerlere yonelen tehlikeler de bu kapsamda degerlendirilebilir'®4, Bu yoniiyle,
otonom siiriis sistemlerinin karsi karsiya kaldigi ikilem hallerinde de basta yasam ve viicut biitiinligli olmak

uzere farkli hukuki menfaatler tehlike altinda olabilir.
311.2.3. Tehlikenin Failin Kendisine veya Uciincii Bir Kisiye Yonelik Olmasi
So6z konusu hukuki degerler, zorunluluk hali icinde bulunan kisinin kendisine ait olmak zorunda

degildir'°s. Dolayisiyla tehlikenin dogrudan otonom siiriisii programlayan kisiye yonelmesi gerekmeyecektir;
uclincii kisilere yonelik bir tehlikeyi bertaraf etmeye yonelik programlamalar da bu kapsamda degerlendi-
rilebilir. ikilem durumlarinda otonom siiriis sisteminin kendisine ya da iciincii kisilere yonelik bir tehlike

karsisinda karar vermesi s6z konusudur.
31..2.4. Tehlike Altindaki Hukuki Menfaatin, Zarar Verilen Menfaatten Onemli Olclide Ustiin Olmasi
Zorunluluk halinin otonom siiriisteki ikilemlere uygulanabilirligi bakimindan en onemli noktalardan

biri, catisan menfaatlerin karsilastirmali degerlendirilmesidir. Bir baska ifadeyle, korunmak istenen hukuki
deger ile feda edilen deger arasindaki menfaat dengesidir'6. Hukukun diizenleyici islevi, bireylerin catisan
menfaatleri arasinda denge kurmak ve toplumsal yasamin devamini saglamaktir. Bu baglamda, hukuki
menfaatine miidahale edilen kisi agisindan katlanma yukiimliiligii, ancak iistiin menfaatin varligiyla mesru
hale getirilebilir'®’. StGB §34’e gore “korunan yarar zarar verilen yarardan énemli 6l¢iide agir basiyorsa”
failin hukuka uygun hareket ettigi kabul edilir. ESer catisan hukuki degerlerden biri belirgin sekilde ustiin
degilse ya da esit ise artik hukuka uygunluk s6z konusu olamaz ve tartisma mazeret sebebi olan zorunluluk
hali veya kanun istii zorunluluk hali cercevesine tasinabilir.

Hukuki degerin onemli derecede iistiinligiiniin tespiti ise ogretide tartismalidir'®8. Bu lstunlik acik, net
ve siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya konulmali; nicelik farkinin az olmasi sonucu etkilememelidir'.
Ornegin, kisilik haklari, malvarligina kiyasla oncelikli kabul edilir. Yine viicut biitiinligi ve yasam hakkinin
korunmasi hem diger kisilik haklarina karsi hem de toplumun genel menfaatlerine karsi daha ustiin bir
menfaat olusturabilir''®. Olaylarda ¢cogu zaman tek bir hukuki deger degil, birden fazla hukuki menfaat de
catisabilir. Ornegin, bir tarafta yasam ve viicut bitiinligi; diger tarafta malvarli§i s6z konusu olabilir. Bu
durumda her bir hukuki degerin toplam agirligi dikkate alinarak biitlinciil bir tartim yapilmasi gerektigi ifade
edilmektedir'". Ancak bu kurallarin mutlak bir sekilde uygulanmasi da her zaman miimkiin olmayabilir.
Ozellikle, kisilik haklarina y6nelik daha hafif miidahaleler (6rnegin hafif bir bedensel zarar) biiyiik maddi
degerleri kurtarmak amaciyla miimkiin olabilir''2,

Otonom siiriis sistemleri agisindan ele aldigimiz senaryolarda, viicut butiinligi ve yasam hakkinin
korunmasi on plandadir. S6z konusu yasam hukuki degeri oldugunda, bu hukuki degerin nicel bir karsilastir-
maya tabi tutulamayacagini soylemek gerekir. Her insanin hayati, hukuk oniinde esit degere sahiptir. Yasam
hakki nicel olarak karsilastirilamayacagi gibi cinsiyet, yas, saglik, sosyal durum gibi niteliklere bagli olarak

104Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 12; Gropp ve Sinn (n 8) § 5, n 234; Kithl (n 8) § 8, n 38 vd.

105Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 12; Gropp ve Sinn (n 8) § 5, n 234; Kithl (n 8) § 8, n 21.

106Kangal (n 71) 303 vd.

107Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 30; Gropp ve Sinn (n 8) § 5, n 234; Kihl (n 8) § 8, n 97 vd.

108Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 30; Gropp ve Sinn (n 8) § 5, n 234; Kihl (n 8) § 8, n 97 vd; Kangal (n 71) 304 vd.
109Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 30.; Baumann ve digerleri (n 8) § 17, n 107; Kangal (n 71) 305-306;
110Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 30.

UIfrid Neumann, ‘§ 34 Rechtfertigender Notstand’, in Urs Kindhauser, Ulfrid Neumann, Hans-Ullrich Paeffgen ve Frank Saliger (eds), Nomos
Kommentar zum StGB Band | (6. baski, Nomos 2023) § 34, n 71.

112Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 31; Jescheck ve Weigend (n 8) §§ 33, 44; Baumann ve digerleri (n 8) § 16, n 65.
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da bir tartima konu yapilamaz''3. Otonom siiriis sistemlerindeki ikilem durumunda eger bir ¢cocuk varsa
onun yasaminin korunmasina yonelik tercihte bulunulabilecegi yoniindeki 6gretide savunulan goriisler de
bu nedenle hukuki agidan isabetli degildir''“. Dolayisiyla yasli birinin bir cocugun hayati icin veya zihinsel
engelli birinin Nobel o6diillii birinin hayatinin kurtarilmasi icin feda edilmesi de hukuka uygun degildir.
Roxin/Greco aksi tutumlari, insani insanliktan ¢ikaran yaklasimlar olarak degerlendirmektedir’'>. Yazarlar
Nazi doneminde savunulan “yasama degmez hayat” (lebensunwertes Leben) kavramini, en ug hayat kurtarma
durumlarinda bile insanlik disi olarak nitelendirmektedir''®. Dolayisiyla ikilem senaryolarinda, yayalarin ve
yolcularin yasam hakki ¢atistiginda bir grubun yas, cinsiyet, meslek veya saglik durumuna bakilarak tercih
edilmesi halinde hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk halinden faydalanilamaz.

Bununla birlikte, yasam hakkinin ¢atistig istisnai durumlarda hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk
halinin uygulama alani bulabilecegini ileri sliren bir goriis de bulunmaktadir’'’”. Bu goriise gore, Sekil 1'deki
gibi tehlikenin kaynagi olan ve yolun ortasinda beliren bir kisiye carpmamak icin aracin fren yapmasina
ragmen kacinilmaz olarak ona carpmasi, alternatif olarak ormana yonelerek aragtaki yolcularin yasamini
riske atmasi seklindeki bir senaryoda, yol iistiindeki kisiye carpilmasi se¢eneginin hukuka uygun olacagi ve

programcinin ceza sorumlulugunun dogmayacagi ileri siiriilmustiir''e,
3.1.1.2.5. Tehlikenin Kaynagi: Agresif ve Defansif Ayirim
Zorunluluk hali bakimindan tartisilan bir diger onemli husus, tehlikenin kaynagi ile ilgilidir. Zorunluluk

halinde tehlike dogal olaylardan, kazalardan savas veya sonrasi karmasadan kaynaklanabilecegi gibi insan
davranislarindan da kaynaklanabilir'*®. Ancak insanlar tarafindan olusturulan tehlikelerde, § 34 hilkkmiinde
agikca belirtilmemis olsa da (BGB § 228 ve § 904’e kiyasen) 6greti ve uygulamada zorunluluk halinin agresif/
saldiri zorunluluk hali (Aggressivnotstand) ve defansif/savunma zorunluluk hali (Defensivnotstand) olmak
uizere iki sekilde karsimiza ¢ikabilecegi kabul edilmektedir'?°.

Hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk halinin temel teskil eden tipik durumu, agresif zorunluluk
halidir (aggressiver Notstand) ve burada zorunluluk haline diisen kisi (Notstandstater), iiciincii bir kisiye
ait bir hukuki degere miidahalede bulunarak, kendisini veya baskasini bir tehlikeden kurtarir'2'. Ornegin;
dogal bir felaket, teknik bir ariza veya bilingsiz bir hayvan davranisi gibi bir kaynaktan dogan tehlikelerde,
tarafsiz liciincii kisilerin menfaatlerine miidahale edilmesi saldiri zorunlulugu kapsaminda degerlendirilir.
Ancak son donemlerde, su gercek giderek daha fazla dikkate alinmaya baslamistir: Zorunluluk hali, yalnizca
dissal ve pasif durumlar icin degil, ayni zamanda tehlikenin bizzat magdurun kendisinden kaynaklandigi
bir savunma zorunluluk hali (defensiver Notstand) igin de s6z konusu olabilir. Bu durumda fail, zorunluluk
halindeki davranisi ile tehlikenin kaynagi olan magdura karsi bir savunma gelistiriyor olabilir'?2, Bu
tiir durumlarda, tehlikenin kaynagi olan menfaatin sahibine, tehlikeyi iistlenme yiikiimliiliigi (Gefahrtra-

"30rnegin, pandemi doneminde tartisilan bir doktorun, hastanede bulunan tek solunum cihazini hayatta kalma sansi %30 olan bir hastadan
alarak, sonradan getirilen ve %70 yasama sansi olan baska bir hastaya vermesi durumunda bu eylem ilk hastay 6lime terk ettigi icin hukuka
aykiridir. Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 33.

114Schuster (n 57) 110 vd.
115Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 33.
116Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 33.

""7Yagama kargl yasam hukuki degerinin catistigl durumlarda kanun Ustu bir mazeret nedeni olarak zorunluluk halinin degerlendirilmesi gerektigi
yonindeki gorls ise calismanin “3. Kanun Ustii Mazeret Nedeni Olarak Zorunluluk Hali" basligr altinda ele alinmaktadir.
"8Cramer (n 6) 164.
119Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 19; Gropp ve Sinn (n 8) § 5, n 242.
§ 5, n 242; Kihl (n 8) § 9, n 14 vd.
§ 5,n 243; Kiihl (n 8) § 9, n 14 vd.

§ 5,1 242; Kihl (n 8)§ 9, n 14 vd.

120Roxin ve Greco (n

§16, n 72; Gropp ve Sinn (n

(n8
§ 16, n 72; Gropp ve Sinn (n 8
(n8
(n8
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8
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121Roxin ve Greco (n 8
(ns

122Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 72; Gropp ve Sinn (n
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gungspflicht) yiiklenir'23, Bu tiir bir zorunluluk halinin, yasam hakki gibi tstiin degerlere karsi dahi hukuka
uygunluk gerekcesi olusturabilecegi ifade edilmektedir'24. Ornek olarak, dogum sirasinda annenin hayatini
kurtarmak amaciyla ceninin hayatina son verilmesi gibi, “yasama karsi yasam”in ¢atistigi vakalarda, annenin
hayati agisindan tehlike olusturan cenine miidahale edilmesi, hukuka uygunluk kapsaminda degerlendiri-
lebilmektedir. Zira burada tehlike, dogrudan miidahale edilen kisiden kaynaklanmaktadir’>.

Buna karsilik 6gretide, savunma amagli zorunluluk hali (defensiver Notstand) vakalarinin, StGB § 34'e
gore degil, BGB § 228’e kiyasen olusturulacak yeni bir kanuniistii hukuka uygunluk nedeni olan “savunma
zorunluluk hali” (Defensivnotstand) kapsaminda ele alinmasi gerektigi ileri siiriilmektedir'26. Bu goriise
gore, StGB § 34, “kRorunan menfaatin, ihlal edilen menfaati onemli 6l¢iide asmasi” sartini aradigindan yalnizca
agresif zorunluluk hali (aggressiver Notstand) durumlarina uygulanabilir. Buna karsilik, defansif zorunluluk
hali durumlarinda, yani failin hayatini veya beden biitiinliiglinii tehdit eden kisiden gelen tehlikeye karsi
savunma yaptigl durumlarda, bu tir bir oranti aranmamalidir. Bu goriisiin savunuculari, su diislinceden
hareket ederler: Kisi, hayatina veya sagligina yonelik bir tehdide karsi, bu tehlikeyi doguran kisiye karsi zarar
vererek kendini savunabilmelidir. Bunun icin, kendi yasamina iliskin menfaatin, tehlike olusturan kisinin
yasam hakkina yonelik menfaatinden onemli dl¢ude iistiin olmasi ya da onu gecmesi gerekmez; hatta baz
durumlarda daha zayif bile olabilir. Bu nedenle savunma zorunluluk haline uygulanmasi gereken deger
tartim Olciitii, StGB § 34'Uin kati “acik Ustunlik” standardi degil, BGB § 228'in nispeten daha esnek oranlilik
olcutu olmalidir.

Fakat bu goris, hukuki degerlerin soyut siralamasi degil, somut olayin kosullari iginde kisisel menfaat-
lerin agirliginin deger tartiminda belirleyici olmasi gerekliligi nedeniyle desteklenemez. Savunma zorunluluk
hali baglaminda, korunmak istenen hukuki deger objektif olarak daha diisiik olsa bile, deger tartiminin ¢ogu
zaman bu menfaat lehine sonuclanmasinin nedeni, tehlikenin miidahale edilen menfaatin alanindan kay-
naklanmasidir. Ciinku hi¢ kimse, disaridan gelen bir tehdidi, miidahalesiz kabullenmek zorunda degildir'?".
Bu nedenle insanlara yonelik miidahaleler, esyalara kiyasla daha siki sinirlamalara tabi olmalidir ve tehlikeyi
doguran kisinin kusuru, mutlaka tartimda hesaba katilmasi gereken bir faktordiir.

Bununla birlikte, bir kisinin savunma zorunluluk hali icerisinde yasami veya sagligi agisindan bir tehlike
altindaysa, ondan oliimii veya agir yaralanmay! kabullenmesi beklenemez'28. Bu nedenle, fail tehlikeye
neden olan kisiyi agir sekilde yaralarsa, hatta son care olarak oldiiriirse, bu eylem StGB & 34 uyarinca
hukuka uygun kabul edilmelidir. Dolayisiyla savunma zorunluluk hali s6z konusu oldugunda, normalde kabul
edilemeyen “yasam karsisinda yasam” deger tartimi, bazi ug (sinir) durumlarda kaginilmaz hale gelebilir.
Ornegin; Sekil 1ve Sekil 3'te oldugu gibi trafik kurallarina aykiri bicimde yolun ortasinda duran ve tehlikenin
kendilerinden kaynaklandigi kisiler, dogrudan tehlikenin kaynagini olusturduklarindan bu goriise gore bu
kisiler aleyhine savunma zorunluluguna basvurulabilir.

Ancak tehlikenin yayalardan kaynaklanmadigi hallerde, bu savunma temelli gerek¢elendirme gecerli
olmayacaktir. Ornegin Sekil 2'de, otonom siiriis sisteminin sevk ve idare ettigi bir aracin, seyir halindeyken
yolun ortasinda aniden ortaya ¢ikan bir engele kaginilmaz sekilde carpmasi sonucu arag igindeki yolcularin

123Gropp ve Sinn (n 8) § 5, n 242.

124Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 72; Volker Erb, ‘s 34 Rechtfertigender Notstand’, in Volker Erb ve Jiirgen Schafer (eds), Minchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch Band | §§ 1-37 (4. baski, C.H. Beck 2020) n 13.

125Michael Pawlik, Der rechtfertigende Notstand: Zugleich ein Beitrag zum Problem strafrechtlicher Solidaritdtspflichten (De Gruyter 2002) 327 vd;
Roxin ve Greco (n 79) § 16, nn 2, 78.

126Glinther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil (2. Aufl, 1991) 13/46 ff: Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 74.

127Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 75; Jescheck ve Weigend (n 8) §§ 33, 44; Baumann, Weber, Mitsch ve Eisele (n 8) § 16, n 65; Gropp ve Sinn (n 8) § 5,
nn 222 vd., § 6, n 126 vd.

128Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 78; Neumann (n 118) § 34, n 87 vd.

el O
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hayati tehlikeye girecektir. Aracin bu tehlikeyi onlemek igin alternatif bir manevrayla yaya kaldirrmina
yonelmesi halinde, yaya kaldiriminda yiriiyen insanin hayati riske girecektir. Bu senaryoda, yolun ortasinda
beliren hayvanlara carpmamak icin yaya kaldirrminda yiirliyen bir insana miidahale edilmesi halinde hukuka
uygunluk nedeninden faydalanilamaz. Ciinkii savunma zorunlulugunun uygulanabilmesi igin tehlikenin
dogrudan miidahale edilen kisiden kaynaklanmasi gerekir.

Sekil 1'de yayalarin hayatini kurtarmak igin sik agaclarin bulundugu bir ormana dogru manevra yaplila-
bilmesinin tek hukuki dayanag ise tehlikenin aractakilere isnat edilmesi ile miimkiin olabilir. Ancak
yalnizca bir tasit i¢cinde bulunmak, tek basina bir tehlike kaynagi olarak nitelendirilemez. Nitekim aracin
trafige ¢ikmasina, yetkili merciler tarafindan izin verilmistir. Ayrica arag icindekiler, araci amacina uygun
sekilde kullanmakta ve herhangi bir kural ihlali yapmamaktadir. Nitekim aksi yonde goriisler bulunsa da
bu gorislerin ¢cogu hukuki dayanaktan yoksundur'?°. Bu noktada ogretide one siiriilen “lireticilerin, kendi
kullanicilarini 6ldiirecek bir arag iiretmek istemeyecegi” ya da “aractakilerin, teknolojiden faydalandiklar
icin riskine de katlanmalari gerektigi” yoniindeki goriisler, her ne kadar ekonomik ve toplumsal gerekceler

tasisa da mevcut hukuki sistem igcinde karsilik bulmamaktadir.
3.1.1.2.6. insan Hayatinin Kiyaslanamazligi
Ogretide insan hayatinin kiyaslanamazligr (unabwagbarkeit) 6zellikle “tehlike toplulugu” olarak adlan-

dirllan Sekil 3'teki gibi senaryolarda siklikla tartisilmaktadir. Birden fazla kisinin tehlike altinda oldugu bir
grubun kurtarilmasi ancak digerinin feda edilmesiyle miimkiin oldugu bu olaylar, daha 6nce dagci vakasi'3°,
balon vakasi'?", sandalci vakasi’3?, Mignotte vakasi'3?, otenazi vakasi’®* gibi orneklerle tartisiimistir. Bu
tartisma, son olarak terdristler tarafindan kagirilan ucagin dusiriiliip diisuiriilemeyecegine iliskin Alman
Federal Anayasa Mahkemesi'nin 2006 yilinda verdigi “Luftsicherheitsgesetz” karariyla'> Alman ogretisinde
giincelligini korumaktadir?3s.

Anayasa Mahkemesi'nin oniine gelen ve Hava Kuvvetleri'ne, gerektiginde sivillerin bulundugu bir ugagi
duslirme yetkisi veren Hava Guvenligi Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasi su sekildedir: “icinde bulunulan
kosullar, bir hava aracinin insanlarn éldiirmek icin kullanildigini gosteriyorsa ve bu tehlikeyi engellemenin
baska yolu yoksa silah kullanilabilir’. Bu diizenleme, ozgiirliik-giivenlik dengesini orantisiz bicimde giivenlik
lehine bozdugu gerekgesiyle yogun elestirilere maruz kalmistir'3?. Alman Federal Anayasa Mahkemesi,

129Cramer, s. 197 vd.

130Halatla birbirine bagli iki dagcidan biri diser. Digeri, onu tutamayacak durumda oldugundan, halati keserek birlikte dismesini dnler ve kendi
hayatini kurtarir. Ayrintili bilgi igin bkz. Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 35.

131A ve B, yalnizca bir kisiyi tasiyabilecek bir hava balonunun sepetindedir. Balon diismek tizeredir. A, B'yi sepetten atmaktan baska kurtulus yolu
olmadigi icin onu atar ve boylece kendini kurtarir. Ayrintili bilgi igin bkz. Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 35.

132Bjr sandalci, kalabalik bir cocuk grubunu siddetli akintili bir nehirden gegirirken, sandal su alir ve batmak (izeredir. Tum gocuklarin 6lmemesi
igin, birkagini suya iterek (ve 6liimiine sebep olarak) kalanlari kurtarir. Bkz. Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 35.

133ingiliz yelkenlisi Mignonette, bir firtinada batar. Miirettebat, 20 giin boyunca acik denizde bir filikada yiyeceksiz kalir. Acliktan 6lmek iizereyken,
muhtemelen zaten 6lmekte olan genc tayfayl kaptan oldirir. Mirettebat, onun kanini ve etini tiketerek hayatta kalir ve sonra kurtarilir. Bkz.
Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 35.

134Hitler doneminde, bazi doktorlar, psikiyatri hastanelerindeki birkag zihinsel engelliyi 6ldirmeye katilmistir. Gerekgeleri: eger reddederlerse,
yerlerine gelen SS gorevlileri, tim hastalari 6ldirecekti. Bkz. Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 35.

1?55BVerfG, 1 BVR 357/05; TUr'kge geviri igin bkz. Berk Cem Tatar, ‘Alman Federal Anayasa Mahkemesinin Kararinin Terciimesi ve Bu Karar Uzerinden
insan Haklari ve Terorizm iliskisinin Analizi’ (2018) 82(4) istanbul Hukuk Mecmuasi 1231-1269.

1360tonom surus ikilemleri tartisilirken siklikla basvurulan kagirilan ugagin vurulmasi olayinda; 2003 yilinda, akil hastasi bir kisinin Frankfurt'taki

bir gokdelene ugakla carpma tehdidinde bulunmasina dayanir. Bu olayin ardindan, Almanya 2005 yilinda Hava Givenligi Kanunu'nu yeniden
dizenlemistir. Bu dlzenlemede en ok dikkat ¢eken ve tartismalara neden olan kisim ise Hava Giivenligi Kanunu'nun 14. maddesinin 3.
fikrasina gore, teroristler tarafindan bir sehirde kitlesel can kaybina yol agmak amaciyla silah olarak kullanilan bir yolcu ucagi, Federal Savunma
Bakani'nin emriyle dusurulebilir. Kanunun 14. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda her ne kadar onleyici tedbirler 6ngoriilmus olsa da mudahalenin
kaginilmaz olmasi ve orantililik ilkesine uygunlugu sartiyla, ucaktaki masum yolcularin hayatini kaybetmesi goze alinarak silahli mtudahaleye
izin verilmektedir. Bkz. 11/01/2005 tarihli Hava Trafik Kanununun Yeniden Diizenlenmesi Hakkinda Kanun- Gesetz zur Neuregelung von Luftsic-
herheitsaufgaben vom 11. Januar 2005, BGBL | Nr. 3, 14.01.2005, https://www.bgbl.de /xaver/bgbl/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27
bgbl105s0078.pdf%27%5D# _bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl10550078.pdf%27%5D__ 1667822031689 erisim 7 Kasim 2022.

137Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 35.
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15.02.2006 tarihinde verdigi kararla, bu diizenlemeyi iki temel gerekceyle Anayasaya aykiri bulmustur. Birinci
gerekge, insan onuruna iliskindir. Mahkeme, masum insanlarin bulundugu bir hava aracinin, cogunlugu
kurtarmak amaciyla diisiiriilmesi halinde, bu kisilere "salt birer nesne" gibi davranilmis olacagini belirtmistir.
Hatta oliimiin kisa siire icinde gercekleseceginin ongoriildiigli durumlarda bile, herkesin yasama hakkinin
esit oldugu ve bu hakkin pazarlik konusu edilemeyecegini vurgulamistir. Karar, Immanuel Kant'in ahlak anla-
yisina atifla, "insanlija ister kendi Risiliginde ister baskalarininkinde olsun, daima bir amac olarak davran,
asla yalnizca bir ara¢ olarak degil" ilkesine dayandirilmistir. ikinci gerekge ise bireyin rizasina iligkindir.
Mahkeme, bir yolcunun veya miirettebatin, ugagin boyle bir teror saldirisinda kullanilacagini bilmesi halinde
bile, kendi oliimiine razi olacaginin varsayilamayacagini ifade etmistir. Bu tir bir varsayimin gercek hayatta
karsiligi olmadigini ve yalnizca teorik, hayattan kopuk bir kurgudan ibaret oldugunu belirtmistir’38,

Her ne kadar Alman Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen diizenleme, ¢ok sayida insanin
hayatini kurtarmak amaciyla daha az sayida masum insanin oldiiriilmesine izin vermesi yoniiyle bakildi-
ginda otonom siiriis ikilemlerinde tehlike toplulugu (Sekil 3) durumuna benzedigi sdylenebilirse de ilgili
diizenlemeye konu senaryoda, ucaktaki yolcularin dlmesi kaginilmaz goziikmektedir. Ucagin ordu giigleri
tarafindan vurulmasi ya da ucagi kaciranlarin bir yere diisiirmesi veya bir yere carpmasi alternatif olarak
ortaya ¢ikmakta, bu nedenle oliim sekillerinde farkliliklar olsa 6liim neticesi degismemektedir’3®. Oysa
otonom siiriis sistemlerindeki ikilemlerde, carpisma alternatifleri farklidir ve 6lim kaginilmaz degildir.
Sekil 3'te yolun ortasinda yer alan ve tehlikenin kaynagi olan kisilere yonelik bir miidahale zorunluluk
halinden faydalanilmasina izin verse de yayalar arasinda say1 bakimindan bir karsilastirma yapilarak tercihte
bulunulmasi hukuka aykiri olacaktir. Elbette matematiksel olarak kesin oliim dusilincesi, aslinda sadece
zihinsel bir kurgudur. Gercek hayatta hicbir zaman neler olacagini kesin olarak bilmek mimkin degildir.
Bir an icin olimiin kacinilmaz olacagi varsayilsa dahi, ilkesel olarak "zaten dlecek birini 6ldiirmekte sakinca
yoR" demek, hukukun yasama saygi duyan temel yapisini bozar. Bu kapi bir kez acilirsa, sinir cizmek de
imkansizlasir. Almanca’da bu durum icin etik bir ilke olarak “Den Anfdngen wehren”, yani bu tiir uygulamalara
“baslangicta dur demek gerekir” ifadesi kullanilmaktadir'“©.

Aksi goris ise daha biiylik zararin kaginilmaz oldugu durumlarda en azindan azaltilmasini hukuka uygun
kabul eder. Otto bu baglamda “sans gaspi ilkesi” (Prinzip der ChancenanmaRung) olarak ifade ettigi bir
kisinin, bir baskasinin yasama sansini kendisinde toplayarak yok etmesini, yani o hakki gasp etmesinin,
hukuka aykiri oldugunu ifade eder'*". Fakat oldiiriilen kisinin zaten yasama sansinin bulunmadigi durum-
larda, yani failin baska birinin yasama sansini ortadan kaldirmadigi sadece kaginilmaz bir 6lim karsisinda
hareket ettigi durumlarda hukuka uygun olabilecegi diisiiniilmektedir. Zimmermann da “asimetrik tehlike
toplulugu” (asymmetrische Gefahrengemeinschaft) senaryolarinda, yani herkesin kurtarilamayacagi ve bazi
kisilerin kaginilmaz olarak “oliime mahkim” oldugu varsayimlarinda toplum so6zlesmesi kuramina isaret
ederek “bilinmezlik perdesi” (Schleier des Nichtwissens) arkasindaki rasyonel bireylerin boyle bir karari
verebileceginden hareket eder ve bu durumu hukuka uygun kabul eder'2. Dolayisiyla bu goriise gore,
Sekil 3'teki gibi “tehlike toplulugu” vakalarinda, i¢inde bulunulan durum insan oldirmeyi hukuken mazur
gosteren bir durum yaratabilir'#3. Fakat sozlesme teorisine ve “makul olani secerdik” varsayimina dayanan
bu tur yaklasimlarin, oziinde esitlik ilkesine aykiri oldugu ve azinliklari korumasiz birakacak yapisal bir

138Bundesverfassungsgericht (BVerfG), 15 Subat 2006, 1 BVR 357/05, ‘Nichtigkeit der Abschussermachtigung im Luftsicherheitsgesetz’ (2006) 11 NJW
751-761, 759, n 131.

39Feldle (n 4) 58.

140Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 39.

1410tto, Pflichtenkollision und Rechtswidrigkeitsurteil (3. Aufl,, 1978).
142Zimmermann (n 53) 386 vd.

143Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 36.
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adaletsizlik iiretecegi ifade edilmelidir. Nitekim Alman Federal Mahkemesi de “daha kiigiik kotiiligiin secil-
mesi” yaklasimin malvarligina yonelik degerlerin korunmasi s6z konusu oldugunda uygun oldugunu, fakat
insan hayati s6z konusu oldugunda hareketin hukuki degersizliginin toplam say lizerinden karsilastirilma-
sinin kabul edilemez oldugunu ifade etmektedir'““. ikilem senaryolarinda insan hayatinin degeri, siiresi
veya kalitesi lizerinden karsilastirma yapilmasina izin verilemez. Zira yasam hakki boyle bir tartim konusu
yapilamaz. Birden fazla insan hayati arasinda, sadece sayi farkina dayanarak yapilan bir karsilastirma kabul
edilemez'>,

Sonuc olarak, yasama karsi yasam gibi esit hukuki degerlerin catistigi ikilem hallerinde hukuka uygunluk
nedeni olarak zorunluluk halinin uygulanabilir oldugu tek senaryo, tehlikenin kaynaginin lglincii kisiler
olmasi ve bu nedenle savunma zorunlulugu kapsaminda degerlendirilmesi olabilir (Sekil 1). Aksi halde,
programcinin yolcu lehine tercih yapmasi (Sekil 2) veya yayalar arasinda nicel olarak karsilastirma yaparak
tercihte bulunmasi (Sekil 3) StGB § 34 agisindan hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk haline dayandi-
rilamaz.

Tiirk ceza hukuku 6gretisinde de 6zellikle Kangal ile Oztiirk/Erdem, zorunluluk hali ile ilgili degerlen-
dirmelerinde ayrim teorisini kabul etmekte; ayrica yasam hakkinin Riyasa elverisli bir deger olmadigini
belirtmektedirler'¢. Bu durumda, korunmaya calisilan deger ile ihlal edilen deger esit oldugunda, gercek-
lestirilen davranisin hukuka aykiri oldugu kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede, otonom siiriis sistemlerinde
yasanabilecek ikilem hallerinde taraflarin hukuki menfaatleri esitse ve aralarinda hukuki tstiinlik kurula-
miyorsa, gerceklestirilen tercih, programci agisindan hukuka uygunluk nedeni teskil etmez. Ancak kaginilmaz
bir yasam catismasi durumunda gerceklesen o6liimlerde, kanuni ya da kanun dstii (ibergesetzlich) kusur-
lulugu etkileyen zorunluluk hali cercevesinde degerlendirilebilir.

2. StGB § 35-Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Zorunluluk Hali

a. Kosullan

StGB § 35'te yer verilen zorunluluk hali, kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak su sekilde diizen-
lenmistir.

“Her kim, hayat, viicut veya ozgiirliige yonelik halihazirdaki ve baska tiirlii bertaraf edilemeyen bir
tehlike icinde iken, tehlikeyi kendisi, ailesine mensup bir Risi veya diger kendisiyle samimi olan biri
bakimindan defetmek icin, bir hukuka aykiri fiili gerceklestirirse, kusurlu sayilmaz. Olaydaki sartlara
gore ozellikle tehlikeye bizzat kendisinin sebebiyet vermis bulunmasi veya 6zel bir hukuki iliski icinde
bulunmasi nedeniyle, tehlikeye katlanmasi failden beklemek miimkiin idiyse, yukaridaRi hiikiim uygu-
lanmaz; ancak, cezanin 49 uncu maddenin birinci fikrasi uyarinca indirilebilmesi icin, failin 6zel bir
hukuki iliski dolayisiyla, tehlikeye katlanmak mecburiyetinin bulunmamasi gerekir.”

Bu hiikiim dogrultusunda, kusuru ortadan kaldiran zorunluluk halinin kosullari; a) Mevcut ve baska tiirlii
bertaraf edilemeyen bir tehlikenin varligi, b) Tehlikenin failin kendisi, ailesine mensup bir kisi veya diger
kendisiyle samimi olan birine yonelik olmasi, c¢) Tehlikenin hayat, viicut veya 6zgiirliige yonelik olmasi,
d) Tehlikenin fail tarafindan bilerek yaratilmamis olmasi, e) Failin tehlikeye katlanma yiikiimliligiiniin
olmamasidir™’,

144BGH, NJW 1953, 514; aktaran Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 38.

145Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 34; Jescheck ve Weigend (n 8) §§ 33, 44; Baumann, Weber, Mitsch ve Eisele (n 8) § 16, n 65; Gropp ve Sinn (n 8) § 5,
n 234 vd.

146Kangal (n 71) 385; Oztlirk ve Erdem (n 76) 282-283.
147Roxin ve Greco (n 8) § 22, n 7; Gropp ve Sinn (n 8) § 6 n 126 vd.; Kithl (n 8) § 12, n 23.

—
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b. Uygulanma imkani

ilk olarak, mevcut ve baska tiirli bertaraf edilemeyen bir tehlike sarti aranmistir. Bu sart, hukuka
uygunluk saglayan zorunluluk hali i¢in de gecerlidir. Ayni tartisma burada da gecerli oldugu igin tekrara
diismemek adina calismanin ilgili boliimiine (StGB § 34-hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali/
Kurumun Uygulanabilirligi/ Tehlikenin Varlig1) bakilabilir. Bununla birlikte, “baska tiirlii defedilemeyen bir
tehlike” olarak ifade edilen kosul failin zorunluluk halinde gerceklestirdigi hareketin, tehlikeyi onlemenin
tek araci olmasi gerektigini ifade eder'2. Bu kosul, TCK m. 25/2'de “baska suretle korunmak olanagi bulun-
mayan tehlike” seklinde yer almaktadir. Baska tiirli defedememe, kullanilacak aracin hem elverisli hem
de orantili olmasini, yani hukuki degeri en az ihlal edecek nitelikte olmasini gerektirir. Ozellikle savunma
zorunlulugunun uygulanabilmesiicin, tehlikenin insandan kaynaklaniyor olmasi ve bu tehlikenin kisiye isnat
edilebilir nitelikte olmasi gerekir. Bu kapsamda, daha once deginilen kagirilan sivil ucaklarin giivenlik giicleri
tarafindan diisuriilmesini diizenleyen ve sonrasinda insan onuruna aykiri bulunarak iptal edilen Alman Hava
Giivenligi Kanunu'nun 14. maddesinin 3. fikrasi, bu tartismalar agisindan onemli bir zemin olusturmustur.

Otonom siirlis sistemleri baglaminda, tehlikenin kaynaginin kim oldugu ve bu tehlikenin kime isnat
edilebilecegi meselesi ele alinmalidir. Ornegin, arac belirli bir rotada ilerlerken yolun ortasinda aniden bir
yaya (Sekil 1 ve Sekil 3) veya engel (Sekil 2) ortaya ¢iktiginda sistem bir ikilem icinde kalacaktir. Burada
kritik soru sudur: Bu tehlike yayaya isnat edilebilir mi? Eger yayaya isnat edilebilecek bir kusur varsa —
ornegin kasitli olarak yola ¢itkmak ya da trafik kurallarini ihlal etmek— savunma zorunlulugu kapsaminda
bu tehlikenin bertaraf edilmesi (Sekil 1) durumunda hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali kapsa-
minda degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Ogretide 6zellikle Cramer ve Pawlik, tehlikenin isnadini yayalarin
davranislari ile baglantili olarak degerlendirmistir. Cramer'e gore, yayalarin trafik kurallarina aykiri sekilde
karayolunda bulunmalari, bu kisilere isnat yolunu a¢maktadir. Ozellikle yaya gecidi disinda yol iizerinde
bulunmak, hukuka aykiri bir tehlike yaratma anlamina gelebilir. Bu durumda tehlikenin uglinci kisiden
kaynaklandig kabul edilebilir ve bu kisiye yonelik miidahale mazur goriilebilir'#®.

Ancak olayin taraflarinin tam olarak kim oldugu bu ayrimin uygulanabilirligi acisindan onemlidir. Ornegin,
otonom aracta yolcu bulunmuyorsa, arag yayaya ¢carpmak yerine baska bir yere yonelerek yalnizca aragta
maddi zarar olusturabilir. Bu durumda, malvarligi degerleri ile yasam hakki arasinda agik bir fark bulundu-
gundan, aracin kendisini feda etmesi miimkiindur. Buna karsilik, eSer hem yayalar hem aractaki yolcular
tehlike altindaysa ve tehlike her iki tarafa da isnat edilebilecek sekilde gelismisse, bu durumda degerler
arasinda bir denklik s6z konusu olacak, dolayisiyla bir tarafi tercih ederek karar verilmesi hukuken mesru bir
temele oturtulamayacaktir. Tiim taraflarin kurallara uygun hareket ettigi ve tehlikenin taraflardan kaynak-
lanmadig1 (Sekil 2) durumlar icin heniiz bir ¢coziim bulunmamaktadir. Ogretide bunun miistakil bir kusuru
etkileyen mazeret nedeni olarak kabul edilmesi gerektigini ileri sliren bir goriis bulunmaktadir's°,

ikinci olarak, hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenen zorunluluk hali her tiirlii hukuki degere iliskin
miidahaleyi kapsarken, mazeret nedeni olan zorunluluk hali, yalnizca yasam, viicut biitiinliigii ve ozgirliik
gibi temel haklarla sinirli olarak diizenlenmistir’>'. Ayrica burada, korunan menfaatin acgik¢a iistiin olmasi
gibi bir kistas da aranmamaktadir. Bu nedenle, otonom siiriis sistemlerinde meydana gelen ikilem durum-
larinda, eger yasam veya viicut bitiinlugi gibi degerler tehlikedeyse ve bu degerler birbirine esitse, yine
de failin mazur goriilebilecegi kabul edilebilir. Fakat otonom aracin i¢inde yolcu bulunmazken bir tehlike

148Roxin ve Greco (n 8) §16, n 65-66, §22, n 15.; Gropp/Sinn (n 8) § 6 n 135; Kithl (n 8) § 12, n 41.

149 pawlik (n 127) 321; Cramer (n 6) 129.

150(0zkan (n 5) 238.

151Roxin ve Greco (n 8) § 22; Baumann ve diger yazarlar (n 8) § 16, n 65; Gropp ve Sinn (n 8) § 6 n 133; Kiihl (n 8) § 12, n 25.

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology, (2): 268-308 mﬂfﬁ 293



Otonom Siiriis Sistemlerindeki ikilem Hallerinde Zorunluluk Halinin Uygulanabilirligi: Alman ve Tiirk... £¥  Abanoz Oztiirk, 2025

karsisinda aracin hasar gérmemesi icin yayanin yasaminin tehlikeye atilmasi (malvarligi karsisinda yasam)
mazur goriilemeyecektir.

Uciincii olarak, kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk hali korunan siije yoniinden sinirlidir. StGB §
35/1 hiikkmii ile TCK m. 25/2 diizenlemesi arasinda onemli bir fark da budur. Alman Ceza Kanunu’'nda
duzenlendigi sekliyle kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk hali yalnizca failin kendisi, ailesi veya yakin
sosyal iliskiler icinde oldugu kisiler lehine kullanilabilir. Failin, kendisine yabanci olan tglincii kisilerin
menfaatini korumak amaciyla hareket etmesi bu kapsamin disindadir'>2. Bu daraltilmis alan, ruhsal baski
(seelische Drucklage) durumuyla agiklanmaktadir. Zira kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk hali, fiilin
hukuka uygun olmasindan degil, failin icinde bulundugu olaganiistii psikolojik baskinin irade olusturmasini
engellemesinden kaynaklanir. Bu olaganiistii psikolojik baskinin ise genellikle yalnizca kisinin kendisi ve
yakin cevresi i¢in bu diizeyde oldugu kabul edilir'>3. Bu yaklasima gore, kisinin kendisine veya yakinlarina
yonelen bir tehlike karsisinda gelistirdigi koruma icgiidiisii, onun kusurlulugunu ortadan kaldirabilirken;
hi¢ tanimadigi bir ticlincl kisiyi korumak amaciyla baska bir kisinin hayatina son vermesi, ayni psikolojik
baskiyi dogurmaz ve bu nedenle kusurlulugu ortadan kaldirmaz. Bu cercevede, otonom siiriis sistemlerinde
karar veren algoritmanin ardindaki programcinin fail olarak kabul edilmesi durumunda, StGB § 35'te diizen-
lenen zorunluluk halinin uygulama alani neredeyse ortadan kalkmaktadir. Zira, aracin zarar verdigi kisinin,
programcinin kendisi, ailesi ya da yakin ¢evresinden biri olmasi oldukga diisiik bir ihtimaldir'>4,

Ancak programci yerine, kullanicinin fail olarak esas alinmasi halinde durum degisebilir. Engldnder'e gore
fail, Uretici ya da programci degil; dogrudan araci kullanan kisidir'*. Dolayisiyla degerlendirme, kullanicinin
kisiseliliskileri dikkate alinarak yapilmalidir. Ancak bu goriis, liretici veya programcinin ceza sorumlulugunun
devam etmesi gibi bir sorunu beraberinde getirir. Clinkii bu kisiler, hukuka aykiri fakat mazur goriilen bir fiile
dolayli yoldan istirak etmis sayilabilir's6. Ayrica seviye 4 ve seviye 5 otomasyonuna sahip araglarda aracin
sevk ve idaresinden sorumlu olmayan kullanicinin, hangi hareketi nedeniyle fail olarak sorumlu tutulacagi
da gerekcelendirilmeye muhtagtir.

Bu noktada Weber, araci satin alan kisinin seyir oncesinde verecegi bir kararla ikilem senaryolarinda on-
celiklerin ne olacagini belirleyebilecegini ve boylece fail olarak sorumlu tutulabilecegini savunmaktadir's?.
Yazara gore, araci satin alan kisi satin alma siirecinde ikilem hallerinde onceliklerin ne olacagini belirleyebi-
lir. Yayanin ve aractakilerin yasam haklari karsi karsiya geldiginde oncelikli olarak hangisinin korunacaginin
belirlenmesi ile sorumlulugun araci satin alan kisiye yiiklenip yiiklenemeyecegi tartisilmaktadir. Boyle bir
durumda, yayalarin aleyhine alinan bu tiir kararlarin, kullanicinin ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi;
clinkli aracin trafige ¢ikarilmasiyla nedensel bir siirecin baslatildigl, bu siirecte yayanin oliimiinin objektif
olarak kullaniciya isnat edilebilecegi ileri siiriilmektedir'>8. Bu goriise gore, kullanicinin yayanin olimiinii
goze alarak hareket etmesi halinde, hukuka aykiri ama mazur goriilebilecek bir fiil olusur. Ancak burada bile,
kararin arkasindaki algoritmanin yaraticisi olan kisilerin sorumlulugu ortadan kalkmamaktadir. Zira sistemin
nihai karar verme mekanizmasini onlar olusturmustur.

Dordiincii olarak, failin tehlikeye katlanma yikimluligiinin bulunmamasi gerekir. Eger failin, icinde
bulundugu durum itibariyla tehlikeye katlanma gibi 6zel bir yiikiimlilugi varsa, artik bu kisi zorunluluk

152Roxin ve Greco (n 8) § 22, n 7, 30; Baumann ve diger yazarlar (n 8) § 16, n 65; Gropp ve Sinn (n 8) § 6 n 126 vd; Kiihl (n 8) § 12, n 34.
53Roxin ve Greco (n 8) § 22, n 30; Artuk ve diger yazarlar (n 82) 581.

s4Feldle (n 4) 95.

155Englander (n 57) 613.

156 Englander (n 57) 618.

157Philipp Weber, “Dilemmasituationen beim autonomen Fahren”, NZV, sy. 6, 2016, ss. 249-296, s. 251.

158\Veber (n 165) 251-253.
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halinden faydalanamaz. Katlanma yiikiimliiliigu, bir kamu gorevinden veya mesleki ugrastan ya da ebeveynin
cocuklarina karsi sahip oldugu 6zel koruma yikiimliiligiinden kaynaklanabilir'>®. Failin tehlikeyi kendi
kusuruyla bizzat yaratmasi durumunda da katlanma yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir'¢®. Ancak bu yiikiim-
lillikler, failin kendi hukuki menfaatlerini feda etmesini gerektirdigi seklinde yorumlanamaz. S6z konusu
olan, yalnizca belirli riskleri goze alma yiikiimliiliiglidiir. Dolayisiyla 6liim ya da agir yaralanma gibi ciddi
sonuglarin beklendigi durumlarda, bu 6zel yiikiimliliige sahip olan kisiler dahi tehlikeden kurtulmaya
yonelik hareketleriyle zorunluluk halinden faydalanabilirler.

Sonug olarak, tehlikenin mevcudiyeti ile ilgili tartismalar bir kenara alindiginda; zorunluluk halinin tehli-
ke unsurunun nitelikleri bakimindan bir insan siiriicii ile programci arasinda farkli bir uygulama yapilmasini
gerektiren bir sebep soz konusu degildir. Fakat tehlikenin yoneldigi siije bakimindan, failin programci olarak
kabulii halinde kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk halinin uygulama alani ¢ok sinirli hale gelmektedir.
Kullanicinin fail olarak kabulii ise ceza hukuku dogmatigi cercevesinde gerekcelendirilemez. Dolayisiyla
kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk hali sadece programcinin kendisi, ailesi veya yakin sosyal iliskiler
icinde oldugu kisiler lehine uygulama alani bulabilir.

3. Kanun Ustii Mazeret Nedeni Olan Zorunluluk Hali

a. Genel Olarak

Kanun Ustii zorunluluk hali, failin eyleminin cezalandirilmaya layik goriinmedigi ancak hukuka uygunluk
nedeni olan (§ 34) veya kusurlulugu ortadan kaldiran (§35) zorunluluk halinin kosullarinin da olusmadigi du-
rumlar icin gelistirilmistir'®'. Kanun tsti zorunluluk halinin temelini olusturan diistince, korunmaya ¢alisilan
menfaat ile miidahale edilen menfaatin es deger olmasi durumunda, failin yasadigi ruhsal baski (seelischer
Druck) nedeniyle mazur goriiliip goriilemeyecegi sorusudur'¢2, Ornegin, Sekil 3'teki gibi “tehlike toplulugu”
olarak adlandirilan durumlarda, “yasama karsi yasam” karsi karsiya gelmektedir ve bazi kisilerin yasami
feda edilerek daha fazla sayida kisinin yasaminin kurtarilmasi soz konusu olmaktadir. Boyle bir durumda
catisan hukuki degerler esit seviyede oldugu icin kural olarak hukuka uygunluk sebebi olarak zorunluluk
hali (§34) uygulanamaz. Failin yakinlari tehlikede degilse, kanunla diizenlenen kusurlulugu ortadan kaldiran
zorunluluk hali (§35) kapsaminda da degerlendirilemez. iste bu tiir istisnai hallerde, kanunda acikca yer
almayan bir kanun st zorunluluk hali tartisilmaktadir.

Bu kurumun kosullari bakimindan o6gretide goris birligi mevcut degildir. Bazi yazarlar'®3, bu durumu
“ylikiimliliiklerin catismasi” kapsaminda degerlendirerek, kanun iistii mazeret sebebi olarak zorunluluk hali
ile ylkimliliiklerin catismasi halini es anlamli sekilde kullanmaktadirlar. Buna karsilik, zorunluluk halini
“kastin ¢ifte fonksiyonu” teorisi cercevesinde ele alan gorusler's* de bulunmaktadir. Bu goriise gore, insan
hayatini kurtarmak amaciyla hareket eden failin eyleminin haksizlik icerigi azalmis sayilir ve bu azalmis

159Kangal (n 71) 283-284; Roxin ve Greco (n 8) § 22, n 35.
160RoxiN ve Greco (n 8) § 22, n 35.

161Alman Yiksek Mahkemesi “kanun dstii zorunluluk hali” (ibergesetzlicher Notstand) terimini ilk kez isgal altindaki Ruhr bélgesinde ekonomik

bir ¢cokiisli 6nlemek amaciyla giimriiksiiz mal ithalatinin yapildigi bir olayi degerlendirirken kullanmistir (RGSt 62, 35; Roxin ve Greco (n 8) § 16,
§ 5). Bir baska kararinda (tibbi gerekgelerle gebeligin sonlandirilmasi olayinda) ise kanun Gsti zorunluluk hali terimi kararin basligina kadar
girmistir. Bununla birlikte, kanun Ustl bir mazeret nedeni olarak zorunluluk halinin asil gelistirilme nedeni olarak Nazi doneminde bazi akil
hastalarinin oldirtlmesi stirecinde “Otenazi doktorlari vakasi” gosterilmektedir. Bu doktorlar Hitler tarafindan emredilen, bazi akil hastalarinin
oldirtlmesi siirecine katilmislardir. Fakat tim kurum sakinlerinin (yani bitiin akil hastalarinin) itaatkar doktorlar tarafindan topluca oldaril-
mesini engellemek amaciyla bunu yapmisladir. Zira boyle bir emir karsisinda direnselerdi, yerlerine getirilecek olan itaatkar hekimler, hicbir ayrim
gozetmeksizin tim hastalari oldiireceklerdi. Bu doktorlar, kendilerini su trajik ikilemle karsi karslya bulmuslardir: Ya bu emre katilmayacaklar
ve boylece emir geregi oldurllecek tlim kurum sakinlerinin yasamlarini riske atacaklardi, ya da emre kismen katilarak, hi¢ degilse onemli bir
kisminin hayatta kalmasini saglayabileceklerdi. Bkz. Kiihl (n 8) § 12, n 95.

162K{ihl (n 8) § 12, nn 94, 100.
163Jescheck ve Weigend (n 8) § 47 1.
64Sternberg-Lieben, Vor §§ 32 n 117; Jescheck ve Weigend (n 8) § 47.
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haksizlik, ayni zamanda failin kusurundaki azalma ile de ortisir. Ayrica fail eylemde bulunmadigi takdirde,
ahlaki olarak agir bir kusura diisecekse, bu durum dogrudan kusurun azalmasina neden olur. Baska bir
ifadeyle, bu kurum yalnizca eylem son care niteligindeyse, haksizlik icerigi onemli dl¢iide azalmigsa ve fail
siibjektif olarak ciddi bir vicdani ikilem (Gewissensnot) icinde hareket etmisse uygulanabilir. Ayrica kurumun
yalnizca yasamla ilgili hukuki degerlerin catistigl durumlarda giindeme gelebilecegi ileri siiriilmektedir'es.

Ogretide baskin goriis, tehlike toplulugu durumlarinin kanun iistii mazeret sebebi olarak zorunluluk
halinin uygulama alanina girdigini kabul etmektedir'®®. Failin ikilem halinde, yani bir ruhsal sikismislik
durumunda (seelische Zwangslage) daha az kétii olani secmesi (Wahl des kleineren Ubels) § 35'in kiyasen
uygulanarak mazur goriilmesinin nedeni olarak gosterilmektedir. Bu tiir durumlarda mazeretin gerekgesi,
tipki § 35'te oldugu gibi, failin kurtarma amacinin (Handlungswert) gézetilmesi ve hukuki degerin korunmasi
(Erfolgswert) sayesinde kurtarma eyleminin haksizlik iceriginin azalmasina dayanmaktadir’®’.

Bununla birlikte, Neumann'in ortaya koydugu ayrima gore, yasam hakkinin korunmasi amaciyla yasamin
feda edilmesine iligkin bu tiir olaylar iki temel kategoriye ayrilir'es, ilk kategori, simetrik tehlike birlikleridir.
Bu durumda bircok kisi ayni oranda oliim tehlikesi altindadir ve hepsinin kurtulma ihtimali mevcuttur.
Buradaki “simetri”, kurtulma sansinin herkes icin esit dagilmis olmasina isaret eder. ikinci kategori ise yine
bircok kisinin ayni oliim tehlikesi altinda olmasina ragmen, yalnizca belirli bir grubun kurtulma ihtimalinin
bulundugu durumlardir. Bu ihtimalde bir grubun kurtulmasi diger grubun feda edilmesini gerektirir. Benzer
sekilde burada da hakim goriis, simetrik tehlike birliklerinde hareket eden failin bu kurum kapsaminda
mazur goriilebilecegini savunurken’®?; asimetrik tehlike birliklerinde bunun tartismali oldugunu ileri siiren
gorisler mevcuttur'®,

Kanun Ustii mazeret nedeni olan zorunluluk halinin uygulanabilmesi i¢in oncelikle StGB § 35'teki gibi
mevcut bir tehlikenin var olmasi gerekir. ikinci olarak, kanun iistii zorunlulukla korunabilir hukuki deger
yalnizca yasam hakkidir. Dolayisiyla malvarligina iliskin bir tehlikenin onlenmesi kanun ustii mazeret nedeni
olan zorunluluk halinin disinda tutulmustur. Fakat failin kurtarici eylemi sonucunda daha fazla insanin
hayatinin kurtarilmis olmasi zorunlu bir kosul degildir. Zira, yasamin nicel olarak olgiilememesi (Nichtqu-
antifizierbarkeit des Lebens), yalnizca hukuka uygunluk saglayan durumlarda degil, mazeret hallerinde
de bu tiir bir kiyaslamaya engel teskil etmektedir'’". Buna ragmen, uygulamada siklikla, failin “daha az
kotiyl” (kleineres Ubel) secmis olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir'72. Oysa korunmaya calisilan menfaatin,
miidahale edilen menfaatle esdeger olmasi (Gleichwertigkeit) yeterlidir. Dolayisiyla “yasam ile yasamin”
karsi karsiya geldigi durumlarda, daha fazla sayida kisinin kurtarilmis olmasini zorunlu degildir. Uclincii
olarak, kurtarma eyleminin de - tipki § 35'te oldugu gibi — gerekli olmasi gerekir; yani, tehlike baska bir
sekilde bertaraf edilememelidir. Dordiinci kosul ise failin tehlikeyi bertaraf etmek amaciyla hareket etmesi,
yani hayat kurtarmak amaciyla hareket etmis olmasi gerekir.

165Roxin ve Greco (n 8) § 22, n 142; Sternberg-Lieben, Vor §§32 n 117.

166zimmermann (n 53) 312; Roxin ve Greco (n 8) §16, n 35vd.; Zieschang (n 90) § 34, kn. 65; Wessels ve Beulke, § 8, n 316; Pawlik (n 127) 326 n 155;
Kiihl (n 8) § 12, n 93.

167K{ihl (n 8) § 12, n 98.

1681frid Neumann, ‘Die Moral des Rechts: Deontologische und konsequentialistische Argumentationen in Recht und Moral’ (1994) 2 JRE 81, 91.
169Hilgendorf (n 6) 151 ve 157; Cramer (n 6) s. 230.

170Zimmermann (n 53) 347 vd.

71Kiihl (n 8) § 12, n 100.

172Roxin ve Greco (n 8) § 22 n 162-164.; Welzel (n 59), 184.
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b. Uygulanma imkani

Kurumun uygulanabilirligi degerlendirilirken oncelikle, hangi durumda otonom siiriis sistemlerinin bir
“tehlike toplulugu” olusturdugu, ardindan zorunluluk halinin bu kapsamda uygulanabilir olup olmadigi
incelenecektir.

Bir tehlike toplulugundan soz edilebilmesiicin, tiim kisilerin ayni anda ortak bir tehlike altinda bulunmasi
gereklidir. Bu kisiler, herhangi bir kurtarma eylemi olmaksizin hayatlarini kaybetme riskiyle karsi karsiya
olmalidirlar'73. Ornegin, Sekil 2'de bir otonom arac, yolun ortasinda beliren bir engele carpmamak ve ara¢
icindeki yolcunun hayatini korumak amaciyla direksiyonu saga kirip kaldirimda yiiriiyen bir yayaya carparsa,
burada esasen bir tehlikenin yonlendirilmesi s6z konusu olur ve bu nedenle bir tehlike toplulugu so6z
konusu degildir'7+. Sekil 1’de ise otonom bir aracin icinde yalnizca bir yolcu varken, yolun ortasinda aniden
beliren iki yayaya carpmamak icin ya direksiyonu saga kirarak yolcunun hayatini tehlikeye atilmasi ya da fren
yapilmasina ragmen yayalara carpilmasi ihtimalinin bulunmasi halinde, sistemin yayalari korumak adina
yolcuyu feda etmesi de tehlike toplulugu kapsaminda degerlendirilemez.

Buna karsilik, Sekil 3'te otonom siiriis sisteminin seyri sirasinda yol ortasinda beliren {i¢ kisiden birinin
saga manevra yapildiginda, ikisinin ise sola manevra yapildiginda hayati tehlikeye girecekse, bu durumda
tehlike toplulugundan soz edilebilir. Bu senaryoda, araci bir insanin sevk ve idare etmesi halinde simetrik
bir tehlike toplulugu soz konusu olur. Ancak otonom sistemlerde bu karar olay aninda degil, olaydan once
programlama siirecinde verilmistir. Bu nedenle geleneksel anlamda bir “kader akisi” bulunmamaktadir.
Gercekten de Ureticinin herhangi bir programlama yapmamasi veya siiriis sistemlerini piyasaya siirmemesi
halinde, bu kisilerin otonom aracla karsilasacag bir tehlike de olmayacaktir“175176",

Bununla birlikte, otonom siirlis sistemlerinde ¢arpisma olasiliklar istatistiksel olarak hesaplanir. Bu
durum kesin bir sonucu degil, belirli bir risk oranini ortaya koyar. Dolayisiyla, mutlak bir kesinlikten degil,
olasiliklardan soz edilmektedir. Eger tehlike herkes icin ortak degilse, bu tiir senaryolara dayali ¢oziim oneri-
lerinin pratik bir uygulama alani da kalmayacag ifade edilmektedir'??. Bu noktada temel soru, programcinin
yayalar ve diger araglar agisindan riskin artmasini dikkate alip almadigidir. Bu soruya olumsuz bir yanit
verilmesi halinde, 6rnegin trafikte kendini korumaya ¢alisan bir kisinin (kask takan bir bisikletli) bu nedenle
feda edilmesi rasyonel bicimde aciklanamaz'’8. Zira algoritmanin olum riski daha disiik olanlari hedef
alacagini bilen kisiler, korunma tedbirlerini almaktan vazgecebilir'”°. Yazilimin yasama sansini maksimize
etmeye odaklanmasi durumunda, sistemin oncelikle erkekleri, gencleri veya sarhos olmayan bireyleri hedef
almaya baslayacagi ifade edilmektedir'®°. Bu durum esitlik ilkesine agik¢a aykiridir. Algoritmanin 6nceden
belirlenmis gruplarin ¢ikarlarini, savunmasiz gruplarin zararina olarak sistematik bir bicimde tercih etmesi
hukuka uygun kabul edilemez'®".

173Zimmermann (n 53) 25 ve 299 vd.

74Bu durum, yiik vagonunun yonind degistirerek tehlikeyi yolculardan demiryolu calisanlarina yonlendiren “makasgl vakasi” ile benzerlik
gostermektedir. Her iki 0rnekte de ortak bir tehlike mevcut degildir. Roxin ve Greco (n 8) § 22, n 161 vd; Aksi goriis Welzel (n 59), 51 vd.

75Cramer (n 6) 232-233.
176(zkan (n 5) 202.

77 Antje von Ungern-Sternberg, ‘Tod durch Algorithmus? Die Regulierung von Dilemma-Situationen beim autonomen Fahren’ (2019) 2 BRJ 97, 97
Ozkan (n 5) 203.

78Cramer (n 6) 235; Ozkan (n 5) 162; Kask takma 6rnegi tizerinden benzer degerlendirme icin bkz. Glines Okuyucu, ‘Machina Sapien’ (2023) 72(2)
AUHFD 745.

1790kuyucu (n 190) 745; Ozkan (n 5) 203.

80Jonas Hevelke ve Julian Nida-Rimelin, ‘Autonomes Fahren und Trolley-Problem’ (2015) & Zeitschrift fiir praktische Philosophie 13; Ozkan (n
5) 204.

181Hevelke ve Nida-Riimelin (n 192) 13; von Ungern-Sternberg, ‘Algorithmus’, 100; Ozkan (n 5) 204.
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Bununla beraber, programcinin ¢arpismadan uzun siire 6nce sakin bir sekilde aldigi kararlarin onun
aleyhine degerlendirilmemesi gerektigi de ifade edilmektedir'82, Zira programci, bir simiilasyon degil; gercek
diinyada sonug dogurabilecek bir algoritmayi tasarlamaktadir. Bu nedenle, karar siireci zamansal ve mekan-
sal olarak uzakta gerceklesse bile, failin iradesi lizerindeki motivasyonel baski yiiksek olabilir'e3, Ogretide
kurtarilanlarin sayisi feda edilenlerden “6nemli 6lclide” fazla ise fail iizerindeki baskinin yiliksek olacagi
ifade edilmektedir'8“. Bu goriise gore, failin yardim etme giidiisi, StGB § 35'te aranan akraba ve yakinlarina
yonelik bir tehlike kadar giiclii olabilir. Ancak burada tartismali nokta, “Onemli olciide fazla” sayinin nasil
belirlenecegidir. Ornegin, aracta yalnizca bir yolcu varken, yolda bir kisiye carpilmasiyla onun élimiine
neden olunmasi yeterli sayisal farki olusturmaz. Zimmermann bu noktada 1’e 1,51 oranini 6nermektedir’5,

Sonuc olarak, Sekil 3'teki gibi esit hukuki degerlerin catistigi bir tehlike toplulugunun varligi ve zorunluluk
halinin diger kosullarinin da saglanmasi durumunda, otonom siiriis sistemlerinin karsilasabilecegi ikilem
anlarinda kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk halinin programci lehine kiyasen uygulanmasi miimkiin
olabilir. Fakat bu ihtimal ancak “yasam karsisinda yasam” gibi esit menfaatlerin catistigi ve tehlikenin
kaynagi olan kisilerin yasamini kurtarmak icin yine tehlikenin kaynagi olan diger kisilerin feda edilmesi
durumunda gecerlidir. Hi¢ kimse tehlike olusturmayan bir insanin 6limiine neden olarak baska insanlari
kurtaramaz'ge,

B. Tiirk Ceza Hukukuna Gore Zorunluluk Halinin Uygulanabilirligi

1. TCK m. 25/2- Zorunluluk Halinin Kosullar

Zorunluluk halinin hukuki niteligine iliskin 6gretideki tartismalar'®” bir kenara birakilip hiilkmiin gerek-
cesi, yargl kararlar'®® ve CMK m. 223/3-b hiikmi de dikkate alindiginda, zorunluluk hali bir mazeret nedeni
olarak diizenlenmistir. Mazeret nedenleri yalnizca kusurluluga degil, ayni zamanda haksizlik icerigine de
etki eden hallerdir. Genel kabul, mazeret sebeplerinin haksizligi tamamen ortadan kaldirmadigi; fakat failin
gorulur®e.

TCK m. 25/2 dikkate alinarak zorunluluk halinin kosullari iki baslik altinda sistematize edilebilir: Tehlikeye
iliskin sartlar ve korunmaya iliskin sartlar. Tehlikeye iliskin sartlar; a) Agir ve muhakkak bir tehlikenin varlig,
b) Tehlikenin kisinin kendisine ya da baskasinin bir hakkina yonelmis olmasi, ¢) Tehlikenin fail tarafindan
bilerek ve bizzat olusturulmamis olmasi, d) Failin tehlikeye katlanma yiikiimliliigiiniin olmamasidir. Korun-
maya iliskin sartlar ise a) Tehlikenin baska bir yolla bertaraf edilememesi, b) Korunma hareketi ile tehlikenin
agirligl arasinda oranti bulunmasi.

182Aksi yonde bkz. Cramer (n 6) 236.

1830zkan (n 5) 212.

1847Zimmermann (n 53) 226; Cramer (n 6)181.

185Zimmermann (n 53) 293.

186Roxin ve Greco (n 8) §16, kn. 117.

'87Tartismanin nedeni ve hukuki gorlsler igin bu calismanin “2. Zorunluluk Hali” basligi altinda yer verilen agiklamalara bakilabilir.

188YCGK 26.2.2008 tarihli 2997/1-281 E., 2008/37 K. sayili kararinda; zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemeyecegini
5271 sayill CMK 223. maddesine de atif vererek agikca belirtmektedir.

189Roxin ve Greco (n 8) § 22, n 7; Jescheck ve Weigend (n 8) § 43, II; Gropp ve Sinn (n 8) § 6, n 124; Veli Ozer Ozbek ve Koray Dogan, ‘Zorunluluk
Halinin (TCK m.25/2) Hukuki Niteligi' (2007) 9(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 195-222; Murat Volkan Diilger, ‘Hukuka Uygunluk
Nedenleri ile Mazeret Nedenleri Arasindaki Ayrimin Tarihcesi, Niteligi ve Gerekliligi Uzerine Karsilastirmali Bir Deneme’ (2014) 9(24) Ceza Hukuku
Dergisi 121, 126 vd.; Elif Bekar, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali (Ankara 2013) 42-46.
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2. Uygulanma imkani

Failin zorunluluk halinden faydalanabilmesi icin ilk kosul, agir ve muhakkak bir tehlikenin varligidir. Bu
tehlike yalnizca insan davranisindan degil; dogal olaylar, biyolojik veya psikolojik ihtiyaclar, hastalik ya da
hayvan hareketleri gibi nedenlerden de kaynaklanabilir'®®. Eger tehlike bir insan davranisi sonucu ortaya
¢ikmissa, failin bu tehlikeye bilerek sebebiyet vermemis olmasi gerekir. Aksi halde zorunluluk haline daya-
namaz. Tehlikenin “agir” olarak kabul edilebilmesi icin hem tehlikenin kendisi hem de meydana getirecegi
zararin agir olmasi gerekir'®. Tehlikenin agir olup olmadigi objektif liclincii bir kisiye gore ve ex-ante olarak
degerlendirilir. Failin 6zel bir bilgisinin oldugu durumlarda bu durum da degerlendirilir.

Tehlikenin agir olup olmadiginin belirlenmesinde yoneldigi hak ya da menfaat dikkate alinir'®2, Diizen-
lemede “gerek kendisine gerek baskasina yonelik bir hak” ifadesi tercih edilmistir. TCK m. 25/2'e gore,
Alman Ceza Kanunu (StGB) § 35'ten farkli olarak yalnizca yasam, viicut biitlinliigii veya 6zgiirliik gibi haklari
degil, diger temel haklara yonelik tehlikelere karsi da zorunluluk halinin uygulanma imkani bulunmaktadir.
Otonom siirlis sistemlerinde bu tehlike, genellikle yasam hakkina ve viicut bitiinliigline yoneliktir. Sekil 1
ve Sekil 2'de yayalarin yasam hakki ile otonom arag icerisindeki yolcunun yasam hakki ¢atisirken; tehlike
toplulugu olarak adlandirilan Sekil 3'te cogunlugun yasam hakki (yol lizerindeki iki yaya) ile sayica daha az
kisinin (yol lizerindeki bir yaya) yasam hakki catismaktadir. Yasam hakki, insan haklarinin temelini olustur-
dugundan, 6liimle sonuclanabilecek bir tehlikenin “agir” olarak kabul edilecegine siiphe yoktur. Ayrica Tiirk
hukukunda, tehlikenin yoneldigi kisinin faille yakinlik veya akrabalik gibi bir iliski icinde olup olmamasinin
bir onemi bulunmadigi icin bu kisinin tigiincii bir kisi olmasi da programcinin TCK m. 25/2'den yararlanmasina
engel degildir.

Bununla birlikte, otonom araglardaki acil durum algoritmalarini olusturan programcilarin bu hiikiimden
yararlanmasini engelleyebilecek temel unsur tehlikenin “muhakkak” olmasindan ne anlasilmasi gerektigi
olabilir. Ogretide, derhal kurtulma hareketi yapilmadigi takdirde tehlikede olan seyin zarara ugramasi ihti-
malinin yiiksek olmasi durumunda tehlikenin muhakkak oldugu kabul edilmektedir'®3. Muhakkak tehlike,
oncelikle fiilen mevcut olan tehlikedir. Bununla birlikte, gerceklesme olasiligi yiiksek olan yakin tehlike de
muhakkak bir tehlike olarak kabul edilir. Bu cercevede tehlikenin mutlaka o anda degil, gerceklesmesi kuv-
vetle muhtemel yakin tehlike olarak diisiiniilmesi gerektigi ifade edilmektedir'®“. Tehlikenin zararli sonucu
yaratmak bakimindan muhakkak nitelikte olmasi aranir’®®, Ancak ge¢miste kalmis ya da ancak gelecekte
ortaya ¢ikacak tehlikeler bu kapsamin disinda birakilmaktadir'°¢,

Otonom aracin programlanmasi asamasinda muhakkak bir tehlikenin olup olmadigi ise tartismalidir.
Programcinin fiili, yalnizca aracin hangi durumda nasil hareket edecegine dair algoritmayi tasarlamaktan
ibarettir. Bu eylem, heniiz somut bir tehlikenin mevcut olmadigl; gelecekte ortaya ¢ikabilecek muhtemel
tehlikelere gore tasarlanan bir karar ifade eder. Dolayisiyla programcinin fiilini icra ettigi anda mevcut
ya da yakin bir tehlike s6z konusu degildir'®’. Bu asamada, hangi hukuki degerin ihlal edilecegi ya da
hangi yogunlukta bir tehlikenin dogacagi da belirli degildir. Programci heniiz gerceklesmemis bir durum

190Akbulut (n 8) 751; Koca ve Uziilmez (n 8) 351; Ozbek ve diger yazarlar (n 8) 413; Diilger (n 8) 650; Roxin ve Greco (n 8) § 16, n 19; Baumann ve diger
yazarlar (n 8) §15, n 72.

191Akbulut (n 8) 751; Artuk ve diger yazarlar (n 82) 463; Diilger (n 8) 650.

192Koca ve Uziilmez (n 8) 351; Ozbek ve diger yazarlar (n 8) 414.

193Akbulut (n 8) 751; Koca ve Uziilmez (n 8) 351; Ozbek ve diger yazarlar (n 8) 414; Diilger (n 8) 650.
194Koca ve Uziilmez (n 8) 351; Dilger (n 8) 651.

195Koca ve Uziilmez (n 8) 351.

196Akbulut (n 8) 752; Ozbek ve diger yazarlar (n 8) 415.

197 Ayni yonde bkz. Ozkan (n 5) 188; Yazicilar (n 15) 155.
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hakkinda insanlarin yasam hakkini etkileyebilecek kurallari onceden belirlemektedir. Bu nedenle otonom
sistemlerde alinan kararlar, klasik zorunluluk hallerinde oldugu gibi anlik reflekslerle degil, 6nceden belir-
lenmis algoritmalar yoluyla sekillenmektedir'?8, Ogretide de bu nedenle programcinin hukuki ve etik acidan
makasc¢idan veya bir insan siirliciiden farkli bir konumda bulundugu vurgulanmaktadir’®®. Programci, olay
aninda kimin zarar gorecegini 6ngoremez; sorumlulugu somut degil, soyut ve planlamaya dayali olarak
olusur. Alman ogretisinde de bu nedenle zorunluluk halinin programcinin eylemleri agisindan uygulanama-
yacagini savunan goriisler vardir2°®, Buna karsin Engldnder, insan siiriicii ile programci arasinda ceza hukuku
bakimindan bir fark bulunmadigini, zira her iki durumda da ikilem dogdugu anda degil, oncesinde alinan
kararin uygulandigini savunmaktadir2°. Bu durumun ancak “varsayimsal bir zorunluluk hali” (putativnots-
tand) olusturabilecegini ifade eden goriisler de bulunmaktadir°z,

Bununla birlikte, bazi yazarlar tarafindan muhakkak tehlikenin anlami ve ihtimal derecesi yumusatilmak-
tadir. Ornegin, zarar ihtimalinin tamamen uzak olmadig veya tamamen ihtimal disi olmadig durumlarda da
muhakkak bir tehlikenin varligi kabul edilmektedir2°3, Ornegin, yarali bir kisinin derhal hastaneye gotiiriil-
medigi takdirde hayatini kaybetme tehlikesi karsisinda baskasinin aracinin kullanilmasi durumunda, yiizde
on ihtimalle bir tehlikenin varliginin dahi hayati tehlike olarak kabul edilebilecegini, bunun cezasiz kalip
kalmayacaginin ise beklenebilirlige dair bir konu oldugu ifade edilmektedir?°4, Burada tehlikenin varlig
ile tehlikenin derecesinin farkli seyler oldugu da vurgulanmalidir. Bu noktada dgretide tehlike ongoriisii
ile bu 6ngoriiniin temelini olusturan kosullar (Neumann'in tabiriyle ‘risk olgusu’) arasinda ayrim yapilmasi
gerektigi savunulmaktadir?®s, Bu risk olgusu gercekten mevcut olmalidir. Dolayisiyla bu kosullar icin ex post,
yani fiilden sonraki bakis acgisi gecerlidir.

Bu baglamda yazilimin olusturulmasi asamasinda mevcut bir tehlike olmasa bile, bu durumun “muhakkak
ve agir” tehlike kosuluna engel olmadigi da ifade edilmektedir. Zira karar mekanizmasi, tehlike ortaya ¢iktig
anda tetiklenmektedir. Bu goriise gore tartisma, “offendicula” kavrami ¢ercevesinde siirdiriilebilir. Offen-
dicula, mesru savunma durumu dogmadan 6nce alinan ve yalnizca saldiri gerceklestiginde devreye giren
savunma onlemlerini ifade eder?°¢. Otonom sistemlerde olusturulan algoritma da benzer sekilde, tehlike
heniizdogmamisken kurulmakta, ancak gerceklestigi anda devreye girmektedir. Bu nedenle sistemin tehlike
aninda otomatik olarak tepki vermesi, mevcut bir tehlikenin varligi olarak kabul edilebilir2°7,

Sonug olarak, programlama asamasinda somut olayin ozellikleri heniiz belirli olmadigindan ne bir
tehlikenin varligindan ne de bu tehlikenin “muhakkak” oldugundan soz edilebilir. Zira algoritmay gelistiren
programci, ikilem senaryolarinda somut bir olayla karsi karsiya degildir; tehlikenin kimleri, ne zaman ve
hangi hak bakimindan etkileyecegi belirsizdir. Bu yoniiyle, klasik anlamda mevcut ya da muhakkak bir tehlike
yoktur. Ote yandan, mazeret sebebi olarak zorunluluk halinde cezasizligi hakli kilan esaslardan biri, failin
yogun bir psikolojik baski altinda karar vermesidir. insan siiriiciiler acisindan bu baski somut ve derindir.
Kisitl bir zamanda, stres altinda ve kaginilmaz bir etik ikilem s6z konusudur. Fakat programci, kararini

198\\olf (n 59) 296; Feldle (n 4) 82.

199Schuster (n 57) 106; Wolf (n 59) 283-329; Ozkan (n 5) 154; Yazicilar (n 15) 155.
200Fe(dle (n 4) 63; Hilgendorf (n 6) 157 vd.

201Englander (n 57) 613;

202Roxin ve Greco (n 8) §16, n 17.

203Akbulut (n 8) 752.

204Roxin ve Greco (n 8) §16, n 14, § 22, n 15.

205Roxin ve Greco (n 8) §16, n 16.

206(3gretide offendicula ve dnleyici savunma (Prdventivnotwe__hr anlaminda) ayrimindan bahsedilmektedir, bkz. Hakan Hakeri ve Recep Giilsen,
‘Offendicula ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ (2005) 9(1-2) Atatlrk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 41, 52.

207 Ayni yonde bkz. Cramer (n 6) 98.
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onceden, kontrollii bir ortamda, farkli alternatifleri degerlendirme firsatina sahip oldugu genis bir zaman
diliminde ve gerekirse hukuki danismanlik alarak vermektedir. Bu yoniiyle programcinin karari, rasyonel
bir tercihle sekillenmistir. Dolayisiyla otonom siiriis sistemlerinde ortaya ¢ikabilecek ikilem senaryolarinda,
programcinin fiil aninda TCK m. 25/2 anlaminda bir zorunluluk hali icinde hareket ettigi soylenemeyecektir.

Bununla birlikte, s6z konusu ikilem senaryolari, mevcut ceza hukuku sisteminin 6ngérmedigi ve sinirlarini
zorladigl karmasik yapilar ortaya ¢ikarmaktadir. TCK m. 25/2 gibi klasik ceza hukuku normlari, esasen ani
gelisen, somut ve mevcut bir tehlike karsisinda refleksif bicimde hareket eden insan davranislarini esas
alir. Ancak otonom sistemlerde ve insan-makine is birligine dayali yapilarda kararlar genellikle 6nceden
programlanir; tehlike heniz dogmamis olabilir ve fail eylemi heniiz fiil gerceklesmeden icra eder. Bu
durumda, programcinin davranisi mevcut hukuki dlgiitlerle tam olarak mesru veya mazur kabul edilemezse
de geleneksel normlarla da tam olarak agiklanamaz hale gelir ve bu nedenle kanun iistii bir mazeret alaninin
varligi disiiniilebilir.

Son donemde bazi lilkelerde, otonom sistemlerin etik ikilemlerine ¢oziim lretmek amaciyla etik
komisyonlar kurulmus; bu komisyonlar, algoritmalara rehberlik edecek ilkeleri belirlemistir. Bu kapsamda
gelistirilen algoritmalar, olusturulan etik cercevelere uygun bicimde tasarlanmaktadir. Boyle bir diizenle-
menin varligl halinde, programcinin ceza sorumlulugu, dogrudan TCK m. 25/2 kapsaminda degil, TCK m. 24'te
yer alan kanun hiikmi veya amirin emri kurumu cercevesinde degerlendirilmeye acik hale gelebilir. Asagida,
daha sonra Karayollari Trafik Kanunu’na da yansiyan ilkeleriyle, Almanya’da olusturulan Etik Komisyonu'nun
ozellikle ikilem durumlarina iliskin belirledigi kurallar ele alinacaktir.

IV. Alman Kanun Koyucunun Otonom Siiriis Sistemi ikilemlerine Yonelik Hu-
kuki Cozum Yaklagimi

30 Eyliil 2016 tarihinde Alman Federal Ulastirma ve Dijital Altyapi Bakanligi tarafindan Otomatik ve
Haberlesmeli Siiriis Etik Komisyonu kurulmustur?°®, Komisyon calismalarini tamamlayarak 2017 yilinda bir
rapor yayimlamistir?°®, Raporda otonom siiriis sistemlerine uygulanacak yirmi etik kural tespit edilmistir?'°,

Bu kurallardan ikilem hallerine iliskin olanlara baktigimizda; 5, 7, 8 ve 9 numarali kurallarin carpisma
ve ikilem halleri ile ilgili oldugu goriilmektedir?''. 5. kuralda, otonom siiriis sisteminin kazalari miimkiin
oldugunca onlemesi ve teknolojinin, mevcut teknik durumuna gore, kazaya meydan vermeyecek bicimde
tasarlanmasi gerektigi vurgulanmistir.2'2,

7. numarali kuralda, tehlikenin kaginilmaz oldugu durumlarda insan hayatinin her seyden once geldigi
belirtilmektedir. Bu nedenle sistemin, insanlara zarar gelmesini engellemek icin hayvanlara veya maddi
degerlere zarar verme ihtimalini goze alacak sekilde programlanmasi gerektigi belirtilmistir.2'3.

208Komisyon hukuk, etik ve teknik disiplinler alaninda uzman isimlerin yani sira otomotiv endustrisi ile tuketici dernekleri temsilcilerinin,

bir Katolik piskoposun ve eski bir bassavcinin bulundugu toplam on dort Uyeden olusmaktadir. Komisyonun baskanligini Alman Federal
Anayasa Mahkemesi eski hakimlerinden Dr. Dr. Udo Di Fabio yuritmektedir. Bkz. Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
(BMVI), Ethik-Kommission, Automatisiertes und vernetztes Fahren, (Haziran 2017) 7 https://bmdv.bund.de/SharedDocs/DE/Publikationen/DG/
bericht-der-ethik-kommission.pdf?__blob=publicationFile#:~:text=Die%20vom%20Bundesminister%20f%C3%BCr%20Verkehr,September%202016
erisim 17 Mart 2025.

209BMV| (n 198).
210BMVI (n 198) 10-14.

217Kurallar ihtiva ettigi konulara gore on kiimeye ayirarak inceleyen ayrintili bir katki icin bkz. Christoph Luetge, ‘The German Ethics Code for
Automated and Connected Driving' (2017) 30 Philosophy & Technology 547-558.

212BMVI (n 198) 10.
213BMVI (n 198) 1.
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8 numarali kuralda ise yasama karsi yasam gibi, dogrudan olayin somut durumuna ve etkilenen kisilerin
“ongorililemez” davranislarini da iceren faktorlere bagli oldugu, bu nedenle bu tiir kararlarin kesin kurallara
baglanamayacagi ve etik agidan da siipheye yer birakmayacak sekilde programlanamayacagi ifade edilmistir.
Komisyon teknik sistemlerin, kazalari nlemeye yonelik tasarlanmasi gerektigini; ancak bir kaza sonuglarinin
degerlendirilmesinin standart hale getirilmesinin miimkiin olmadigini, ahlaki yargi yetisine sahip, sorumlu-
luk bilinci olan bir siiriiciiniin kararinin tamamen ikame edilemeyecegini veya 6nceden belirlenemeyecegini
belirtir. Bu nedenle, bagimsiz bir kamu kurumu (6rnegin, otomatik ulagim sistemleri igin bir Federal Kaza
Arastirma Kurumu veya otomatik ve ag baglantili ulasim giivenligi icin bir Federal Daire) aracili§iyla dene-
yimlerin sistematik olarak islenmesinin ozellikle gerekli oldugu ifade edilmistir?'.

Son olarak 9 numarali kuralda ise kaginilmaz kaza durumlarinda, kisisel 6zelliklere (yas, cinsiyet, fiziksel
veya zihinsel durum) dayali herhangi bir ayrimin yapilmasi kesinlikle yasaklanmaktadir. Magdurlarin karsi-
lastirilarak hesaplanmasi da yasaktir. Bununla birlikte Komisyon genel olarak, kisi zararlarinin sayisini
azaltmaya yonelik bir programlamanin kabul edilebilir oldugunu belirtmistir. Ancak, hareketlilik risklerinin
olusumuna katkida bulunanlarin, olayla ilgisi olmayan masum kisileri feda edemeyecegi ifade edilmistir?'s,

Komisyon raporuna bakildiginda, otonom siiriis sistemleri, kazalari onlemeye odaklanmali ve kaginilmaz
durumlarda insan hayatini en yiiksek oncelik olarak korumalidir. Kisi zararlarini onlemek i¢in hayvanlara
veya maddi degerlere zarar verilmesi teknik olarak kabul edilebilirken, bir hayatin digerine tercih edilmesi
gibi etik ikilemlerin kesin kurallara baglanamayacagi belirtilmistir. Kaza durumlarinda kisisel ozelliklere
dayali ayrim yasaktir, ancak genel olarak kisi zararlarini azaltmaya yonelik programlama kabul edilebilir.
Masum bireylerin feda edilmesine izin verilmez ve bu siire¢lerin bagimsiz bir kamu kurumu tarafindan
denetlenmesi onerilir.

Raporun ardindan, Almanya 2017 ve 2021 yillarinda Karayollar Trafik Kanunu’nda (KTK) yaptigi diizenle-
melerle otonom siirlis sistemlerini kanun seviyesinde diizenleyen ilk lilke olmustur. Henuiz tam otomasyon
yani SAE seviye 5 otomasyonu diizenlenmemis olsa da 2017 yilinda yapilan diizenlemelerde Alm. KTK'na 1a, 1b
ve 1c maddeleri eklenerek seviye 3 otomasyon seviyesine iliskin diizenlemeler getirilmistir. 2021 yilinda ise
ikilem hallerini de ilgilendiren m. 1e/2-2-a ila c¢'nin diizenlenmis olmasi dikkate degerdir. Bu diizenlemelerde
Etik Komisyonu Raporunun etkilerine rastlamak miimkiindiir. Dlizenlemeye gore, madde 1e/2-2:

(2) Otonom siiriis fonksiyonuna sahip motorlu tasitlarin, asagida sayilanlari gergeRlestirebilecek
teknik donanima sahip olmasi gereRir:

2. Arag kullanimina yonelik trafik kurallarina uymasi ve
a) hasari énlemek ve azaltmaya y6nelen,

b) farkli hukuki degerlerin kaginilmaz olarak zarar gérecegi durumlarda insan hayatinin Rorunmasi
en yiiksek dncelige sahip olacak sekilde hukuki degerlerin anlamini goz 6niinde bulunduran,

¢) insan hayatinin kaginilmaz bir sekilde tehlikede olmasi halinde Risisel 6zelliklere gore herhangi
bir agirliklandirma yapmayan, bir kaza 6nleme sistemine sahip olmasi gereRir.

Diizenlemeye bakildiginda, Komisyonun ongordiigii kurallardan insan yasaminin en yiiksek deger oldu-
gunu ifade eden 7 ve 8. kurallarin, kisisel niteliklerin tartima konu olmayacagini esas alan 9. kuralin kanun
metninde yer aldigl gorlilmektedir. Alman kanun koyucu bu degisiklikle kisisel niteliklere dair emredici bir
norm diizenleyerek konuyu kanun diizeyinde tartismaya kapatmistir. Bu diizenleme sonrasi, ikilem hallerinin

214BMVI (n 198) 1.
215BMVI (n 198) 1.
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¢oziimiine dair 6gretide ileri siirlilen ¢cocuklar lehine ¢oziim gibi bazi goriislerin desteklenmeyecegi ifade
edilebilir. Nitekim kisisel 6zelliklerin dikkate alinmasi ayni zamanda AiHS'ye de aykiri olacaktir. Cinsiyet, 1rk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken basta olmak lizere herhangi baska
bir duruma dayali bireysel dzelliklere gore ayrim yapmak, AiHS'nin 2. ve 14. maddeleriyle yasaklanmstir. Etik
Komisyonu raporunu da dikkate alan Alman kanun koyucu kisisel niteliklere dayali algoritmalarin program-
lanmasina iliskin olarak kisisel 6zelliklerin rol oynamasinin kesinlikle yasak oldugunu belirtmistir.

Diizenlemede bir ¢6ziim getirilmeyen hususlar da bulunmaktadir. Ornegin, yasama karsi yasam ve nice-
liksel bir esitlik s6z konusu oldugunda diizenleme sessiz kalmaktadir. Kanaatimizce, bu kanun koyucunun
bilincli olarak diizenlemekten kagindigi ve bireyin davranisini kendi vicdani kararina biraktigi bir bosluktur.
Roxin/Claus’un ifadesiyle sug tiplerinden 6nce gelen hukuksuz bir alanin varligina isaret eden bu bosluk,
her davranisin mutlaka hukuken diizenlenmis olmasi gerektigi anlamina gelmez?"s.

Sonug

Otonom siirlis sistemleri, ulasim giivenligini artirma ve insan hatasindan kaynaklanan kazalari en aza
indirme potansiyeline sahip olmakla birlikte, ozellikle “ikilem halleri” olarak adlandirilan durumlarda ciddi
hukuki ve etik tartismalari beraberinde getirmektedir. ikilem halleri esasen carpismanin ka¢inilmaz oldugu
ve sistemin bir tercihte bulunmak zorunda kaldigi senaryolardir. Bu tiir durumlarda, sistemin kimi koruyacak
sekilde hareket edecegine iliskin algoritmik kararlar, bu kararin neticelerinden dolayi ceza hukuku bakimin-
dan failin kim olacagi, sorumlulugun kime yiiklenebilecegi, hangi hukuki degerlerin oncelikli oldugu ve bu
degerler arasinda nasil bir tartim yapilabilecegi sorularini giindeme getirmektedir.

Calisma kapsaminda bu ikilemler, temelde iki gruba ayrilmistir. Birinci grupta, yolcu ile yaya arasinda
deger catismasinin yasanmasi s6z konusudur (Sekil 1ve Sekil 2). Bu ikilemde, yayalar ya hukuka aykiri olarak
tehlike yaratan bir pozisyondadir (Sekil 1) ya da tehlike yaratan bir pozisyonda degildir (Sekil 2). ikinci grupta
ise tehlike toplulugu olusturan bir durum s6z konusudur (Sekil 3). Bu ikilemde, ortak bir tehlike altinda
bulunan birden fazla kisi herhangi bir icrai hareket yapilmadigi takdirde hayatlarini kaybedecektir. Bu ikilem,
ogretide simetrik tehlike toplulugu olarak adlandirilir. Calismada bu tiir durumlarda, programci, lretici ve
kullanicilarin ceza sorumlulugu irdelenmis; zorunluluk hali veya yiikiimliiliikler ¢atismasi gibi geleneksel
ceza hukuku kurumlarinin ikilem hallerinde uygulanabilirligi degerlendirilmistir.

Otonom sistemin tasarimi, siiriis giivenligini saglamak amaciyla yapilmaktadir. Bu kapsamda lretici ve
programci, arag icerisinde tasinan kisilerin ve trafigin genel glivenligini saglamaya hizmet eden bir sistem
kurmaktadir. Fakat yayalar ureticiyle dogrudan bir sozlesme iliskisi icinde degildir. Bu durumda otonom arag
sisteminin programcisi ve dreticisinin, arag icindeki yolcularin hayatini korumaya yonelik bir yiikiimliilige
sahip olduklari sdylenebilirse de yayalar agisindan boyle bir yiikiimliiligiin kendilerine yiiklenmesinin giig
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla Sekil 1'deki gibi hem aniden yol ortasinda beliren yayalarin hem de arag
icinde bulunan yolcularin yasamlarinin korunmasina yonelik iki ylikiimliliiglin ¢atistigindan so6z edilemez.
Ayni sekilde, programcinin yayalar arasinda ¢cogunlugun yasamini koruma (Sekil 3) yiikimliligii oldugu da
soylenemez. Programci ile yayalar arasinda dogrudan bir sozlesme iliskisi veya kanuni yiikiimliliik dogu-
racak bag yoktur. Bir kisinin feda edilmesine yol acan algoritmik karar, yiikiimliilikler catismasi baglaminda
ele alinamaz. Bu nedenle, tiim ikilem senaryolarinin otonom siiriis sistemlerinin kararlarinin 6nceden prog-
ramlandigi ve programci tarafindan belirlenen algoritmalara dayandigi séylenmelidir. Bu nedenle, sistemin
her hareketi programcinin icrai bir hareketinin sonucudur. Bu icrai hareketin, ceza hukukunun yasakladigi
bir normu ihlal etmesi durumunda (6rnegin, TCK m. 81, 82, 86) yiikiimliliiklerin catismasi degil; zorunluluk

216Roxin ve Greco (n 8) §14, n 26.
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hali giindeme gelebilir. Fakat zorunluluk halinin hukuki niteligi konusundaki goriis ayriliklari, ikilem durum-
larinda ceza sorumlulugunun kapsamini da dogrudan etkilemektedir.

Tirk hukukunda zorunluluk halinin hukuki niteligi konusunda tartismalar bulunmaktadir. Kanun koyu-
cunun TCK m. 25/2'de “ceza verilmez” ifadesini kullandigi, buradan zorunluluk halinin hukuki niteligine
iliskin bir ¢ikarimda bulunmanin miimkiin olmadigi soylenmelidir. Bazi yazarlar bir hukuka uygunluk nedeni
oldugunu, bazi yazarlar mazeret nedeni oldugunu, bazi yazarlar ise korunan menfaat ihlal edilenden daha
ustiinse bir hukuka uygunluk nedeni, buna karsilik esit veya daha az degerde bir menfaat ise kusurlulugu
ortadan kaldiran bir mazeret nedeni oldugunu savunmaktadir. Bu goriis ayriliginin nedeni olarak kanun
koyucunun hukuk sisteminin biitiiniinli goz ardi ederek Alman Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeyi Kanun'umuza
dahil etmis olmasi gosterilmektedir. Diizenlemeye baktigimizda, 25. maddenin ikinci fikrasinin Alman Ceza
Kanunu’nda (StGB) diizenlendigi sekliyle hem kusurlulugu ortadan kaldiran mazeret nedenine (§ 35) hem de
hukuka uygunluk nedenine (§ 34) benzeyen sekilde diizenledigi goriilmektedir. Fakat 6gretideki tartismalar
bir kenara birakilip hiilkmiin gerekgesi, yargl kararlari ve CMK m. 223/3-b hiikmi de dikkate alindiginda,
zorunluluk halinin bir mazeret nedeni olarak diizenlendigi soylenmelidir.

Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenleme sekliyle zorunluluk halinin kosullari degerlendirildiginde herhangi
bir ikilem senaryosunda programcinin zorunluluk halinden yararlanma imkani bulunmamaktadir. Clinki
TCK m. 25/2 yalnizca agir ve muhakkak tehlike altindaki kisileri korumayr amaglamaktadir. Fakat otonom
surlisi tasarladigi sirada fail heniiz ortada bir tehlike yokken hareket etmektedir ve programlama asama-
sinda “muhakkak” bir tehlikenin yarattigi psikolojik buhran icinde degildir. Her ne kadar StGB §35'in aksine,
programcinin kendisi veya iiclinci kisi lehine zorunluluk halinden faydalanabilmesi daha genis bir uygulama
alani ortaya ¢ikarsa da programcinin karar ani ile tehlikenin ortaya ¢iktigi anin farkli olmasi ve tehlikenin
kimleri, ne zaman ve hangi hak bakimindan etkileyeceginin belirsizligi bu maddenin uygulanabilirligini zor-
lastirmaktadir. Belirtilen bu nedenlerle, TCK m. 25/2 kapsaminda zorunluluk hali icinde degerlendirilmesini
mumkin kilan sartlar olusmamaktadir.

Bununla birlikte, kanaatimizce soz konusu ikilem senaryolari, mevcut ceza hukuku sisteminin ongorme-
digi ve sinirlarini zorladigi karmasik yapilar ortaya ¢ikarmaktadir. TCK m. 25/2 gibi geleneksel ceza hukuku
normlari ani gelisen, somut ve mevcut bir tehlike karsisinda refleksif bicimde hareket eden insan davranis-
larini esas alir. Ancak otonom sistemlerde ve insan-makine is birligine dayali yapilarda kararlar genellikle
onceden programlanir. Bu asamada tehlike heniiz dogmamis olabilir ve fail hareketini heniiz tehlike gercek-
lesmeden icra eder. Bu durumda, programcinin davranisi mevcut hukuki olciitlerle mesru veya mazur kabul
edilemezse de kanun Ustii bir mazeret alaninin varligi diisiinilebilir.

Bu noktada, Alman ceza hukukunda zorunluluk halinin daha genis bir uygulama imkani oldugu soylen-
melidir. Nitekim Alman hukukunda gelistirilen "kanun Ustu mazeret" olarak adlandirilan kurumun tehlike
toplulugu senaryolarinda alternatif bir ¢oziim imkani sunabildigi tespit edilmistir. Sekil 3'te oldugu gibi
tehlike toplulugu durumunda ortak bir tehlike icinde bulunan birden fazla kisinin, herhangi bir kurtarma
eylemi olmadiginda tamaminin ya da ¢ogunlugunun hayatini kaybetmesi s6z konusudur. Programcinin, en
az sayida kisinin zarar gormesini hedefleyip en fazla sayida insani kurtarmak amaciyla araci programlamasi
halinde; oliimii kaginilmaz olan kisiler bakimindan gerceklesen netice nedeniyle dogan kusurlulugu ortadan
kaldiran zorunluluk hali kosullari kiyasen uygulanmak suretiyle, zorunluluk hali kanunusti mazeret sebebi
olarak kabul edilebilir. Ancak bu ¢oziimiin hangi durumlarda ve hangi sayi farklariyla uygulanabilecegi, hala
tartismalidir. Ayrica algoritmalarin cinsiyet, yas, engellilik durumu gibi kisisel 6zellikleri temel alarak tercihte
bulunmasi, insan onuru ve esitlik ilkelerine agikca aykiridir.

Buna karsilik, Sekil 2'de oldugu gibi tiim taraflarin kurallara uygun hareket ettigi, ancak dissal ve kaginil-
maz bir tehlikenin oldugu senaryolarda, Alman ceza hukuku dogmatigi de yetersiz kalmaktadir. Birden bire
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yol ortasinda bir engel ortaya ciktiginda, yolcular veya olaydan bagimsiz yayalarin yasam hakinin ¢atismasi
nedeniyle aracin programcisinin yaptigi tercihin hukuka uygun oldugu soylenemeyecektir. Zira tehlike taraf-
lardan kaynaklanmamaktadir ve programcinin yolculari kurtarmak i¢in yayayi feda etmesi bilingli bir sekilde
bir hayati digerine tercih etmesi anlamina gelir.

Bununla beraber, ikilem iceren olay kurgular ogretide etik baglamda bircok tartismanin odagindadir
ve bircok lilkede otonom siirlis sistemlerine dair hukuki diizenlemeler yapilmaktadir. Fakat bu konuda en
gelismis diizenlemelerin Almanya’da yapildigini sdylemek gerekir. Almanya, 6zellikle 2017 ve 2021 yilinda
Karayollari Trafik Kanunu’nda bu konuda onemli diizenlemeler yapmistir. insan hayatina en yiiksek dnce-
ligin taninmasi, kisisel niteliklere dayali ayrimciligin yasaklanmasi ve rastgele secimlerin miimkiin oldugu
durumlarda algoritmalara etik sinirlar ¢izilmesi, Alman kanun koyucunun temel yaklasimini olusturmaktadir.
Bu yaklasim, yalnizca programcilara degil, politika yapicilara ve yargli mercilerine de somut bir cerceve
sunmaktadir.

Almanya’da otonom siiriis sistemleriyle ilgili ikilem durumlarini ele alan Etik Komisyonu Raporu’nda yer
alan kurallar incelendiginde, kazalarin miimkiin oldugunca onlenmesi gerektigi, ancak kaginilmaz durum-
larda insan hayatinin korunmasinin en yiiksek oncelige sahip oldugu belirtilmektedir. Sistemlerin teknik
imkanlar cercevesinde, kisi zararlarini onlemek adina hayvanlara veya maddi degerlere zarar vermeyi goze
alacak sekilde programlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Ancak, bir hayati digerine karsi tercih etme gibi
etik agcidan tartismali kararlar kesin kurallara baglanamaz ve boyle bir programlama ahlaki yargi yetisine
sahip bir insan siirliciiniin kararini tamamen ikame edemez. Bu nedenle, olayin ardindan yapilan hukuki
degerlendirmelerin genel gecer kurallara doniistiiriilmesi miimkiin degildir. Ayrica, kazalar sirasinda kisisel
ozelliklere dayali herhangi bir ayrim yapilmasi yasaklanmis, ancak kisi zararlarinin sayisini azaltmaya
yonelik bir programlamanin kabul edilebilir olabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, hareketlilik risklerini
yaratanlarin, olayla ilgisi olmayan masum kisileri feda etmesine izin verilmemektedir. Tim bu siireclerin
bagimsiz bir kamu kurumu tarafindan sistematik olarak degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

Tirk hukukunda ise bu tiir etik ikilemlere dair acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle,
Otomatik ve Haberlesmeli Siiriis Etik Komisyonu’nun raporu ve Alman Karayollar Trafik Kanunu'ndaki
diizenlemeler yol gosterici olabilir. Almanya’da oldugu gibi etik komisyonun kurulmasi, otonom sistemlerin
karsilasabilecegi ikilemlere yonelik temel ilke ve standartlarin onceden belirlenmesini saglayabilir. Etik
ilkeler ile uyumlu sekilde gelistirilen algoritmalar, yalnizca teknik birer iriin degil, ayni zamanda kamusal
etik diizenlemelerin bir ciktisi olarak degerlendirilebileceginden, bu tiir durumlarda ceza sorumlulugunun
tespiti farkli bir cercevede yapilabilecektir. Boyle bir durumda, Tiirk Ceza Kanunu’'nun 24. maddesinde
diizenlenen “kanun hiikmi ve amirin emri” gibi kurumlar, etik ilkelere dayali bir kanuni diizenlemenin
varlig halinde, programci agisindan hukuki koruma zemini saglayabilir. Bu nedenle, Tiirk hukukunda otonom
sistemlerin karar alma sureglerine iliskin hukuki belirliligin saglanabilmesi icin Karayollari Trafik Kanunu’na
acik hiikiimler eklenmesi gereklidir. Bu hiikiimler, yalnizca ceza sorumlulugunun sinirlarini degil, ayni
zamanda algoritmik kararlarin etik ve hukuki temelini de tanimlamalidir.
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