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oz

Bu ¢alisma, post-kapitalist gagda 6znenin dijital iletisim pratikleri iginde nasil yeniden inga edildigini elestirel bir kuramsal perspek-
tiften ele almaktadir. Kapitalizmin klasik 6zne modeli, rasyonel, Uretken ve dzerk birey imgesi Uzerine kuruluyken dijital kapitalizm,
bu modeli pargalamis ve yerine gérunurlik, performans ve algoritmik uyum odakli bir 6zne formu getirmistir. Calisma, Jodi Dean’in
“iletisimsel kapitalizm”, Byung-Chul Han'in “performans toplumu” ve Shoshana Zuboffun “gézetim kapitalizmi” kavramlari
cergevesinde iletisimin anlam Uretiminden ziyade dolasim, veri Uretimi ve algoritmik performans mantigina tabi oldugunu
tartigmaktadir. Bu rejimde &zne, iletisimde aktif bir fail degdil; strekli veri treten ve géranuarlik saglamak zorunda kalan bir nesneye
doénugmektedir. Gorundr olmak kaygisi gundmuzde gergekligin konusu olmaktan ¢ikip sanalligin konusu haline gelmistir. Bu
doénusum ise algiyl kaygidan baskiya dénustirmustir. Ganimuaz sanal mekén algisinin dayatmis oldugu gérinur ve performatif
olmak edimleri tercihe baghligini yitirmistir. Bu anlam yitimi karsisinda kamusallagmak eylemi yeni bir alan ve pratige ihtiyag
duymaktadir. Yarutalen teorik tartigmalar, iletisimin 6zgurlesme araci olmaktan gikarak zorunlu bir performans pratigine evrildigini
gostermektedir. Ancak bu rejimin mutlak olmadigini; sessizlik, geri gekilme, dijital yavaslik ve alternatif platformlar gibi mikro duzey-
de direnisg bigimlerinin var olabilecegini savunmaktadir. Sonug olarak ¢alisma, iletisimin yalnizca teknik bir arag degil; politik,
varolugsal ve etik bir mesele olarak yeniden dusuntlmesi gerektigini 6ne sirmekte ve platform kapitalizmi baglaminda iletisim
pratigini yeniden konumlandirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Post-kapitalist 6zne, iletisimsel kapitalizm, performans toplumu, algoritmik éznellik, dijital direnis

ABSTRACT

This study addresses how subjectivity is reconstructed within the digital communication practices of the post-capitalist era from
a critical theoretical perspective. While the classical subject model of capitalism was built upon the image of a rational, productive,
and autonomous individual, digital capitalism has dismantled this model and replaced it with a form of subjectivity centered on
visibility, performance, and algorithmic compliance. Drawing on Jodi Dean’s concept of “communicative capitalism,” Byung-Chul
Han's “performance society,” and Shoshana Zuboff's “surveillance capitalism,” the study argues that communication is no longer
oriented toward meaning production but is subordinated to the logics of circulation, data generation, and algorithmic perfor-
mance. In this regime, the subject is no longer an active agent of communication but rather becomes an object compelled to
continuously produce data and maintain visibility. The anxiety of being visible has shifted from a matter of reality to a matter of
virtuality. This transformation has turned perception from anxiety into pressure. The imperative to be visible and performative,
imposed by today’s virtual spatial perception, has lost its voluntariness. In the face of this loss of meaning, the act of becoming
public requires new spaces and practices. The article demonstrates that communication has evolved from a tool of emancipation
into a compulsory practice of performance. However, it argues that this regime is not absolute; micro-level forms of resistance
such as silence, withdrawal, digital slowness, and alternative platforms remain possible. Ultimately, the study suggests that
communication must be reconsidered not merely as a technical tool but as a political, existential, and ethical issue, repositioning
communication practice within the context of platform capitalism.
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Extended Abstract

This paper offers a critical theoretical investigation into the transformation of
subjectivity under the conditions of post-capitalist digital communication. Tradi-
tionally, the capitalist subject was imagined as a rational, autonomous agent em-
bedded in production processes, tasked with maximizing utility and participating in
labor. Yet, in the digital age, this model has been profoundly disrupted. Subjectivity
is no longer defined solely through production but through visibility, performance,
and algorithmic conformity, where one’s social existence is conditioned by plat-
form-mediated interactions and constant data generation.

Drawing on key theoretical frameworks—including Jodi Dean’s “communi-
cative capitalism,” Byung-Chul Han'’s “performance society,” Franco Berardi's “se-
miocapitalism,” and Shoshana Zuboff's “surveillance capitalism”—the paper
argues that communication has shifted from a site of meaning-making and public
deliberation to an infrastructure of circulation, virality, and data extraction. In this
regime, individuals are compelled to perform, to remain visible, and to continually
engage with algorithmically structured environments that reward attention and
responsiveness over critical reflection or deliberation.

The analysis is structured around three key themes: (1) the transformation of
communication from an emancipatory tool to an obligatory performative task; (2)
the displacement of meaning by circulation, where the value of content is mea-
sured not by its message but by its algorithmic reach and virality; and (3) the
potential for resistance within this hegemonic structure through practices of
silence, withdrawal, slowness, and the use of alternative digital platforms.

Rather than employing empirical data collection, the study adopts a con-
ceptual and critical approach, positioning communication as not merely a techni-
cal skill but as an ontological condition and a political act of subjectivation. The
analysis shows that within the communicative regime of digital capitalism, sub-
jects are simultaneously producers and products of data, constantly performing
under the gaze of algorithmic systems. Communication itself becomes a form of
labor—what Christian Fuchs describes as “digital labor"—and an engine of surplus
value for platform capitalism.

However, the study does not portray this system as absolute. It identifies
cracks within the structure—micro-sites of potential resistance embodied in prac-
tices such as strategic silence, digital withdrawal, intentional invisibility, and slower
modes of communication. Following theorists like Jenny Odell, Taina Bucher, and
Mark Fisher, the paper explores how these practices can disrupt the extraction
logics of attention economies and offer spaces for rethinking agency, presence,
and collective communication ethics.

Ultimately, the paper argues that communication under post-capitalist
conditions cannot be understood solely as an exchange of messages or participa-
tion in a democratic public sphere. Rather, it functions as a mechanism of biopoliti-
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cal and algorithmic governance, shaping behaviors, identities, and affective rela-
tions in ways that are deeply intertwined with platform economies and surveillance
infrastructures. Yet, even within this system, alternative subjectivities and commu-
nicative possibilities can be imagined and enacted through small acts of refusal,
non-participation, and reappropriation of communicative spaces.

By framing communication as both an ontological and political site, the
paper contributes to critical discussions in media studies, communication sociolo-
gy, and political economy, encouraging a rethinking of communication not merely
as a tool for expression but as a contested terrain of power, identity, and resistance
in the digital age.

Giris

Dijital kapitalizmin yuUkseligiyle birlikte yalnizca Uretim ve tuketim pratikleri
degil, ayni zamanda 6zne tasarimi ve iletisim bigimleri de koklu bicimde
dénusmastar. Bugunun dijital iletisim ortamlarinda 6znellik, artik sabit bir kimlik
yapisindan ziyade surekli yeniden kurulan, performatif, géranuarltk temelli ve algo-
ritmik olarak sekillendirilen bir form kazanmigtir. Bu baglamda, post-kapitalist 6zne,
kendini yalnizca ifade eden degil; ayni zamanda platformlar araciligiyla géranar
olmak, veri iretmek ve dijital dikkat rejimlerine uygun bicimde davranmak zorunda
hisseden bir varlik haline gelmistir.

Bu dénusum iletigsim pratigini de dogrudan etkilemistir. Geleneksel iletigim
anlayisinda bireyler, karsilikli etkilesim ve anlam Uretimi temelinde dusunultrken,
gunimuzde iletisim giderek veri Uretimi, dolagim kapasitesi ve algoritmik
goérandrlak Gzerine kurulu bir performansa indirgenmigtir. Bu durum, iletisimin
Ozgurlestirici bir edim olma niteligini sorgulanabilir hale getirmistir.

Bu g¢alismanin temel konusu, post-kapitalist 6znenin dijital iletisim rejimi
igerisindeki konumudur. Ozellikle bireyin, platform kapitalizmi altinda iletigimi nasil
deneyimledigi, bu deneyimin performans ve dolagim mantiklariyla nasil gergeve-
lendigi ve bu rejim igcinde direnis imkanlarinin olup olmadigr arastiriimaktadir.

Bu baglamda ¢alismanin problemi, iletisimin artik bir anlam tGretme pratigi
mi yoksa algoritmik bir zorunluluk ve veri Gretimi streci mi oldugudur. Diger bir ifad-
eyle: Dijital gagda 6zne iletigsim kurmakta midir, yoksa iletisim tarafindan mi kurul-
maktadir?

Calismanin amaci, post-kapitalist iletisim rejiminde éznenin nasil bigim-
lendigini kavramsal duzeyde incelemek; iletisimin anlamdan kopusunu, perfor-
mansa indirgenmesini ve buna karsi gelistirilebilecek alternatif 6znellik bigimlerini
teorik olarak tartismaktir. Bu amag dogrultusunda, calisma iletisimsel kapitalizm
(Dean, 2009), performans toplumu (Han, 2015), gézetim kapitalizmi (Zuboff, 2019)
ve veri sémurgeciligi (Couldry & Mejias, 2019) gibi kavramlara yaslanarak elestirel
bir kuramsal analiz sunmaktadir.

Bu calismanin énemi, iletisim alanina yalnizca teknik ya da aragsal bir pratik
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olarak degil, ayni zamanda iktidar iligkileriyle i¢ ice gegmis bir 6znelesme sureci
olarak yaklagmasidir. Post-kapitalist iletisim bigcimlerinin elestirel analizine odakla-
nan bu calisma, éznenin gérunarluk, dikkat ve performans baskisi altinda nasil
dénustuguna ortaya koyarken, ayni zamanda sessizlik, geri ¢ekilme, anonimlik ve
alternatif dijital pratikler yoluyla gelistirilebilecek mikro dizeyde direnis stratejilerini
de tartismaya agmaktadir.

Sonug olarak bu makale, post-kapitalist éznelligi bir iletisim bigcimi olarak
yeniden dusunmekte; iletisimin anlami, iglevi ve potansiyeli Gzerine guncel ve
elegtirel bir cergceve sunmayi hedeflemektedir.

Teorik Cerceve

Bu calisma, elestirel kuram, iletisim sosyolojisi ve ekonomi-politik analiz
cergevesinde kuramsal bir inceleme niteligindedir. Arastirmada, post-kapitalist
dretim iligkilerinin ve dijitallegsen iletigsim bigimlerinin ézne tasarimina etkileri, kur-
amsal metinler ve kavramsal ¢ézimlemeler yoluyla tartigiimigtir. Bu baglamda
calisma, nicel ya da nitel saha verisi kullanmamaktadir; bunun yerine, mevcut liter-
aturdeki kavramlarin ve kuramsal tartigmalarin elestirel yorumlanmasina dayan-
maktadir.

Yoéntemsel yaklasim, ¢ temel ilkeye yaslanmaktadir:

Tarihsel-Kavramsal Okuma: Ozne kavrayigindaki déntusumler, kapitalist ve
post-kapitalist asamalarla iligkilendirilerek tarihnsel bir cgizgide ele alinmistir.
Marxtan gunimuze uzanan 6zne tasavvurlari arasindaki kopus ve sureklilikler
analiz edilmigtir.

Kuramsal Diyalog: Farkli dgunurlerin (Baudrillard, Berardi, Dean, Fisher, Han
vb.) iletisim, kapitalizm ve dznellik Gzerine gelistirdikleri kavramlar, birbiriyle elestirel
bir iliski icinde tartisiimistir. Bu yédntem, literattrt basitge aktarmak yerine, kavram-
lar arasinda Uretken bir gerilim yaratmayi amaglamaktadir.

Elegtirel imkan Arayis: Calisma, yalnizca mevcut durumu tanimlamakia
kalmayip, post-kapital éznenin iletigsimsel pratiginde barinabilecek olasi direnig
bigimlerini de sorgulamaktadir. Bu dogrultuda iletisim, sadece hegemonik bir arag
olarak degil, ayni zamanda potansiyel bir 6zgurlesme sahasi olarak da ele alin-
migtir.

Sonu¢ olarak bu yaklagim, post-kapital 6znelligin iletisimsel imkanlarini
acikhga kavusturmak, mevcut iletisim pratiklerindeki sémurd ve performans
baskilarini gérandr kilmak ve alternatif iletisim bigimlerinin dustnsel zeminini
arastirmak amaci tagimaktadir.

Kapitalizm ve Oznenin Tarihsel ingasi

Kapitalizmin tarihsel gelisimi, yalnizca tretim bigcimlerini degil, ayni zamanda
6zne tasarimini da kéklt bicimde sekillendirmistir. Modern kapitalist toplumun
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6znesi, Aydinlanma dusuncesiyle birlikte “rasyonel birey” formunda inga edilmistir:
kendi cikarlarini maksimize eden, 6zerk, evrensel akla sahip ve uUretken bir fail.
Ancak bu 6zne modeli, ekonomik sistemin igleyisi icerisinde buyUk oranda emek
gucune indirgenmis, sistemin surdurulebilirligi icin aragsallastiriimistir.

Karl Marx, kapitalist Gretim iligkilerinin 6zneyi nasil déndstirddgund analiz ederken,
yabancilagsma kavrami Gzerinden bireyin kendi emedine, Urtine ve hatta kendi 6z
varoluguna yabancilastigini ileri surmustar (Marx, 1867/1990). Ona gére kapitalizm,
insan emegini meta formuna dénusturerek, 6zneyi Uretimin nesnesi haline getirir.
Bu surecte 6zne, hem dogayla hem de diger insanlarla olan iligkisini aragsal bir
duzleme tasir.

Benzer sekilde, Georg Lukdcs (1923/1971) da meta fetigsizmi olgusunu
6zne-nesne diyalektigi baglaminda ele alir. Lukacs’a gére kapitalist sistem, yalniz-
ca nesneleri degil, insanin kendisini de metalastirir; bdylece ézne, kendini piyasada
dolasima giren bir varlik olarak konumlar. Bu durum, bireyin toplumsal gergeklik ile
kurdugui iligkinin buattncul degil, pargal ve nesnelestirilmis bir forma evrilmesine yol
acar.

Michel Foucault (1977) ise, kapitalizmin ézne ingasindaki rolind, disiplin ve
iktidar teknolojileri baglaminda analiz eder. Foucault'ya gére modern 6zne, digsal
tahakkim aygitlar tarafindan degil; i¢csellestiriimis gdzetim, normatif bilgi ve
iktidarin mikro duzeydeki uygulamalari yoluyla bigimlenir. Bu baglamda ézne, yal-
nizca itaat eden degil; ayni zamanda kendi Uzerine gdzetim uygulayan, kendini
duzenleyen bir varlik haline gelir. Kapitalist Uretim bigimleriyle i¢ ice ge¢gmis olan bu
disipliner rejim, bireysel 6zerkligi degil, sistematik itaatkarhd dretir.

Nancy Fraser ise Marx'in ekonomik indirgemeci ézne kavrayigini elestirerek,
kapitalizmin sadece emek sémurusune degil, ayni zamanda taninma iligkilerindeki
adaletsizliklere de dayandigini savunur (Fraser, 2014). Fraser'a gére ¢zne, yalnizca
ekonomik degil; aynit zamanda kulturel, toplumsal ve sembolik alanlarda da
baskiya maruz kalir. Bu durum, neoliberal kapitalizmin 6zneyi hem uretici hem de
taketici kimligiyle kusattigini gosterir.

Dolayisiyla kapitalizm, modern 6zneyi rasyonel, tretken ve performatif bir
varlik olarak kurarken; bu ézne ayni zamanda sistemin strduarualebilirligi igin duy-
gusal, biligsel ve sembolik emek bigimlerine tabi kilnmigtir. Bu baglamda 6zne, yal-
nizca Uretimin degil; ayni zamanda iletigsim, temsil ve taninma alanlarinin da
tastyicist haline gelmistir.

Bu tarihsel baglam, post-kapital éznelligi anlamak igin bir temel sunar: Zira
buglnun 6znesi, Uretimden ¢ok dolasima, kimlikten ¢ok imajlara, anlamdan ¢ok
veri Uretimine dayall bir sistemin iginde inga edilmektedir. Ancak bu yeni ézne
formunun kavramsallastirilabilmesi igin klasik kapitalist 6zne tipolojilerinin tarihsel
ve dusunsel mirasini gézden gegirmek kritik Snemdedir.
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Dijital- Kapital Oznellik: Géranurlik, Performans ve Duygulanim

Modern kapitalist 6zne, Uretim ve rasyonaliteye dayal iktisadi pratiklerle
tanimlanirken; dijital kapitalizm baglaminda sekillenen guncel 6zne tipi, duygu-
lanimsal sermaye, gérunurlik ekonomisi ve performatif kimlik stratejileri Gzerinden
insa edilmektedir. Bu ézne, sabit kimlik kategorilerinden ¢ok, surekli degisim, uyum
ve ifsa Uzerine kurulu dijital ortamlarda gekillenen akigkan bir varlik rejimini temsil
eder. Artik bireyin toplumsal varolusu Uretim sureclerinden ¢ok, iletisimsel perfor-
mans, algoritmik degerlenme ve duygusal etkilesimle bigcimlenmektedir.

Byung-Chul Han (2015), neoliberal cadin éznesini “performans éznesi” olarak
tanimlar. Ona gére bu ézne, klasik anlamda digsal baskilarla disipline edilen degil;
kendi Uzerinde igsellestirilmis, mikro-&lgekli bir tahakkim uygulayan bir varliktir.
Foucault'nun biyopolitik rejimi bedenleri disipline ederken; Han'in “psikopolitikasi”,
bireyin duygulanimlarina ve 6znelegsme sureclerine nufuz eden daha ince, gérin-
mez bir iktidar formunu analiz eder. Bu yeni rejimde 6zne, teghir edilen bir perfor-
mans makinesine dénusur: gérundr olmal, begeni toplamali, Uretken, olumlu,
motive ve optimize edilmig bir benlik sunmalidir. Ancak bu sureg, 6znenin kendine
uyguladidi bir “6zgurldk yanilsamasi” altinda gerceklesir.

Byung-Chul Han, ge¢ modern toplumlarda iktidarin artik digsal bir baskidan
ziyade, 6znenin kendi Uzerindeki igsellestiriimis performans zorunluluguna
dénustigund savunur. Ona goére, gunimuaz toplumu bir “performans toplumu’dur;
burada bireyler digsal baskilarla degil, kendi ic motivasyonlarini kapitalist Gretim ve
gorunarlik normlariyla uyumlu hale getirme yénunde kosullanirlar. Ozne, kendi
Uzerinde kurdugu bu tahakkumle "6zgurluk yanilsamasi” icinde ttkenir (Han, 2015).
Bu baglamda dijital iletisim, yalnizca bilgi paylasimi degil, strekli kendini optimize
eden, begeni ve onay arayan bir performans alanina dénusur.

Han'a gére (2022) dijital hapishane bir konfor alanidir, egemen rejime karsi
herhangi bir direnig yoktur. ‘Like’ ise herhangi bir devrim dusincesini ortadan
kaldirarak bireyi siniklestirir. Foucault'nun disipline dayal rejimini belirgin kilan
gbzetleme ve cezalandirma yerini motivasyon ve optimizasyona birakmistir; “neo-
liberal enformasyon rejiminde egemenlik, kendisini 6zgurluk, iletisim ve topluluk
olarak sunar” (s.12).

Bu dénusum, Richard Sennettin (1998) “kamusal insanin ¢ékasgd” olarak
adlandirdigi surecin dijital bir evresini igsaret eder. Neoliberalizmin bireyi merkeze
alan yénetisim anlayigi, devleti kamusal alandan gekilmis, sorumlulugu bireye
devretmis, béylece bireyselligi asiri vurgulamistir. Ortak degerlerin, kolektif biling ve
kamu yararinin ¢ézulmesi, 6zneyi kamusal katilim yerine bireysel basari, dzyeterlilik
ve kendi markasini tretme zorunlulugu ile bas basa birakmistir. Bu baglamda per-
formans, yalnizca ekonomik degil; ayni zamanda etik, estetik ve varolugsal bir yak
haline gelmistir.

Ozellikle sosyal medya akiglarinda, birey idealize edilen benlik modellerine
erigme arzusuyla hareket eder. Bu, Christopher Lasch’in (1979) tanimladig “narsi-
sizm kultard” ile de 6rtusur. Lasch’a gére ge¢ kapitalizmmde 6zne, surekli dig onay
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arayigl iginde, i¢sel bosgluk duygusunu tuketim ve teghir ile telafi etmeye caligir.
Bugunun dijital 6znesi, bu kultdrel yapinin dijitallestiriimis, daha performatif bir ver-
siyonu olarak gérunur: hem teshir eder hem gbézetlenir hem de gbzetler. Sosyal
medya bu anlamda hem bir sahne hem bir panoptikon hem de bir emek alanidir.

Kitle insani bir kimlige sahiptir degildir. Han onlara “hi¢ kimseler” der. Dijital medya,
kitle insani gagini sonunu getirmistir. Buna karsin dijital dinyanin sakini hi¢ kimse
degildir. “Daha ziyade bir profile sahip biridir; oysa kitle caginda sadece suglularin
bir profili vardir. Enformasyon rejimi, bireyin davranig profillerini olusturarak ona
hakim olur” (Han, 2022, s.15). Siber mekanlarin sakinleri fikirlerini agikca ifade ede-
bildigi yanilgisiyla dolagimdadir. Oysa sosyal medyanin algoritma kontrollt iletigimi
6zgur ya da demokratik degildir. Akilli telefonlara yUklenen anlam ve iglevlerin
tersine onlar bir parlamento degil bir boyun egdirme aygitidir. “Akill telefonlar, ézel
konularin surekli baskalarini sunuldugu mobil vitrinler olarak hizmet ettiginden,
kamusal alanin pargalanip dagiimasini hiziandirr” (Han, 2022, s.30).

Reel mekdndan kopuklugun yarattigi bir bog vakit yanilgisinin aksine dijital
cag bir performans ¢agidir; Han (2024) burada Flusser'in oyun ve bog-vakit Gto-
pyasinin bir performans ve sémurd distopyasina déntstiaduanun altini gizer. Ure-
timin siliklesen sinirlari bog vaktin hiz igerisinde sogurulmasi sonucunu dogruyor.
Bdylece Han'in isaret ettigi 6lumcul bir zorlama yani iletigsim zorlamasi yayilmaya
basliyor. Dijital aygitlarla kurulan saplantili iligki 6zgurlagu zorlamaya dénusgturayor.
Sosyal aglarin yarattidi iletisim zorlamasiysa bu durumu gegen her simdiki zaman-
da daha da guglendiriyor. CunkU Han'a (2024, s. 45) gére daha fazla iletisim daha
fazla sermaye anlamina gelmektedir.

Franco “Bifo” Berardi (2009), bu dijital sahnenin sadece ideolojik degil, ayni
zamanda emek odakl bir sémurd alani oldugunuileri strer. Post-fordist Gretim reji-
minde emek giderek daha fazla duygulanimsal ve biligsel hale gelir. Ozellikle dikkat,
duygu, dil ve etkilesim gibi iletisimsel kaynaklar, platformlar tarafindan veri ve
deger Uretimine dénusturalur. Bu suregte 6zne, yalnizca emekgi degil; ayni zaman-
da tukenmis, kaygil, strekli performans baskisi altinda yasayan bir varlik halini alir.

Zizi Papacharissi (2014) ise bu dijital ézneyi "ag temelli kimlik" (networked
self) kavramiyla agiklar. Bu ézne, coklu ve gegici kimlik performanslari iginde kendi-
ni ifade ederken, aslinda iletisimsel mecralara duygusal ve estetik yatirrm yapmak
zorunda kalan bir faildir. Géranurlik ekonomisi icinde deger kazanmak, ancak
uygun bicimde kodlanmis duygular ve anlatilarla mUdmkdndar. Bu da 6zneyi
“iletisimsel zorunluluk” olarak adlandirilabilecek yeni bir dijital itkisel yapinin igine
ceker.

Sonug olarak, dijital-kapital 6znellik bigimi, yalnizca tretim araglariyla degil;
ayni zamanda iletigim sistemleri, duygulanimsal kurgular, performans normlari ve
platform mimarileriyle de sekillenen bir yapidir. Bu 6zne bigimi, iletisimi hem
varolussal bir zemin hem de sistemik bir zorunluluk olarak deneyimler. Bdylece
ozne, artik yalnizca bir fail degil; ayni zamanda kendi iletisimsel emegini tuketen,
performansini ydneten ve dijital vitrinlerde kendini yeniden kurmaya mecbur kalan
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bir varlik haline gelir.

iletisimsel Kapitalizm: Anlamdan Dolagima

Dijital cagda iletisim, yalnizca bireyler arasi bilgi aligverisi ya da demokratik
kamusal tartisma araci olmaktan ¢ikarak, dolasim, dikkat, etkilesim ve gérunurlik
Uzerinden igleyen yeni bir sermaye bigimine dénugmustdr. Bu dénusum, Jodi
Dean’in (2009) gelistirdigi “iletisimsel kapitalizm” kavramiyla kuramsallagtirilir.
Dean’e gore neoliberal kapitalizm, dijital teknolojiler araciligiyla demokratiklesme
vaat ederken, bu aracglar katihmi artirmak yerine katilim illizyonuna neden olmus;
bireyleri, igerik Gretiminden ¢ok dolagimin tasiyicilarina dénustirmustar.

Dean, bu baglamda Habermas'in kamusal alan modeline elestirel yaklagir. Haber-
mas igin iletisim, rasyonel tartisma, fikirsel etkilesim ve kamusal akil yaratmenin
temelidir. Ancak Dean, dijital platformlarin "communication excess” (iletigim
fazlahigi) Ureterek bu modeli gokerttigini savunur: Herkesin surekli konustugu, fakat
kimsenin dinlemedigi bir ortamda sdylemin degeri, icerdigi anlamdan degil; pay-
lagim, begeni ve viral potansiyelinden taretilir (Dean, 2005). Bu da iletigimi nitelikten
ziyade nicelikle él¢ulen bir etkinlige dénusturar.

Bu dénlisum, yalnizca Dean’in degil; Zizi Papacharissi'nin de farkl bir ydnden
ele aldigi bir sorunsaldir. Papacharissi, dijital iletisimdeki yeni 6znellik bicimlerini
“affective publics” (duygulanimsal kamular) ve “networked self” kavramlariyla
tanimlar. Her ne kadar o da analizini Habermas’'in kamusal alan modelinden ture-
tse de bu modeli duygu, performans ve akiskan kimlikler temelinde yeniden
dusunur. Ona gére dijital kamusal alan, bireylerin rasyonel akil yaritmeden ¢ok,
duygular tzerinden bag kurdugu ve duygularla mobilize edildigi bir yapiya sahiptir.
Bu y6énuyle Papacharissi, Dean’le ayni semptomlar paylagsa da ¢ézimlemeyi
duygulanimsal yénelimler Gzerinden gelistirir.

Dean’in ele aldigi dolagim mantig, yalnizca séylemin etkisizlesmesiyle sinirli
kalmaz; ayni zamanda iletisimi gdsterisel bir emek bicimine dénusturdr. Bu nokta-
da Tiziana Terranova'nin (2000) dijital emek kavrami devreye girer. Terranova’ya
gore, sosyal medya kullanicilarinin gérunurde “6zgurce” gergeklestirdigi etkilesim-
ler, aslinda platformlar icin deger yaratan gérinmez emek bigimleridir. Bu emek,
duygusal yatinm, dikkat, tretim ve paylasim yoluyla sermayeye dénustaralar.

Bu ekonomi politik hatti, Christian Fuchs’un (2014) katkisiyla daha sistematik
hale gelir. Fuchs’a gére kullanicilar, sosyal medyada zaman gegirirken ayni zaman-
da platformlara surekli veri saglayarak dijital arti-deger tretir. Bu baglamda birey
hem tuketici hem de Uretici islevi Ustlenir. Bu ikili pozisyonu agiklamak igin genellikle
“prosumer” kavrami (producer + consumer) kullanilir. Ancak burada énemli bir
ayrim yapiimalidir: Alvin Toffler (1980), bu kavrami 1980’lerde teknolojinin bireyi
guglendirdigi ve katiimcihgr artirdigr saviyla iyimser bir gercevede kullanmistir.
Fuchs ise bu kavrami sdmurd baglaminda ele alir: Prosumer artik ézgur katilimci
degil, gérunmeyen ama sistem igin degerli emek Ureticisine déntsmustar.

Bu gercevede, iletisim yalnizca “ifade 6zgurlugu” degil; platform kapitalizmi
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icinde yeniden yapilandiriimig bir Uretim ve dolasim alanidir. Anlam, icerigin
kendisinde degil; ne kadar yayildigi, nasil algoritmik olarak optimize edildigi ve ne
kadar dikkat gektiginde aranir. Dean (2010) bunu deliberasyonun yerini dolagimin
aldigini belirterek aciklar.

Bu durum, kamusal akil yaratmenin geri ¢gekilmesiyle birlikte iletigimin perfor-
mansa, goérunurlige ve etkilesimsel zorunluluga indirgenmesi anlamina gelir.
Bdylece dijital 6zne, strekli konugan ama nadiren duyulan; surekli géranur olmaya
caligan ama anonimlesmis bir aktére dénusur.

Gozetim Kapitalizmi ve Algoritmik Ozne

Dijital cagin iletisim ortami, bireyler arasi etkilesimden ¢ok, bireylerin siste-
matik veri Ureticilerine dénustigu bir dizenin altyapisini olugturmustur. Bu yeni
duzende 6zne, yalnizca iletigim kuran degil; dijital sistemler icinde davranigsal izler
birakan, profillenen ve algoritmik hesaplamalar araciligiyla tanimlanan bir veri
nesnesine dénusmektedir. Bu dénusum, klasik anlamda bir 6znelesmeden ziyade,
surekli guncellenen ve denetlenen bir algoritmik 6znellik formunun ingasini ifade
eder.

Bu déndsimin kurucu analizlerinden biri, Shoshana ZzZuboffun (2019)
gelistirdigi “gdzetim kapitalizmi” kavramidir. Zuboff'a gére gbzetim kapitalizmi,
bireylerin dijital etkilesimlerinden elde edilen izinsiz davranigsal verilerin ekonomik
bir degere dénusturulmesine dayanir. Bu sistemde: Veri, kapitalist déngude bir
hammadde olarak konumlanir; Algoritmalar, bu verilerden anlam ¢ikaran tretim
araglardir; Davranigsal 6ngdraler, bu Uretim sdrecinin Grdnleri olarak satilir.

Zuboff'un gergevesinde iletigim, artik anlam UGretme degil; ¢ikarima ve tah-
mine dayal bir veri madenciligi islemidir. Ozne, kendi iradesiyle degil; algoritma-
larin belirledigi olasilik matrisleri icinde var olur. Bdylece iletisimsel eylemler,
kullanici agisindan etkilesim gibi gérunse de aslinda bir deder yaratma sureci
icinde veri Uretiminin pargasina dénusur.

Bu baglamda John Cheney-Lippold (2017), 8znenin artik kendi beyanlarina
gore degil; algoritmik olarak olusturulan olasilik temelli kimlik profilleri Gzerinden
tanimlandigini savunur. “Algoritmik vatandaglik” (algorithmic identity) olarak
adlandirilan bu durum, 6zneyi yalnizca gézetlenen degil, ayni zamanda tasnif
edilen, siralanan ve éngérulen bir varlik haline getirir. Sosyal medya platformlarin-
da gérunen iceriklerden aligverig tercihlerine, hatta politik yénelimlere kadar birgok
unsur bu algoritmik kimlik Gzerinden sgekillenir.

Eran Fisher (2020) ise bu sireci daha derinlemesine inceleyerek, algoritma-
larin yalnizca teknik igleyiciler degil; 6zne kurucu aracglar oldugunu vurgular. Ona
goére dijital cagda algoritmalar, 6znenin hem bilgiye erigsimini hem de kendilik
deneyimini bigimlendiren ideolojik yapilardir. Oznenin performansi, platformun
sundugu geri bildirim sistemleriyle optimize edilir;, bdylece ézne, algoritmalara
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uygun davranmak igin kendini proaktif sekilde duzenler. Bu durum, bireyin 6zgur
iradeyle degil, strekli veri iretme ve etkilesim saglama zorunluluguyla sekillendigi
bir algoritmik disiplin rejimini dogurur.

Bu rejimi anlamak i¢cin Byung-Chul Han'in psikopolitika kavrami iglevseldir.
Han’a gére dijital kapitalizm, birey Gzerinde baski kurmaz; onun 6zgurlik arzusunu
kullanarak iktidar kurar. “Begenilmek”, “onaylanmak” ve “gérintr olmak” gibi psiko-
lojik intiyaclar, bireyin strekli iletisim kurmasina ve platformlara katiim gostermes-
ine neden olur. Béylece 6zne, “kendini gergeklestirme” adi altinda kendi Uzerindeki
gozetim iligkisini igsellestirir (Han, 2022). Bu baglamda iletisim, bir ifade araci degil;
bir tar génullt zorunluluk, hatta bir “psikopolitik angajman” haline gelir.

Nick Couldry ve Ulises Mejias (2019), bu sireci veri sémurgeciligi olarak
tanimlar. Onlara gére dijital kapitalizm, bireyin yagaminin her alanina sizarak siste-
matik veri ¢ikarimina dayall yeni bir sémurt bigimi kurar. Bu, yalnizca ekonomik
degil; ayni zamanda kultarel ve epistemik bir tahakkiim bigimidir. Ozne, yalnizca
goénulla bigimde degil, farkinda olmadan da veri Gretmeye zorlanir.

Buna ek olarak Ruha Benjamin (2019), algoritmik sistemlerin irksal, toplumsal
ve sinifsal ényargilarn yeniden Uurettigine dikkat c¢eker. “Algoritmik tahakkim”
sadece bireyin tuketim davraniglarini degdil, ayni zamanda kimlik politikalarini da
belirler. Bdylece 6zne, veri saglayan bir nesne olmanin étesinde, sistem tarafindan
etiketlenen ve y6énlendirilen bir aktére dénusur.

Bu baglamda “algoritmik 6zne”, sabit bir kimlige sahip, ickin bir birey degil;
surekli guncellenen, hesaplanan ve siralanan bir veri topolojisidir. iletigim ise
kamusal alanda kendini ifade etme araci olmaktan ¢ok, veriye dénusturulebilir
davraniglarin Uretimi haline gelir. Ozne, artik iletisim kuran dedil; iletisim yoluyla
kurulan ve optimize edilen bir varliktir.

Ancak bu rejim, Han'in igaret ettigi gibi tamamen kapal degildir. Onun
“lletisim zorlamasina kargi sessizlik”, “dijital yavashk” ve “geri gekilme” gibi énerileri,
algoritmik baskiya kargi mikro dizeyde direng potansiyelleri sunar. Bu stratejiler,
goérunarlagun mutlaklastirildigr bir dizende gérunmezligi etik ve politik bir tercih
haline getirebilir. Oznenin iletisimsel itaat yerine dijital gekilme ve dikkatini geri
cekme yoluyla kendi varligini yeniden kurmasi, algoritmik éznelligin tahakkimuine
kars! potansiyel bir 6zgurltk alani yaratabilir.

Alternatif Oznellik Bigimleri: Direnis, Sessizlik ve Yavaslik

Post-kapitalist iletigim rejimi, bireyleri surekli olarak i¢erik Uretmeye, géranur
olmaya ve veri Uretmeye zorlayan bir yapiya sahiptir. Bu sistemde 6znellik, dijital
performans, duygulanimsal emek ve algoritmik dikkat rejimleri Gzerinden yeniden
dretilir. Ancak bu hegemonik yapilar, tamamlanmig ve mutlak degildir. Aksine, bu
sistemlerin icinde barinan mikro ¢atlaklar, sessizlik stratejileri, anonimlik bigimleri ve
yavaslik pratikleri, alternatif 6znelliklerin olanakhligini tartismaya acar.

Bu baglamda, Mark Fisher (2009), “kapitalist gercekcilik” kavramiyla neolib-
eral sistemin alternatiflerini tahayyul etmenin imkansizliastigi bir déneme igaret
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etse de bu tkanma hali ayni zamanda psikopolitik bir huzursuzluk, toplumsal
melankoli ve duygusal bir karsi koyus Uretir. Fisher, 6zellikle dijital kaltirde beliren
depresyon, anksiyete ve tukenmislik hallerini, sistemin ickin birer sonucu olarak
yorumlar. Bu duygular, yalnizca patolojik degil; ayni zamanda politik birer semptom
olarak da degerlendirilebilir.

Byung-Chul Han (2015) ise “seffaflik toplumu”nun ve “performans baskisi’nin
bireyi yalnizlastirdiginag, toplumsal dayanisma duygusunu asindirdigina ve zaman
deneyimini ¢okerttigine dikkat ¢eker. Han’a gére bu durumun panzehiri, sessizlik,
gizlilik, yavaslik ve yogunluklu dastinme bigimleridir. Ozellikle "yavaslik’, dijital gagin
hiz zorlamasina kargi bir zaman siyaseti énerisi olarak okunabilir. Bu tur pratikler,
iletisimin surekli agik ve géranur olma yukimlulugunu kirma potansiyeli tasir.

Taina Bucher (2018), sosyal medya kullanicilarinin zaman zaman uyguladii
dijital geri gekilme, siliklesme ve sessizlik stratejilerini pasif direnig bicimleri olarak
yorumlar. Bucher'a gére platformlar, kullanicilarin surekli aktif ve Gretken olmasini
talep ederken; kullanicilarin zaman zaman “gérinmez olma” yénundeki tercihleri,
algoritmalara kargi kiguk ama anlamli direniglerdir. Bu stratejiler, veri Gretimini kes-
intiye ugratarak éznenin dijital emegini kismen de olsa denetlemesine olanak tanir.

Benzer bicimde, Jenny Odell (2019) “attention economy”ye karsi geligtirdigi
yaklagimda, dijital dunyadan bilingli olarak uzaklagsmanin ya da dikkatini kolektif,
yerel ve somut toplumsal iligkilere yéneltmenin, yeni bir varolug bigiminin éndnu
acabilecedini savunur. Odell'e goére, iletisimdeki niceliksel baskiya karsi geligtirilen
niteliksel tepkiler, sistem digi bir 6znelligin ilk adimlar olabilir.

Alternatif éznellik bicimleri yalnizca bireysel kagis stratejileri degil; ayni
zamanda kolektif bir dijital etik Gretiminin de zeminini olusturur. Ozellikle anonim
kolektifler, sifreli iletisim aglari, alternatif medya platformlarn ve topluluk-temelli
dijital anlatilar, neoliberal veri rejiminden kismi de olsa kopus imkanlari yaratabilir.
Bu pratikler, iletigsimsel alani yeniden dusinmeye, dayanismaya dayali bir éznellik
ingasini tasavvur etmeye olanak saglar.

Tartisma
iletisim: Ozgurlik mi, Zorunluluk mu?

iletisim, modern ¢agd boyunca bireyin 6zerkligini, toplumsal katilimini ve
siyasal eylemini gergeklestirmesinin en temel yollarindan biri olarak gérdlmustar.
Ozellikle Habermas'in (1984) gelistirdigi kamusal alan ve iletisimsel eylem kuramin-
daq, iletisim; rasyonel sdylem, esitlik ve 6zgur tartisma tzerine kurulu bir kamusal akil
yurutme bigimi olarak tanimlanmistir. Ancak dijital kapitalizm kosgullarinda bu ideal,
yerini iletisimin ekonomiklestigi, kisisellestigi ve zora dayal bir performans alanina
dénustugi daha karmagik bir yaprya birakmistir.

Byung-Chul Han (2015), bu déntsumu “seffaflik zorunlulugu” ve “kendini
teshir baskisi” seklinde tanimlar. Ona gére gunimuz toplumu, ézneyi digsal
baskilarla degil, i¢sellestiriimis performans ve gérunurluk baskisiyla bigimlendirir.
Birey, 6zgurluk yanilsamasiyla hareket ederken aslinda génullt zorunluluk altinda
yasamaktadir. iletisim, bdyle bir sistemde yalnizca 6zgur bir edim dedil; ayni
zamanda “dijital emek”in bir bigimi olarak calisir (Fuchs, 2014). Sosyal medya
ortamlarinda igerik Uretmek, gincelleme yapmak ve gérunur kalmak, birey agisin-
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dan neredeyse varolugsal bir zorunluluga dénutsur: “Géranmuyorsam yokum.”

Bu baglamda, iletisim hem bir 6zgurlesme alani hem de bir sistemik baski araci
olarak c¢ift anlamli bir iglev kazanir. Bir yandan birey, iletisim yoluyla kendini ifade
etme ve var olma imkanini deneyimlerken; diger yandan platformlar, bu iletisim
faaliyetlerini veri Uretimine ve dikkat ekonomisine dénusturerek kapitalist degere
tahvil eder (Zuboff, 2019). Bu sureg, iletisimdeki 6zgurlik vaadini, gérianmez bir
algoritmik disipline tabi kilar.

Ozellikle Dean (2005), bu durumu “communicative capitalism” kavrami
altinda ele alir ve iletisimin artik demokratiklesmeyi degil, dolagimin mutlaklastiril-
masini destekledigini ileri strer. Dean’e goére birey, iletisim kurarak kamusal akla
katiimaz; tam tersine, sistemin ona sundugu dikkat ve veri Uretimi matrisinde
“katilim illzyonu” yasar. Bu illizyon, bireyin ifade 6zgurlugunu degil, ifade yukam-
[GlGguny dogurur. Yani birey iletisim kurmak zorunda hisseder, aksi halde algorit-
malar tarafindan gérinmez hale getirilme riskiyle karsi karsiya kalir.

Bu zorunluluk sadece dijital gérunurlik duzeyinde degil, ayni zamanda kimlik,
aidiyet ve deger Uretimi agisindan da gecerlidir. Ozellikle geng kusaklar arasinda
dijital varlik, sosyal statinun ve psikolojik kimligin temel belirleyeni haline gelmistir.
Marwick ve boyd (2011), sosyal medyanin genc kullanicilar Gzerinde olusturdugu
“algilanan gbézetim” ve “surekli performans sergileme” baskisinin, bireyin 6z-sansur
uygulamasina ve algoritmalara uygun davranig kaliplari geligstirmesine neden old-
ugunu belirtir.

Bu baglamda iletigim, bireyin yalnizca dig dunyayla etkilegim kurdugu bir
ara¢ olmaktan c¢ikar; bireyin kendisi Gzerinde uyguladigi bir disiplin teknolojisine
dénusdr. Bu durum, Foucaultnun (1977) tanimladigi biyopolitik iktidarin dijital
duzlemdeki bir tezahtrl olarak okunabilir: Ozne, sistemin dederlerine ickin hale
gelir, gézetimi i¢sellestirir ve génullt olarak sistemin iletisim rejimine katilir.

Dolayisiyla, post-kapital ¢cagda iletisim &zgurlestirici degil;, gogu zaman
zorunluy, i¢sellestiriimis ve emek bigcimine bardnmus bir etkinliktir. Bu dénusum, bire-
yin iletisimsel kapasitesini sadece teknik bir beceri degil; ayni zamanda iktidar
iligkileriyle kusatilmig, performansla éralmus bir varolug mekdani haline getirir.

Anlamdan Dolagima: “Géraniyorum, Oyleyse Varim”

Dijital kapitalizmin belirledigi yeni iletisim rejiminde, igeriklerin degeri artik
icerdigi anlam, elestirel deger ya da kamusal fayda tzerinden degil; dolagim hiz,
paylagsim sayisi ve algoritmik erigsim dtzeyi Gzerinden olgUlmektedir. Bdylece
iletisim, 6zinde anlamli bir etkilesim kurma ¢abasindan ¢ikip, algoritmik sistemler
icinde veriye dénlUsen dolagim nesnesine indirgenir (Dean, 2009).

Jodi Dean (2010) bu dénisimu “iletigimsiz iletisim” (communicative capital-
ism) kavrami ile agiklar. Ona gére dijital cagda séylemlerin dolagimi, fikirlerin
tartisiimasina ya da toplumsal degigsime katki sunmaz; aksine, bir icerik ne kadar
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cok paylasilirsa o kadar “6nemli” sayilir ve dolagimin kendisi anlamin yerini alir. Bu
noktada iletisim, ifade etmeye degil;, dikkat gekmeye ve sistem iginde goérunur
kalmaya hizmet eden bir igleyise evrilir.

Bu dénlgum, bireyin dijital mecralardaki varolug bigimini de degistirir. Sosyal
medya platformlarinda kullanicilarin temel amaci cogu zaman tartismak ya da
dusunsel derinlik yaratmak degil; dikkat gekmek, begeni almak ve igeriklerini daha
fazla kullaniciya ulagtirmaktir (van Dijck, 2013). Béylece 6zne, anlam Ureticisi olmak-
tan ¢ok, surekli dolagima sokulan bir igerik nesnesine dénutgur. Bu durum, bireyin
kendine dair anlatilarini bile dolagim kosullarina gére sekillendirmesine neden olur.

Manuel Castells’e (2009) gére dijital ad toplumu, bilginin glicini merkezsi-
zlestirmekle birlikte, bilgi Gretimini dolagsima bagimli hale getirerek onu zamanla
sekilsizlestirir. Bu da iletigimin igeriginin, bigciminin ve baglaminin hizla degersi-
zlesmesine neden olur. igerigin niteligi ikinci plana itilirken, “viral” olabilme potansi-
yeli dne ¢ikar.

Benzer sekilde, Mark Andrejevic (2007), dijital cagda iletigim pratiklerinin yal-
nizca igerik paylasimi degil; ayni zamanda izlenmeye, derecelendiriimeye ve yon-
lendiriimeye agik performanslar haline geldigini savunur. Bu, bireylerin yalnizca
iletisim kurmak icin degil; sistemin gérunurlik mantigina entegre olabilmek igin
iletisim kurduklar anlamina gelir. Bdylece &zne, iletisimin aktif faili olmaktan ¢ok,
algoritmalarin sekillendirdigi bir gérsellegtirme nesnesi haline gelir.

Bu durum, Danah Boyd'un (2014) “sosyoteknik kodlama” adini verdigi yapi
icinde bireylerin yalnizca mesaj Ureticileri degil; ayni zamanda platformlarin hede-
flerine uygun iletisim davraniglan gelistiren kullanicilar haline geldigini ortaya
koyar. Bireyler, neyi paylasacaklarini, nasil gértneceklerini ve hangi icerik bigimleri-
nin édullendirilecegini algoritmik deneyimlerine gére égrenirler. Bu da iletigimi bir
kaltarel 6grenme pratigi olmaktan gikarip, veri Gretim surecine indirger.

Sonug olarak, dijital gagin iletisim bigimleri anlam Uretimi yerine dolagim
ekonomisine tabi kilinmigtir. iletisim hem igeriklerin hem de bireylerin tuketilebilir,
Olculebilir ve siralanabilir hale geldigi bir alan haline gelmistir. Bu déntusum, iletigimi
yalnizca bir teknik streg degil; ontolojik ve siyasal bir mesele haline getirir: Ozne
artik konustugu icin degil, dolagimda kaldigi strece var olur.

Direnig MUmkin mu? Sessizlik, Geri Cekilme ve Alternatif Pratikler

Post-kapitalist iletigim duzeni, bireyleri sUrekli igerik Uretmeye, gérunur
olmaya ve veri iretmeye yonelten guglu bir yapisal tahakkim mekanizmnasidir. Bu
mekanizma, bireysel 6zgurlugu ve ifade bigimlerini yalnizca desteklemekle kalmaz;
ayni zamanda belirli kaliplar ve algoritmik tercihler dogrultusunda sekillendirir.
Ancak her hegemonik yapinin iginde oldugu gibi, dijital iletisim rejiminin de kendi ig
celiskileri ve ¢catlak noktalari vardir. Bu ¢atlaklar, mikro direnig bigimlerinin, alternatif
oznellik stratejilerinin ve iletigsimsel &zerklik arayiglarinin dogabilecegi zeminleri
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olusturur.

Bu baglamda, dijital kulturde giderek daha fazla énem kazanan bir pratik
olan sessizlik ve dijital geri gekilme, yalnizca pasif kagis bigimleri degil; ayni zaman-
da aktif birer direnig stratejisi olarak degerlendirilmelidir. Taina Bucher (2018),
sosyal medya kullanicilarinin  bazen bilingli bigimde icerik paylagimindan
kacindigini, profillerini askiya aldigini ya da yalnizca gézlemci konumunda kaldigini
ortaya koyar. Ona gére bu davranig bigimleri, algoritmik géranurlGk mantigina karsi
sessiz ve sembolik bir direng Uretir.

Benzer sekilde Jenny Odell (2019), “attention economy”nin tahakkimune
kargi gelistirdigi stratejik sessizlik bigimini, “nasil hicbir sey yapilacagint 6grenmek”
olarak tanimlar. Odell’e gére, dijital ortamdan geri gekilmek, bireyin sadece zihinsel
saghgini korumasi degil; ayni zamanda sistemin veriye dayali igleyigini kesintiye
ugratmasi anlamina gelir. Bu baglamda dikkatini geri cekmek, bir tar dijital sivil
itaatsizliktir.

Evgeny Morozov (2013), teknolojik belirlenimcilige ve dijital Gtopyaciliga karsi
gelistirdigi elestirisinde, kullanicilarin sistem digi alternatif teknolojiler ve iletisim
platformlari gelistirmesinin  énemini vurgular. Morozov'a goére “silikon vadisi
¢cézumculugu”, bireyin politik aktérlugunu pasiflestirirken; sifreli iletisim, desantral-
ize aglar, anonim kolektifler ve agik kaynak platformlar gibi yapilar, yeni bir direnig
teknolojisi yaratma potansiyeline sahiptir.

Bu noktada van Dijck ve Poell (2018), “platformlagma” strecinin toplumun her
alanina nufuz ettigini ve iletisimin bu platform mimarileriyle sekillendigini belirtir.
Ancak bu hegemonik yapiya karsi “platform karsiti pratiklerin” gelismekte oldugunu
da ifade ederler. Kooperatif medyaq, topluluk odakl dijital aglar ve veri egemenligini
merkeze alan teknolojiler, dijital cagda hem direnigs hem de alternatif bir éznellik
formu yaratabilir.

Yine de bu tur direnis bigimlerinin etkisi ve surdurulebilirligi sinirhdir. Mark
Fisherin (2009) “kapitalist gergekgilik” kavramiyla belirttigi gibi, sistemin digina
cikmak artik tahayyul bile edilemeyecek kadar zorlagmistir. Direnis bigimleri cogu
zaman sisteme entegre edilmekte, estetize edilmekte ya da algoritmalar tarafin-
dan fark edilmeden dolagsima sokulmaktadir. Ancak bu, tdm direnis bigimlerinin
etkisiz oldugu anlamina gelmez. Aksine, bu c¢atlaklar, iletigsimsel 6éznelligin hege-
monik kaliplarinin yeniden dugunulmesi igin olanakl zeminler yaratir.

Sonu¢ olarak, post-kapitalist iletisim duzeni igcinde direnis mumkandur;
ancak bu direnig, klasik anlamda “yuksek sesle konusmak”tan ¢ok, gérinmez
olmay! tercih etmek, sessiz kalmak, yavaslamak, algoritmalara gérinmemek,
sifrelemek, kolektiflesmek ve zaman zaman geri gekilmek bicimlerinde tezahur
eder. Bu pratikler, sadece bireysel degil; ayni zamanda kolektif ve etik bir iletisim
dusuncesinin temelini olusgturabilir.
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Sonug¢

Bu ¢alisma, post-kapitalist cagda ézne kavrayiginin, ézellikle dijital iletigim
pratikleri ekseninde gecirdigi déntusumleri analiz etmeyi amaglamistir. Kapitalizmin
klasik 6zne tasavvuru; Uretken, rasyonel ve 6zerk birey imgesine yaslanirken, dijital
kapitalizmle birlikte bu model pargalanmisg, yerini géranurlik, performans ve dikkat
rejimlerine entegre olmus, platform-temelli bir 6znellik bigimine birakmigtir. Bu yeni
6zne, yalnizca dijital igeriklerin Ureticisi degdil; ayni zamanda dikkat ekonomisinin,
veri sdmurusunun ve iletisimsel tahakkimun tastyicisi haline gelmistir.

Kuramsal gergcevede gosterildigi Uzere, iletisim artik yalnizca fikirlerin pay-
lagimi degil; veriye dénusen davraniglarin dolagimi, algoritmalarca yénlendirilen
icerik Uretimi ve goérunuarltk araciigryla mesgrulagsan kimlik performanslari anlamina
gelmektedir. Jodi Dean’in (2009) “iletisimsiz iletisim” kavraminda ifadesini bulan bu
yeni duzlemde, anlam Uretimi yerini dolagim kapasitesine, séylem yerini gosteriye,
katihm ise veri Uretimine birakmigtir.

Bu baglamda iletisim, 6znenin kendini ifade ettigi 6zgur bir alan olmaktan
ziyade, post-kapitalist sistemin génulld uyum mekanizmalarindan  birine
dénusmustar. Byung-Chul Han'in (2015) ifadesiyle sdylemek gerekirse; birey,
goérunmez bir seffaflik zorunlulugu altinda, iletisimin baskisini i¢sellestirerek kendi
kendini teghir eden bir performans aktérine déntsmektedir. Bu durum, 6zneyi hem
bir Gretici hem de bir metaya dénusturdr hem gdzetleyeni hem de gbdzetleneni
icinde barindiran ikili bir yapiya hapseder.

Ancak bu ¢alisma, dijital iletisim sisteminin mutlak bir hegemonya kurma-
digini da vurgulamaktadir. Aksine, sessizlik, geri cekilme, anonimlik, yavaslik,
sifreleme, kolektif Uretim, alternatif platformlar gibi pratikler araciligiyla sistemin
isleyisinde mikro 6lgekte bozulmalar yaratmak mumkunduar. Bu direnis bigimleri,
klasik anlamda yUksek sesle protesto etmekten ziyade, dikkat cekmemeyi tercih
etmek, gérinmez kalmak ya da algoritmik varolugu reddetmek seklinde tezahur
eder. Bdylece, iletisim yalnizca sermayeye hizmet eden bir devinim olmaktan
clkarak, ahlaki, politik ve estetik bir tavra dénusebilir.

Bu baglamda post-kapital 6znelligin iletisimsel imkanlari, yalnizca bireysel
beceriler ya da teknolojik araglarla degil; ayni zamanda etik farkindalik, direng
stratejileri ve elestirel medya okuryazarligi ile yeniden kurulabilir. Burada asil
mesele, iletisim teknolojilerine sahip olmak degil, bu teknolojileri hangi iktidar iligkil-
eri icinde, hangi amagclarla ve hangi sinirlar dahilinde kullandigimizi fark edebilme-
ktir.

Bu ¢alismaq, iletigsimin yalnizca aragsal degil; ayni zamanda varolugsal, etik ve
politik bir mesele oldugunu ortaya koyarak, ginimugz iletigim rejiminin elestirel bir
yeniden degerlendiriimesine katki sunmayr amaclamaktadir. Bu ¢ergcevede,
gelecek arastirmalarin da iletigsimi sadece teknik bir beceri ya da igerik Uretimi
pratigi olarak degil, iktidar ve 6znellik ingasinin temel alanlarindan biri olarak ele
almasi 6nem arz etmektedir.
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