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Kiraat Farkliliklarinin Tasavvufi Yoruma Etkisi:
ibnii’l-Arabi’nin el-Fiitihdtii’l-Mekkiyye Adh Eseri Baglaminda

The Impact of Qira’at Variations on Sufi Interpretation:
In the Context of Ibn al-‘Arab’s al-Futiahat al-Makkiyya

Selim Gakiroglu’

0z

Bu calisma, kiraat farkhliklarinin anlam ve yorum cesitliligi Gzerindeki etkisini, tasavvuf dustincesinin en segkin
temsilcilerinden biri olan Muhyiddin ibni’l-Arabi’nin el-Fiitahdtii’l-Mekkiyye adli eseri gercevesinde incelemektedir.
Kur’an lafizlarinin eda keyfiyetleri ile anlam farkliliklarini konu edinen kiraat ilmi, islAmi ilimler arasinda hem ses hem
de mana boyutlariyla zenginlik kazandiran temel bir ilim dal olarak konumlanmistir. Bu baglamda arastirmada, ibnii’l-
Arabi’nin kiraat ilmiyle olan iliskisi, diislince diinyasina etkileri ana hatlariyla ortaya koyulmakta; el-Fiitihati’l-Mekkiyye
adli eserinde kiraat ve tecvid konularina yaklasimi ve kiraat farkliliklarinin tasavvufi yorumlarina katkisi sistematik bigimde
tahlil edilmektedir. Béylece ibnii’l-Arabi’nin kiraat ve tecvid ilmine ait verileri isari yorumlarinda nasil degerlendirdigi
drneklerle incelenmistir. ibnii’l-Arabi, kiraat farkliliklarini kimi zaman zahirf bilgi aktarma amaciyla kullanirken, kimi zaman
da onlardan batini ve isari anlamlar insa etmek igin bagvurdugu 6nemli bir kaynak olarak yararlanmistir. Bu arastirmada,
icerik tahlili yontemi kullanilarak el-Fiitihati’l-Mekkiyye'de kiraatlere yapilan dogrudan ve dolayli atiflar tespit edilmis;
so6z konusu atiflar, klasik kiraat literatiiriiyle karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Sonug olarak ¢alisma, kiraat ilminin
tasavvufl yorum gelenegine sagladigi katkiyi ibni’l-Arabi érnegi iizerinden somut bir sekilde géstermekte ve kiraat-
tasavvuf iligkisinin yeni boyutlarini agiga gikarmaktadir.
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Abstract

This study examines the impact of Qur’anic recitation (qira’at) variations on semantic and interpretive diversity within the
framework of al-Futahat al-Makkiyya by Muhyt al-Din lbn al-‘Arabi, one of the foremost representatives of Sufi thought.
The science of qira’at, which addresses differences in pronunciation and meaning, has become a fundamental discipline
in Islamic scholarship, enriching both phonetic and semantic dimensions. This study outlines Ibn al-‘Arabi’s engagement
with qird’at and systematically analyzes his treatment of recitation and tajwid in al-Futihat, emphasising how he
integrates variant readings into his esoteric interpretations. Sometimes using qira’at to transmit exoteric knowledge,
Ibn al-‘Arabi also employs them as a source for constructing inner and symbolic meanings. Through content analysis, the
study identifies explicit and implicit references to qira’at in al-Futihat and compares them with the classical recitational
literature. Ultimately, this research highlights the contribution of qira’at to the Sufi exegetical tradition and reveals new
dimensions of the relationship between recitation and mystical interpretation.
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Extended Summary

The science of Qira’at, or Qur’anic recitation, constitutes a critical field within the
Islamic sciences, emerging as part of the broader endeavour to safeguard the verbal
integrity of the Qur’an following the Prophet Muhammad’s (pbuh) demise. Rooted in
the notion of the seven-letter concession (al-ahruf al-sab ‘a), which recognises divinely
sanctioned recitational flexibility, Qira’at evolved into a rigorous discipline centred
on tracing, documenting, and analysing the variant readings of the Qur’an transmitted
through meticulously preserved isnad (chains of transmission). These variations, whether
phonetic or lexical, not only facilitated the oral transmission of the divine text across a
linguistically diverse ummah but also infused the exegetical landscape with unparalleled
richness and interpretive plurality.

Within Qira at, two fundamental categories have been classically recognised: Usi/ and
Farsh al-Huriaf. Usil refers to the systematic principles governing recitation, including
articulation, elongation, and stopping rules (tajwid), and typically does not alter semantic
content. In contrast, Farsh al-Hurif pertains to dispersed lexical variants that often yield
different semantic shades, theological nuances, or legal implications. Over centuries, Farsh
readings have served as crucial references for scholars in tafsir (Qur’anic exegesis), figh
(Islamic jurisprudence), kalam (theology), and especially tasawwuf (Islamic mysticism),
shaping multiple layers of meaning embedded in Qur’anic discourse.

This study focuses on the intersection between Qira’at and Sufi hermeneutics,
with particular attention to the work of Muhyiddin Ibn al-‘Arabi (d. 638/1240), whose
encyclopaedic treatise al-Futithat al-Makkiyya represents a unique fusion of exoteric and
esoteric Islamic knowledge. This study investigates how Ibn al-‘Arabi, one of the most
influential metaphysical thinkers in Islam, employed variant recitations not merely as
philological data but as tools for constructing symbolic, metaphysical, and ontological
meanings. By doing so, this research reveals how technical disciplines such as Qira’at
become spiritually and philosophically fertile ground within Sufi frameworks.

Born in Murcia and educated in the rich scholarly environment of al-Andalus, Ibn
al-“Arab1 received instruction in the Qira’at al-sab‘ under Abii Bakr al-Lahmi. His
educational background endowed him with both theoretical and practical knowledge of
Qur’anic recitation. Although he did not author dedicated works on Qira ‘at, his extensive
referencing and subtle use of recitational variants in al-Futithat attest to his profound
familiarity with the science. His intellectual itinerary—spanning Seville, Tunis, Mecca,
Baghdad, Mosul, Konya, and Damascus—exposed him to a wide array of Qur’anic
readings and interpretive traditions, which he eventually synthesised into a distinct
metaphysical cosmology centred on divine unity (wahdat al-wujiid).

Al-Futihat al-Makkiyya, composed over two decades and encompassing thirty-seven
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volumes, integrates discourses on cosmology, ontology, theology, and Qur’anic exegesis.
Although it is not a conventional tafsir, it contains hundreds of references to Qur’anic
verses, frequently accompanied by hadith citations and interpretations that display
sensitivity to both recitational form and spiritual substance. Central to Ibn al-‘Arabi’s
methodology is the conviction that the Qur’an is not only a textual revelation but also
a mirror of the cosmos—a dynamic, multilayered expression of divine attributes and
ontological truths.

One of the most intriguing aspects of Ibn al-‘Arabi’s engagement with Qira at
is his metaphysical interpretation of phonetic phenomena. He opens his discussions
with linguistic and tajwid-based details—such as the articulation points (makharij al-
huriif) and the characteristics of letters (sifaf)—and proceeds to assign ontological and
cosmological functions to these elements. Letters, in his view, are not inert phonemes
but living realities through which divine breath (nafas al-Rahmanit) manifests existence.
For instance, the letter alif becomes the metaphysical prototype of all letters and beings,
paralleling the ‘aql al-awwal (first intellect) in Neoplatonic and Islamic philosophical
cosmology. The breath that causes letters is mirrored in the divine breath that animates
creation, making speech and existence two facets of the same reality.

Ibn al-‘Arabi extends this framework to the science of elongation (madd), particularly
concerning the role of alif as the foundational letter for phonetic lengthening. He
correlates various degrees of madd—one, two, three, or four alifs—with the levels
of ontological descent: intellect, soul, nature, ether, and body. He draws on classical
recitational authorities such as Abii ‘Amr, Ibn ‘Amir, Warsh, and Hamzah to support
these correlations, suggesting that the degrees of phonetic prolongation serve as symbolic
markers of existential gradation. Thus, even technical tajwid features are imbued with
philosophical and cosmological meaning.

Furthermore, Ibn al-*Arabi engages with the juridical aspects of recitation, particularly
the issues surrounding isti ‘Gdhah and basmalah. In chapter 101 of al-Futihat, he delves
into the theological significance of the divine names in the basmalah and addresses the
classical dispute regarding the presence or absence of the basmalah at the beginning of
Strat al-Tawbah. He ultimately sides with the opinion that al-Tawbah is a continuation of
al-Anfal, hence justifying the omission. While he does not perform independent ijtihad
in these matters, his detailed knowledge of canonical practices and regional customs
underscores his deep immersion in Qira ‘at discourse.

The study also categorises Ibn al-‘Arabi’s references to variant readings into two
functional types. First, some verses are cited with awareness of recitational differences
but without hermeneutic elaboration (e.g., al-Fatihah 6, al-Ma’idah 6). In these cases, he
merely recorded the variants, often acknowledging their canonical or anomalous status.
Second, and more significantly, there are verses in which he actively employs Qira at
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variations to deepen his esoteric interpretations. In Siirat al-Baqara 222, the contrast
between yathurn (“they become pure”) and yatatahharn (“they purify themselves”) is
used to reflect on passive versus active spiritual purification. Similarly, the noun-verb
distinction in Al ‘Imran 97 (hijj vs. hajj) is interpreted as indicating the outer pilgrimage
to Mecca and the inner pilgrimage of the heart.

Other examples include his commentary on al-An‘am 14 and Taha 13, where
recitational shifts serve as entry points for metaphysical discussions on divine speech,
manifestation, and unity. In Ya Sin 38, he reflects on the variant attributed to Ibn Mas ‘Gid
to explore the cyclical, ever-renewing nature of divine will as it unfolds in cosmic time.
These readings show how Ibn al-‘Arabt uses Qira at not as mere linguistic artefacts but
as portals into deeper realities.

Ultimately, this study affirms that Ibn al-"Arab1’s treatment of Qira at exemplifies a
sophisticated interplay between linguistic form and mystical content. By linking technical
precision with spiritual insight, he reimagines recitation as a metaphysical act that both
reflects and enacts the divine order. His unique contribution lies in the way he expands
the interpretive potential of Qira at beyond traditional boundaries, transforming it into a
vehicle for unveiling the unseen dimensions of revelation.
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Giris

Kur’an-1 Kerim’in lafzi yoniiniin muhafazasina yonelik ¢abalar neticesinde
tesekkdil eden kiraat ilmi, Kur’an lafizlarinin okunus farkliliklarini isnad yoluyla
tespit etmeyi ve bu farkliliklarin anlam tizerindeki etkilerini degerlendirmeyi
amaglayan miistakil bir disiplindir.' “Yedi harf” rivayetleri etrafinda sekillenen kiraat
farkliliklari, sadece Kur’an tilavetine kolaylik ve gesitlilik saglamakla kalmamus;
ayni zamanda ayetlerin anlam ufkunu zenginlestirerek Kur’an merkezli hiikkiim,
fikir ve diisiince ortaya koyan Islami ilimler icin temel kaynaklardan biri olmustur.

Kiraat ilmine konu olan eda keyfiyeti ve kiraat farkliliklari, literatiirde “ustl” ve
“fersti’l-hurf” olmak tiizere iki ana baslik altinda incelenmistir. Usil farkliliklari,
tecvid kurallari ¢ergcevesinde degerlendirilen ve cogunlukla anlam {izerinde etkili
olmayan fonetik farkliliklari ifade eder. Med, idgam, hemze, teshil-tahkik, imale,
beyne, fetha, tahrik-teskin ve ismam gibi uygulamalar bu grupta yer alir. Ustl
cercevesinde degerlendirilen kiraatler, kelimelerin ses ve telaffuz alanina iligkin
farkliliklar olup, okunusu bir kurala baglanan ve Kur’an’da gectigi her yerde ayni
sekilde okunan 6zellikler arz eder.? Buna karsilik fersii’l-hurif, okunusunda ihtilaf
vaki olan, iizerine kiyas yapilamayan, belli bir kaideye dayanmayan, Kur’an’da
daginik halde bulunan ihtilaflardir. Dolayistyla fersii’l-hurif anlam gesitliligine imkan
veren kiraat farkliliklarini kapsar. Kur’an-1 Kerim’in anlam diinyasina dogrudan
etki eden kiraat ihtilaflari biiyiik 6l¢iide fersii’l-hurif kapsaminda degerlendirilir.?
Cok anlamliliga imkan taniyan bu farkliliklar, ayetlerin yorumlanmasinda alimlere
rehberlik etmistir. Basta Kur’an’in tefsirine odaklanan tefsir ilmi olmak tizere,*

1 Kiraat ilminin tanimi igin bkz. Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed Ibnii’l-Cezeri, Miincidii’I-
mukri’in ve miirgidii 't-talibin, thk. Nasir Muhammedi Muhammed Cad (Kahire: Daru’l-Afaki’l-
Arabiyye, 2010), 39; Mehmet Unal, Kur 'an’in Anlasilmasinda Kiraat Farkliliklarimin Rolii
(Ankara: Fecr Yaynlari, 2015), 403.

2 Kiraat ilminde usiil konusunun incelendigi bir arastirma icin bkz. Yasar Akaslan, “Kiraat [lmi
Sistematiginde Ustll Kavramlar1,” Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 43
(Aralik 2017): 217-51.

3 Fersii’l-hurufa dair bir inceleme i¢in bkz. Yasar Akaslan, “Kirdat-i Asere’de Fers Yoniinden
Farkliliklar,” Islam Bilimleri Arastirmalart Dergisi 4 (2017): 6-31; Ali Oge, “Enbiya Stiresi
Baglaminda Fersi Kiraat Farklhiliklarin Anlama Etkisi,” Necmettin Erbakan Universitesi
ITlahiyat Faldiiltesi Dergisi 50 (Aralik 2020): 43-56, https://doi.org/10.51121/ilafak.2020.3.

4 Kiraatlerin tefsire etkisine dair detayh bilgi i¢in bkz. Mustafa Kilig, Kiraat-Tefsir Iliskisi Zemahseri
Ornegi (Istanbul: Ifav Yaymlari, 2015); Kadir Taspinar, “Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin Tefsirinde
Kiraatlere Yaklasimi”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2020),
112-148.
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ahkam ayetlerinin anlagilmasina katkida bulunan fikih ilmi,’ itikada dair meseleleri
ele alan kelam ilmi,® IslAm’1n irfini boyutunu temsil eden tasavvuf ilmi kiraat
farkliliklarindan istifade etmistir. Ancak kiraatlerle olan bu iligkinin yogunlugu her
ilim dalinda esit diizeyde degildir. Nitekim tefsir ilminde kiraat farkliliklarinin etkisi
oldukga belirgin iken, diger ilimlerde bu etkinin daha smirli oldugu goériilmektedir.
Ayrica kiraatlerin etkisi yalnizca yorum alantyla sinirlt kalmamis; dilbilimsel
calismalara da 6nemli Olgiide kaynaklik etmistir. Kur’an kelimelerinin farkli
okunuslarint konu edinmesi, dil ve nahiv ¢alismalarinda kiraat ilmini 6nemli bir
referans haline getirmistir.” Bu noktada kiraat ilminin, Kur’an ilimleri tasnifinde
ilk siralarda yer almasi, onun diger ilimler igerisindeki konumunu gostermesi
acisindan dikkat ¢ekicidir.®

Kiraat ilmi ile tasavvuf arasinda kurulan iliskilere dair literatiirde ¢esitli
calismalar mevcuttur. Bu ¢alismalarda, 6zellikle tasavvufl tefsir gelenegi i¢inde
kiraat farkliliklarinin anlam zenginligine katkisi ele alinmig ve kiraat olgusunun stfi
miifessirler nezdindeki yeri irdelenmistir.’ Bu arastirma ise, kiraat farkliliklarinin
tasavvuf sahasindaki etkisini, bu alanin en 6nemli temsilcilerinden biri olan
Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin (8. 638/1240) el-Fiitiihatii’'I-Mekkiyye adl1 eseri
iizerinden incelemeyi amagclamaktadir. Ozellikle ayetlere getirdigi isari yorumlar
sebebiyle kimi ¢evrelerden elestiriler alan ibnii’l-Arabi’nin kiraat farkliliklarini
nasil degerlendirdigi ve yorumlarinda bu farkliliklardan ne 6l¢iide yararlandigi

5 Kiraat farkliliklarmin fikhi hitkiimlere etkisin icin bkz. Hact Onen, “Kiraatlarin Fikhi Hiikiimlere
Etkisi,” Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15,2 (2013): 1-24; Yasar Akaslan, “Kur’an
Yorum Faaliyeti Olarak Kirdat ilmi (Hitkiim Ayetleri Cercevesinde),” Avrasya Sosyal ve Ekonomi
Arastirmalar: Dergisi 5,5 (2018): 58-76.

6  Kiraatlerin kelami ihtilaflara etkisine dair bir inceleme i¢in bkz. Mehmet Adigiizel, “Kiraat
Farkliliklaridan Kaynaklanan Baz1 Kelami ihtilaflar,” Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 28 (Aralik 2007): 165-98.

7 Kiraat-dil iliskisine dair arastirmalar i¢in bkz. Yonis Inang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat
[liskisi (Istanbul: Ifav Yaymlari, 2016); Kadir Taspinar, “Kiraat-Nahiv iliskisi Baglaminda
Ebussuud Efendi’nin Tefsirinde Yer Alan Kiraat Vecihleri”, Ihya Uluslararast Islam Arastirmalar:
Dergisi 3/1 (2017), 113-138; Recep Koyuncu, “Sibeveyh ve Kisai Ozelinde Kiraat-Dil iliskisi
Uzerine Bir Tahlil”, Hicri Ikinci Asirda Islami [limler-I (Ankara: Tksad Uluslararasi Yaymevi,
2022), 161-174; Siileyman Y1ldiz, “Dilbilimsel Kaynaklarda Sahih Kiraatlere Yonelik Elestirel
Yaklasimlar”, Strnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 30 (Haziran 2023), 134-164.

8  Kiraat ilminin ilimler tasnifindeki yeri igin bkz. Selim Cakiroglu, “Ilimler Tasnifinde Kiraat
[Iminin Yeri: Miftd ‘u’s-sa‘ade ve Tertibii’l-ulim Ozelinde,” Diyanet Ilmi Dergi 61, 1 (Mart
2025): 1-28, https://doi.org/10.61304/did.1599615.

9  Ahmet Arif Akbaba, “Isari Vechesiyle Tefsiru’l-Mazhari’de Kiraat Olgusu”, Dergiabant 9/2
(Kasim 2021), 725-747; Imran Celik, “Ibn Acibe nin el-Bahrii’l-Medid fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-
Mecid Adli Eserinde Kiriat Hususu ve KirAat-Tasavvuf iliskisi”, Islami [limler Dergisi 18/2
(Gliz 2023), 140-162.
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tespit edilmeye calisilacaktir. Bu baglamda, ibnii’l-Arabi’nin anlam insasinda
kiraat ilminin imkanlarindan yararlanip yararlanmadigini tespit etmek, sadece onun
metinsel derinligini degil; ayn1 zamanda kiraat ilminin tasavvuf basta olmak iizere
diger Islami disiplinlerle olan irtibatin1 ve bu sahalarda iistlendigi referans kaynak
olma niteligini ortaya koymak ag¢isindan biiyiik bir chemmiyet arz etmektedir. Bu
kapsamda ¢alismanin ilk béliimiinde, ibnii’l-Arabi’nin kiraat ilmiyle olan iliskisi
ele alinacak, geng yaslarda aldigi kiraat egitiminin mahiyeti ve el-Fiitiihat’in
ozellikleri hakkinda genel bir cerceve sunulacaktir. Ikinci boliimde, s6z konusu
eserde kiraat ve tecvid konularia ne 6l¢iide yer verildigi incelenecek; 6zellikle
kiraat farkliliklarinin isari yoruma sagladigi katki, drnekler tizerinden ortaya
konacaktir. Bu gergevede, Ibnii’l-Arabi’nin Kur’an ayetlerini yorumlarken kiraat
farkliliklarini hangi baglamlarda ele aldig1 ve bu farkliliklara hangi anlamlart
yiikledigi ayrintili bigcimde degerlendirilecektir.

Bu ¢aligma, nitel arastirma yaklagimi dogrultusunda igerik tahlili yontemiyle
gerceklestirilmistir. Oncelikle el-Fiitiihatii'I-Mekkiyye’de yer alan kiraatle ilgili
dogrudan ve dolayli atiflar tespit edilmis; ardindan bu atiflar, klasik kiraat
literatiiriiyle karsilastirmali olarak irdelenmistir. Miiellifin atif yaptigi kiraat
farkliliklariin yorum boyutuna etkisi degerlendirilirken, bagvurdugu ayetler temel
almmis ve ilgili kiraat farklar1 imamlarin rivayetleri dogrultusunda incelenmistir.
Bu inceleme siirecinde kiraat farkliliklarinin yalnizca lafzi degisiklikler olarak
degil; ayn1 zamanda sembolik, metafizik ve isari anlam alanlarinin belirleyicisi
olarak nasil kullanildigi da ortaya konulmustur. Calismada hem klasik donem
kaynaklarindan hem de ¢agdas literatiirden yararlanilmis; kiraat ilminin tasavvufi
yoruma katkisi ele alinmigtir.

1. ibnii’l-Arabi ve el-Fiitithatii’l-Mekkiyye Adh Eseri

Tasavvuf diisiincesi tarihinin en 6zgiin ve etkili simalarindan biri olan Ibnii’l-
Arabi, 560/1165 yilinda Endiiliis’tin Miirsiye sehrinde diinyaya gelmis, sekiz
yasindayken ailesiyle birlikte Endiiliis’iin 6nemli ilmi merkezlerinden biri olan
Isbiliye’ye (Sevilla) tasinmistir. Burada Kur’an egitimi almaya baslayan Ibnii’l-
Arabi, ilk tahsilini ehl-i tarik bir muallim olan Ebi Abdullah el-Hayyat’in nezaretinde
gerceklestirmistir. Bu siirecte aldig1 egitim, yalnizca hafizlikla sinirli kalmamis;
Ebu Bekir el-Lahm1’den (6. 585/1189) kiraat-1 seb‘a dersleri alarak, kiraat ilmini
O0grenmistir. Geng yaslarindan itibaren Kur’an ilimlerinin yan1 sira hadis, fikih,
kelam ve tefsir gibi alanlarda da egitim almis; ilmi yolculuklar ¢er¢cevesinde Tunus,
Mekke, Medine, Bagdat, Musul, Malatya, Konya ve Sam gibi énemli ilim ve
tasavvuf merkezlerini ziyaret etmistir. Bu seyahatler esnasinda pek ¢ok alim ve sift
ile goriismiis, zahiri ve batini ilimleri mezceden bir tasavvuf anlayisi gelistirmistir.
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Ibnii’l-Arabi, yalnizca nazari tasavvufun kurucu simalarindan biri olarak degil,
ayni zamanda Kur’an ilimleriyle kurdugu ¢ok boyutlu iliskiyle de dikkat ¢eker.'

Ibnii’l-Arabi’nin en hacimli ve kapsaml eseri olan el-Fiitithatii’'I-Mekkiyye fi
ma ‘vifeti’l-esrari’l-malikiyye ve ’l-miilkiyye, hem nazari hem de ameli tasavvufun
sistemli bir biitiinliik iginde sunuldugu bir kiilliyat niteligindedir. Yirmi ii¢ yillik
bir siirede kaleme alinmuis olan eser kisaca el-Fiitiihdat olarak bilinmekte, miiellifin
“sift” adin1 verdigi otuz yedi kitaptan olusmaktadir. el-Fiitiihdt, Ibnii’l-Arabi’nin
sadece tasavvufl degil, ayn1 zamanda fikih, kelam, tefsir, kiraat gibi ilimlere dair
gorislerini de igeren ansiklopedik mahiyette bir calismadir. Eserde Kur’an’dan
ve hadislerden yapilan alintilarin sayisi oldukga fazladir. Kur’an’in tefsiri ve
isar yorumlari zaman zaman uzun boliimler halinde yer alir. Bu bakimdan el-
Fiitihat, yalnizca bir tasavvuf metni degil, Kur’an merkezli diisiincenin miimtaz
orneklerinden biridir. Nitekim eserde herhangi bir slire veya ayetin gectigi yerler,
hem el-Fiitiihdt' n kendi igindeki biitiinliik agisindan hem de Ibnii’l-Arabi’nin diger
eserleriyle kurdugu baglantilar bakimindan anahtar bir rol oynar. Miiellif, biitiin
eserlerinin kaynaginm Kur’an oldugunu sik sik vurgular; kendisine “Kur’an’in
fehmi”nin bahsedildigini belirtir. Bu yoni ile el-Fiitihdt, geleneksel bir tefsir
olmaktan ote tasavvufi bir Kur’an tefsiri olarak nitelendirilmistir.""

Ibnii’l-Arabi, asagida daha detayl bir sekilde inceleyecegimiz iizere el-Fiitithdt’ta
kiraat farkliliklarina da yer yer atifta bulunur. Bu atiflar, ¢ogu zaman bir ayetin
anlam derinligini veya isari yoniinii agiklamak amaciyla yapilir. Bazi yerlerde
kiraat imamlarinin isimlerini de zikrederek farkli okuyuslarin anlam diinyasindaki
yansimalarini metafizik diizlemde yorumlar. Harflerin mahregleri, med harfleri,
stire baslarindaki besmele gibi konularda kiraat ilminin teknik meselelerinden
hareketle varlik, zaman ve ilahi keldmin tecellisi gibi daha derin konulara gecis
yaptig1 goriiliir.

2. el-Fiitihatii’l-Mekkiyye’de Bazi Kiraat ve Tecvid Konularina Yaklagim
Ibnii’l-Arabi, kiraat ve tecvid alanlarinda egitim almis ve bu ilimlerin verilerini
eserlerinde kullanan bir miiellif olmakla birlikte, onun bu ilimlere dair miistakil
bir eser telif ettigi bilinmemektedir. e/-Fiitihatii'I-Mekkiyye 'de kiraat ve tecvid
konularina miistakil bagliklar altinda yer vermemis olsa da ele aldigi konular
baglaminda bu alanlara dair bazi bilgileri yer yer kullandig1 goriilmektedir.

10 Mahmut Erol Kilig, “Ibnii’l-Arabi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi iginde (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1999), 20/494.

11 Mahmut Erol Kilig, “el-Fiitithatii’l-Mekkiyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi iginde
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, 1996), 13/252-253.
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Ozellikle harfler ve mahregler hakkinda yaptigi bazi agiklamalar, kiraat ve tecvid
ilmindeki verilerle drtiisen niteliktedir. Bu bilgileri cogunlukla tasavvufi diisiincesini
temellendirme amaciyla kullanmis olsa da s6z konusu hususlarda ayrintilara
deginmis olmasi, kiraat ve tecvid ilminin onun diisiince diinyasina sagladigi katkiy1
gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Nitekim kiraat farkliliklarindan hareketle
ayetlere getirdigi yorumlarin yani sira “harfler, mahregler, istidze, besmele ve
medler” gibi konulara dair aktardig1 bazi bilgiler, kiraat ve tecvid ilminde yer alan
bilgilerle paralellik arz etmektedir. Bu bilgi aligverisini daha agik ve sistematik bir
sekilde ortaya koymak amaciyla, onun ilgili konularda sundugu veriler asagida
basliklar altinda detayli bir bicimde incelenecektir.

2.1. Harfler ve Mahrecleri

Harfler ve mahregler, tecvid ilminin en temel meseleleri arasinda yer almaktadir.
Zira Kur’an-1 Kerim’in dogru ve ustliine uygun bir sekilde okunabilmesinin 6n
sart1, harflerin hatasiz telaffuz edilmesidir. Bu ise dogrudan dogruya her bir harfin
c¢ikis yeri olan mahreg ile tasidigi nitelikleri belirleyen sifatlarin dogru bir bigimde
Ogrenilmesini ve kavranmasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, harflerin mahreg
ve sifatlarin1 bilmenin, lafzi sahihligin vazgecilmez bir unsuru oldugu kiraat ve
tecvid kaynaklarinda siklikla vurgulanmistir.!? Nitekim bu konuda erken dénem
kiraat otoritelerinin vurgular1 oldukga dikkat ¢ekicidir. Ornegin Ebi Amr ed-Dani
(0. 444/1053), harflerin mahreg ve sifatlarini ele aldigi boliimiin basinda su ifadeleri
kullanir: “Biliniz ki, tecvidin mihveri ve dogru telaffuzun 6zii, harflerin ¢ikis yerlerini
ve birbirinden ayirt edilmesini saglayan niteliklerini bilmektir.”'"* Ibnii’l-Cezeri (6.
833/1429) de bu hususta soyle der: “Kur’an’1t dogru ve miikemmel sekilde okumak
isteyen kisinin ilk yapmasi gereken her bir harfi kendine 6zgii mahrecinden dogru
sekilde ¢ikarmaktir. Ciinkii bir harf, bagka bir harfle ayni1 ¢ikis yerini paylassa bile
mahreg farklilig1 ve sifat 6zellikleri sayesinde diger harflerden ayirt edilir.”'* Bu
aciklamalar, Kur’an’1t dogru/sahih tilavetin ancak harfler iizerindeki hakimiyetle
miimkiin olabilecegini acikca ortaya koymaktadir.

12 Harflerin mahregleri ve sifatlarina dair konular kiraat ve tecvid ilmi literatiiriinde pek ¢ok
eserde yer almaktadir. Bu eserler arasinda sunlar zikredilebilir: Mekki b. Ebi Talib, er-Ri ‘dye
li-tecvidi’l-kira e ve tahkiki lafzi t-tildve (Daru ’ Ammar, 1996), 115-142; EbG Amr Osman b. Said
b. Osman ed-Dani, et-Tahdid fi 'l-itkan ve t-tecvid (Amman: Daru Ammar, 2000), 102-109; Ebu’l-
Hayr Semseddin Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-Cezerd, et-Temhid fi ‘ilmi t-tecvid (Riyad:
Mektebetii’l-Ma‘arif, 1985), 75-150; Harflere dair kiraat ve tecvid ilmi baglaminda lakap, mahreg
ve sifat eksenli bir inceleme i¢gin bkz. Mustafa Kilig, “Kur’an-1 Kerim Harfleri Baglaminda Bir
Ihtilaf Alan1 (Lakap, Mahreg, Sifat Eksenli Bir Degerlendirme),” Tefsir Arastirmalart Dergisi
5,1 (Nisan 2021): 247-277.

13 Dani, et-Tahdid fi'l-itkan ve t-tecvid, 102.

14 Ebu’l-Hayr Semseddin Muhammed b. Muhammed ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi 'I-kird ati’l- ‘asr
(Misir: Matbaatli Mustafa Muhammed, t.y.), 1/214.
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Harfler, ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i viiciid diisiincesini agiklamak i¢in kullandig
en onemli kavramlardan biridir. O, esere genel bir giris yaptiktan sonra, harfler
boliimiine gecer ve burada her harfin mahreci ile ilgili bilgiler vermenin yani sira
birbirleriyle ve alemle iliskisi baglaminda onlarin tasavvufl yorumunu yapar;'
harflerin fonetik nitelikleri ile varliklar arasinda zati iliskiler kurar.'® Bu kapsamda,
nefesin bogazdaki gesitli noktalara -mahreglere- temas etmesiyle harflerin tesekkiil
etmesini inceler. O, harflerin mahreclerine dair bilginin kurranin belirledigi
cercevede olduguna isaret ederek, harfleri bilmenin faydasi baglaminda izaha
yOnelir. Mahreglerin yalnizca telaffuzla ilgili olmadigini, feleklerle ilintili bir
metafizik yapinin parcasi oldugunu belirtir. Her harf belli bir felekten zuhur eder.
Bu felekler ise harflerin varligina sebep kilinan kozmik alanlardir.'” Bu yaklagim,
Ibnii’l-Arabi’nin “nefes-i rahmani” anlayisiyla da ortiisiir. Onun diisiincesinde
harflerin insan nefesi aracilifiyla ortaya ¢ikisi ile varliklarin “nefes-i rahmani”
vasitastyla zuhuru arasinda derin bir benzerlik kurulur. Nasil ki nefes, harflerin
maddi temelini olusturuyorsa, ayni sekilde biitiin varliklarin da yaratilis zemini ve
varlik sebebi Rahman’in nefesi olarak kabul edilir. Ona gore her sey, ilahi nefesin
bir tecellisi olarak viicut bulur.'® Anlagildig1 iizere ibnii’l-Arabi, harfler ile varhigim
tesekkdilii arasinda metafizik bir paralellik kurmaktadir.

15 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’'I-Mekkiyye adli eserinin birinci sifrinde harflere dair 6zel bir boliim
acarak, bogaz harflerinden baglamak suretiyle harflerin mahreclerini, sayisal degerlerini,
birbirleriyle ve feleklerle olan iliskilerini ele alir. Bu gergevede, hemze harfinin mahrecinin
bogazin bitimi, “he” harfinin mahrecinin hangerenin sonu, “ayn” ve “ha” harflerinin mahrecinin

hangerenin ortasi, “gayn” harfinin mahrecinin ise hangerenin bogaza en yakin kismi oldugunu
belirtir. Bkz. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii I-Mekkiyye, thk. Abdiilaziz Sultan al-Mansib
(Yemen: Vizaretii’s-Sekafeti’l-Cumhiriyyeti’l-Yemeniyye, 2010), 1/208-210; Muhyiddin ibnii’l-
Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yaymlari, 2007), 1/180-183.

16 Ibnii’l-Arabi, “Kaf” harfini sehadet ve cebariit dlemleriyle irtibatlandirir. Ona gore bu harfin
mabhreci, dilin sonundan genze dogrudur; sayisal degeri 100°diir. Elif, Fe, Hemze ve Lam harfleri
Kaf’mn yalinlari olarak kabul edilir. ikinci felekle iliskilendirilir ve bu felegin hareket siiresi
on bir bin y1l olarak zikredilir. Kaf harfi, dérdiincii mertebede yer alir ve etkisi cinler aleminde
ortaya ¢ikar. Dogasi “ilk analar”’a dayanmakta; sonu sicak-kuru, diger yonleri ise soguk ve yas
niteliklidir. Elementi su ve ates olup insan ve Anka kusunun bu harften yaratildig: belirtilir.
Karmasik bir harekete sahiptir, tinsiyet verici ve ¢ift tabiatlidir; alameti ortaktir. Zat, sifat ve
fiil mertebelerine gore Kaf’a ait isimlerin basinda onun yalin harfleri bulunur. “Sirlar ehli’ne
gore Kaf harfi “zat™, “nurlar ehli”ne gére ise “zat ve sifatlar”1 temsil eder. Bkz. Ibnii’l-Arabi,
el-Fiittihatii’I-Mekkiyye, 1/212; Tbnii’1-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 1/185.

17 Muhyiddin ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’I-Mekkiyye (Yemen: Vizaretii’s-Sekafeti’l-Cumhiriyyeti’l-
Yemeniyye, 2010), 1/237; Muhyiddin [bnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkivye, gev. Ekrem Demirli
(istanbul: Litera Yayinlari, 2007), 1/216.

18 Ekrem Demirli, “Normatif Gelenege Kars1 Sembolik Anlatim: Ibnii’l-Arabi’de Harf Sembolizmi,”
Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17 (Nisan 2012): 223-36.
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Ibnii’l-Arabi ilk yaratilan cisim hakkindaki diisiincelerini agiklarken elif harfi
ile daire arasinda da asillik ve kapsayicilik bakimindan benzerlikler kurmaktadir.
Ona gore ilk yaratilan cisim sadece geometrik bir form olmasinin yan1 sira ayni
zamanda biitiin diger sekilleri igermesi yoniiyle dairedir. Benzer bir durum harfler
arasinda elif i¢in de s6z konusudur. Ona gore elif, hem ses hem de yazi1 bakimindan
harflerin aslini teskil eder; gergekte sadece elif vardir. Bu nedenle harfler, asillar
itibarryla eliftir. ibnii’l-Arabi, daireyi bu kapsayicilig1 nedeniyle elif harfine benzetir.
Zira elif, sesli olusu ve mahreg itibariyla diger harflerin ortaya ¢ikisina kaynaklik
etmesi bakimindan, harflerin ash ve merkezidir. Nitekim elif harfi, hava gégiisten
iki dudaga ulasincaya kadar biitiin harf mahreclerinden ge¢gmekte, bu gegis siireci
icerisinde farkli harfleri meydana getirmektedir. Gogliste durdugunda (¢) ve ()
meydana gelirken; goglisten bogaza dogru ¢ikildiginda (z), ardindan (,(¢) (¢
3),(8)) ve (&) harfleri tesekkiil etmektedir. Bu gergevede ibnii’l-Arabi, elif harfi
ile ilk akil arasinda bir bag kurar; ¢iinkii nasil ki varlik aleminde zuhura ¢ikisin
ilk basamag: ilk akil ise ses aleminde de bu islevi elif tistlenmektedir. Elif, hem
baslangi¢ olmasi hem de ilahi feyze aracilik eden bir tastyici 6zelligiyle bu iliskiyi
temsil eder."”

Ibnii’l-Arabi elif harfini esas alarak yaptig1 bu harf tahlili sirasinda Endiiliis
bolgesine 6zgii bir fonetik farkliliga da dikkat ¢eker. Buna gore Endiiliis’te Kur’an
tilaveti sirasinda bazi kimseler (&) harfini mahreg ve sifatlarina uygun olarak
telaffuz etmeden (3) ile (&) harfleri arasinda bir sesle okumaktadirlar. Ozellikle
Magrib bolgesinde bu tarzin yaygin oldugunu, fakat bu aligkanligin menseini
bilmedigini belirten ibnii’l-Arabi, “Bizim kiraat hocalarimiz” diye niteledigi
bolgenin mukrilerinin bu sesi, kendisinden 6nceki seyhlerinden eda yoluyla
aldiklarini zannettiklerini, ancak bunun dogru olmadigini ifade eder. Bu baglamda,
Kur’an harflerinin aktariminin eda® yoluyla gergeklestigini, bu aktarimin sahabeye
ve onlardan da dogrudan Hz. Peygamber’e ulagtigini vurgular. Bu diisiincesini
desteklemek iizere, Benli Fehm gibi dili bozulmamis Arap kabilelerinden olan
kimselerle karsilastigini, onlarin da (3) harfini mahrecine uygun sekilde okuduklarini
bizzat duydugunu nakleder. Ona gore (3) harfinin bu sekilde telaffuzu Araplar
arasinda genel bir uygulama sekli olup bu telaffuzun sahih tilavet bi¢imi oldugunu
gostermektedir.?!

19  ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii'I-Mekkiyye, 7/294-295; ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 10/288.

20 Eda kelimesi, kiraat ilminde ¢esitli anlamlarda kullanilir. Birincisi, kiraatte otorite kabul edilen
ravilerin, kiraati seleflerinden alarak sonraki nesillere rivayet yoluyla aktarmasidir. ikincisi,
zaid med gibi ortak dl¢iilere dayanan ve meshur, sahih yollarla gelen okuma bigimlerini ifade
eder. Ugiinciisii, tilavetin tecvit kurallarina uygun sekilde icrasini ifade eder. Son olarak eda,
kiraatin ehil bir kisiden dogrudan alinmasini da ifade eder. Bkz. Yavuz Firat, Tecvid ve Kiraat
Ilmi Terimleri Sozliigii (Istanbul: Tlkharf Yayneilik, 2018), 34.

21 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii'I-Mekkiyye, 7/295; Tbnii’l-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 10/288.
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2.2. istidze-Besmele

Istidze ve besmele konulari, kiraat literatiiriinde ustl bahsi kapsaminda ele
almmustir. S6z konusu eserlerde, istidze sigalarina dair ihtilaflar, istidzenin hiikmii,
gizli veya agiktan okunmasi, kiraatten 6nce mi yoksa sonra mi gergeklesecegi gibi
meselelerin yani sira istiazeye iliskin viicihat ayrintili bicimde degerlendirilmistir.
Ayni sekilde besmelenin lafzi, ser‘i hilkkmii ve kiraatteki konumuna dair farkli
yaklagimlar da detayli bi¢imde incelenmis; bu baglamda besmeleye dair ¢esitli
kiraat vecihleri zikredilmistir.??

Ibnii’l-Arabi, yiiz birinci béliimiinde, “rahmet” kavrami ¢ercevesinde besmeledeki
“Allah”, “er-Rahman” ve “er-Rahim” isimlerine dair goriislerini agiklarken,
konuyu siire baglarindaki besmele uygulamalarina getirir. Tevbe Stiresinin baginda
besmelenin yer almamasina, onun miistakil bir stire olup olmadigina dair tartismalara
yer vererek Tevbe Stresinin Enfal Stiresinin bir parcast oldugu goriistiniin en giiclii
goriis oldugunu belirtir. Ayrica tiim kiraat imamlarinin stire baslarinda istiaze ve
besmele ile baslanmasi gerektigi hususunda icma ettikleri; benzer sekilde Fatiha
Stresinde besmelenin okunmasi konusunda da goriis birligi i¢inde olduklari, buna
mukabil stire ortalarinda besmele okunup okunmamasi hususunda goriis ayriligi
bulundugu bilgisini verir.”

Ibnii’l-Arabi, iki sire arasinda besmelenin tilavetindeki viichat hakkinda
da detayl1 denilebilecek tarzda agiklamalarda bulunmustur. Bu konuda dort
farkl1 uygulamaya temas eden Ibnii’l-Arabi, ilk olarak siire sonunun besmeleye
vasledildigi, ardindan besmelede vakfyapilarak yeni stireye baslandigi uygulamaya
(vasl-1 evvel, kat‘-1 san) dikkat ¢eker. Bu yontemin 6zellikle Fars kokenli Acemler
arasinda yaygin oldugunu ifade eder; ancak kiraat imamlarindan hicbirinin bu
tarzi onaylamadigimi vurgular. Diger ii¢ vecihten biri, hem siire sonunda hem
besmelede hem de yeni stirenin baginda vakf yapilmasi (kat*-1 kiill); bir digeri ise
tiim bu béliimlerde vasl uygulanmasidir (vasl-1 kiill). Burada ibnii’l-Arabi’nin
“Kurradan buna kars1 ¢ikan hi¢ kimse bilmiyorum.” seklinde bir ifade kullanmasi,
kiraat ilmine dair vukifiyetini gostermektedir. Bununla birlikte o, s6z konusu
rivayetleri aktarirken herhangi bir yazili kaynaga atifta bulunmaz. Diger taraftan,
stireteyn beyninde besmelenin tilavetine dair yaygin olarak kabul goren tercih diye

22 Ebl Amr Osman b. Said b. Osman ed-Dani, et-Teysir fi’l-kird 'ati s-seb * (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-* Arabi, 1984), 16-18; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf ‘an viicithi’l-kird ati s-seb * ve
‘ilelihd ve hucecihd (Beyrut: Mii’essessetii’r-Risale, 1987), 1/7-24; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr
fi'l-kara dti’l- ‘asr, 1/243-269; Kiraat ilminde istidze ve besmele ile ilgili konular ve bu konulara
kiraat imamlarinin yaklasimlarini inceleyen bir ¢alisma icin bkz. Enes Temel, Kiraat Iiminde
Usiile Dair Ug Mesele (Istiaze, Besmele ve Idgam) (Ankara: Tlahiyat Yaymlar1, 2024).

23 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii 'I-Mekkiyye, 7/362; bnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 10/353.
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nitelendirdigi viiclihati ise su sekilde aktarmaktadir: Stire sonunda vakf yapildiktan
sonra, besmelenin ardindan yeni stireye vasledilerek kiraat gerceklestirilmesi (kat*-1
evvel, vasl-1 sani). Ona gore bu yontem, gerek her ii¢ vecihde vakf yapilmasi
gerekse tiimilinde vasl uygulanmasi seklindeki vecihlerden daha uygun bir tercih
olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Vers gibi baz1 kiraat imamlarinin bu konuda
okuyucuya muhayyerlik tanidigini, buna karsilik Hamza’ nin bu uygulamay1 terk
ettigini, diger kurranin ise besmele ¢ekerek okuyucuyu, tercih hakki tanimaksizin
belirli bir kiraate yonlendirdiklerini** ifade etmesi, onun bu konudaki detayli
vukifiyetini ortaya koymaktadir. %

Ibnii’l-Arabi, kiraat ilminde besmelenin viictihat1 cergevesinde yukarida aktardig
bilgilere dayanarak herhangi bir yoruma gitmez. Meseleyi bu denli ayrintili bir
sekilde ele almasi, onun kiraat ilmindeki egitim siirecinin bir yansimasi oldugu
sOylenebilir.

2.3. Med Mertebeleri

Kiraat ilminde med harfi olan elif, med bahsinin temel referans noktasi olarak
kabul edilmektedir. Diger iki med harfi olan vav () ve ya () ise bu baglamda
elife benzer addedilmekte ve hiikiim agisindan ona tabi kilinmaktadir. Bunun
gerekeesi, vav () ve ya ()’ dan farkl olarak elif harfinin yapisi itibariyla daima
sakin olmasi ve kendisinden dnceki harfin harekesinin daima kendi cinsinden (yani
fetha) olusu gosterilmistir.?® Bu 6zellikleriyle elif, meddin tahakkukunda sabit ve
degismeyen bir dlciit teskil etmektedir. Bu benzerlikten dolayi, kiraat literatiiriinde
med siiresinin miktar1 genellikle elif 6l¢iisiiyle takdir edilmektedir. Dolayisiyla elif,

24 iki stre arasindaki gegislerde uygulanacak viicuhat konusunda kiraat imamlari arasinda farkliliklar
s6z konusudur. Kalan, Isbahani, Ibn Kesir, Asim, Kisai ve Ebfi Ca‘fer, Tevbe Siresi haric
olmak {izere kat‘ ile; Hamza ise sfirenin sonunu sonraki stirenin bagina besmelesiz vasl ile okur.
Halefii’l-Asir, vasl ve sekte vecihlerini tercih ederken, Ezrak, Ebd ‘Amr, Ibn Amir ve Ya kab
besmele, sekte ve vasl olmak iizere {i¢ vecih bulunur. Bu kiraatlerde Miiddessir-Kiyame, Infitar-
Mutaffifin, Fecr-Beled ve Asr-Hiimeze streleri arasinda besmele ile kat® edilmediginde sekt
bila besmele vecihi tercih edilmistir. Ayrica, Vers, Ebii ‘Amr, ibn Amir ve Ya‘kib diger stire
aralarinda sekte, yukarida anilan streler arasinda ise besmele ile kat* tercih edilmistir. Halef ve
Hamze ise genel olarak sireler arasinda vasl, ancak adi gegen stireler arasinda sekte vecihini
benimsemislerdir. Ebii’l-Hasen Ibn Galbin, et-Tezkire fi I-kird ‘ati s-semdn, thk. Eymen Riisdi
Siiveyd (Cidde: y.y., 1991), 2/63-64; Mekki b. Ebt Talib, et-Tebsira fi’l-kira 'ati s-seb *, thk.
Muhammed Gavs en-Nedvi (Bombay: Daru’s-Selefiyye, 1982), 246-249; ibnii’l-Cezeri, en-
Nesr, 1/259-261, 266.

25 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 7/362; ibnii’1-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 10/354.

26 Ebii’l-Feth Osmén Ibn Cinni, el-Hasd ’is, thk. thk. Muhammed Ali en-Neccar (Kahire: Matbaatii
Dari’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1957), 3/127; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/46; Mekki b. Eba Talib,
er-Ri ‘dye, 126-127; Ibnii’l-Cezeri, et-Temhid, 92.
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med hiikmiiniin degerlendirilmesinde merkezi bir rol iistlenmektedir. Kiraatlerin
¢ok sayida rivayet ve tarik?’ igermesi, medd-i muttasil ve medd-i munfasil gibi
med tiirlerine iliskin miktar tayinlerinde farkli uygulamalara sahip olmalar1 ve bazi
med tiirlerinin yalnizca belirli tariklere 6zgii olmasi, bu bahsi kiraat ve tecvid ilmi
literatiiriinde son derece 6nemli hale getirmistir.?

Ibnii’l-Arabi, varlik dlemlerinin olusumunu, kiraat ilminde yer alan med kavrami
ve hemze-elif iligkisi iizerinden izah ederek kiraat ve tecvid ilmi ile ontoloji
arasinda 0zgiin bir irtibat kurar. Ona gore medd-i tabii ilk akil mevkisindedir.
Nasil varliklarin baglangi¢ noktasi ilk akil ise, insan nefesinde yaratilan ilk harf
olan hemze de diger harflerin kaynagidir. Nasil ki tabil med ile baglayan siirecte
eliften dort med mertebesi tiiremekteyse, ayni sekilde ilk akildan da nefs, tabiat,
heba ve cisim olmak iizere dort temel varlik mertebesi zuhir etmistir.?® Ibnii’l-
Arabi, burada 6zellikle hemze harfinin mahreci ve elif seklinde med islevinden
yola ¢ikarak, onu kendi metafizik sisteminin temel kavramlarindan olan ilk akilla
iliskilendirir. Bu iligkiyi kiraat imamlarinin med tercihlerine gonderme yaparak soyle
kurar: Akil, varlikta ilk zuhur eden seydir ve biitiin ilahi yardimlarin kaynagidir.
Ayni sekilde hemze de insan nefesindeki meddin zorunlu baslangi¢ noktasidir.
Meddin asli ve ilk kaynagi olan tabii elif; ona yapilan ilave medlerle, dort farkli
mertebede tamamlanir. Bu dért mertebe, Eb Amr’in kiraatinde bir elif, ibn Amir

ARY

ve Kisai’nin kiraatlerinde iki elif, Asim’mn kiraatinde iig elif, Vers ve Hamza’nin

27 Kiraat ilminde “ravi” olarak anilan kisiden rivayette bulunan kimselere nispet edilen okuyuslara
tarik adi verilmektedir. Raviden rivayet eden ikinci, iiglincii ve daha sonraki tabakalarda yer
alan raviler ile onlarin aktardigi kiraat farkliliklar1 tarik olarak adlandirilir. Bkz. Yavuz Firat,
“Kuraat Ilmi ve tarikler”, llahiyat Fakiiltesi dergisi 13/2 (2011), 42.

28 Ebl Amr Osman b. Said b. Osman ed-Dani, Cami ‘u’l-beyan fi’l-kird dti s-seb ‘ (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 185-205; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi I-kird ati 'I- ‘asr, 1/313-351; Kiraat
ilminde medler konusunu Ibnii’l-Cezeri’nin Tayyibetii n-Nesr adli eseri 6zelinde inceleyen bir
calisma icin bkz. Mustafa Aksoy - Murat Akkus, “Ibnii’l-Cezeri’nin Tayyibetii’n-Nesr’inde
Med ve Kasr Konularinin Incelenmesi,” Miitefekkir 10, 20 (Aralik 2023): 345-366.

29  Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii 'I-Mekkiyye, 6/238; Tbnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 9/48.
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kiraatlerinde dort elif seklinde mertebelendirilir.*°

Ibnii’l-Arabi’nin kurdugu bu irtibat, varlik diizenini ses, harf ve med gibi
kavramlarla agiklama tesebbiisiinlin bir 6rnegi oldugu kadar, kiraat ilmindeki
terimlerin tasavvufi diisiince i¢cinde nasil metafizik anlam boyutlariyla bulugtugunu
da ortaya koyar. Ozellikle med kavrami, burada sadece bir telaffuz uzatmas: degil,
ayn1 zamanda feyz, zuhur ve ilahi tenezziil kavramlarimin simgesel karsiligi haline
gelir. Bu yaklasimiyla Ibnii’l-Arabi sahip oldugu kiraat birikiminden istifade ederek
kiraat ilmi ile tasavvufi yorum arasinda karsilikli bir etkilesimi gozler oniine serer.
Bir taraftan kiraat ve tecvid ilminin bazi malumatini, tasavvufi diisiinceyle birlikte
varlik anlayisinin agiklanmasina katki sunarken; diger taraftan ise tasavvufi irfan,
kiraat ilminin kavramlarina sembolik bir derinlik kazandirmaktadir. Boylelikle
[bnii’l-Arabi’de kiraat sadece Kur’an’1 okuma ydntemi degil, aynm1 zamanda varhigm
ontolojik ¢éztimlemesine imkan veren bir kesif vasitasi haline gelmektedir.

3. el-Fiitithatii’l-Mekkiyye’de ibnii’l-Arabi’nin Kiraat Farkliliklarim Kullanimi

Ibnii’l-Arabi el-Fiitihatii'I-Mekkiyye’de, diisiincelerini temellendirmek {izere
basvurdugu bir¢ok ayeti batini ve igarl yonleriyle yorumlamistir. Bu yorumlarinda
kiraat farkliliklarindan da zaman zaman yararlandigi dikkat gekmektedir. Kiraatlere
atifta bulunurken, sahih veya s$az oluslarina da yer yer isaret ederek kiraat ilmine
dair bilgi birikimini yansitmigtir. Bununla birlikte, her ayette kiraat farkliliklarina
deginmemis; yalnizca yorumunun batini boyutunu derinlestiren ya da sembolik
anlamlara imkén veren kiraatlere yer vermistir. Dolayisiyla onun yaklagiminin,
tiim kiraat farklarini sistematik bicimde yoruma dahil etmekten ziyade, belirli
baglamlarda bu farkliliklardan isari anlamlar devsirmeye yonelik oldugu sdylenebilir.

Bu bolimde, el-Fiitihdtii'I-Mekkiyye’de kiraat farkliliklarindan dolayli ve
dogrudan faydalanilan ayetler iki baslik altinda 6rneklemeler esliginde ele alinacak;
Ibnii’l-Arabi’nin bu farkliliklara yiikledigi anlamlar detayl olarak incelenecektir.

30 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkiyye, 6/239; bnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 9/949. Tbnii’l-
Arabi burada kurranin medd-i munfasildaki med Ol¢iilerini esas almis gibi goriinmektedir.
Zira kiraat imamlari, asli med lizerine ilave yapilip yapilmayacagi hususunda farkli goriisler
benimsemislerdir. Baz1 imamlar, medd-i munfasili yalnizca asli med (bir elif miktar1) ile okuyarak
kasr yapmay1 tercih etmis, bazilari ise bu miktara ilavede bulunmustur. Ancak bu ilavenin miktar1
da kendi icinde ihtilaflidir. Asli med ile yani bir elif miktariyla okuyan imamlar Kalin, Ibn Kesir,
Ebl Amr, Ebl Ca‘fer ve Ya 'kiib’tur. Asli med iizerine bir elif ekleyerek iki elif miktar1 okuyanlar
Kalin’un baz tarikleri ile Eb Amr’1n ravisi ed-Dar1’dir. Asli med iizerine iki elif ziyade ederek
ii¢ elif miktari okuyanlar ibn Amir, Kisai ve Halefii’l-Asir; ii¢ elif ekleyerek dért elif miktari
okuyan imam Asim; dort elif ekleyerek bes elif miktart okuyanlar ise Vers ve Hamza’dir. Bkz.
Dant, et-Teysir, 30; Ahmed b. Muhammed Benna, /thdfii fuzald i 'I-beser fi 'l-kird dti’l-erba ‘ate
‘aser, thk. Enes Mihre (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1998), 54.
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3.1. Sadece Kiraat Farkliigina isaret Ettigi Ayetler

[bnii’l-Arabi Fatiha Siresi 6. dyet, En‘am Siresi 14. ayet, Maide Stiresi 6. yet ve
Neml Stiresi 87. ayet baglaminda kiraat farkliliklarina yalnizca bilgi verici nitelikte
temas etmis ancak onlar1 tasavvufi veya isari bir yoruma konu edinmemistir. Bu
baslik altinda, anilan Ayetlerde s6z konusu kiraat farkliliklarinin Ibnii’l-Arabi
tarafindan nasil ele alindig1 incelenecektir.

Besmele ve Fatiha’daki sirlart bilme konusunu islerken Ibnii’l-Arabi, Fatiha
Stiresi 6. ayetin (e Euadl (pl LI yz) “Kendilerine nimet verdiklerinin yoluna” sz
bir kiraate gore kutsi ruha isaretle (43 adl b Ll a) “Kendisine nimet verdiginin
yoluna” seklinde okundugunu sdylemistir.’' Ibnii’l-Arabi, burada hem sahih
hem de saz kiraate dayal tefsirlerin ayni anlama isaret ettigini belirtmis; her iki
okuyusun da Allah’in kendilerine nimet verdigi resulleri ve nebileri kastettigini
ifade ettigini vurgulamistir. Ancak o, bu kiraatin $az oldugunu 6zellikle belirtmis,
kiraat farkliligina ragmen sonucun degismedigine dikkat gekmistir.*?

Ibnii’l-Arabi, temizligin sirlarini ele alirken konunun ser’i ve fikhi ydnlerini
izah ettikten sonra abdestle ilgili Maide Siresi 6. ayette (315 5i/a81 41) “erciilekiim/
erciilikim” geklinde hem fetha hem de kesre ile okuyusa isaret eder.*® Ancak bu
okuyuslar1 her hangi bir kurrdya nispet etmez.** Daha sonra abdestin sirlarina isaret
etmek lizere “Allah size gokten bir su indirir ki, onunla temizlenesiniz ve sizden
seytanin pisligini [ricz] gidermek ister. "™ ayetine yer verir. Bu ayette (i Cwlg
ol 33 ) ifadesindeki (53.) kelimesinde s6z konusu olan kiraat farkliliklarmi
imamlarma nispetle detayli bir sekilde aktarir. Buna gore pislik anlamina gelen

31 Kiraat ve tefsir kaynaklarinda dogrudan bu sekilde bir kiraat yer almamaktadir. Bununla birlikte
bazi tefsir kaynaklarinda, buna yakin bir okuma bigimi olan (s il (a Ll ya) seklinde iz
bir kiraate yer verildigi goriilmektedir. Bahsi gecen okuyus, ibn Mes‘id, Ibn Ziibeyr ve Omer
b. Hattab’a isnad edilmektedir. Bkz. Ebfi Ishik Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa‘lebi
en-Nisaburi Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beydn ‘an tefsiri’l-Kur an, thk. Ebi Muhammed b. Asur
(Beyrut-Liibnan: Daru ihy4i’t-tiirsi’l-Arabiyye, 2002), 1/122; Muhammed b. Omer b. Ahmed
ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an haka’iki gavdamizi t-tenzil ve ‘uyini’l-ekavil fi viiciihi t-te vil
(Kahire-Beyrut: Daru’r-Reyyan-Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1987), 1/16; ibn Atiyye el-Endeliisi,
el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l- ‘aziz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001), 1/75.

32 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkiyye, 1/354; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1/329.

33 Bu fiildeki lam harfini ibn Kesir, Hamza ve Ebi Amr kesre; Nafi’, Ibn Amir ve Kisai fetha hareke
ile okumuslardir. Asim’i ravilerinden Ebiibekir kesre ile Hafs ise fetha hareke ile okumustur.
Bkz. Ibn Miicahid, Kitdbii 5-Seb ‘a fi’l-kirddt (Kahire: Daru’l-Mearif, 1972), 232-233; Ibnii’l-
Cezeri, en-Negr fi'l-kird dati’l- ‘agr, 2/254.

34 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitahatii’'I-Mekkiyye, 2/260; ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1/54.
35 Enfal, 8/11.
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(J>0) kelimesindeki () harfi (o) harfi yerine gelmistir.*® Kelimenin () harfi ile
(U>)) seklinde okunmasi (&) _-<l) kelimesini (&) seklinde okuyanlarin kiraatina
goredir.’” Bu kelimedeki kiraat vecihlerini (:)_) kelimesindeki ihtilaflara gonderme
yaparak agiklayan Ibnii’l-Arabi, burada (&)_<ll) kelimesini Ibn Kesir’in (&l_xl)
seklinde (o) harfi ile, Hamza’nin () harfi ile (b)) seklinde ismam ile,* diger
kiraat imamlarinin ise (u=) harfiyle (&)_<l) seklinde okuduklari bilgisini verir.
Bu kiraat farkliliklarindan hareketle herhangi bir yorumda bulunmaz. Burada
Ibnii’l-Arabi hocast Muhammed b. Half b. Saf el-Lahmi ile kiraat ilmine dair
yaptig1 dersten de bir boliimii aktarir. Buna gore Ibnii’l-Arabi 578 yilinda (&) »=)
kelimesini Ibn Kesir’in kiraatine gore (v+) harfi ile okudugunda hocast kiraat
farkliliklarinin Iehgesel yoniinii gosteren su anekdotu nakleder: “Bir dilci, ‘Sakar
(L¥=) m1 yoksa sekar (b&=) m1 okuyorsunuz?’ diye bir bedeviye sordugunda
0, ‘Ne dedigini anlamadim. Fakat sanirim zakar’1 (_8.) soruyorsun.’” seklinde
cevap vermistir. Bunun {izerine dilci, “Boylece bedevi bana bilmedigim tigiincii
bir okuyus sdylemis oldu.” demistir.*® Bu anekdotu nakletmekle Ibnii’l-Arabi ibn
Kesir’in kiraatina gore bir hocadan kiraat okudugunu ifade etmenin yani sira kiraat
farkliliklariin lehgesel yoniine de isaret etmis goriinmektedir.

Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye 105. babinda hiiznii terk etme konusunu
ele alir. Burada hiiznii, kalbin harabina sebep olan bir hal olarak degerlendirir.
Bununla birlikte, hiizniin bazi ilahi nispetlere sahip oldugunu belirtir. Bu goriigiine
delil olmak tlizere Rahman Siresi’nin (gﬁ\ & & gJSAw) “Ey insanlar ve cinler!

36 Kelimenin bu sekilde okunusu kaynaklarda saz kiraat olarak yer almis ve (J>)) seklinde (0)
harfi ile okuyus ibn Muhaysin’a, (<) seklindeki (o) harfi ile okuyus ise Ebu’l-Aliye’ye
isnad edilmistir. Bkz. Ebii’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viicithi sevazzi’l-
fard’dt ve’l-izah ‘anhd (Kahire: Vizaratii’l-Evkaf, 1966), 1/275; Sa’lebi, el-Kesf ve 'l-beydn ‘an
tefsiri’l-Kur an, 4/333; Ibn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’I-kitabi’l- ‘aziz,
2/506.

37 (&l kelimesini () ile (S1531) seklinde ismam ile Hamza okumustur. Bkz. ibn Miicahid,
Kitabii's-Seb ‘a fi’l-kiradt, 105-106.

38 Hamza’nin ravisi Halef (6. 220/835), s6z konusu kelimeyi gegtigi her yerde; diger ravisi Hallad
(6.220/835) ise yalnizca bu konumda gegen 1) y= kelimesini .= (sdd) mahrecinden, ancak  (ziy)
sesini andiracak bir sekilde telaffuz etmistir. “Ismam” ad1 verilen bu uygulama, sesli harflerin
telaffuzunda bir tiir ses kaynasmasi olup, burada 6zelde sad harfinin zay sesine benzer sekilde
¢ikarilmasi anlamina gelir. Bu durum, “sad-1 miisemme” seklinde adlandirilir ve harfin bagka
bir harfle ses yoniinden kismen karistirilarak okunmasi seklinde tanimlanir. Bkz. Ebli Same
el-Makdisi, Ibrazii’l-me ‘ani min Hirzi’l-emani fi ’l-kurd dti s-seb , thk. thk. Ibrahim Atve Avaz
(Kahire: Daru’1-Kiitiibi’l-Timiyye, 1981), 71; Ahmed b. Muhammed el-Benna ed-Dimyati, [thdfi
fudaldi’l-beser fi’l-kird dti’l-erbe ‘ate ‘aser, ed. Enes Mihre (Beyrut: Daru’l- Kiitiibi’l-[Imiyye,
2006), 163.

39 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 2/261; Tbnii’l-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 3/55.
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5540

Sizin igin bosaltacagiz”® ayetine yer verirken bu okuyusu Kisai’ye nispet eder

ve kiraat farkliligina dair bagka bir bilgiye yer vermez.*!

3.2. Kiraat Farklihklarim1 Yorumda Kullandig: Ayetler:

Fatiha 6, En‘am 14 ve Neml 87. ayetler disinda Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii 'I-
Mekkiyye’de farkli konular baglaminda kiraat farkliliklarini yorumlarina dahil
etmistir. Bu boliimde, séz konusu vecihlerin ibnii’l-Arabi’nin tasavvufi ve isari
yorumlarinda nasil kullanildigr, ilgili ayetler basliklar halinde tasnif edilerek ele
almacaktir.

3.2.1. Bakara Siiresi 222. Ayet

[bnii’l-Arabi’nin eserlerinde, zahiri hiikiimler ile batini manalar arasindaki iliskiye
dair yorumlar merkezi bir yer tutar. el-Fiitiihatii’I-Mekkiyye’de hayizli kadinin
gusiilden 6nce veya sonrasi cinsel iligki durumu iizerine yaptigi degerlendirme, bu
iliskinin nasil tasavvufi bir boyuta tasindigini gosteren dnemli 6rneklerden biridir.
Konu ile ilgili ayetteki kiraat farkliligi, fikhi hiikiimler ve tasavvufil yorumlar
acisindan cesitli anlam imkanlar1 sunmaktadir. Ibnii’l-Arabi de bu imkan1 tasavvufi
diistincesinde kullanmistir. Burada o, dncelikle kiraat farkliligindan kaynakh ortaya
glkan fikhi goriis ayriliklarina yer verir. Buna gore Bakara Stiresi’ndeki (& 558 ¥
ek @A) (Temizleninceye kadar onlara yaklasmayin.)* ayetinde gegen (ux—Lﬂ)
kelimesindeki (&) harfinin cezmli, (s) harfinin ise seddesiz ve 6treli olarak (& )@Jm)
okunmas1,* adet kaninin kesilmesiyle temizligin gerceklestigi anlamina gelir. Bu
kiraati esas alanlara gore, kadinlar adet kani kesildikten sonra gusiil almadan cinsel
iliskiye girebilir. Fiildeki (&) ve (¢) harflerinin seddeli ve fethali olarak (& )«-k-i)
seklinde okunmasi ise “iyice temizlenme” anlamina gelir. Bu kiraati dikkate
alanlara gore, temizligin tamamlanmasi yalnizca adet kaninin kesilmesiyle degil,
ayn1 zamanda gusiil abdesti almakla miimkiindiir. Ibnii’l-Arabi, fiilin iki farkl
kiraatle okunabilecegini dile getirerek kiraat farkliliklarinin fikhi hiikiimlere nasil
yansidigina kisaca isaret eder.*

Ibnii’l-Arabi bu hiikmiin batini karsiligini kiraat farkliligini dikkate alarak
muallim-talebe iligkisi baglaminda ele alir. Buna gore muallim olan kisi, yeni ilim

40 Rahman, 55/31.
41 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 5/222.
42 Bakara 2/222.

43 Nafi‘, EbG ‘Amr, ibn Kesir, ibn Amir, Ya'kiib ve ‘Asim’m Hafs rivayetine gére 1lg111 kelime
© )@Jm) seklinde, Hamza, Kisa'1, Halef ve ‘Asim’m Ebd Bekr rivayetinde ise (u)e-hu) seklinde
seddeli olarak okunmustur. Bkz. Dani, Cami ‘u’l-beydn, 421; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/227.

44 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii 'I-Mekkiyye, 2/349; Tbnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 3/76.
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Ogrenen birine bilgi aktarirken, onun nefsindeki sahte iddialarin ve kibirli egilimlerin
farkinda olmalidir. Béyle bir durumda, ilmi aktarirken ihtiyatli davranmali ve
Ogrencinin manevi durumuna uygun bilgileri vermelidir. Eger 6grenci, kibirli
bir iddiada bulunur ancak bu iddiasindan pismanlik duymazsa, onun durumuna
uygun olan sadece bir kere yikanmasidir (&}é—iné). Boylece, bu yikanma sayesinde
goriiniiste bir temizlik saglanmis olur. Ancak 6grenci, kibirli iddiasindan tamamen
vazgegmedikee ve manen tovbe etmedikge, bu durum hakiki bir arinma olarak
kabul edilmez (u)«-k-v) Bununla birlikte, o kisi kibirli iddiay1 terk etmese bile
mevcut anda o kotii diistinceyi eyleme doniistiirmedigi slirece durumu gegici
olarak temiz sayilabilir. “Bu, hayizdan temizlenen bir kadinin cinsel organini
yikayip gusletmeksizin temizlenmis sayilmasi gibidir.” diyen Ibnii’l-Arabi, eger
ogrenci, kalbinde o kibirli iddiaya geri donme egilimi hissederse, bu durum,
kadimnin gusletmeden 6nceki hali gibi olur. Gergek bir tovbe olmadan bu egilimden
vazgecilmedigi siirece, kisi manevi kirlerinden arinmis sayilmaz.*

Ibnii’l-Arabf, (b}éjaé) ve (Q}Z-Lé) kiraat farkin1 yorumlarken, dis temizlikle ic
arinma arasindaki iliskiye dikkat ¢eker. Her iki kiraat de temizlik anlami tagisa da
o bu farki, insanin manevi arinmasindaki asamalara isaret eden ilahi bir incelik
olarak gortir.

3.2.2. Al-i imran Siiresi 97. Ayet

[bnii’l-Arabi, haccin sirlarina dair degerlendirmelerinde, Al-i imran Stiresi’nin
97. ayetinde gegen (u-\-\l‘ &) ifadesindeki kiraat farkliligindan* hareketle bu ibadetin
zahiri ve batini boyutlarma temas etmektedir. lgili dyet soyledir: (z> 3 e Al
S 43) &um“‘ R ,Cééi‘), yani “Gitmeye giicti yetenin o evi ziyaret etmesi, Allah in
insanlar iizerinde bir hakkidir.” Ibnii’l-Arabi, bu ayette gegen (&) kelimesindeki
(¢) harfinin kesre ile okundugunda (z>) isim, fetha ile okundugunda (=) ise
mastar oldugunu belirtmektedir. Ancak s6z konusu kiraat farklarinin hangi kiraat
imamlarina ait olduguna dair herhangi bir isnatta bulunmamaktadir. Bu iki farkli
kiraat, Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesinde ibadetin zahiri yonii ile kalbin batini yonelisi
arasindaki ayrimi temsile elverisli bir yap1 arz etmektedir. Buna gore (u-u!\ &)
seklindeki okuyus, kulun zahiri olarak Beyt’i (Kabe’yi) ziyaret etmesini; (>
,iééi\) seklindeki okuyus ise, maksadin kendisine, yani Beyt’in temsil ettigi ilahi

45 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’I-Mekkiyye, 2/349; Tbnii’1-Arabi, Fiitihdat-1 Mekkiyye, 3/76.

46 Burada “cl z>” ifadesindeki “&>” kelimesini Hamza, Kisai ve Hafs “z” harfinin kesriyle
okumuslardir. Hafs, Asim’dan nakille kesre ile bu kelimenin isim oldugunu sdylemistir. ibn
Kesir, Nafi’, Eba Amr ve Asim’1n diger ravisi Ebti Bekir Su’be “z” harfinin fetha harekesiyle
il #a” seklinde okumuslardir. Bkz. ibn Miicahid, Kitdbii s-Seb ‘a fi’I-kirddt (Kahire: Daru’l-
Meirif, 1972), 214.
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hakikate yonelisi simgelemektedir. Bu yorumunu biraz daha derinlestiren ibnii’l-
Arabi, bu kiraat farklilig1 izerinden kulun kalbi ile Beytullah arasinda metafizik
bir iliski kurmakta ve kalbin Allah’1n tecellisine hazir héle getirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ona gore, (u-un z>) seklindeki kiraat, kulun kalbini bir Beyt (Kabe)
gibi hazirlamasini ve o kalbi ilahi tecelliye hazir kilmasini ifade ederken; (u-ul‘ &)
kiraati ise, bu tecellinin zahirde, yani fiil ve davranig diizleminde gergeklesmesine
isaret etmektedir. Bdylece, kesrali okuyus manevi seyriisiiliikun bir gostergesi olarak
one ¢ikmaktadir.” Sonug olarak ibnii’l-Arabi, bu ayetteki kiraat farkliliklarini,
kulun hakikate yonelis derecelerini gdsteren ontolojik bir temsile dontistiirmekte;
kiraatleri hal bilgisi ve manevi yolculuk baglamida yorumlamaktadir.

3.2.3. Enfal Siiresi 11. Ayet

Ibnii’l-Arabi, “el-Muhyi” (dirilten/yasatan) isminin kozmik isleyisteki etkisini
ve Ozellikle su unsuru tizerinden kalbin manevi kirlerden arinmasina yonelik
degerlendirmelerde bulunurken (o+) harfinin bu ismin 6zelliklerine sahip bir harf
oldugunu belirtir. Ona gore bu harfin takdir edilmis menzilleri vardir. Burada o, Enfal
Stresi 11. ayetini ve ondaki kiraat farkliligini bu diisiincesine delil olarak getirir.
Sahih veya saz olusuna isaret etmeden ayetin (Q\-Léi’ﬂ\ GRS %335) ifadesinde
gegen (J3) kelimesinin bazi kurra tarafindan (0«3 V) seklinde (0+) ile okundugunu*®
ve bunun da maddi pislik manasima geldigini belirtir. Ayette pisligin seytana izafe
edilmesinden dolay1 burada kelimenin manevi pislik anlamina geldigine kiraat
farkliligindan hareketle isaret eder. Allah, burhan ve kesiflerle dolu bu ilahi su
aracilifiyla kalbe atilan siiphe ve cehalet kirinin bulanikligini giderir. Bu su, ilimle
gelen bir hayati temsil eder. Sayet onunla kalp temizlenirse, cehalet kiri de silinir,
kalbi orten perde kalkar ve kul goziiyle goklerin ve yerin melekiituna bakabilir
hale gelir. Boylece Allah, indirdigi suyu sadece fiziki temizlik i¢in degil, batini
fiillerin bir isareti olarak da géndermis olur.*’

Ibnii’l-Arabi “taharetin sirlar” baslig altinda abdestin sirlarina dair yorumlarda
bulunurken Enfal Stresi 11. ayetindeki kiraat farklilig: ile ilgili agiklamalarini
kurriya nispet ederek daha da detaylandirir. Buna gore ayette gegen (53)
kelimesindeki (0) harfinin burada (u+) harfinin yerini aldigini, bunun ise Fatiha
Siresi 6. ayetteki (5 5all) kelimesini (J) ile (5133V) seklinde okuyanlarin kiraatine
gére oldugunu ifade eder. () all) kelimesini (u+) harfi ile (&1 %4 seklinde okuyusun

47 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 4/17; Tbnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 5/245.

48 bn Cinni (6. 392/1002) bu okuyusu saz olarak nakletmektedir. Bkz. Ebii’l-Feth Osman ibn
Cinni, e/-Muhteseb fi tebyini viicithi sevdzzi'l-kird 't ve 'l-izdh ‘anhd (Kahire: Vizaratii’l-Evkaf,
1966), 2/275.

49  Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 6/316.
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Ibn Kesir’in kiraati oldugunu, Hamza’nin bunu () harfi ile okudugunu, diger
kiraat imamlarinin ise (u=) harfi ile okuduklarini sdyleyerek detayli bir sekilde
kiraat farkliliklarini imamlara nispet eder.’® Ayrica Ferra’dan nakille kelimenin
“rics” seklinde okunmasinin pislik manasina geldigini, dolayisiyla bu anlam ile
ayetin anlaminmn su pisligi nasil gideriyorsa ser‘i temizligin de seytanin pisligini
oyle giderdigi seklinde anlasilabilecegini beyan etmistir.”!

3.2.4. Miide Siresi 6. Ayet

Ibnii’l-Arabi ibadetlerle ilgili meselelerin batin1 yonlerini ele aldig1 boliimde
“ayaklarin yikanmasi1” baslig1 altinda abdestle ilgili fikhi hiikiimlere ve Maide
Stresindeki abdestle ilgili ayette sz konusu olan kiraat farklili§ina deginir. Bu
ayetteki (&85 5) “ve ayaklariniz1” ifadesindeki (J) harfinin mecrir mu (}’Sééj‘j)
yoksa meftih mu (éﬂéj‘j) okunacagi hususunda kiraat farkliligina deginmis,
ancak bu farkliligin hangi imamlara ait oldugunu zikretmemistir.’> Ona gére
buradaki ihtilafin kaynagi (s) harfinin nereye atfedilecegi ile alakalidir. Eger (5) harfi
meshedilen seye atfedilirse o zaman lafiz mecrir, yikanan seye atfedilirse meftih
okunacaktir.*® Ibnii’l-Arabi kiraatlerdeki bu farkliliga ve bunun neticesinde ortaya
c¢ikan hiikiim farkliligina dikkat ¢ektikten sonra sdyle bir izahta bulunur: “Bize
gore (J)’1n (yikanana atifla) fetha ile okunmasi onu meshedilen olmaktan ¢ikarmaz.
Ciinkii bu (5) beraberlik (maiyyet) bildirebilir. O zaman da mansub (fethal) olur.”
Daha sonra “maiyyet vavi’nin gectigi ciimlelere drnekler veren Ibnii’l-Arabi,
bu diisiincesini temellendirmeye ¢alisir. Ona gore eger buradaki “lam” harfi (J)
seklinde sadece meshe atifla okunursa yikamak hicbir sekilde anlasilamayacaktir.
Ancak (J) seklinde okunursa o hilde hem yikamaya hem de meshe doniik bir
tarafi olacaktir. Bu ise genel ifadenin 6zel ifadeye tercih edilmesidir. Ibnii’l-Arabi,
kiraat farkliligina bagh olarak ortaya ¢ikan her iki hiikmiin de dogru oldugunu,
kendisinin burada halin hitkkmiine gore hareket ettigini soyler. “Halin hiikmiine
gore Hak ile yliriiriiz” s6zleriyle, kiraat farklariin tasavvufi yorumda dinamik bir

50 Ibn Kesir’in ravisi Kun})ﬁl (6. 291/903) ve Ya‘kiib’un ravisi Ruveys (5. 238/852), kil 5all Uaa)
sl ve agle cuadl Gl bl s ayetlerinde gegen 13 lafizlarmi halis (o) ile sirastyla bl 52!
ve b1 5w seklinde okurlar. Bkz. Ibn Miicahid, Kitdbii’s-Seb ‘a fi’l-kirddt, 105; Mekki b. Ebi
Talib, el-Kesf ‘an viiciihi'I-kird 'dti s-seb ‘ ve ‘ilelihd ve hucecihd, 1/34; ibnii’l-Cezeri, en-Negr
fi'l-kara ati’l-‘agr, 1/271.

51 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’I-Mekkiyye, 2/260-261.

52 Bu fiildeki lam harfini Ibn Kesir, Hamza ve EbG Amr kesre; Nafi’, ibn Amir ve Kis4i fetha hareke

ile okumuslardir. Asim’im ravilerinden Ebtibekir kesre ile Hafs ise fetha hareke ile okumustur.
Bkz. Ibn Miicahid, Kitabii 5-Seb ‘a fi’l-kirddt, 232-233; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf ‘an viiciihi’l-

53 Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf ‘an viicithi’I-kird 'ati s-seb ‘ ve ‘ilelihd ve huceciha, 1/406-407.
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manevi duruma igaret ettigini ortaya koyar. Sifi i¢in mesele, genel durumun mu
yoksa 6zel halin mi esas alinacagi degil, o anda Hakk’1n kendisinde hangi yoniiyle
tecelli ettigidir.>* Bu bakis acist ile Ibnii’l-Arabi, her okuyusun siifinin halinde bir
karsiliginin oldugunu, buna gore her iki kiraate gére amel edebilecegini ima eder.

3.2.5. Taha Siresi 13. Ayet

[bnii’1-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye 'de tevhid konusunu ele aldig1 on yedinci
bolimde, bu tevhidin Rahman’in nefesinden olduguna dair delil olarak Taha
Stiresi’nin 13-14. ayetlerini getirir. Ozellikle 13. ayette gegen (< 54 l-ﬁj) ifadesinin,
baz1 kiraatlere gore (&b %) Uj) seklinde cem’ (¢ogul) sigasiyla da okundugunu
belirtir.® Bu kiraat farkliligini tevhid anlayisina bir isaret olarak degerlendirir.
Ona gore, (JE Al ij) seklinde cem’ sigasiyla yapilan okuyus, oncelikle ¢oklugu
ifade ederken, hemen ardindan gelen () ifadesi ise teklik ve ferdiyet vurgusu
yapar. Ancak ibnii’l-Arabi, (& 54 ul 3) seklindeki miifred okuyusun, ayetin tevhid
vurgusunu daha uygun bir sekilde yansittigini diisliniir. Zira bu okuyusta, tevhid
anlay1s1, yetin sonuna dek kesintisiz bir sekilde devam ederek (=¥\3) ifadesine
kadar siirer. Ote yandan, (2541 U 5) seklindeki cem’ sigastyla yapilan kiraat, farkls
isimlerin ve sifatlarin Hakk’1 talep ettigine isaret eder. Bu okuyusta cem’ zamiri
kullanilarak ¢okluk vurgusu yapilirken, sonrasinda gelen miifred ifade, tevhidii’l-
cem’ (¢okluk i¢inde birlik) kavramina isaret eder. ibnii’l-Arabi, bu okuyusu, berzahi
bir kiraat olarak nitelendirir; zira bu tiir kiraatler, farkli anlam boyutlarina ve tevhid
hakikatine dair semboller barindirir.>

3.2.6. Taha Siresi 102. Ayet

Sekizinci boliimiiniin ikinci faslinda kii¢lik harfler olarak niteledigi kelimelerin
farklilagmasini saglayan harekeleri konu edinir. Burada ses vasitasiyla harflerin
kelimeler seklinde diizenlenmesi ile insanin yaratilis1 arasinda benzerlik kurar ve
buna dayanak olarak ({sssl 4115388 o s) (e 4 Gl 45 138) “onu diizenleyip
ruhumdan iifledigimde...”*’ Ayetini zikreder. Ibnii’l-Arabi, harflerin nefes aracihigtyla

54  Ibnii’l-Arabi, el-Fiitahatii'I-Mekkiyye, 2/289; ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 3/92.

55 Bukiraat sadece Hamza’ya aittir. Diger imamlar mushafta yazildig: sekilde okumuslardir. Bkz.
Mekki b. Ebi Talib, el-Kegsf ‘an viicithi’l-fard "dti s-seb ‘ ve ‘ilelihd ve hucecihd, 2/97; Dani, et-
Teysir fi'l-kird dtis-seb , 151.

56 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitahatii’I-Mekkiyye, 6/202.
57 Sad, 38/72.
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birleserek kelimeleri olusturmasini, ilahi nefha® ile insanin yaratiligina benzetir.
Ardindan Kur’an’da “Ufiirme” anlami ¢ergevesinde yer alan diger fiilleri ele alir
ve Taha Siresinde, stira tiflenmesine dair ayet baglaminda, form bakimindan farkl
goriinse de hakikat diizleminde bu fiillerin tek bir kaynaga isaret ettigini ifade eder.
Bu baglamda, s6z konusu iifirmenin, Muhammedi hakikate™ izafetle gergeklestigini
belirtir ve ardindan imamlarina nispet etmeksizin kiraat farkliliklarina yer verir.
Israfil’in iiflemesi hakkinda Allah sdyle buyurur: (umpul‘ HEaGs skl 8l a
5% 22 3) “O giin stra tifiiriliir ve giinahkarlart o giin gozleri gogermis olarak
toplariz.”® Ibnii’l-Arabi bu ayetteki (&2 ) fiilini, (zi5) seklinde birinci ¢ogul zamirle
Allah’a izafe ederek okur, {ifler anlaminda iigiincii tekil sahis ve iiflenir anlaminda
mechul sigasiyla (&%) da okundugunu nakleder.® Onun okudugu kiraate gére (&%)
burada iifleyen Israfil oldugu halde, Allah iiflemeyi kendi nefsine izafe etmistir.
O halde iifleme Israfil’den, kabul ise stretlerdendir. Bu ikisinin arasimda Hakk’mn
sirr1, adeta iki kelime arasindaki bag (rabita) gibi, iifleyen ve iiflemeyi kabul eden
arasindaki anlamdur. Iste bu, ne iifleyenin ne de iflemeyi kabul edenin bilebildigi
en nezih ve mukaddes fiil surridir, seklinde agiklamalarda bulunur.®> Burada kiraat
farkliliklarindan da istifade ederek vahdet-i viicut teorisi baglaminda iifleyen ile
iiflenen arasindaki iligkiye dikkat ¢ceker. Aslinda burada iifleyenle iiflenen arasinda
bir fark yoktur.

58 Ibnii’l-Arabi diisiincesinde, “Bir’den ancak bir ¢ikar” ilkesi geregince Allah’mn zat1 tecelli
ettiginde, bu tecelli mertebeler halinde cogalarak alemi var eder. “Nefes-i Rahmani” olarak
adlandirilan bu ilahi tecelli, kelamin ve konusmanin kaynagi olan insan nefesiyle sembolize
edilmistir. Buna gore, insan nefesiyle olan iligkisi baglaminda degerlendirildiginde, varlik
lemindeki tiim saretler de Rahman’1n nefes verisiyle viicut bulmustur. Kavramin ibnii’l-Arabi
diisiincesindeki yerine dair bir inceleme icin bkz. Biisra Arslan Megin, “Varligin Kaynag: ilahi
Soluk (Nefes-i Rahmani)”, Bingo! Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21 (Haziran 2023),
157-175.

59 Ibnii’l-Arabi diisiincesinde Hz. Peygamber’in altmus ii¢ yillik cisman{ hayatiyla smirl varligimin
otesinde, askin bir varlik boyutu daha bulunmaktadir. “Hakikat-i Muhammediyye” olarak
adlandirilan bu ontolojik ilke, Allah’tan baska higbir seyin olmadig1 bir merhalede ilk ortaya ¢ikan
varlik olarak kabul edilir. Biitiin yaratilmislarin bu hakikatten ve onun igin yaratildigina inanilir.
Bu anlayisa gore alem, hakikat-i Muhammediyye’nin zuhur mahalli olup, onun varlik sebebi,
maddesi ve gayesi bu hakikatte temellenmektedir. Bu anlayisin Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesindeki
anlami igin bkz. Mehmet Demirci, “Hakikat-i Muhammediyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1997), 15/179-180.

60 Taha, 20/102.

61 (&%) seklindeki okuyus Ebli Amr’a aittir. Diger kurra ise (&%) seklinde okurlar. Bkz. Dani,
et-Teysir fi’l-kird dti s-seb ; Ahmed b. Muhammed Benna, Ithdfii fuzala i ’I-beser fi'I-kird ati’l-
erba ‘ate ‘aser (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2006), 388.

62 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii'I-Mekkiyye, 1/287; Tbnii’l-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 1/235.
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3.2.7. Yasin Siresi 38. Ayet

Ibnii’l-Arabi farkli menzillerden birtakim sirlari ve hakikatleri bilme baghgini
verdigi bes yiiz elli dokuzuncu boliimde el-Fiitihatii’I-Mekkiyye’de ele aldigi
konularm 6zetini yapar. Burada “iki yiiz otuz liglincii” konu olarak “irade”yi inceler.
“Irade” kavramini zaman, varlik, algi baglaminda ele alarak, zahiri gergeklik ile
batini hakikat arasindaki farkliliga dikkat ¢eker. Evvel, ahir, mukaddem ve muahhar
sifatlarina sahip olmasindan dolayr mutlak manada biitiin iradeler nihayetinde
Allah’a aittir. Cilinkii irade etmek, bir seyi tahsis etmeyi gerektirir; bu da hiikiim
ve yetki sahibi olmak demektir. ibnii’l-Arabi irade kavramin1 “Adetin {izerinde
bulundugu durumu terk etmek” seklinde tanimlayanin bu konuda bilgisiz oldugunu
vurgular ve bu duruma her giin dogan ve batan giines hakkinda verilen yargiy1
ornek gosterir. Giinesin her dogup batmasi adeten ger¢geklesmez, onun hareketleri
Allah’m iradesi ile olmaktadir. Bu nedenle de giinesin dogusunda bir tekrar séz
konusu degildir. Ciinkii giines adeti lizere geri gelmemistir; Allah’in iradesi geregi
her giin dogmaktadir. Bu nedenle de Allah’in iradesinde adet s6z konusu degildir.
Burada [bnii’l-Arabi varliktaki bu devam edegelen devinimi Giinesin her giin dogus
ve batigina benzeterek bu konuda Yasin Siresi 38. ayetteki saz kiraati yorumuna
dayanak yapar. Ona gére bu dyetin (& il 5 A5 Oea)5) seklinde kiraati baglaminda
“Giines, karar kilacag: yere dogru akip gider.”® manas1 diginda, ibn Mes’id’a
ait (W 58 Y 5,35 Gl (Giines, kendisi icin hichir karar (istikrar) noktast
olmaksizin akar) seklindeki kiraati®, varligin sabitlikten uzak, daimi devinim
halinde olduguna isaret etmektedir. Bu durum meselenin batini yoniidiir. Onun
burada yorumu zihir-batin dengesi i¢inde yaptigini, Ibn Mes’ud’un okuyusunu
batin anlamin delili olarak goriirken, diger imamlarin okuyusunu zahir anlamin
dayanagi gordiigiinii ve her iki anlami da kabul ettigini “diislinen kimseler i¢in
bunlarin ikisinin de sahih oldugu” seklinde bir ifade kullanmasindan anlamaktay1z.%

Sonu¢

Bu arastirma Ibnii’l-Arabi’nin el-Fiitiihdtii'I-Mekkiyye adl1 eseri ¢er¢evesinde
kiraat ilminin tasavvufi/isarl yorum gelenegine katkisini ortaya koymay1 amaglamustir.
Ibnii’l-Arabi’nin kiraat ilmiyle iliskisi, dzellikle Endiiliis’te bulundugu erken
donemlere dayanmaktadir. Bu donemde Endiiliislii kiraat alimlerinden kiraat egitimi
almis olmasi, onun kiraat ilmini 6grenme imkani buldugunu gosterirken, farkli kiraat

63 Yasin, 36/38.

64 Bu okuyus saz bir kiraat olarak Ibn Abbas ve ibn Mes’iid’a nispetle nakledilmistir. Bkz. Ibn
Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viicithi sevdzzi'l-kird’dat ve’l-izah ‘anhd, 2/212; Sa’lebi, el-Kesf
ve’'l-beyan ‘an tefsiri’l-Kur’an, 8/128.

65 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii'I-Mekkiyye, 12/142.
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vecihlerini telifatinda kullanmasina da zemin hazirlamigtir. Ayrica kiraat ilmine
vukifiyetinin kaynagini da bu egitimin olugturdugu sdylenebilir. Her ne kadar kiraat
ilmine dair mistakil bir eser telif etmese de Fiitithdt’ta yer alan kiraat ilmiyle ilgili
daginik bilgiler, onun bu ilmi tasavvufi diisiinceye dahil etme konusundaki 6zgiin
yaklagimini yansitmaktadir. ibnii’l-Arabi, kiraat farkliliklarini filolojik zenginlik
yaninda sembolik agilimlar i¢in de bir kaynak olarak degerlendirmektedir. Tecvid ve
kiraat ilminin meselelerinden hareketle olusturdugu yorumlar, kiraat ilmini tasavvufi
hakikatlere hakikatleri anlatmanin vasitalarindan biri haline getirmistir. Ayrica
mubhtelif okuyuslara dayali anlam zenginligi, izahlarinda farkli anlam vechelerine
ulagmasina imkan tanimistir. Bu yoniiyle onun kiraat ilmini ele alis yontemi, bir bilgi
aktarimindan ibaret olmay1p derin bir tefekkiir alanina da isaret etmektedir. ibnii’l-
Arabi’nin kiraat ilminden nasil faydalandigina dair en dikkat ¢ekici hususlardan
biri, harflerin sembolizmine dair yaptig1 a¢iklamalardir. O, Fiitithat’ta harflerin
mahrecleri ve med 6zelliklerine dair verdigi bilgiler {izerinden tasavvufl hakikatlere
ulagmay1 hedefleyen bir anlam insas1 ortaya koymustur. Boylece kiraat ilminin
meseleleri, onun tasavvufi diigiincesinde sembolik ve ontolojik boyutlar kazanmistir.
Diger taraftan besmelenin iki sure arasinda okunmasi gibi konularda detaylh
aciklamalarda bulunan Ibnii’l-Arabi, sahih kiraat vecihlerine uymayan okuyuslari
elestirerek donemin yanlis uygulamalarina dikkat ¢ekmistir. Kimi zaman sadece
kiraat farkliligina isaret etmekle yetinmis, bazi durumlarda detayli tahliller yaparak
kiraat vecihlerinden hareketle isari yorumlarda bulunmustur. Ayrica zaman zaman
kiraatlerin saz ve sahihlik durumuna deginmis, bu konuda elestirel bir yaklasim
sergilememistir. Burada o, kimi zaman kiraat imamlarinin isimlerini de zikrederken
farkli okuyuslarin arka planina da isaret etmistir. Bu yaklagimlar, onun kiraat ilmine
olan hakimiyetini ve bu ilimden tasavvufi tefekkiiriinde faydalandigini agikga ortaya
koymaktadir. Sonug olarak, ibnii’l-Arabi’nin el-Fiitithatii'I-Mekkiyye’de kiraat
farkliliklarimi tasavvufi anlam diinyasina tagiyan yaklagimi, kiraat ilminin tasavvufl
yorum gelenegiyle ne 6lciide etkilesim i¢inde olabilecegini ortaya koymaktadir.
Ayrica biitiin bu veriler kiraat ilminin diger Islami ilimler gibi tasavvufi diisiinceye
katkisini da ortaya koymaktadir.
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