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KOLEKTIFTEN BIiREYE iSYERINDE DAYANISMANIN DONUSEN ANLAMI:
NEGATIF DAYANISMA

Boran Ali Mercan®
Oz

Bu makale negatif dayanisma tartismasina bir dn—kavramsal giris ve ampirik saha arastirmalari igin
belirli bir sorunsal hatti kurgulamayi amaclyor. Dayanisma, sosyolojik tahayytlde, benzerliklerini fark
eden insanlar arasinda ahlaki baglari, duygusal ortakligi ve karsilikhhigl kuran bir davranis ilkesi olarak
kavranir. Boyle oldugu siirece dayanisma pozitif niteliktedir. Gegtigimiz ylzyilda is—calisma iliskileri
baglaminda dayanisma is yerinde ekonomik temelli kazanimlarin ulusal 6lgcekte politik haklara
dontsimiinde 6nemli rol oynamistir. Ancak geldigimiz safhada, isci ve fabrika imgesine dayali emegin
kolektif niteligi neoliberal yonetim ideolojileri ve dijital teknolojilerin etkisiyle kiiresel o6lgekte
parcalanmis ve bireylesmistir. Sirekli ve asiri calismaya karsi tepki bireysel, ice—doniik ve pasif
niteliktedir. Makale, isin—¢calismanin dénlsimi neticesinde ortaya c¢ikan kosullarda negatif olarak
tanimlanan yeni bir dayanisma tiiriiniin tezahiiriine dikkat ¢ekmektedir. ilgili yazinda negatif
dayanisma isin maddi ve sembolik getirisinin olmadigl kosullarda dusik Ucret, glvencesizlik ve
anlamsizhiga katlanma mecburiyetinden tireyen hing ve 6fkenin potansiyel misterekleri asindirici
etkisi baglaminda tartisiimaktadir. Glinlim{iz is—calisma iliskileri ve is yeri sosyalliklerini kavramak adina
negatif dayanisma, Uzerinde disiliniilmesi ve ampirik olarak arastirilmasi gereken bir sosyal sorun
alanidir.
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ideolojileri.
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FROM COLLECTIVE TO INDIVIDUAL THE SHIFTING MEANING OF WORKPLACE
SOLIDARITY: NEGATIVE SOLIDARITY

Abstract

This article offers a pre-conceptual introduction and outlines an empirical research trajectory on
negative solidarity. In sociological imagination, solidarity is conceived as a moral principle that forms
collectives through bonds, shared emotions and reciprocity among individuals who recognize their
similarities. As such, solidarity is inherently positive. Over the past century, in work—labour relations,
solidarity has transformed workplace economic gains into national political rights. The collective
nature of labour, however, rooted in the image of worker and factory, has been globally fragmented
and individualized under neoliberal organisation ideologies and digital technologies. Responses to
perpetual and excessive work have become individualistic, inward-looking and passive. The article
draws attention to the emergence of anew negative form of solidarity that manifests under conditions
resulting from the transformation of work—labour. Negative solidarity reflects the corrosive effects of
resentment and anger arising from the compulsion to endure low wages, insecurity, and
meaninglessness, undermining potential collectives and commons. Negative solidarity represents a
social question that requires reflection and empirical investigation to better understand contemporary
labour relations and workplace sociabilities.

Keywords: Negative Solidarity, Work, Autonomy, Neoliberalism, New Organisation Ideologies.
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GIRiS

Modern kapitalist toplumda is yeri ideolojik bir mekandir (Glynos, 2008; Walkerdine, 2002;
Gabriel, 1995; Lok &Willmott, 2014). Yonetim ideolojisi ve sdylemleri azami 6lglide performans
gosterecek isci—calisan 6znelliginin miimkiinliik kosullarini olusturmayi hedeflemektedir. insani kaynak
olarak géren anlayis cercevesinde is yerinde glidiileme ve duygu yonetimi gibi tekniklerin amaci
performansi yiiksek 6znelligin olusumudur. Ancak yonetim idealleri ile galisanlarin igsel algl ve
tutumlari arasindaki farki ifade eden sinizm, yonetim agisindan, bir maliyet unsuru olarak belirir
(Fleming & Spicer, 2003). Boylece, son donemlerde, ‘sahicilik’ ve ‘sadece kendin ol’ gibi séylemler is ve
O0zel yasam arasindaki ayrimlari kaldirarak insan kaynadini daha fazla ise dahil etmeyi hedefler
(Fleming, 2009, 2017a, 2017b). Kilik-kiyafetten oturup-kalkmaya is yerinde dnceden belirlenmis kati ve
resmi davranis kurallari yerine; is yerinde gayri-resmi iliskiler, duygularin agik¢a deneyimiile s6ziim ona
hosgorii ve is yeri serbestisinin, agirlikli olarak hizmet ve bilisim sektériinde orta kademe yonetici ve
calisanlarin is tecrlibesinde yer ettigi gorilmektedir (Fleming, 2009: 16-35). Kisa doénemli is
sozlesmeleriyle otonom, risk alan, sadece isine bagli, atomize bireyler olarak daha ¢ok ve azimle ¢alisan
insan tipi, formel baskinin kalktig1 ancak boyle bir is ve is yeri kurgusuyla distinilebilir.

Ancak gelinen asamada, kiresel kapitalist Gretimin toplumsal iliskileri ve yeni ydnetim
ideolojileri insanlari ¢alistirmakta zorlaniyor. Pandemi siireci ile sonrasinda, is-6zel yasam ve is yeri-ev
ayrimina dayali geleneksel dikotomik zaman-mekansal farklilasmanin giderek ¢éziinmesiyle birlikte is
ve yasam arasindaki denge radikal anlamda sarsildi. Dijital teknoloji ve artan otomasyon kullanimi
neticesinde her an ve her yerde ulasilabilir ve denetlenebilir olma hali ile stirekli ve sonu gelmeyen bir
mesainin ortaya cikisi insan kapasitesinin maddi olanakliligini sinirlarina dayandirdi (cf. Burger, 2020;
Gerstel & Clawson, 2020; Berg et al., 2014). iktidarin yasami is ekseninde kusaticiligi karsisinda direnisin
ortadan kalktigini sdylemek mimkin degil. Tam da direnisi iktidara ickin bir dizlemde kavramamiz
gerektigini isaret eden bir momentteyiz. Ancak on dokuzuncu ve yirminci ylizyll toplumsal
hareketlerinin gévdesini olusturan kolektif sinifsal miicadele pratikleri ve kurumlarinin disinda, farkl
formlarda birey eksenli direnis bicimleri gozlemliyoruz. Bu baglamda, sessiz istifa (quiet quitting), is
yerinde asgari ¢cabayla yalnizca is tanimlarinda belirtilen gorevleri yerine getirmek (Mahand & Caldwell,
2023); sessiz ¢ekilme (silen retreat), gonilli ¢aba ile ilave sorumluluk almaktan kaginmak (Saks, 2006;
Rich et al., 2010); kurala gore calisma (work-to-rule), belirtilen gorevlerin disinda baska bir isi
yapmamak (Gall, 2013); bilgi gizleme (knowledge hiding), bilgi ve uzmanligl calisma arkadaslariyla
paylasmaktan imtina etmek (Connelly et al., 2012); zoraki uyumluluk (reluctant compliance), verilen
talimatlari yalnizca teknik uygunlugu gozeterek uygulamak ve isin dogasinin gerektirdigi katkiy!
vermekten kacinmak (Detert & Edmonson, 2011); golge liderlik (shadow leadership), resmi liderlik
rolleriyle sorumluluklarini redderken sadece gayri resmi olarak is siireglerini yonlendirmek (Alvesson &
Sveningsson, 2003; Raelin, 2011); sessiz boykot (silent boycott), Uretilen Uriin ve siirecler hakkinda agik

SAD / JSR Cilt / Volume 28 Sayi / Issue 1

90



- Boran Ali Mercan

elestiri yapmaksizin ilgili irlin ve siiregleri kullanmamak ve sirket politikalarina uymamak (Sun et al.,
2020; Budd, 2010; Morrison & Milliken, 2000) gibi pratikler ¢alisanlarin is yiik, fazla ¢alisma ve is-
yasam dengesi(zligi)ne karsi atomize bireyler olarak gelistirdikleri pasif direnis tirlerini agiklamak adina
kullanihyor.

Orgiitsel davranis ve endistri-6rgiit—galisma psikolojisi disiplinlerinin ¢alisanlarin is yerinde
uyumsuz davranislarini agiklamaya yonelik gelistirdigi kavramsal dagarcik kolektif temelde ve disa-
doniik bir direnis tarzi yerine, birey eksenli ve ice-doniik bir tepkisellige isaret ediyor. Atomize birey
bas edemedigi kosullar karsisinda pes ederken, tepkisini sorumluluklarini asgari dlizeyde yerine
getirerek ve otoriteyle ylizlesmekten kaginarak ortaya koyuyor. Cok calismak yerine gerektigi kadar
cahismak ve psikolojik bir ice-gocls (implosion) hali sadece 6znel psisik bir dram olmanin 6tesine
gecerek birey eksenli bir bas etme taktigine donlsliyor. Boylece otonom, risk hesaplayan, rekabetci ve
maddi kazang odakli bireysel davranislarin yapilandirildigl is yerinde kolektif dayanisma ve direnis,
kiiresel kapitalist is yerinde artik kurucu bir eksik olarak karsimiza ¢citkmaktadir.

Bu makale pasif-bireysel-ice-doniik direnis sorunsalindan hareketle cagdas is yerinde
dayanismanin imkan ve niteligini tartismaya aciyor. ilgili yazinda farkli diizey ve kategorilerde tartisilan
dayanisma kavrami temelde ‘belirli bir acidan benzerliklerini fark eden’ (Prainsack & Buyx, 2018)
insanlarin ‘biz—dislincesine’ (we—thinking) (Laitinen & Pessi, 2015:6) dayaldir. Ancak ‘bizi’
olusturanlara karsi 6zgeci bir sorumlulukla motive oldugu ve karsiliklilik (reciprocity) ilkesiyle
ylrGtildiga olglide, dayanisma toplumsal bir tutkal islevi gorir. Dayanisma dislincesinin Hobbes’un
siyasal birlik ve diizen gorisiinii sosyolojiklestirmeye calisan Tonnies ([1887] 2001) ve Durkheim
([1893] 2013) tarafindan kavramlastirildigini goriyoruz. Her iki yazar icin de dayanisma, kisinin
mensubu oldugu toplulukla kurdugu bag ve aidiyet hissine atifta bulunur. Ancak is—calisma eksenli
dayanisma Durkheim’in ([1950] 2003) diisiincesinde belirgin bir yer edinir: Bireyleri modern topluma
ve dolayisiyla birbirilerine baglayacak olan sey is boliminde ustlendikleri mesleki farkhliklar—
bireylerin yaptiklari farkli islerdir. is bélimi ve genis anlamda ‘emegin toplumsal érgiitlenisi’ ¢alisma
pratigini merkeze alarak mesleki temelde ahlaki baglar Gretir (Smith, 2015).

is iliskileri ve emek siirecinin calisanlar arasinda bir yoldaslik ve topluluk hissi olusturduguna
iliskin cok sayida ¢alisma mevcuttur (e.g. Hochschild, 1997; Marks, 1994; Fine, 1986). Ancak neoliberal
piyasa diizeni hem 6rgiit yapi ve isleyisine hem de lretim 6rgltlenmesi ve emek sireglerine niifuz
ederek calisanlar arasinda dayanismayi parcalayan anomik—kuralsiz bir durum yaratmistir (Courpasson
et al., 2021; Tassinari & Maccarrone, 2020; Sayer, 2015; Courpasson et al., 2012). 1990’larda sirketi bir
aile ve isi ise takim calismasi olarak kurgulayan 6rgit kaltUrinden (Kunda, 1992; Casey, 1995),
2000'lerde ‘sadece kendin ol’ (Fleming, 2009) gibi s6ylemlere gecis is yerinde is¢i dayanismasini
zayiflatmaya ve pargalamaya yonelik neoliberal yénetimsel stratejilerdir. Oyle ki esnek uzmanlasma ve
Fordizm-sonrasi Uretim orglitlenmesi, mavi yaka—proleter emek slreclerinde artan otomasyon
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kullanimi ve genel amagl tezgadhlarda az sayida ancak gorece vasifl isci istihdami ile kiiglik ve orta
dlcekli atdlye tipi tiretimi kiiresel meta zincirlerinde hakim kilmistir (Nichols & Sugur, 2004; Ozsuca &
Toks6z, 2003). Artan otomasyon ve enformasyon teknolojileri, benzer bicimde, beyaz yaka—orta sinif
blro emek sureglerinde islerin dogasini a—tipiklestirmistir. Fordizm-sonrasi hizmet Ulretimi, ylz yize
etkilesim ve bilgi-duygu—anlam manipilasyonuyla beceri ve ehliyet sahipligini sinif i¢ci parcalanmaya
yol acacak sekilde mesleki fark olarak 6ne ¢ikarmistir (Edgell & Granter, 2019: Bolim 6 ve 7). Gliniimiz
is yerinde asiri-bireysellesme sorununun kokeni tam da burada yatmaktadir. Boylece, isin kolektif
dogasina tezat bicimde, glinimiz orgut kiltird ve yonetim ideolojileri is yerinde ‘kendin ol’ (Fleming,
2009; Fleming & Sturdy, 2011), sahihlik (authenticity) ve 6zgirlik talebi (Fleming, 2014) gibi stratejik
soylemleri kullanarak calisanlari tekil bireyler statlisiinde birbiriyle rekabete tesvik edebilecegi maddi
zemini bulmustur.

Yeni yonetim ideolojileri (stratejik insan kaynaklari vb.) yeni calisma yontemleri (Kanban, Scrum,
agile, lean, vb.) ve degerleri (kalite, sinerji, holizm, vb.) gelistirirken Fordist rejimden kalan son unsurlari
da ortadan kaldirmistir. Nitekim, neoliberal yonetim ideolojileri ve 6rgiit kiltlrl izerine yazin kisisel
tercih ve stil cercevesinde farkli olmanin ve otantik bir kendilik deneyiminin is yerinde tecriibesine
isaret ederek 6rglitsel kontrol ve gbzetime karsi direnis gelistirmenin zorluguna dikkat ceker (Fleming,
2009; Fleming & Spicer, 2014; Fleming & Sturdy, 2011; Willmott, 2013). Ote yandan, neoliberal
yonetim ideolojilerinin kusatici etkisine karsi elestirel akademik yazin, bireyci ve rekabetci 6rgit
iliskilerinin anomik niteliginin alternatif direnis ve dayanisma formlari yaratabildigini de vurgular
(Sanson & Courpasson, 2022; Courpasson et al., 2021; Courpasson et al., 2012; Courpasson et al.,
2016). ilgili yazin, ¢alisanlarin anomik 6rgiit ve is yeri kosullarinda bile dayanisma kurabildiklerini ve
nesnel-maddi cikarlara indirgenemeyecek bir etik ve ahlaki sorumlulukla is yerinde dayanisma
sergileyebildiklerini ileri sirmektedir.

Ancak bu makale negatif dayanisma olarak tanimlanan yeni bir kavram ve tartisma hatt
ekseninde neoliberal orgit kiltiri ve yonetim ideolojilerinin etkisini incelemeyi amacliyor. Son
donemde 6ne c¢ikan negatif dayanisma sorunsali, esasinda, Durkheim tarafindan yiritilen genel
dayanisma tartismasinin bir parcasidir. Durkheim dayanismanin ilk bakista geliskili gibi goriinen negatif
yonand, bireyler toplaminin bir toplum olamama hali olarak tanimlar ve bu nedenle negatif dayanisma
trinin gergek bir dayanisma olmadigini belirtir; kavram mekanik veya organik tirde pozitif
dayanismanin olmadigi durumu ifade eder (Durkheim [1893] 2013). Negatif dayanisma kisilerin maddi
kazang elde etmek adina herkesle miicadeleye girdigi Hobbescu bir doga durumunu imler. Bu noktadan
hareketle, negatif dayanisma, benzer tecriibe ve ¢ikarlara dayali ortakhigin is uzaminda (is yerinde)
kolektiften geriye kalan bir fenomen olarak tartisiimaktadir (Read, 2024). Kavram, herkesin birbiriyle
rekabet ettigi bir ortamda isin maddi getirisinin dislkligline ragmen, kisinin baska caresi olmadigi icin
disuk tcret ve kotl ¢calisma kosullarina katlandigi bir durumun psikososyal niteligini tanimlar. Ancak
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ilgili durumun negatif ortaklasma yond, isin kétl kosullarina katlanma halinden tiiretilen 6z saygi ve
benlik degerinin benzer durumda olanlara karsi 6fke ve hinca donlstigi bir algi ve iliskilenme
strecinde belirir ve bu durum giderek yayginlik kazanmaktadir (Read, 2024; Franz, 2021). Bu baglamda
makalenin amaci, kategorik emek-sermaye karsithiginda emek giicti olarak kisitlanan insan varolusunun
akibetine yonelik karamsar bir tutum takinmak degil. Aksine, neoliberal yénetim ideoloji ve
teknolojilerinin sekillendirdigi is—¢alisma uzaminda, izole edilen ve yalnizlastirilan bireylerin kolektiften
geriye kalan anlam o6rintilerini anlamak adina gelistirilen bir kavrami ¢6ziimlemek ve muhtemel
arastirmalar icin bir sorunsal hatti belirlemektir.

Oncelikle, dayanismanin teorik temellerinden baslayarak kavramin Ténnies ve Durkheim’in
gorisleriyle nasil sekillendigini tartisacagim. Ancak duslndirlerin fikirlerinin mimkinlik kosullarini
olusturan erken modern—endustriyel donem ile ge¢c modern, kiiresel kapitalist cag arasinda tarihsel ve
baglamsal acik bir fark s6z konusudur. Bu nedenle dayanismanin kolektiften bireye, pozitiften negatife
dontsimiinii kavramak adina kapitalist Gretim oOrgltlenmesinin mantigi ve emegin degisen
sorumlulugunu incelemeyi gerekli goriiyorum. Dayanismanin donidsimini tarihsel ve toplumsal
baglamiyla birlikte okumak, duslinirlerin fikirlerinin politik sonuglarini da gdérmeyi mimkin
kilmaktadir. Son olarak, klresel kapitalist isin dogasi ve neoliberal yonetim ideolojilerinin etkisi altinda
emegin asiri-sorumlulugu ile degersizligini irdeleyecegim. Son bolimde, glinim{iiz is—¢alisma uzaminda
asiri sorumluluk ve degersizlik tartismasi negatif dayanisma kavraminda igerilen 6fke ve hing gibi
duygulanimlarin kurucu roliini anlamak adina 6nemli bir zemin sunacaktir.

1. DAYANISMANIN TEORiK TEMELLERI

Etimolojik acidan incelendiginde dayanisma Latince kokenli bir kelimedir; obligatio in solidum
Roma Hukukunda bor¢dan dogan misterek sorumlulugu ifade eder. Roma Hukukundan tlreyen
Latince kelime Fransizca solidarité kelimesine anlam verir; solidarité 1765 tarihli Ansiklopedi’de ve 1804
tarihli Napolyon’un Medeni Kanunu’nda yer alir (Laitinen & Pessi, 2015:1). Ancak terim 1840’1 yillarda
Almanca ve ingilizceye de intibak etmekle kalmamis; yiikselen isci hareketi tarafindan politiklestirilerek
kullanilmistir (Laitinen & Pessi, 2015: 7). Esitsizlik ve adaletsizliklere karsi toplumsal hareketlerin
slogani haline gelmistir. Terim, Oncelikle August Comte tarafindan insanlk dini gibi metafizik
goruslerine bir dayanak olmus; daha sonra sistematik bicimde Emile Durkheim ([1893] 2013)
tarafindan kavramlastirilmistir. S6zctik duygusal ve normatif agcidan motive olmus karsilikli bir destek
durumunu ifade edecek sekilde zamanla genis anlamda kullanilmistir. Ancak dayanisma hem
betimleyici hem de normatif yone sahip bir kavramdir. Betimleyici temelde, dayanisma farkh
blykliklerde insan gruplarinin Gyeleri arasinda kurulan bagi (bond) ifade eder. Bununla birlikte eylem,
motivasyon ve tutum gibi sosyal psikolojik fenomenler dayanismayr mimkin kilan egilimler olarak
tanimlanabilir. Normatif temelde, dayanisma, kaos ve ¢atisma durumlariyla karsit anlamda, toplululuk
ici diizeni ve ahlaki-normatif toplumsal entegrasyonu tanimlamak icin kullanilir. Normatif yoniyle
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dayanisma insanlarin zorla ya da kisisel ¢cikarlari geregi degil; goniillii olarak bir arada durdugu diizendir
(Laitinen & Pessi, 2015: 2).

Dayanisma mikro ve makro diizeyde (Lindenberg, 1998); bir yukimlilik ya da eylem
motivasyonu, duygu veya iliski tarzi olarak; adalet nosyonuyla iliskisi bakimindan; esitlik ve karsiliklilik
davranisi baglaminda; yahut tanimlandigi epistemik iliskinin degisen kurgusuna gore farkh sekillerde
kavramlastirilabilir (Scholz, 2015). Keza ahlaki—dinsel bir dayanisma olabilecegi gibi ‘insani dayanisma’
(Chouliaraki, 2013; Rozakou, 2017), ‘sivil’ ve ‘siyasal dayanisma’ (Scholz, 2008) tirleri de
tartisiimaktadir. Ancak, ‘belirli bir agidan benzerliklerini fark eden’ (Prainsack & Buyx, 2018) ve ilgili
benzerligi sahiplenen insanlar arasinda dayanisma, tanimlandigi hemen her durumda, temelde
karsihiklihk (reciprocity) varsayimiyla ortak grup dyeligini ve belirli bir grubun normlarina uygun
davranigi gerektirir (Laitinen, 2015; karsiliklilik gerektirmedigine dair cf. Prainsack & Buyx, 2018); bu
nedenle de Polanyici anlamda toplumsala gomili (embedded) bir kavram olarak anlasiimalidir.

Genellestirilmis tiirde karsilikliik (generalized reciprocity) biz—disiincesini soy bagl temelinde
olusturan hane ici aile ve/veya yakin akrabalar arasinda ‘yardim’, ‘comertlik’, ‘iyilik’, ‘paylasmak’ ve
‘hediye’ benzeri maddi destekler icin karsilik beklenmeyen; karsilik verildigi takdirde verilen ile alinan
arasinda esdegerlik Olcltlu ve zaman kisiti aranmayan; uzun dénemli baglari giclendirmeye yonelik
antropolojik bir davranis ilkesidir (Sahlins, 1972: 193—4; 6zellikle bkz. Mauss [1950] 2002; Polanyi
[1957] 2001). Bu yonlyle karsiliklilik pozitif bir iliski tiridir ve toplumu meydana getiren ortaklik
dokusunun kurucu unsurlarindan biridir (Rozakou, 2016). Buna gore, toplumsal dayanisma, ‘belirli
norm ve degerleri karsilikli olarak benimseyip paylasarak ya da ortak bir amaca katkida bulunarak’
gerceklesen ve boylece ‘insanlari bir arada tutan bir bag’ ise karsilikhlik davranis ilkesi de dayanisma
baglarini kurarak toplumu bitlnlestirendir (Komter, 2004: 2; cf. Polanyi [1957] 2018). Ancak
dayanismayl merkeze alarak toplumsal birlikteligi aciklayan tartismalarin 6zellikle sosyolojik distince
ve tahayyiille derinlestigi gorilmektedir. Negatif dayanisma ¢éziimlemesini yapabilmekigin dayanisma
kavraminin Ténnies ve Durkheim’ci temellerine inmek, modernlik-6ncesi ve modernlik-sonrasi toplum
fikri tartismalarina goz atmak gerekmektedir.

1.1 Organikten Mekanige Toplumsal Baglarin Doniisimii

Dayanisma tartismasinin pozitif ve negatif yoni, sosyali teorize etmeye calisan dusindrlerin
fikirlerini mimkiin kilan, etkilendikleri ve diyalog halinde olduklari baska bir dislinirin, Thomas
Hobbes’un, birlik ve diizen tartismasindan tiirer. Oyle ki herkesin kendi ¢ikarini diisiindiigii yerde ortak
yararin nasil Uretilecegi sorunsalini dogal hukuk ve sdzlesme teorileri gergevesinde tartisan 17. ve 18.
ylzyll siyaset felsefesi, sonraki yizyilllarda gelisecek sosyoloji disiplininin toplumsal dayanisma
¢6zlimlemelerine zemin hazirlamistir. Bu baglamda, heterojen, parcali ve daginik bir kalabaliktan
Orgitli siyasal birligin nasil tiretilecegi sorusuna yanit arayan Hobbes, ileri stirdigl egemenlik
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yaklasimiyla siyasal teoriyi derinlestirdigi 6lclide bir toplum teorisine de kapi aralar (Aytag, 2011).
Toplumu kuran dayanismanin varlig ve yoklugu, dolayisiyla “bir toplum var mi, yok mu?” sorusu,
aslinda siyaset felsefesinin kadim sorunsalina tekabiil eden teklik ve ¢okluk geriliminden tiirer.

Hobbes’un egemenlik teorisinin radikal yont, Hristiyan ogretisinin ezeli ve ebedi uyumlu—
harmonik cemaat tahayyilinin aksine, insanlarin toplum-6ncesi varolus durumlarini sirekli bir
¢atisma hali olarak disiinmesinden ileri gelmekteydi. Hobbes’un ([1651] 2007) benzer akil glici ve
arzulara sahip insanlarin kaginilmaz olarak birbiriyle rekabete siiriiklenecegi ve nihayetinde siddetli bir
Olim ihtimalinin belirecegi hipotetik doga durumu sirekli bir savas haline tekabil ediyordu. Boyle bir
surekli savas halinin katlanilamazlg, insanlarin bir araya gelerek s6zlesme yapmak suretiyle haklarinin
bir bolimiini yasamlarini glivence altina alacak Ustlin bir egemene (Leviathan’a) devretmesiyle
sonuglanmisti. Toplumsal diizen bir s6zlesmeyle ortaya ¢ikmis ve diizeni bozanlarin yasam hakki
Uzerinde s0z sahibi olacak bir egemenin varligiyla teminat altina alinmisti. Boylece Hobbes’un hipotetik
doga durumu, siyasal 6rglitlenme ve toplum fikrinin olusumunda insanlar arasi uzlasinin bir noktada
kaginilmaz oldugunu ortaya koymustu. Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft ([1887]
2001) adli eserinde, Hobbes’un sézlesmeyle kurulan ancak bir egemene tabi toplum dizeni fikrinden
esinlenerek, doga durumundan toplum yasamina gecisi sosyolojiklestirdi. Alman romantizminin de
etkisiyle gonilli ve samimi duygusal baglarin mevcut oldugu kirsal toplumsal dokuyu ylicelten Ténnies,
toplum diizeninin merkezi otorite ve rasyonel—burokratik kurumlarla glivence altina alindigi modernite
kosullarinin mekaniklestirici etkisini bir tir Leviathan olarak gord.

Buna gore, Tonnies, toplumsal diizen ve insani baglari bir egemenin zorlayici glcinin eseri
olarak degil, bireyler arasi insani iliskilerin dogasini dikkate alarak agiklar. Toplumsal iliski 6rintileriyle
insan psikolojisini birlikte ele alan Ténnies, bireylerin davranislarini igglidiisel-kendiliginden, duygusal
ve dogal-6zsel irade (wesenwille) ile hesaplayici, ylzeysel-cikar merkezli ve soyut—rasyonel irade
(ktirwille) olmak tizere iki tiir iradeye dayandirir ([1887] 2001:95-175). Cikarci ve rasyonel, bu anlamda
duygularindan arinmis, mekanik insan tipinin zuhur ettigi modern toplumlarin ortaya ¢ikisi, bireyler
arasi iliskileri belirleyen insan dogasi ve davranislarinin degisiminden kaynaklanir. Toplumsal
farkhlasma da bu davranis degisimlerinden ileri gelen iki toplumsal bag tipi olarak cemaat
(Gemeinschaft) ve cemiyet (Gesellschaft) ayrimi ekseninde tezahlir eder. Tonnies, modernite ve
kapitalizmin yarattig etkiyi dogal—gtidisel-kendiliginden insan irade ve iliskilerinin rasyonel-soyut—
suniirade ve iliskilere gegisle birlikte organik toplumsal dokunun ¢6ziinmesi ve mekanik toplumsal iliski
oruntilerinin gelismesiyle agiklar.

Hobbes’un fikirlerinden ilham alan Tonnies’in distincesinde mekanik—rasyonel-soyut iliskiler
agina tekabil eden cemiyet toplumu, ilging bir sekilde, Leviathan benzeri bir duygusuzluk ve acimasizlik
haline isaret eder. Buna gore, Tonnies icin dayanisma organik iliskilerin hakim oldugu cemaat
toplumunda ‘dogal ve gerekli bir varolus tarzi olarak’ mevcuttu (Ténnies [1887] 2001: 211). Ancak
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endustrilesme, kentlesme ve modernlesme insanlar arasi kendiliginden ve duygularla olusan dogal
baglari torplileyerek dayanismayi erozyona ugrastmisti. Cikar temelli rasyonel hareket eden kisilerden
olusan birlik hali, suni ve topluluk lyelerinin lzerinde Leviathan benzeri Ustlin bir kisiligin olusumu
gibiydi; dolayisiyla, modern toplum kendi arac—amac hesabina ve ticari yasalara gore kaynak dagilimini
mekanik bicimde kumanda edecek askin bir butiinlige tekabil ediyordu (Tonnies [1887] 2001: 184—
7). Baska bir deyisle, organik cemiyet toplumunun ¢ézlinmesi doga durumuna benzer bir miicadele
halini yaratmisti; insanlari birbirine baglayacak baglar kopmustu.

Tonnies’in modern toplum karsisinda tarihsel ve normatif tutumu, ozellikle Durkheim’i
etkileyerek, sosyoloji disiplininin gelisimine yon vermistir. Ancak Tonnies’i etkileyen Hobbes'un
Durkheim’i da etkiledigini goriyoruz. Toplum Oncesi ¢atisma—kaos iceren doga durumuna karsi
ozgurliklerinin bir bolimind aralarinda sozleserek bir egemene devretmek lizere anlasan bireylerin
olusturdugu siyasal birlik ve toplumsal diizen diistincesi, sosyolojinin ampiriklestirmeye ¢alistigi kurucu
bir ugrak olarak distintrleri mesgul etmis gibi gdzikiyor. Nitekim, toplum-6ncesi ve toplum-sonrasi
momenti savas ve baris, diizen ve anomi ikilikleriyle agiklanmaya galisilan bir sorun olarak Durkheim’in
erken donem eserlerinde de tekrar eden bir temadir. Fakat Durkheim ‘toplum nasil mimkindir?’
sorusunu Tonnies’ten farkli bir bicimde yanitlar: Artik sorunsal insan irade ve iliskilerinden tiireyen
toplumun, yine bu irade ve iliskilerin degisimiyle, nasil donlsttgiini agiklamak degildir. Aksine, insan
irade ve iliskilerini dnceleyerek onlari belirleyen bir toplumu mimkiin kilan dayanismanin niteligini ve
dontsimiini acgiklamaktir. Baska bir deyisle, Durkheim, cemaatten cemiyet toplumuna gegiste
organik-mekanik iliski farklilasmasini tersine gevirerek, toplum olusumunu dayanisma dolayimiyla
¢Ozimler; boyle yaparak, dayanismanin pozitif ve negatif yonlerini ayirt eder.

1.2 Mekanikten Organige Dayanismanin Déniisiimii

Durkheim icin toplum kendisini olusturan parcalarin bitiinii muhafaza etmek ve sirdirmek
acisindan Ustlendigi islevlerle agiklanir. Aile, din, siyaset, egitim, ekonomi gibi yapilasmis kural benzeri
davranis kaliplarina tekabiil eden kurumlar birer inceleme nesnesidir ve toplumsal islevleri bakimindan
tipki ampirik ve dissal ‘seyler’ gibi kavranir. Dissal, askin ve bireyi kisitlayici toplum disincesi,
Hobbes’un egemenlik kavrayisinda ifade bulan Leviathan metaforunun sosyolojik formilasyonu olarak
karsimiza c¢ikar. Leviathan nasil ki kendisini olusturan bireylere hiikmediyorsa, toplum da kendini
olusturan bireyler Gzerinde baski kurar ve onlarin davranisini kisitlar. Ancak toplum, egemenlik
teorilerinde ileri strildigu gibi, zorlamaya dayali, zoraki bir birliktelik olmak yerine, insanlarin
aralarinda kendiliginden ve génilli bir uyum ve karsihiklihgin Griintidir. insanlarin belirli rollere ve
islere zorlandigi kosullar anomik (kuralsiz) ve kaotiktir. Boylece, toplum bizatihi dayanisma ve ahldkin
kendisi olarak karsimiza gikar.
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Bu saptamadan yola c¢ikarak dayanismanin toplumsal islevi sorusunun Durkheim'de bir
varsayimdan hareketle yanitlandigini gériiyoruz: ‘insanlik yasamini siirdiirmeyi arzu eder’ ([1893]
2013:5). Yasami sirdirmek arzusu ise dogal ve kendiliginden bir gididir, ancak bireyi asan bir
meseledir; belirli 6lglide dayanisma ve fedakarlik gerektirdigi icin bir kolektifin mevcudiyetini zorunlu
kilar. insanlar karsilikli fedakarliklar yapip uzlasmaksizin, gliclii ve kalici baglar kurmaksizin birlikte
yasayamazlar. Hicbir bireyin kendi basina yeterli olamamasi sebebiyle her toplum, o6ziinde, bir
baskasina karsi sorumlulugu gerektiren ahlaki bir bag dokusudur (Durkheim, [1893] 2013:178).
insanlari birbiriyle iliskilendiren siiregen ve giiclii baglar toplumun mevcudiyeti icin kurucu bir ilke,
temel bir gereklilik olarak belirir. Birey ve grup cikarlari burada baglayici bir kavram degildir; ¢ikarlar
insanlari bir araya getirebilecegi gibi onlari diisman da yapabilir. Dolayisiyla daha glicli ahlaki—-normatif
bir baga ihtiya¢ hasildir (Durkheim, [1893] 2013:160~1). insanlar yasamlarini siirdiirmeyi arzu ettigi ve
bu arzunun gerceklesebilmesi de toplumsal baglarin mevcudiyetini gerektirdigi icin, toplumun
mevcudiyeti aslen dayanismaya bagldir (Durkheim, [1893] 2013:133—4).

Durkheim farkli toplumsalliklara iliskin dayanisma tiirlerini ¢6zlimlerken Tonnies’'in
kavramlastirmasini tersine cevirir. Buna gore modernlik-6ncesi toplumlarda dayanisma, kisiler arasi
benzerlikten tiireyen bir mekanikligi icerir. Bu tip toplumlarda bireysellige ve farklilasmaya yer yoktur:
‘Benzerlikten gelen dayanisma, kolektif biling biitlin vicdanimizi tamamen kapsadiginda ve timiyle
onunla ¢akistiginda en Ust diizeydedir. Ancak o anda bireysellik sifirdir’ (Durkheim, [1893] 2013:101).
Bireylerin kolektif bilincten siyrilabilecegi ve farkh olabilecegi bir zemin yoktur. Ancak modern
toplumlarda dayanisma, farklilasmis pargalardan olusan her biri 6zel bir role sahip farkli organlardan
olusan bir sisteme benzemesi sebebiyle organik niteliktedir (Durkheim, [1893] 2013:143). Organik
dayanisma farkh becerilere sahip bireylerin olusturdugu is bélimuyle saglanir ve birey merkezi bir
Oneme sahiptir; mekanik dayanisma bireylerin birbirine benzerligini gerektirirken, organik dayanisma
farklihgi varsayar (Durkheim, [1893] 2013:102). Modern toplumda, karmasik iliski aglari icerisinde is
bolimindeki konumlarindan otiri kisilerin ¢ikarlarini en iyi temsil edecek ve kolektifle aidiyet bagini
kuracak olan meslek érgitleridir (Durkheim, [1957] 2003: 1-41). is yerinde dayanismayi sagladiklari
gibi toplumsal dlcekte de tutkal gorevi Ustlenecek biricik nitelikte kurumlardir.

is bélimii dolayimiyla kurulan baglar ekonomistlerin kavradigi is bélimi ve ¢ikar anlayisindan
farkhdir. Bireyler herhangi bir farkliliktan degil, yuruttikleri isin dogasindaki farkhliktan dolayi birbirine
baglanir; bu baglamda is—¢alisma ve meslekler is boliimiinde merkezi 6Gnemdedir (Smith, 2015: 10).
Bireyler baskalarinin beceri ve konumunun sahip oldugu islevlere hem gereksinim duyar hem de
onlarin gereksinimlerini tatmin eder; herkes birbiriyle islevsel bir iliski icinde yakinlik kurar (Durkheim,
[1893] 2013: 286—291). Belirli bir amaca yonelik hizmet eden ve bu amag dogrultusunda farkli gérevler
Ustlenen bireyler birbirine ekonomik agidan degil ahlaken baghdir. Farkli ¢ikarlarin dayatma—zorlama
olmaksizin nasil esglidiimlendirilip ve uyumlandirilacagi meselesi endistri toplumunun dayandigi
s6zlesme hukukuyla ¢ozilir (Durkheim, [1893] 2013: 90-7). Sozlesmeler toplumun Grinidir ve ahlaki
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boyut icerir. Farkliliklar s6zlesmelerle uyumlandirilir ve yikimlendirilir. Onlarin teminati da egemen
otoritenin gilclinden degil, ahlaki iceriginden tirer. Ancak sozlesmelerin teminati insanlarin
kendiliginden uyumu ve anlasmasidir. is béliimi miidahalesiz ve kendi olaganhgiyla bireyleri birbirine
bagladigl olglide dayanisma islevini gorir (Durkheim, [1893] 2013: 158-162). Seylerle (mallar—
metalarla) insanlari birbirine baglayan ekonomi politik gorisiin bireysel ¢ikar savunusuna karsi,
insanlari baska insanlara baglayan bir ahlaki norm sayesinde toplum olusur; mekanik veya organik
dayanisma insanlar arasi ahlaki baglar ve birlik hissi yaratmasi nedeniyle pozitiftir ([1893] 2013: Kitap
Il). Tam da bu noktada Durkheim, dayanismayi bir ikilik dolayimiyla, pozitif ve negatif karsithgi
ekseninde dislnr.

Negatif dayanisma insanlar arasinda higbir iliskinin mevcut olmadigi bir durum degildir. Aksine,
Durkheim negatif dayanismayi insanlari birbirine baglayan ve toplumsal biitiinlesme saglayan bir
dayanismanin tersi olarak distiniir; mekanik ve organik her iki dayanisma tiri toplumsal farklilasma
derecesine bagl olarak bireyleri biitlnlestirdigi 6lclide pozitif niteliktedir ([1893] 2013:100, 310).
Boylece dayanisma toplulugun dyeleri arasinda bir bitlinlesme (integration) saglamadigl slirece
negatif bir 6zellik sergiler. Toplumun mevcut olmadigi, ancak tekil bireyler toplaminin oldugu bir
durumu ifade eder. Bu anlamda negatif dayanisma sug teskil eden fiillere karsi bireyi koruyan hukuki
kaideler olarak dusiinilebilir. Bunlar Hobbes¢u doga durumuna karsi potansiyel toplumun ilk tepkisini
olusturan ilkelerdir ve islevsiz degildir. Aslinda negatif statli haklari olarak disinilebilecek s6z konusu
oydasl, tek basina glicsliz ve korumasiz olan bireyi askin otorite (toplum—devlet—egemen) karsisinda
koruma islevi gorir (Wallwork, 1985: 210-1). Ancak negatif dayanisma gergek bir dayanisma tiri
degildir: Yukarida wvurgulandigi Uzere, seylerin (metalarin) alim satim sozlesmeleriyle kisilere
baglandigi-muikiyete konu oldugu, ancak kisilerin ahlaken birbirine baglanmadigi kosullari ifade eder.
Negatif dayanisma st6zlesme ve kisilere 6zgli milkiyet haklariyla kurulurken; pozitif dayanisma ancak
insanlar arasi duygularla kurulur (Durkheim[1893] 2013:94-5). Baska bir deyisle, negatif dayanisma
bireyciligin hakim oldugu bir zihniyet yapisinin triintidir. insanlarin siki calistigi ancak birbirine kayitsiz
oldugu, birlikte yasama adanmis gli¢li baglar ve sempati hissi olmaksizin bir varolus tarzidir (Blatterer,
2022: 222).

Negatif dayanisma ortak bir iyilik etrafinda 6rgitlenmemis bir toplum kavrayisina karsilik gelir
ve faydac felsefi tahayyiille anlasilabilir. Béyle bir birliktelik ancak rekabetci 6z-cikar anlayisina gore
isleyebilir. Toplumsal dizen ortak bir iyilige yonelmis bir iradi bagliliktan ziyade sozlesmesel bir
kayitsizlik Gizerinde yikselir; hizmet etmeye ancak baskasina zarar vermemeye dayalidir (cf. Battaly,
2022). iradeleri ortak amaclara yonlendirmez, alim satima konu olan seyleri ve miilkiyet haklarini kisisel
iradelerle iliskilendirir. Ekonomik anlagsmazliklarda oldugu tizere negatif dayanisma ortadan kalktiginda
catisma giderecek midahale karsit taraflarin uzlasisini gerektirmez (Bowring, 2016: 23). Negatif
dayanisma gercgek bir dayanisma olmadigi tizere sorunlu bir diizendir; bitinlestirmeksizin bireyleri
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cikarlariyla tekillestirir ve tikellestirir. Boyle bir bireyler toplaminda ne biz—dUsiincesi ne de karsilklilhk
ilkesi mevcuttur.

Buraya kadar agikladigimiz gorisleriyle, Tonnies’in aksine, Durkheim modern toplumu bireyin
gelisimini mimkin kilacak bir is bolim{ sunmasi nedeniyle pozitif nitelikte gérmektedir. Modern
toplumda insanlarin arzularini dizginleyip toplumla bitinlestirecek araci kurumlar ise mesleki
orgltlerdir. Ona gore sendikalar, bolgesel cikarlari temsil etmeleri ve yasal otoriteden yoksun olmalari
nedeniyle bu rol icin yetersizdir. Ancak mesleki 6rgitler bireylerin is béliimu icindeki roliine dogrudan
temas etmeleri nedeniyle devletten de farklidir. Durkheim igin devlet énemli ama sinirlidir: Devlet
“toplumsal diisiincenin asil organi’dir (Durkheim, [1957] 2003: 51), fakat insanlar arasinda yeni baglar
olusturabilmek icin meslek 6rgitleri kadar onlara yakin degildir. Tam da bu nedenle modern toplumda
is bolimu ve mesleki konum dayanismanin ekseni olarak agiga cikar. Mekanik veya organik dayanisma
toplumsal bag dokusunu kurdugu Olcide pozitif nitelik alir. Béylece, Durkheim’in dislincesinde
dayanisma toplumsal bir bitlinlesme ile biz—d{stincesi liretemedigi siirece, insanlarin sadece arzularini
gerceklestirmek (lzere birbiriyle rekabet ettigi bir doga durumu yaratmasi sebebiyle, negatif bir
gorinim alma egilimindedir.

Dayanisma kavraminin pozitif ve negatif icerimlerini kavrayabilmek ve giincel goériiniimlerini
tespit edebilmek icin diisiincelerin farkli baglamlarda seyahati ve politik eklemlenisini dikkate almamiz
gerekir. Dayanisma fikrinin tezahir ettigi baglam ile farkh toplumsal hareketler ve siyasal—kdltirel
olusumlar Gzerindeki etkisi glincel telaffuzlarin soy kitiglint olusturur. Yukarida vurgulandigi tzere
dayanismanin farkh dizey ve kategorilerde tartisildigi akilda tutularak, bir alt bashkta dayanismanin
daha ¢ok politik sonuglari ve is uzami—is yeri ekseninde etkileri tartisilarak giiniimiz toplumsalliginda
beliren negatif boyutunun tarihsel 6n—kosullarina dikkat ¢ekilecek.

1.3 s giiciinden Yurttasa Ekonomik ve Politik Dayanismanin Sonuglari

Durkheim bir Uglincii Cumhuriyet insaniydi. Fransa’da devrim sonrasi Ancien Régime’in
yikilmasi, geleneksel toplumsal yapilarin ¢oziinmesi, endistrilesmenin yarattig siyasal ve ekonomik
krizler toplumsal diizen ve bir—olma fikrini kuracak disiincelerin dogusuna zemin hazirlayan maddi
kosullara tekabiil ediyordu. Uglincii Cumhuriyet, Fransiz Devrimi’nin liberté (6zgurliik), égalité (esitlik)
ve fraternité (kardeslik) ilkelerini sahiplenerek 6zellikle kardeslik ilkesiyle yurttaslar arasinda kamucu
bir ahlak ve dayanisma anlayisi gelistirmeye galismisti. Durkheim’in mekanik ve organik pozitif nitelikli
dayanisma ¢o6ziimlemesi, 6zellikle yurttaslik ve egitim araciligiyla, sosyal haklarin insasinda 6nemli rol
oynadi. Diger taraftan, dayanismanin negatif yoni ise etnik—irka dayali siyasal hareketlerin kitle
mobilizasyonunda imtiyazl biz—dislincesi ekseninde 6tekine karsi hing duygusuyla politik diizlemde
karsilik buldu.
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Dayanisma soyleminin, pozitif (bitilnlestirici) veya negatif (ayristirict) hangi yoninin agiga
cikacag, etik—politik diizlemde nasil bir politik karsilik bulacagi eklemlendigi siyasal ideolojiyle yakindan
iliskilidir. Bu nedenle, dolasima giren fikirlerin hangi imge ve duygulari harekete gecirebilecegi ¢ogu
zaman 6ngorilebilir degildir. Nitekim yirminci ylzyilin basinda Batili endistriyel toplumlarin anomik
egilimlerine karsi, Durkheim’in mesleki temelli temsil dnerisi, italya ve Almanya’da daha ¢ok fasist—
korporatist politik hareketlere eklemlenebilmistir (Adinolfi, 2018). Fasizm ve Nazizm gibi ideolojilerin
mesleklere gore karsilikl uyum iceren Hristiyan topluluk tasarimlarinda ‘ayrimci dayanisma’
(particularistic solidarity) fikrinin roll dikkat ¢ekicidir (Wolff, 2015). Irkgi—etnisist orgiitler ve mafyatik
orneklerde gorildUgi Uzere boyle bir dayanisma tiirG grup lyeleri arasindaki bagi gruba sagladigi
yararla kurarken, baska gruplara veya genel olarak topluma karsi zarar verme egilimindedir; biz—
disincesinin disinda kalanlara karsi fark vurgusu dayanismanin negatif yoninu isaret eder (Battaly,
2022). Boyle bir dayanisma anlayisinin negatif yoni, Durkheim’in Hobbesiyen doga durumu gordisiyle,
topluluk ici ve disi ayrimini topluluklar arasinda bir rekabet ve micadeleye donistliirmesinden ileri
gelir.

Ancak irkg¢i—fasizan siyasal akimlarda askin bir bizlik algi ve idrakine hayat veren negatif tirde
miicadeleci bir dayanisma anlayisina karsi; irk ve etnisite ayrimlarini asarak ortakhgi ve karsilikhhgi sinif
temelinde kuran, butlinlestirici, pozitif tlirde bir dayanismanin diinya-tarihsel o6lgekte Gnemli
kazanimlar elde ettigi gorilmektedir. Burada bahse konu olan, ekonomik temelli is vyeri
dayanismasindan tlireyen isci hareketlerinin ulusal ve uluslararasi o6lgcekte demokratik politik
kazanimlaridir (Hyman, 2016). Her ne kadar Durkheim sendikalara 6nem atfetmemisse de is yeri
dayanismasi ve is¢i hareketlerinin gelisiminde sendikal miicadelenin dnemli bir yeri vardir. Calisma
saatlerinin kisaltiimasindan ¢ocuk iscilik ve angarya yasagina, sendikal 6rgitlenme ve toplu pazarhk
hakkindan sosyal glivenlige, gliniimilz insan haklarinin birer pargasi olarak kabul edilen tim sosyal
reformlar, aktif miicadeleye déniismis is¢i dayanismasinin politik sonuclaridir. isci hareketlerinin
ulusal parlamentolarda temsil bulusu, akabinde yirminci ylizyilin ikinci yarisindan sonra anayasalarda
sosyal devlet ve yurttashk alanindaki kazanimlar yine politik dayanismanin birer sonucudur (Marshall,
1950). Durkheim ve Ucilincii Cumhuriyet’in sosyal haklar ve yurttaslik ekseninde gelistirdigi
dayanismanin Avrupa Olceginde ve giderek diinya lzerinde etki kazandigi asikardir. Boyle oldugu
Olglide de dayanismanin pozitif yoni sosyal esitlik ve adaletin mimkinlik kosullarindan biri olarak
anlam kazanir.

Diger taraftan, ekonomik ve politik dayanisma belirli bir meslek, is yeri ve ¢alisan (is¢i) imgesine
dayaliydi. Fabrika mekaninda kol-glicii gerektiren islerde yari-vasifli ve vasifsiz isgiler tarafindan
gerceklestirilen Gretim ve kolektif emek siireci is yeri dayanismasinin maddi niteligini olusturuyordu.
ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde kitle iiretimi ve tiiketimi sayesinde lcret—verimlilik uzlasisina
dayali Fordist Ucretli emek rejimi, is yerinde is¢i dayanismasini kurumsallasmis endustri iliskileri
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aracihgiyla siyasal katilim ve yurtasliga tasiyan bir aktarma kayisi gorevi istlenmekteydi. Durkheimci
anlamda, is yerinde iscilikten ulus 6lgeginde yurttashiga uzanan isci dayanismasi pozitif igcerikli ve
Uretken bir bag tlirliydl. Dayanisma is yerinde, sadece emek slirecinde, lcret ve ¢alisma kosullari gibi
belirli konuda s6z hakkina sahip kolektif bir glic yaratmamis; is yeri disinda ulusal dlcekte siyasal katilim
aracihigiyla sosyal esitlik ve adaleti dengede tutacak bir yurttaslar toplulugu olusturmustu (Budd, 2004;
ozellikle bkz. Dahl, 1985). Dayanisma sayesinde isciler is yerinde yonetime katilirken; ulusal meclislerde
siyasa yapimina katilan ‘endiistriyel-mesleki yurttaslara’ déntismiisti (Fudge, 2005; Mundlak, 2007).

ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde Keynesyen-refah devleti uzlasisi kabaca otuz yillik (1945-
1975) bir siire¢ sonucunda krize girdi. Bu donem, fabrika montaj hattinda emek slrecinden bir araya
gelen isci kolektivitesinden tlreyen pozitif dayanismanin maddi temellerini sarsacak bir stireci baslatti.
Akar bant Uzerinde bir araya gelen yari-vasifli ve vasifsiz isciler arasinda emek sirecinin somurici
kosullarini deneyimlemekten ileri gelen sinif bilinci, benzer kosullara maruz kalanlar arasinda
dayanismanin pozitif kurucu aglar sayesinde mimkiin oluyordu. Ancak standart mallarin kitlesel
Olgekte Uretiminin kitle tiiketimiyle dengelendigi, sinifsal ¢atismanin toplu pazarlik ve enddstri
iliskileriyle diizenlendigi Fordist lcretli emek rejimi sirdirilemez hale geldi. Talebin farklilagsmasi,
Gcret—verimlilik dengesinin bozulmasi, ulasim ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, sermaye
birikim krizini asacak daha farkli bir diizenleme rejimi gereksinimini agiga ¢ikardi (Aglietta; 1979; Lipietz,
1989; Jessop, 1990). Bdyle bir gereksinimin sonucu olarak degerlendirilen Fordizm-sonrasi dénem ise
belirli 6zelliklerle tanimlanir. Fordizm-sonrasi donem piyasada talebe duyarhligin arttigl; standart
mallar yerine degisik Grlin tlrlerinde Uretimin gergeklestigi; dikey hiyerarsinin yatay aglara yerini
biraktig; benzer mallarin kitlesel 6lcek yerine, degisen Urin tirlerinde kiigiik boliimlerde Uretildigi;
iletisim ve ulasim maliyetlerinin dislistyle Gretimin Kiiresel Kuzey’in Batili merkez ekonomilerinden
emek maliyetinin disik oldugu Kiiresel Gliney’in Batili-olmayan cografyalarina yayildig1 bir sireg
olarak degerlendirilir (Harvey, 1999).

1970 sonrasl bu dénem emek siirecinin kiiresel dlgekte pargalandigli, uzmanlik esasina gore
yerel/bolgesel Gretim alanlarinin ortaya ciktig1 (Piore & Sabel, 1984), atolye tipi tretimle aralarinda
hem dayanisan hem de rekabet eden kigik isletmeler toplulugunun fabrikanin yerini aldigi (Schmitz,
1995) ve boylece isci kimligi ve kolektif nitelikte is yeri dayanismasinin ¢6zind(igu bir asamadir (Lash &
Urry, 1987; Giddens, 1990; Bauman, 1991; Beck, 1992). Esnek uzmanlasma ve Fordizm-sonrasi iretim
orgitlenmesi is yerinde pozitif dayanismayi insa eden maddi kosullari ortadan kaldirmistir. Esnek
uzmanlasma italya’nin Emilia-Romagna bélgesinde &zellikle sendikal 6rgiitliiliik ve sinif dayanismasinin
glcli oldugu bolgelerde, dayanismayi kirmak amaciyla gelistirilen bir ydonetim stratjejisine tekabil eder
(Berardi, 2011). Fabrika tipi genis olgekli kitlesel tiretim yerini kiiclik ve orta Olcekli atdlye tipi tiretime
birakirken tretim orgiitlenmesi ve emek sireci kapsamli bir donlisim gecirmistir. Merkezinde vasifli
iscilerin yer aldig1, cevrede ise yari-vasifli ve vasifsiz is glicl devrinin yasandigi emek siireci tabakal ve
parcali bir is glicii piyasasiyla karakterize olur. Uretim kiiciik birimlerde, degisim maliyeti yiiksek 6zel
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amacli makinelerle degil—ki Fordist Uretimin teknik karakteristigidir; aksine ¢ok amacli—genel
tezgahlarda gerceklestirilir (Ozsuca & Toksdz, 2003). Fason ve taseron Uretim iliskilerine gére alinan
islerin istikrarsiz oldugu tretim—imalat slireci is alabilmek i¢in birbiriyle yarisan isletmeler arasinda hem
rekabet hem de uzmanlasmay beraberinde getirir (Humphrey & Schmitz, 2002). Uretimin belirli
asamalarinda uzmanlagmis isletmeler toplulugu icerisinde dayanisma, Uretimin istikrarsiz kosullarina
karsi bir tepki olarak ortaya gikar.

Ancak, asagida tartisilacagl lzere, Uretimin cokuluslu sirketler marifetiyle kiresel olgekte
yayilmasi, farkl tilke, aktor, kurum, kisi ve hatta cinsiyetler arasinda rekabeti kdriiklemektedir (Beneria
et al., 2015). Rekabetci ve kiiresellesmis piyasa dlizeni sermaye ve teknoloji donanimi yiksek isletmeler
ile emek yogun Uretim yapan isletmeler arasinda, emek yogun lretim yapan isletmelerle de parga basi
is alan atolye ve haneler arasinda esitsiz ve fiyat kirma rekabetine dayali iliskiler yaratir (Nichols &
Sugur, 2004; Aykag, 2016). Benzer rekabet ve miicadele, dikey—hiyerarsik bicimde kayitli ile kayit disi,
ylksek tcret ve giivenceli ile dlstik ticret ve glivencesiz is glicli arasinda da gercgeklesir. Bu baglamda,
pozitif dayanismayi yerinden edecek tirde, siirekli bir rekabet ve is kapma miicadelesinin her diizeyde
gerceklestigi goriilmektedir. Uretim ve is yeri pozitif tiirde biitiinlestirici bir mekan olmaktan ¢ikip
negatif tiirde rekabet ve miicadelenin daimi uzamina dénismustar.

Esneklesme ve Fordizm-sonrasiyla kavramlastirilmaya calisilan iretimin degisen toplumsal
iliskileri, isin ve is yerinin kolektif dogasini parcalarken sadece is glictinii degil, is¢inin varligini yeniden-
Urettigi haneleri de tekillestirerek piyasada rekabete dahil etmistir. Keza son donemde algoritma
teknolojilerinin neticesinde gelisen platform ekonomileri kendi hesabina calisma ile proleterligin
kiyisinda yeni iscilik orlintllerini sekillendirirken, ortaya c¢ikan yeni is iliskileri de bireyin kendi
sorumluluk ve riskini tstlendigi ultra—atomize isler yaratma egilimindedir. Baska bir deyisle, is uzaminin
kiiresel cagdas gorliniimu pozitif bir dayanismaya zemin hazirlamaktan oldukga uzaktir.

Ancak refah devleti, Fordizm-sonrasi veya sanayi-sonrasi déneme iliskin tahlillerin Bati-merkezli
bir anlati olduguna dikkat etmemiz gerekiyor. Uretimin kapitalist toplumsal iliskilerinin diinya sistemsel
etkileri-sonuclari oldugu dikkate alinirsa, Batili merkez ekonomilerde insa edilen rejimlerin Batili-
olmayan yari-cevre ve ¢evre ekonomilerdeki yansimalarinin farklhlasacagi aciktir. Merkez ve cevre
arasindaki bagimhlk iliskilerine gére sekillenecek ¢evre ekonomilerdeki tretim ve teknoloji iliskileri
sadece emek siirecinin maddi kosullariyla isin anlam ve dogasini degil; ayrica, is yerinde dayanismanin
mimkinlik kosullarini da belirlemektedir (Wallerstein, 2005). Negatif dayanismayi bagimlilik
iliskilerini gdz o©nilnde tutarak ve ginimiiz kiiresel kapitalist isin dogasini dikkate alarak
degerlendirmekte fayda var.
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2. KURESEL KAPITALIST iSiN DOGASI

insanlari biitiinlestiren ve biz—diisiincesini kuran is yeri gibi birlestirici uzamlar oldugu kadar; biz—
duslincesi ve duygusunu parcalayarak insanlari ve topluluklari birbirinden ayiran uzamlar da mevcut.
Tipik bir 6rnek olarak elestirel akademik séylemde giderek agirlik kazanan Kiiresel Kuzey ve Kiresel
Guney karsilikli bagimlilik icinde fakat iki ayri gerceklik olarak karsimizda duruyor. Batili-Kuzeyli,
modern, gelismis, formel, merkez ve demokratik sifatlariyla refah, zenginlik ve medeniyetin yerkiire
Gzerindeki sembolik temsilcisi olarak beliren Kiiresel Kuzey’de is—¢alisma tahayyiilt; Dogulu—Gineyli,
pre-modern, az-gelismis, enformel, yari-cevre veya cevre ile otoriter ya da en hafif tabirle demokratik-
olmayan cografyada is—calisma ediminin anlam ve niteliginden oldukga farkh bir gériiniim arz ediyor.
Endustriden finansa, imalattan hizmetlere, mekanizasyondan otomasyona, emek yogun (liretimden
sermaye—teknoloji yogun ekonomiye intibak etmis Bati kapitalizminde isin anlam ve dneminin; emek
yogun imalat, disuk lcret ve sosyal koruma yoksunlugunun yaygin oldugu Batili-olmayan kapitalizm
tarzlarindan farkl oldugu tartismasizdir (Harvey, 2006; Sassen, 2016; Mitlin & Satterthwaite, 2012;
Gough et al. 2004). Ancak piyasa deger ve gugclerinin bltun bir yerklre topografyasini kat ettigi bir
slrecte isin—calismanin kiresel diizeyde bir anlam kaybina ugradigini saptayabilmek de mimkin.

Bati toplumsal formasyonlarinda Fordist Gicretli-emek rejiminin ¢okisi ve kapitalizmin teknoloji
tabaninin yeniden-yapilanisi akabinde tretim ve istihdama dayali ekonomi giderek daha az 6nemli hale
geldi. Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’da imalat sektoriinde birgok is Kiiresel Giiney'e kayarken, ilgili
islerin cogu giderek daha fazla otomasyon siregleriyle yiritilmektedir (Rifkin, 1995). Batili merkez
ekonomilerde istihdamdaki blyime is gilici arzindaki artisin oldukg¢a gerisinde olup mevcut islerin
onemli bir bolim disik Gcretli, diizenli bir gelir ve sosyal glivenceden yoksun, standart-disi istihdam
bicimlerinden olusmaktadir. Yapay zeka ve biyik veri analitiginin karakterize ettigi dijital teknolojilerin
artan kullanimiyla fiziksel ve zihinsel hemen hemen butiin isler, hatta bir zamanlar mekanize edilmesi
dahi imkansiz gorilen bircok meslek, giinimizde hizla otomasyona tabi tutulmakta ve bdylece rutin
fiziksel isler azalmaktadir. Yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasiyla kiltirel tiketim kaliplari degismekte,
nifusun da yaslanmasiyla birlikte talebin imalattan hizmetlere kaydigi goérilmektedir. Teknolojinin
ulastigl son safhada ortaya gikan platform ekonomileri yeni is sahalari agmasina ragmen, bu tir isler
daha cok dislik Gcretli, gegici, kisa suireli ve glivencesiz niteliktedir (Borzaga et al., 2019).

Otomasyon sistemlerinin artan kullanimi neticesinde insansizlasma/emeksizlesme egilimi
yaniltici olmamaldir. Kiiresellesme siirecinde cokuluslu sirketler imalat Giretimini is glicii maliyetlerinin
disik ve sosyal koruma mevzuatinin gorece esnek oldugu cevre—Giiney bolgelerine tasidilar. Boylece
cokuluslu sirketlerin teknoloji, inovasyon, tasarim ve marka—patent haklari kullaniminda belirleyici
oldugu meta lretim aglarinda yari-cevre ve ¢cevre ekonomiler ucuz ve korumasiz is giicli arzinda 6ne
cikti (Gereffi & Korzeniewicz, 1994; Hopkins & Wallerstein, 1996). Bu nedenle emek yogun imalat
enddstrilerinin Kiiresel Gliney’de toplandigi kiiresellesme siireci istihdami azaltmak yerine, istihdamin
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standartlarini disliricii etki yaratmaktadir (Borzaga et al., 2019:39). Kiresel meta zincirleriyle yari-
cevre ve cevre ekonomilerde yogunlasan, 6zellikle konfeksiyon, tekstil, deri, ayakkabi ve oyuncak
imalati gibi emek yogun sektorlerde Gretim, cogunlugu kadin ve cocuklardan olusan, sosyal korumadan
yoksun ucuz is glcliyle gerceklestiriimektedir (Beneria et al., 2015; Standing, 2011). Kiresel
kapitalizmin merkez—gevre dinamiginin lcret maliyetlerini dlstrerek fiyat kirma rekabetine dayali
fason ve taseron Uretim iliskileri cevre ekonomilerde emek yogun imalati basat kilarken; merkez
ekonomiler islerin daha dizgin (decent) oldugu teknoloji yogun bir tGretim slreci ortaya ¢cikarmaktadir
(Aykag, 2017:16-52; Nichols & Sugur, 2004). Teknoloji ve finans arz eden merkez—Kuzey’e ucuz emek
ve yari mamul Uriin arz eden ¢evre—Gliney, kiresel kapitalizmin esitsizama birlesik iliskisinin gliniimiiz
egemen karakteristigidir.

Devletlerin, isletmelerin ve hanelerin pay almak icin kiyasiya miicadele halinde oldugu kiresel
bir rekabet diizleminde, insan kaynaklari yonetimi is glicii maliyetini minimize etmeye ¢alisirken aslinda
emegi varolussal anlamda sifira indirgemeyi hedeflemektedir (Fleming, 2017a: 161-4). Teknolojik
inovasyon tartismalari da anlamini burada kazanmaktadir: Rekabetci stratejiler teknolojik buluslarla
emek girdisini sifira indirerek maliyeti diisiirmeyi hedefler. Oyle ki yapay zeka ve biiyiik veri analitigine
dayali algoritmik teknolojiler enformasyon ve iletisim hizi ile dijital bilgi islem siireci ve depolama
kapasitesini devasa boyutlara tasiyarak otomasyon hizini eksponensiyel olarak artiran ileri robotik
teknolojiler yaratmistir. S6z konusu yeni robotik teknolojiler, makine islevlerini insan eyleminin
mimkdn sinirlarinin 6tesine tasimistir (Brynjolfsson & McAfee, 2014). Endistri 4.0 adi altinda Gretimin
dijitallesmesi emek sirecinin insan merkezli niteligini tartismaya agarak teknolojide yeni bir ¢agi
imlemektedir. Buna goére ‘birinci makine ¢agl’ mekanizasyona dayali fiziksel gérevleri otomasyona tabi
tutmustu; ‘ikinci makine ¢agl’ ise dijital teknolojiler sayesinde bilissel gérevleri de otomasyona tabi hale
getirdi (Brynjolfsson & McAfee, 2014). Boylece makine ve robotik teknolojiler dijitallesmeyle birlikte
Uretim sireclerine gegmiste oldugundan daha fazla mudahil oldu. Ancak otomasyona tabi islerin ne
oldugu da 6nemlidir. Miihendislikten tip ve finansa en karmasik karar verme siiregleri algoritmalar
tarafindan artik hizlica ¢6zilebilmektedir. Ancak duygusal emek siireci ve manipiilasyona dayali
hizmetler makineler tarafindan Ustlenebilir nitelikte degildir. Muhtelif insani duygularin manipilasyon
ve tatminine yonelik cinsel hizmetler ve bakim hizmetleri emek yogun hizmetler ekonomisinde halen
onemli bir alandir (cf. Hardt & Negri, 2000).

Ancak ilgingtir ki otomasyon, giderek daha fazla isi hizla ortadan kaldirirken, ¢ogunlukla vasif
gerektirmeyen, maddi ve sembolik bir getiriden oldukga uzak isler Gretiyor; vasifsiz, dlisiik kazancli ve
glivencesiz isleri kiiresel dlgekte yayginlastiriyor. Oyle ki algoritma teknolojileri cesitli kullanicilarin
iletisim ve islem gerceklestirme amaciyla bir araya geldigi sanal lokasyonlar ifade eden dijital
platformlarda yeni bir is ve calisma iliskileri yaratmistir (Kenney & Zysman, 2019:14). Platform
ekonomileri ya da gig ekonomisi olarak beliren dijital uzamlar hem yeni bir emek siireci olusturmus
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hem de algoritmik kontrollerle bu siireci denetlemeye baslamistir. Platform ekonomisi isleri ti¢ gruba
ayrilarak incelenebilir: Platform sirketlerinde galisanlar, platform igerigi Uretenler ve isleri platform
tarafindan kontrol edilen ve esgidimlenenler (Kenney & Zysman, 2019: 22-3). Bu dijital ekonomide
Amazon, Getir, Trendyol, vb. gibi platform-dolayimli pazaryerleri dagitici, kurye, stirlicti gibi uber islerin
yani sira, hemen her tlirden bakim ve tamir gibi hizmetleri kapsayan tek seferlik, istikrarsiz, glivencesiz
ve duslk tcretli isleri de icermektedir. Bilgisayar ve internet Gzerinden bir tiklamayla diinyanin bir
yerinden bagka bir yerine mal ve hizmet siparisini mimkin kilan platform ekonomilerinde algoritmik
kontrol, platform-dolayimli pazaryeri sahipleri ile tiiketici—alicilarin gliclini artirirken; bu ekonomilerde
calisan is gliciiniin tabiyet ve glivencesizligini derinlestirmektedir.

Platform ekonomilerinde tezahiir eden isler dusik verimlilik ve disik Gcret kazanciyla malul
olmakla birlikte isin anlami agisindan da erozyona ugramistir. Bati toplumlarinda ¢ogunlugun is
tecrlbesi, David Graeber’in (2018) deyisiyle, ‘sacma isler’ (bullshit jobs) niteligindedir. Kavram,
Uretimin toplumsal iliskilerinin strdirilmesi icin elzem, ancak bireysel tretkenlik ve tatmin duygusu
bakimindan herhangi bir yarar saglamayan, toplumsal degeri olmayan isleri ifade eder. Orta sinif beyaz
yakal blirokratik—idari rollerden pazarlama ve danismanlik gibi alanlarda distk vasifli pozisyonlara
uzanan bu tip isler, isin anlamini erozyona ugratarak bireysel yabancilastirmayi derinlestirse de sosyo-
ekonomik sistemin siirdiirtiimesini saglamak bakimindan islevsel olduklari tartisiimaktadir (Dean et al.,
2022). Graeber’in tespitini kabul etmekle birlikte, isin anlamsal erozyonunu yirmi birinci ylizyil Bati
metropollerine 6zgi antropolojik bir bulgu olarak gérmek yeterli degildir. Sagma islerin varhgini, emek
siirecinde dayanismanin mimkin kildigi is¢i otonomisini ortadan kaldiran farkli yonetsel strateji ve
teknik uygulamalarin tarihsel bir sonucu olarak okumak yerinde olacaktir. Pozitiften negatife
dayanismanin degisen anlamini is yerinde calisanin otonomisindeki radikal dontsimle birlikte
degerlendirmemiz gerekmektedir.

2.1. isyerinde Otonomi ve Dayanisma

Endustriyel kapitalizmin dogusu zanaat bazli manifaktir Gretiminden farkl bir ¢calisma rejimini
ortaya ctkarmisti. Fabrika sahipleri is—calisma zamani ve mekanini birbirinden ayirmig; énce sermaye
sahipleri sonra yonetici birokrasi tiretim sirecini kontrol etmeye baslamisti (Thompson, 1967). Ancak
eski zanaatkar yeni proleter emek siirecinde yine de belirli 6l¢lide kontrol ve denetime sahipti. Bu
durum kapitalist tGretim disiplini ve sermaye birikim mantigina tezat olusturuyordu. Taylorizmin ilkeleri
emek sireci Gzerindeki kontrol ve denetimi isciden alip yonetime devrederek iscilerin ‘sorumsuz
otonomisini’ ortadan kaldirdi (Ackroyd & Thompson, 1999). Parca basi Ucretlendirme ve tesvik
sistemiyle isciler bireylestirilirken, is hizi ve ¢ikti—verimlilik miktari tGzerinde isci otoritesi ve otonomisi
sonlandiriimis oldu (Fleming, 2017b: 693—4). Ancak Taylorizm g¢alisanlari mekanik bir parcaya indirgeyip
s6z hakkini kisitlamakla sendikal 6rgitliligin gicli oldugu is yerlerinde uyusmazliklari ve endistriyel
catismayi koriikledi (McCartin, 1997; Kanigel, 2005). Catisma ¢6zimiine dair yonetsel bulus is yerinde
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iscilerin ‘sorumlu otonomisinin’ artirilmasi yoniindeydi (Fleming, 2017b: 694). Calisanlara sinirli da olsa
s6z hakki taninmasinin performansi artirdigi kesfedildi; insani anlam ve toplumsal baglarin retken
potansiyelinin fark edilmesiyle birlikte is yerinde takim ruhu ve grup dayanismasi sirket cikarlari igin
aktualize edilecek bir unsura donistii (Gilespie, 1991). 1990’lara kadar isci ve isveren arasinda duygusal
baglar giiclendirmeye yonelik is yeri yonetim ideolojileri, Japon glidiileme tekniklerini ve sirket klan
kiltdrand kullanarak aile ve takim-calismasi gibi metaforlarla is¢i dayanismasini sendikalardan
sirketlere kaydirmaya calisti (Casey, 1995; Barley & Kunda, 1992). Sirketin basarisi icin gec saatlere
kadar galisan, yapabileceginin en iyisini yapan, mikemmelik ve kalite icin ¢abalayan isciler arasinda
dayanisma ve takim ruhu sirket kiiltiGrinin bir pargasi haline geldi (Sgrensen, 2002; Hope & Hendry,
1995; Kotter & Hessket, 1992).

Ancak yonetici ve calisan arasinda kolektif bir bag olusturmaya donik is yeri ideoloji ve
teknolojilerinin daha ¢ok sinizmle sonuglandigi gértlmektedir (Glynos, 2008). Calisanlar arasinda sinik
tutumlarin verimliligi artirmak yerine duastrici bir etki yarattigi 6rglit yazininda tartisilmaktadir
(Fleming, 2009: 125-31). Calisanlarin i¢ dinyasi ile is yerindeki gortinimleri arasindaki farkhlik sirket
kiltdra yaratmak adina yonetim tarafindan giderilmesi gereken bir maliyet unsuruna dénismektedir
(Fleming & Spicer, 2003). Ote yandan, kiiciik gruplar ve takim-calismasi gibi katilimci pratiklerle is
yerinde kolektif bir kulttur/atmosfer olusturma girisimleri inovasyon, girisimcilik ve risk-almak gibi
neoliberal paradigmanin performansi yiksek, rekabetci birey anlayisiyla catismaktadir (Fleming,
2017b: 695). Boylece kiresel tiketim kiltird neticesinde degisen zevk ve tercihler ile rekabetci
ortamda bireysel fark yaratabilme glidisii yeni yonetim ideolojilerinin calisan kavrayisini ve is yeri
tahayyllini degistirmistir. Yonetimce idealize edilen isgi—¢alisan imgesine yakinsamak adina zoraki bir
caba sarf etmek yerine; artik kendini oldugu gibi ‘sahici’ (authentic) bir bicimde ortaya koyan ve kisisel
ozellikleriyle is yerinde fark yaratabilen bireylerin daha yaratici ve iretken oldugu kabul edilmektedir
(Fleming, 2009: 16-35).

Fleming’in (2017a) ‘ultra-otonomi’ olarak adlandirdigi bu yaklasim, insan kaynaklari yénetimi
soylemiyle, ozellikle son otuz yilda is gliclinlin bireysellestirilmesinde énemli rol oynadi, sifir-saatlik
sozlesmelerin (zero—hour contracts) ve glivencesiz istihdam diizenlemelerinin ortaya ¢ikisina zemin
hazirladi. Bu baglamda, hatasiz tretim adina iscilerin—calisanlarin yonetici gibi yetkilendirildigi yalin
Uretim o6rgiitlenmesinde ekonomik bir aktér olmanin tim risk ve maliyet hesabi tamamen bireyin
kendisine yiklenir. Misteri memnuniyeti ve kusursuzluk hedeflerini iceren kaizen felsefesine odakli
boyle bir istihdam rejimi, calisanlar arasinda sadece cikari pesinde olan bir birey anlayisini da dinamize
eder. Beseri sermaye kavraminda somutlanan ilgili yaklasim insanlarin g¢ikarlarini maksimize edecek
sekilde davrandig takdirde her zaman daha mireffeh ve 6zerk olacagini varsayar (Fleming, 2017a:
175). Boylece, g¢alisanlar arasinda 1990’larda popilerlesmis klan, aile ve sirket kilttrt gibi kolektif
nitelikli referanslar yerine rasyonel tercih ve islemler 6n plana ¢ikar. Calisma rejimi buyik 6lctide yari
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zamanli ve gegcici sozlesmeli istihdam bicimleriyle sekillendigi Gzere, is ve yasam iliskilerine yonelik 6z-
tatmin arayisi ve asiri bireyci bir anlayis daha belirgin hale gelir (Kunda & Ailon-Souday, 2005). Béylece
rekabetin ve bireyciligin oldugu yerde dayanismanin anlami kalmaz.

Emek slirecinde otonomi yitimi ve bireylesme Ucretli calisma rejiminin parcasi olan herkes icin
bir anlamsizlik ve mensubiyet yitimi unsuruna dontsmistir. Kiresel Kuzey’in merkez tlkelerinde
otomasyon ve sacma islerle is—calisma pratigi anlamsizlasirken; Kiiresel Giliney’in cevre llkelerinde
fason ve taseron Uretim zincirlerinde emek yogun somiiri ve marjinallesmeyle isler anlamini
yitirmektedir. Nitekim, is gliclinlin ancak yarisindan azinin diizenli bir istihdam ve gelire sahip oldugu;
enformel is iliskilerinin yerlesiklestigi; marjinal kabul edilen fakat gliniimiizde standartlasan basta
sokak saticiligi ve Ucretsiz aile isciligi olmak tizere, platform ekonomilerinde uber tiirde kendi hesabina,
¢agri Uzerine, yari-zamanli ve gegici ¢alisma tiirlerinin platform ekonomileri dolayimiyla temel istihdam
bicimine donistigl glnlimiiz is—¢alisma pratigi kolektif bir kirilganhk (vulnerability), yarinsizhk
(precariousness) ve calsan yoksullugunun (working poverty) emaresi olarak kabul edilmektedir
(Mosoetsa & Williams, 2012; Standing, 2011). is—calisma ediminin anlaminin, Kuzey—Giiney, merkez—
cevre, Batili-Batili-olmayan yerkiire (izerinde tiim cografyalarda bir anlamsizlik ve yabancilasma olarak
negatif tezahirQ, tcret karsiliginda gecinmek zorunda olanlar icin bir ortaklik bagi kurmaktadir.

3. KOLEKTIFTEN BIiREYE OFKE VE HINGCTA ORTAKLIK: NEGATiIF DAYANISMA

Dijital teknoloji ve artan otomasyonla birlikte issizlesme, islerin Kuzeyden Gilineye gocd,
standart-disi, distk tcretli ve sosyal koruma yoksunu istihdam bicimlerinde artis gibi nedenler sadece
emegiyle gecinmek zorunda olan ¢oklugu kiiresel 6lgekte sémiirili, yabancilasma ve anlamsizlikta
birlestirme egilimindedir. is ve yasam arasindaki ayrimin bulaniklastigi, insanin bireysel ve kolektif
yasaminin tamamen is—igerisinde ve is—etrafinda tabi kilindigi ve her an ise ¢agrilmak lzere hazirda
tutuldugu bir toplumsal uzamla karsi karsiyayiz (Fleming, 2009: 149-155; cf. Mercan & Aytag, 2024).
Neoliberal yonetim ideolojileri is yerinde kolektif dayanismayi, yukarida tartistigimiz lGzere, cesitli
soylem ve stratejilerle pargaladig ve ¢alisanlari rekabetgi bireylere dontstirdigi icin ¢calisma hayatini
daha ¢ok sessiz istifa ve benzeri pasif ve atomize direnis pratikleri karakterize etmektedir. Neoliberal
yonetimsel mantigin is yerinde yarattigi anomik kosullara karsi, ¢alisanlarin nesnel bireysel cikarlarina
indirgenemeyecek kendiliginden ahlaki tepkileri (e.g. Courpasson et al., 2021), misterekleri (common)
harekete gecirerek ortak bir gelecegi imleyen semboller etrafinda olusacak dil ve dayanismanin
mimkinlik kosullari bakimindan tartisilabilir (Hardt & Negri, 2009). Ancak benzer kosullari
deneyimleyen g¢oklugun donistlriici potansiyeline ragmen, son dénemde, negatif tirde baska bir
dayanismanin varligi dikkat cekmektedir.

Sermayenin biyoiktidar stratejilerini ve is yerinde iktidarin mikropolitigini tartisan, Jason Read
(2024) negatif dayanismanin icerdigi psisik gerilimi séyle tespit eder: ‘lyiyi goriip de kétiiyle ugrasmak
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genelde tek muhtemel sonug olarak kotiiniin degerlenmesine sebebiyet vermektedir’ (2024: 108).
Boylece, Graeber’in (2018) deyisiyle ‘sagma isler’ olarak nitelendirebilecegimiz vasif gerektirmeyen,
emek yogun islerden kazanilan maddi getiri azaldikga isin anlami veya iste anlam arayisi artmaktadir.
Emek kendinde bir amac haline gelirken, bireyler somut bir performansla 6zdesim kurmak yerine, soyut
bir emek sarfiyati ekseninde genel bir profesyonellik anlayisini sahiplenir. isin maddi getirisiyle anlami
arasindaki ters iliski mevcut kosullari kabul ederek engellere ve zorluklara katlanmak gibi bir bireysel
miicadele ve stratejiden tlrer. Karsi cikmak yerine katlanmayi anlamli kilan ideolojik 6znelligin kaynagi
ise neoliberal paradigmanin yarattigi bireysel 6zgirlik yanilsamasidir. Tabiyet ve uyumla razi olunan is
kosullari sanki insan eyleminin Grini degilmis gibi tarih-disi bir 6zglrlik olarak algilanir. Maddi
kosullara tabiyet sadece teknoloji ve isin gereklilikleri cercevesinde tezahiir etmez; emegi metalastiran
piyasa sistemi ve dayandigi teknoloji tabanina da uyumu beraberinde getirir (Read, 2024: 109).

Maddi getiriler azaldikga isin kendisini bir 6dil ve mesruiyet zemini olarak sunan ideolojik kurgu,
isi kisiler icin gecmis travmalardan kalan psisik yaralarin tedavisi icin kendinde bir amaca da
donisturebilir. Boylece is—calisma edimi ekonomik getiri ve statlide anlam kazanmaz, aksine bir ‘ruh
hali ekonomisi’ (mood economy) yaratir (Read, 2024: 110). Toplumsal kurumlarin basarisizlig
neticesinde ruh hali ekonomisinde temel tutumlar asiri degerlenmis bir kendine yeterlik ve bagimsizlik
olarak tezahir eder. Maddi kazang ve kariyerden daha 6nemli olan, kisinin isiyle s6ézde bagimsizlik
kazanmasidir. isin maddi tatmin saglamasi mimkiin degildir; satin alma giicti sinirhdir, kisi trettigiyle
ve yaptigiyla bir deger de katmaz. is sagladigi tiim keyif ve hazlardan, dikey yénlii toplumsal mobilite
ve fantezilerinden siyrilmistir (e.g. Glynos, 2008; Lok & Wilmott, 2014; Gabriel, 1995). insanin
varolussal taninma arayisinin kaynagi, kendini dontstirmenin bir disiplini olarak anlam kazanir. Kisisel
deger bir kimsenin satin aldigl ya da emegiyle sundugu hizmette ya da Urettiginde degil, fakat kendi
kosullarinin sorumlulugunda yatar.

Kendi sorumlulugunu almak, tiim zorluklarin ve travmalarin Gstesinden gelmek kolektivitenin ve
toplumsal kurumlarin yararina karsi bir givensizlik ile bu kurumlarin parcasi olup ortak hareket
edenlere karsi bir siipheyi beraberinde getirir. insanlar siyasete giivenmedikleri ve ekonominin
yasalarini da dogal kabul ettikleri icin tek ¢6zim c¢alismak seklinde ortaya ¢ikmaktadir: Kosullara
uyarlanmanin ilksel formu calismaktir, kendini ¢alisarak ispatlamaktir; siki calismak bireysel sorunlara
¢O6zim olarak gorilur (Read, 2024: 119). Kendi kaderinden sorumlu olmak negatif bir duygulanim ve
duygu durumundan pozitif bir duygulanim tretmektir. Kosullari degistirmenin zorlugu bir gurur, seving
ve haz kaynagina dénisir. Negatif dayanisma isleri zor ve tahammidil edilemez olanlarin bu zorluga ve
tahammiil edilemezlige katlanmalarindan dolayi sadece kendilerine atfettikleri sayginlikta anlam bulur.
Ancak burada kalmaz, ayni zamanda, ¢alismadigina inandigl ve hatta calissa bile yeterince zorluk
¢ekmedigini duslindiikleri 6tekine karsi duyulan 6fke ve kiskancglikta tezahir eder (Read, 2024: 110—-
11).
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Maddi ve duygusal esenlik agisindan durumu iyi sanilanlara karsi diismanlikta karsilik bulan
negatif dayanisma; distk Ucret, hak kaybi, glvencesizlik ve geleceksizlik gibi zorlayici ¢alisma
kosullarina karsi ‘ben tahammdiil etmek zorundaysam, baskalari da etmeli’ fikrini uyandiran ‘agresifce
ofkeli bir adaletsizlik hissi’ olarak deneyimlenir (Read, 2024: 112). Arastirmalar Kiiresel Kuzey’'in merkez
ekonomilerinde galisanlarin énemli bir boéliminin kendilerini dogrudan ilgilendiren politik ve
ekonomik hicbir konuyla ilgili olmadiklarini ortaya koymaktadir (Silva, 2013, 2023; Robertson, 2015;
Pontes et al., 2017; Giugni & Grasso, 2020). Ozellikle Amerikan toplumunda, basarinin parasal
kazanimla ve rekabet edebilirlikle tanimlandigi derin bir bireycilik anlayisinin etkili oldugu
gorilmektedir (Messner & Rosenfeld [1994] 2015). Neoliberal ideoloji bireyciligi tesvik ederken;
sistemin yapisal esitsizlikleri nedeniyle basarisiz olan bireyler kendilerinden tiksinme (self-loathing)
duygusu gelistirmektedir (Franz, 2021: 504). Endise, korku ve kendinden tiksinme gibi radikal negatif
duygulanimlar neoliberal ruh hali ekonomisinin karakteristigine donismektedir (Silva, 2013: 112—-43).
Ancak Amerikan toplumunda sacma ve gecici islerde glivencesiz ¢alisanlarla yapilan gorismelerde
kisilerin bagimhlk, ¢ocuk istismari, aile i¢i siddet, terk edilme gibi bireysel travmalarindan siyrilip
kendilerini 6zglrlesmis, donlismis yetiskin bireyler olarak tanimlama cabalari dikkat cekicidir (Silva,
2013: 3-25). Benlige ve 6z-tanimlamalara nifuz eden bu tiir bir bireycilik nosyonu, yapisal esitsizlikleri
goérmeyi mimkin kilabilecek bir algida secicilik ile maruz kalinan esitsizlikleri ifade edebilecek bir dilin
olusumunu engellemektedir. Neoliberal ideoloji kisileri ekonomideki pozitif genel degisimleri kendi
basarilariymis gibi, baskalarinin sistemden taleplerini de 6zel ayricalik ricasiymis gibi algilamaya tesvik
eder (Franz, 2021: 503-5). Boylelikle Hardt ve Negri’'nin (2009) fordizm-sonrasi Uretim mantiginin
fabrika mekani ve meta tretimiyle sinirh kalmayip tim topluma, iliskilere ve duygulara yayildigini ileri
sirdigl bu silrecte; miustereklerden hareketle kolektif bir direngc ve tecriibe olusturabilme
potansiyelinin bireyciligin tesiriyle ketlendigi goriilmektedir.

Negatif bir ruh hali ekonomisi st diizey bir toplumsal esitlik ve adalet diizleminde esitlenmek
talebi yerine; dibe dogru yarisi pekistirecek bir tahayyl yaratmaktadir. Kolektif miicadeleden kaginan
kisi birey olarak kosullara adapte olurken yapisal kosullar karsisinda bireysel gligstizliglinG bir tir gig
ve gurura donistliirmektedir. Burada s6z konusu olan karsilikhlik ve yardimlasmaya dayal biz—
disincesi yerine hing ve 6fkeye dayali yeni bir is etigi ve anlayisidir. Negatif dayanisma is yerinde sinif
¢atismasi zayifladiktan sonra geriye kalandir; sermayenin tahakkiimiine meydan okumak yerine
calismayanlara ya da yeterince calisip gercekten bir seyler Giretmedigi distiintlenlere yonelen 6zel bir
tir ofkedir (Read, 2024: 114). Ofkenin yoéneldigi Oteki kategorisi ise genelde gé¢cmenler, gérece
glvenceli ve yiksek Ucretli islerde ¢alisan kamuda personeli ve sendikalilardir. Negatif dayanisma is—
uzamini artik sembolik bir kapsama ve dislama mekanina donlstlirmustdr.
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SONUC

Dayanisma tartismasi genelde sosyolojik zaviyeden ele alinan bir meseledir. Boyle oldugu 6lglide
sosyolojiklestirilen dislincelerin arkasindaki siyasal felsefi tartismalar genelde dikkatlerden kaciyor.
Dayanismayi insanlar arasinda kurulan biz—distincesine dayal birliktelik ve karsihkli ahlaki baghliklar
Uzerinden degerlendirme girisimi, toplum fikrinin on dokuzuncu ylzyil sonrasi kendi yasa ve kurallarina
gore isleyen bir fenomen olarak kavranmasiyla yakindan iliskilidir. Sosyolojinin kendi dlizenleyici ilkeleri
olan o6zerk bir toplum fikriyle ortaya ciktigi malum. Nitekim, Kita Avrupasindaki politik ve ekonomik
calkantilarin etkisiyle yikilan eski dlizenin yarattigi otorite bosluguna karsi toplumsal dayanisma fikri,
diizeni yeniden kurma gabasinin bir sonucu olarak karsimiza gikiyor. Boylelikle dayanigsma fikrinin teorik
insasinin temelde politik bir girisim oldugunu gérmemiz gerekir.

Hobbes’un doga durumunu dogal hukuk Ogretisiyle asma ¢abasi, potansiyel savas durumunda
olan insanlar arasinda bir s6zlesme ve s6zlesmeyi takiben bir toplum diizeni fikriyle sonuglanmisti.
Hipotetik doga durumu bir toplum olamama halini tanimladigi icin toplum olma durumunun nasil
mimkin olacagina dair genis bir distnsel ufuk agiyordu. Siyasal davranisa tali gorilen, onun bir
uzantisi olarak kavranan toplum fikrinin, on dokuzuncu yiizyildan itibaren kendi ait bir diizenlilikler
bltind olarak gorilmesine ragmen, siyaset felsefesinin etkisinden tamamen kurtuldugunu séylemek
glg. Nitekim, Tonnies ve Durkheim gibi distnurler toplumun nasil mimkin oldugunu ve kendi
yasamlarinda tecribe ettikleri toplumsal donistimi aciklamak adina ileri stirdiikleri ilkeleri Hobbes’un
diistinceleriyle diyalog halinde sekillendirdiler. insanlar-arasi kendiliginden kurulan ahlaki baglar ve
karsiliklihk bir dayanisma insa ederken, bu dayanisma aglari da pozitif nitelikte bir birlikteligi, toplum
fikrini, mimkiin kilyordu. insanlar arasindaki ahlaki duygusal baglarin mevcut olmadig bir durum,
insanlarin bir-aradaligini ortadan kaldirmasa da toplum olamama durumunu ifade ediyordu. Benzer
akil kudretine sahip insanlarin arzu ve gereksinimleri dogrultusunda cesitli seyleri (mal-hizmet—
nesneleri) mibadele veya miicadele yoluyla edinme g¢abasi insanlar arasinda bir iliskilenme yaratsa da
bu gercek anlamda bir iliski degildi. Toplum milk edinmek ve zenginlesmek amaciyla birbiriyle temas
eden insanlar arasinda degil; birbiriyle duygusal ve ahlaki olarak iliskilenen insanlar arasinda mimkin
oluyordu. Tonnies bu bagl organik—cemaat toplumunda, Durkheim ise mekanik ve organik her iki
dayanisma tlrinde bulmustu. Ancak negatif dayanisma insanlarin ahlaki sorumlulugunun kayboldugu
ya da mevcut olmadigi bir durumda cikiyor, Ténnies de bu durumu mekanik—cemiyet toplumunun
duygusuzluguna atfediyordu. Mibadele, milk edinme ve bireysel zenginlesme hirsiyla belirlenmis bir
toplumsallik, en azindan teorik diizlemde, negatif bir dayanismayi imlemekteydi.

Gelinen noktada, Uretimin kiiresel kapitalist toplumsal iliskilerinin yerkire (izerinde, Kuzey—
Guney, merkez—cevre hemen her baglamda toplumsal iliski dokularina niifuz ettigi bir dizlemde is—
¢ahsma iliskilerinde dayanismanin kurucu rolii asinmaktadir. Fordizmden fordizm-sonrasina,
mekanizasyondan enformatiklesmeye, otomasyon kullaniminin artisi ve kapitalist Gretim mantiginin
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tim toplumsal iliskilere sirayet edisiyle kolektif yoni parcalanmis bir isci—calisan 6znelligiyle karsi
karsiyayiz. Maddi pratiklerin donistiirdigi bir diinyada sembol, anlam ve duygular da doniismekte; is
yerinde ve is disinda yonetsel stratejiler sembol ve duygular alanini hedeflemektedir. Misterekleri
harekete gecirebilecek, kolektif ortak bir dili ve glici var edebilecek bir potansiyelin agiga cikisi
neoliberal 6rgit kiltlrl ve yonetim ideolojilerinin etkisiyle ketlenmektedir. Merdiven alti atélyeden
ofis ortamina hemen her tir is yerinde kendinden ve kendisini ¢cevreleyen her seyden ultra—sorumlu
kilinmis atomize bireyleri izole edip yalnizlastiran neoliberal yonetim ideolojilerinin stratejik kurgulari
ice—gocen, pasif-agresif bireysel tepkiler yaratmaktadir. Béyle bir ortam ise dayanismanin yoninu
negatife ¢eviren bir zemin olusturmaktadir.

Oyle ki sendikal hak ve miicadele arayislarina karsi bireysel tepkilerin olumsuz yénde olmasi
genelde bu baglamda anlasilabilir. Baskalarinin daha yiiksek tcret ve glivenceli kosullar icin ylrttttgu
miucadeleyi gereksiz ve hak edilmeyen bir talep olarak gormek, kisinin daha duslik licret ve glivencesiz
kosullara katlanmasindan dolayi kendisine atfettigi istlinliik hissi ve degerde anlam bulmaktadir (cf.
Read, 2024; Quade et al., 2019; Itzkovich & Heilbrunn, 2016; Morrison & Nolan, 2007). K6t kosullara
katlanmaktan tiretilen 6z-sayginhk baskalarinin miicadelesine hing ve 6fkeyi dogururken; toplumsal
esitlik tahayyill daha iyi bir is ve yasam seviyesinde degil, aksine daha alt diizeyde, koti kosullarda
esitlenme arzusuyla sekillenmektedir. Boyle bir hing ve 6fke ile kolektif dipte esitlenme arzusunun
pozitif bir biz—dislincesi yaratmaktan uzak oldugu ise asikardir. Tam da bu nedenle negatif dayanisma
kapsamli arastiriimasi gereken ampirik bir fenomendir.

Negatif dayanisma sorunsali ve tartismasini iceren ampirik saha arastirmalari ilgili fenomenin
tezahirlerini serimlemek bakimindan son derece elzemdir. isin maddi ve manevi getirisinin olmadig
kosullarda isin anlamini getirisinden degil de ise ve kosullara gosterilen sabirdan tiireten bir bakis
acisinin yayginhgini ve derinligini tespit etmek, glinimuz is—calisma iliskilerinin mantigini ve ruh hali
ekonomisini ¢dziimlemek adina hayati énemdedir. ‘Ben tahammiil ediyorsam baskalari da etmeli’
anlayisinin sadece is iliskileri ekseninde degil, toplumsal 6lgekte farkh diizeylerdeki yansimalarinin
neler oldugu ve kolektif biling ve bilingdisinda nasil karsilik buldugu ampirik calismalarla agiga
¢ikarilmasi gereken bir sorunsal olarak karsimizda durmaktadir.
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