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Jean-Paul Sartre’da Biling: Fenomenolojik

Ontolojinin Temelleri
I

0z: Bu calisma, Sartre’in biling anlayisini fenomenolojik ve ontolojik diizlemde
incelemektedir. Sartre dnce fenomenolojik ontolojiyi kurar ve ardindan himanist ateist
varolusculugu gelistirir. Bu makale ile Sartre’in kurmus oldugu fenomenolojik ontoloji ve
hdmanist ateist varoluggulugun temel kavramlari g6z éntine alinarak biling kurami ile ilgili
belirlenimler ortaya koyulmaya galisilir. Sartre’in fenomenolojisi Husserl ve Heidegger
etkisinde sekillenir. Husserl, fenomenlerin 6zlerini ortaya koyma istegiyle fenomenolojiye
yonelir. Bunu da bilincin yapisi Uzerinden ortaya koymaya caligir. Heidegger ise varligin
anlaminin unutuldugunu séyleyerek yeniden bir varlik sorugturmasina girisir. Heidegger,
fenomenolojiyi bu sorusturmanin yontemi olarak kullanir. Sartre fenomenolojiyi hem
Husserl gibi epistemolojik alana uygular hem de Heidegger gibi ontolojik alana uygular.
Sartre’in Husserl ve Heidegger'den esinlenerek gelistirdigi biling kurami, bilinci yalnizca
yansitici degil, ayni zamanda 6zglrliikle 6zdes bir yapi olarak ele alir. Biling, Sartre’a gére
bir higliktir ve bu higlik, 6zgurlik ile etik sorumlulugun temelini olusturur. Calismada bu
ifade edilenlerin 1s1ginda Sartre’in biling kurami varlik, higlik, agkinlk, yénelimsellik gibi
temel kavramlar araciligiyla ortaya koyulmaya calisilir. Makalenin giris bélimiinde bilince
dair genel gorlsler verildikten sonra ikinci bolimde asil meselemiz olan Sartre
varolusculugunun fenomenolojik temelleri Uzerinde duruldu. Daha sonra bilincin higlikle
olan iliskisi aciklanarak Sartre’in varlik ayrimina deginildi. Sonraki bélimde baskasinin
bilingteki rolii ele alindi. Tim bunlarla baglantili olarak Sartre’in dislincesinde merkezi
konumda olan 6zgurluk ve sorumluluk arasindaki iliskisinin zorunlu dogasi ortaya kondu.

Anahtar Kelimeler: Biling, fenomenoloji, 6zgurlik, varlik, hiclik, yonelimsellik.

Consciousness in Jean-Paul Sartre: Foundations of
Phenomenological Ontology

ABSTRACT: This study aims to examine Sartre’s understanding of consciousness on both
phenomenological and ontological levels. Sartre first constructs a framework of
phenomenological ontology and subsequently develops a humanist, atheistic
existentialism. Taking into account the fundamental concepts of Sartre’s
phenomenological ontology and humanist atheistic existentialism, this study seeks to
elucidate key determinations concerning his theory of consciousness. Sartre’s
phenomenology is shaped under the influence of Husserl and Heidegger. Husserl turns to
phenomenology with the aim of revealing the essences of phenomena, a task he
undertakes through an analysis of the structure of consciousness. Heidegger, on the other
hand, initiates a renewed inquiry into the meaning of Being, claiming that its significance
has been forgotten, and he employs phenomenology as the method of this ontological
investigation. Sartre applies phenomenology both to the epistemological domain, as
Husserl does, and to the ontological, as Heidegger does. Drawing from Husserl’s principle
of intentionality and Heidegger’s conception of Being, Sartre defines consciousness not
merely as an act directed toward the world, but also as a mode of being that turns back
upon itself and produces a form of ‘nothingness’ within itself. This negative and
transcendent nature of consciousness provides the foundation for a radical ontological
separation and opens the space for ethical responsibility. Sartre’s phenomenological
ontology analyses the dynamic relationships between subject and world, self and other,
Being and nothingness, thereby establishing a concept of existence grounded in freedom
and responsibility. This study aims to clarify this theoretical framework and demonstrate
how Sartre transforms the phenomenological method into a unique ontological
perspective.

Keywords: Consciousness, phenomenology, freedom, being, nothingness,
intentionality.
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Giris

20. ylzyil felsefesi, insanin diinyadaki konumunu yeniden disinmeyi amaglayan biyuk
donusumlerle sekillenmigtir. Bu dénisiimin merkezinde yer alan isimlerden biri de Jean-Paul
Sartre’dir. Sartre, yalnizca felsefi dusinceye degil, ayni zamanda edebiyata, psikolojiye ve
siyasal kurama da yo6n vermis ¢ok yonli bir disinardir. Onun en temel felsefi katkilarindan
biri, bilinci fenomenolojik ve ontolojik baglamda yeniden ele almasidir. Sartre’in biling kurami,
yalnizca bireyin zihinsel sureglerine iligkin degil, varolussal konumuna dair radikal bir yorum
getirir. Bu nedenle Sartre’in biling distincesi, epistemolojik bir ilgi alaninin 6tesine gecgerek
etik, toplumsal ve siyasal sonuglar doguracak bicimde genigler.

Sartre’in biling anlayisi, Husserl'in yonelimsellik kurami ve Heidegger'in varlik felsefesi
Uzerine insa edilmistir. Ancak Sartre bu iki disunurden edindigi kavramlari donusturerek kendi
0zgun sistemini kurar. Husserl’'in yonelimsellik ilkesiyle (Husserl, 2017: 45) baglayan bu du-
slinsel ¢izgi, Sartre’da bilincin her zaman bir seye yonelik olmasiyla birlikte kendine dénuk
olabilme ve kendi Uzerine duglnebilme kapasitesine evrilir. Heidegger’in varolussal analizleri
ise Sartre’a ontolojik bir zemin saglar. Ancak Sartre, Heidegger'in varlik sorusunu (Heidegger,
2021: 20) daha kisisel, daha etik bir duzlemde ele alarak insanin kendini inga etme slrecine
odaklanir. Béylece Sartre’in bilinci, salt ontolojik ya da fenomenolojik degil; ayni zamanda ey-
lemle i¢ ice gegmis bir etik yapilanma halini alir.

Sartre’a gore biling, kendi basina var olan sabit bir yapi degildir; tersine, her zaman eksik,
tamamlanmamis ve “kendi olmaya galisan” bir suregtir. Bu nedenle Sartre, bilinci bir “higlik”
olarak tanimlar. Biling, bir sey olmak yerine “olmama” halidir; ¢inku kendini surekli olarak as-
makta, kendisi i¢in bir hedef belirlemekte ve bu hedefe ulagsmaya galismaktadir (Sartre, 2014
24). Bu yaklagim, Sartre’in 6z ile varolus arasindaki iliskiyi nasil tersine gevirdigini de gdsterir:
“Insan, 6zunl belirlenmis bir dogadan almaz; tersine, kendi varolusu iginde 6zgiirce segim
yaparak 6zinul insa eder” (Sartre, 2022: 39). Bilincin bu kendini asan dogasi, insanin hem
0zgur hem de radikal bicimde sorumlu oldugunu ortaya koyar.

Bu baglamda Sartre’in biling dustncesi, insanin 6zgurligu ve bu 6zgurlugun yarattig
ahlaki sorumluluk Uzerine kuruludur. Biling, digsal belirleyicilerle yonlendirilen pasif bir alan
degil; kendi yonlinu segen ve sectigi her durumda insanhgdin ortak anlamini da etkileyen aktif
bir glctiir. Sartre bu konu hakkindaki dislncelerini “insan, dzgirliige mahkimdur” sdziiyle
ifade eder” (Sartre, 2014: 343). Biling sirekli kendini agsan, kendini kuran, yonelimsel ve dina-
mik bir yapiya sahip oldugu igin segim yapmak zorundadir. Segim ise beraberinde kaginiimaz
bir sorumluluk getirir. Bilincin bu radikal sorumlulukla tanimlanmasi, Sartre’in etik anlayiginin
da temelidir.

Bu makalede, Sartre’in biling kurami bittincul bir sekilde ele alinarak onun fenomenolojik
temelleri, ontolojik kavramsallastirmalari ve etik uzantilar incelenecektir. Ayrica, bagkasiyla
olan iligkide bilincin nasil sekillendigi, 6zgurlugin hangi kosullar altinda ortaya ¢iktigi da de-
gerlendirilecektir. Biling, bu baglamda yalnizca bireysel bir fenomen degil; toplumsal, ahlaki ve
varolussal bir olgu olarak analiz edilecektir.

Sartre’in Fenomenolojik Temelleri

Sartre’in fenomenoloji yaklasimini ortaya koyabilmek i¢cin Husserl'in fenomenolojiye dair
fikirlerine kisaca deginmek gerekmektedir. Fenomenoloji yénteminin en buyuk temsilcisi olarak
Husserl, ortaya koydugu fikirlerle 20. ytzyil diglincesinde énemli bir yer edinir. Sartre’in biling
anlayisi, esasen fenomenolojik bir zemine yaslanir. Bu zemin, 6zellikle Husserl'in gelistirdigi
yonelimsellik ilkesine dayanmaktadir. Husserl’e gore biling, her zaman bir seye yoneliktir; bi-
lingte olmak demek, bir nesneye yonelmis olmak demektir (Husserl, 2017: 46). Sartre, bu yo6-
nelimsellik ilkesini benimser, ancak onu yalnizca epistemolojik bir ilke olarak degil, ayni
zamanda ontolojik bir temel olarak yeniden yorumlar. Sartre igin yonelimsellik, bilincin doga-
sinda yer alan ve onun varligini belirleyen asli bir 6zelliktir (Direk, 2021: 103). Yani biling, yal-
nizca bir geyin bilgisine sahip olmakla kalmaz; ayni zamanda varhgini, kendisi disinda olanla
kurdugu iligki icinde gergeklestirir (Zahavi, 2019: 27). Seylerin kendine donme gorevine ancak
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fenomenoloji ile ulasabiliriz. Husserl'in amaci, dinyanin varlik anlamini ényargidan onceki
haliyle ortaya koymaktir. Bu amaci gergeklestirebilmenin yolu fenomenolojiden geger ve bu
noktada Husserl, epokhe ve yonelimsellik kavramlarini kullanir. Husserl'in bu kavramlarindan
etkilenen Sartre, fenomenolojiyi kendi felsefesiyle birlegtirir.

Sartre, Husserl'in bazi fenomenolojik ayrimlarina mesafeli yaklasir. Ozellikle noesis—
noema ayrimi, yani biling edimi ile bilincin yoneldigi icerik arasindaki kuramsal fark, Sartre’a
gore gereksizdir (Topakkaya, 2009: 129). Sartre, bilincin kendi igerigini dolaysizca verdigini,
bir temsil dizlemine ihtiyag duymadigini savunur. Bu yaklasim, Sartre’in fenomenolojik indir-
gemeyi radikal bir agiklikla benimsemesine dayanir. Ona gore biling, kendini dolayl gosterge-
lerle degil, dogrudan deneyim yoluyla verir (Taskin, 2021: 461). Boylece Sartre, Husserl'in
idealist egilimlerinden uzaklasarak daha realist ve varolugsal bir fenomenoloji gelistirir.

Sartre’in fenomenolojiye kattigi en énemli katkilardan biri, yénelimselligin yalnizca bir
yonelim degil, ayni zamanda bir varlik tarzi olarak ele alinmasidir. Biling, bir seyin farkinda
olmakla kalmaz; ayni zamanda o seyle arasina mesafe koyar. Bu mesafe, Sartre’in daha sonra
“higlik” kavrami ile aciklayacagi 6zgurlik alaninin temelini olusturur. Bu baglamda Sartre’in
yénelimsellik yorumu, bilinci sadece bir bilgi kaynagi degil, varolugsal bir olug bigimi olarak
konumlandirir. Biling, kendi Uzerine kapanamayan, sirekli digsa agilan ve kendini ancak bas-
kasiyla iligkide kurabilen bir varliktir (Sartre, 2014: 135). Bu fenomenolojik temel, Sartre’in bi-
ling ile dinya arasindaki iligskiyi salt bilissel bir diuzlemde dedgil, ontolojik bir dizlemde
kurmasina imkan tanir. Biling, kendi diginda bir nesneye yonelerek yalnizca onu bilmez, ayni
zamanda kendi varhigini da bu iligki araciligiyla kurar. Sartre’in 6zgunligu tam da burada or-
taya cikar: Biling, yoneldigi nesne araciligiyla kendini “kendi olmayan” sey Uzerinden tanimlar.
Bu, Sartre’in varlik anlayigindaki temel ayrimin ipuglarini verir: kendinde-varlik (étre-en-soi) ile
kendisi-icin-varlik (étre-pour-soi) arasindaki fark, biling ile bilingsiz varlik arasindaki bu mesa-
feye dayanir.

Sartre’in fenomenoloji disuncesini dnemli derecede etkileyen diger filozof ise kugkusuz
Heidegger'dir. Heidegger, temel eseri olan Varlik ve Zaman'da ortaya koydugu “Dasein” kav-
rami Uzerinden varlik sorusunu sorabilecegimizi ifade eder. Ona goére yalnizca Dasein var ol-
maya yonelik anlamaya sahiptir. Fakat Heidegger'e goére bu anlama da 6rtiktir. Onun amaci
ise bu anlamayi agmaktir. O, bu amacini gergeklestirmek igin fenomenolojik yontemi belirler.
Bu noktada Heidegger’in fenomenolojisi, Dasein’in kendini anlama surecine karsilik gelir. Da-
sein, varlig1 anlamlandiran oldugu icin diger varliklara gore ontolojik 6ncelige sahiptir (Heideg-
ger, 2022: 34). Yorum yapabilen olarak var olan Dasein, kendi 6zelliklerini tanimlamak igin
ugrasmaz, kendi 6zinU aramaz. Burada Dasein, kendi varolusunun imkanlarini anlamaya ¢a-
hsir. Heidegger, iste tam da bu noktada fenomenoloji yontemini, varligin anlamini ortaya koy-
maya galistigi varlikbilimsel galismasinin dogru yontemi olarak belirler. O, fenomenin kendini
gOstermesini engelleyen onyargilardan kurtularak, varligin anlamini ve kokenini ortaya ¢ikar-
mayi amaglar. Sartre, Heidegger’in Dasein kavramindan etkilenerek, tipki Heidegger gibi varlik
alaninda fenomenoloji yapar.

Heidegger, Dasein’i kendi varli§i Gzerine dusunebilen, varolugsal kaygl ve zamanla ilig-
kili bir yapi olarak betimler (Heidegger, 2021: 41). Ancak Heidegger, “biling”i terimsel olarak
kullanmaz. Heidegger'in dusiuncesinde Dasein tarihsel ve dilsel baglamlarda kullanilirken,
Sartre, Heidegger'in tarih ve dil vurgusundan ayrilir. Sartre, Dasein’in yapisini kendi disunce-
sinde kendisi-igin-varlik kategorisine donustirtr. Onun dusuncesinde bu yapi, varligini higlik
ile kuran ve kendi olmayana yonelen bilingtir.

Yukarida anlatilanlarin 1s1dinda, fenomenoloji Sartre’in bilinci ortaya koymak igin kullan-
digi bir ydntem olsa da Sartre’in diglncesinde fenomenoloji yalnizca bir ydntem olarak degil,
ayni zamanda bir “felsefi tutum” olarak da benimsenir. Ona gére fenomenoloji, insan deneyi-
mini tum safliiyla, kavramsal kurgulara basvurmadan, dogrudan ele almanin yoludur. Bu ne-
denle Sartre’in dusincesinde deneyim hem felsefi analiz hem de varolugsal sorgulamanin
temel nesnesi haline gelir (Gardner, 2009: 10). Ozellikle “utang”, “kendini aldatmak” (mauvaise
foi) ve “bakis” gibi fenomenler, fenomenolojik ydntemle ¢ézimlenen ancak varolusgu igerigi
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olan érneklerdir. Sartre’in fenomenolojisi, bu anlamda yalnizca biling Gzerine degil, ayni za-
manda insanin kendisiyle ve bagkalariyla olan iligkisi Uzerine de odaklanan dinamik bir yapidir.

Bilincin Negatif Dogasi

Sartre felsefesinde bilinci inceleyebilmenin yolu, hicligi incelemekten geger. Clnki onun
dustincesinde biling ile higlik arasinda koklu bir iligki vardir. Birini bilmeden digeri hakkinda
yorum yapmamiz mumkun degildir. Peki, Sartre felsefesinde biling nedir? Onun biling hakkin-
daki duslncelerini ortaya koyabilmemiz i¢in dncelikli olarak bilmemiz gereken sey, onun bilinci
dinyanin geri kalanindan ayirdigidir. O, “kendisi-igin-varlik” ve “kendinde-varlik” olmak tzere
iki varlik tarzindan s6z eder. Bu iki varlik, birbirine indirgenemeyen iki varlik kategorisidir.
Sartre’in bu ayrimi, biling ve bilincin disindakilere karsilik gelir. Bu varlik tarzlarinin her ne
kadar kendilerine 6zgu karakterleri olsa da insan, onlarin iliskiye gegcmesini saglayan ontolojik
yaplyl kendinde tasir (Taskin, 2022: 244). Sartre felsefesinde bilince karsilik gelen “kendisi-
icin-varhk”, kendiyle 6zdes olmayandir ve dinamiktir. “Kendinde-varlik” ise kendiyle 6zdestir.
Kendinde-varlik, somut gercgekligin alanini temsil ederken; kendisi-igin-varlik, seyselligin igten
degillemesine karsilik gelir. Kendinde-varlik, kendisiyle doludur. Bu nedenle kendinde-varlik
icin “varlik ne ise odur” deriz. Biling ise ne ise o degildir ve ne degilse odur (Sartre, 2014: 45).

Husserl, fenomenolojiyi kesin bir bilim olarak kurma amaciyla yola ¢ikar (Husserl, 2023:
37). Bu amaci dogrultusunda ise diinyayi bilince indirgemeye ¢alisir. Yani bilinci mutlak varhk
olarak 6ne surer. O, dusUnulebilir seylerin, fenomen olarak ele alinmasiyla 6zlerinin ifsa edile-
cegini savunur. Fenomenlerin 6zleri, fenomenolojik ydntem ile bilingte kurulur. Epokhe yontemi
ile varliklari ayraca alinan fenomenler de bilingte betimlenirler. Husserl, tim dinyanin bilince
indirgendigini ve her seyin 6zindn bilingte bulundugunu séyler. Tim bunlara ragmen biling atil
bir varlik degildir. Biling, 6zu itibariyla yonelimseldir. Husserl’e gore her biling, bir seyin bilinci-
dir. Bu durumda bos bir biling digiinmemiz mumkuin degildir. Husserl, fenomenolojik indirge-
meden sonra geriye saf bilincin kaldigini ifade eder. Husserl fenomenolojisinde biling, saf bene
karsilik gelir. Husserl’in ortaya koydugu biling, her bilginin kaynagdi olan mutlak varliktir (Hus-
serl, 2017: 36). Husserl'in biling dislincesinden ve fenomenolojik ydnteminden etkilenerek bu
konudaki fikirlerini kendi felsefesine uyarlayan Sartre, fenomenolojik indirgemeden sonra ge-
riye saf biling kalmasi konusunda Husserl'den ayrilir. Clinku Sartre’a gére epokheden sonra
bilingte ego bile kalmaz. Sartre’a gore bilincin tasarimlarina eslik eden ve bilincin temelinde
bulunan bir ben yoktur. Bilincin niteligini belirleyen yine bilincin kendisidir. Sartre digtincesinde
varlik nedeni olmayan ben, fazladir. Burada Sartre’in ifade ettigi sey benin olmadigi degildir.
Sartre, benin bilincin iginde olmadigini géstermek ister. Biling, kendi kendinin nedeni olan, hig-
bir seye ihtiya¢g duymayandir. Sartre i¢in mutlak olan yalnizca bilingtir (Sartre, 2014: 96). Ego,
diger her sey gibi bilincin nesnesidir.

Biling, nesnesiyle iliski icindedir. Bu iligki ise yénelimsellige karsilik gelmektedir. iste bi-
lincin dunya ile kurdugu iligki, yonelimsellik iligkisidir. Sartre igin “yonelimsellik”, bilincin disari
dogru hareketini temsil etmektedir. Sartre’da “yonelimsellik” agkinliktir. Biling seylere yoneldi-
ginde, seyler bilince belirirler. Ancak Sartre’a gore her biling, bilgi olamaz. Sartre, bilincin bil-
giye indirgenemeyecegini gostermek ve bilincin isleyisini agiklamak igin G¢ biling alanindan s6z
eder. Bu alanlar; distnimsel biling, disiinimsel olmayan biling ve distunulmis bilingtir. Bu-
rada bilincin tg farkl alandan olustugu dusunilmemelidir. Sartre bu ayrimi sadece bilincin ig-
leyisini ortaya koymak icin yapar. Dustinimsel biling, Gzerine digtnulmis bilinci kendi nesnesi
olarak ortaya koyar. Dusunim edimi esnasinda ise disunulmuas biling hakkinda yargilar ortaya
koyabiliriz; ondan nefret ederiz, utaniriz ya da onunla évunuriz. Ancak disunimsel olmayan
biling, utanmaya, 6éviinmeye, yargida bulunmaya imkan vermez. Dusunimsel olmayan biling,
algiy1 bilmeyen bilince karsilik gelir. Sartre, bilincin yonelimselligi ile alakali gorisune katilir ve
bilingte yonelime dair olan her seyin dinyaya dogru oldugunu sdyler. Alginin kendiliginden
bilinci, algisal bilincin kurucusudur (Sartre, 2014: 26). Dusunumsel biling ise distinimsel ol-
mayan biling ile agimlanir. Sartre, diisinumsel bilinci bilginin bilinci; digtnilmuis bilinci duyum-
samanin kendisi; duslinimsel olmayan bilinci ise distinimsel ve dusunulmds bilincin
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varliginin kosulu olarak ifade eder. Sartre felsefesinde biling hem kendinin bilinci hem bir seyin
bilinci hem de kendi kendisinin kosuludur (Tagkin, 2022: 246).

Sartre, bilinci bir varolus dolulugu olarak ele alir. Sartre’a gore “biling, bir ugtan étekine
bilinctir” (Sartre, 2014: 30). Biling, varligiyla her turll imkanin kosuludur. Onun 6zu, varolusun-
dadir. Biling, kendisi diginda bir sey tarafindan sinirlandirilamaz. Bu durumda bilincin boslugu,
6zunUn varolusunda igerilmesiyle ve bagkasi tarafindan sinirlandiriimamasiyla alakalidir (Tas-
kin, 2022: 247). Biling, kendiyle vardir ve ondan 6nce var olan sey kendinde-varliktir. Higbir
sey, bilincin nedeni olamaz. Sadece biling, kendi varlik tarzinin nedeni olabilir. Sartre, bilince
bir mutlaklik atfeder. Ancak bu mutlaklik, t6zsel bir sey degildir. Biling, tam bir bosluk ve salt
bir géranustir. Tum bunlara bakildiginda biling, bilginin ontolojik temelidir (Taskin, 2022: 248).

Sartre’in biling anlayiginin en 6zgin ve radikal boyutu, onun bilinci “higlik” (néant) olarak
tanimlamasidir. Sartre’a goére biling, dinyadaki seyler gibi pozitif bir varlik degildir; tersine, su-
rekli bir eksiklik ve kendinden kagis hali iginde olan negatif bir yapidir. Bu yaklagim hem Bati
metafiziginin 6zcu geleneklerine hem de biling Gzerine gelistirilen klasik psikolojik modellere
kokten bir meydan okuma niteligindedir. Sartre’in biling kuraminda, insan zihni artik pasif bir
yansitici degil, aktif bir yokluk Ureticisidir. Bu yokluk ya da hiclik, insan 6zgurligunin ve eyle-
minin temelini olusturur.

Sartre’in bu diglincesi, onun varlik anlayisindaki temel ontolojik ayrim olan kendinde-
varlik ve kendisi-igin-varlik ile siki sikiya baglantilidir. Kendinde-varlik, nesnelerin alanina aittir;
degismez, kapali, kendine yeterli ve bilingten yoksun bir varolus tarzidir. Kendisinde ne eksiklik
ne de potansiyel vardir. Buna karsilik, kendisi-igin-varlik olarak biling, tamamlanmamig, kendini
surekli asan, 6zgurlik tasiyan bir varliktir. Biling, ne oldugu ile ne olabilecegi arasindaki bog-
lukta konumlanir ve bu bosluk, onun eylem ve anlam Uretmesinin kaynagidir (Sartre, 2014:
29).

Sartre, higligin dinyaya biling ile girdigini, yani bilincin kendi higligi sayesinde bilincin
dinyaya girdigini ifade eder. insanin gergekligi, varlik ve higligin sentezidir. Higligin varligi ku-
satmasiyla birlikte dlinya taslak haline gelir. Yasadigimiz dunya, varliklarin oldugu kadar yok-
luklarin da dunyasidir. Bu durumda olumsuzlamayi bilincin hareketinden ayiramayiz (Direk,
2021: 107). Biling, higlik sayesinde yalnizca var olani degil, olmayani da distinebilir. Ornegin,
bir arkadasinizla bulusmak Uzere gittiginiz bir kafede onun orada olmadigini fark ettiginizde,
siz oradaki yoklugu, yani olmayani deneyimlemis olursunuz. Sartre’a gore bu tirden “olmayis”
algilari, bilincin negatif dogasini kanitlar. Biling, yalnizca nesnel gergeklikleri kavramakla kal-
maz; ayni zamanda gergekligin igindeki bosluklari da kurar (Sartre, 2014: 52). Bu perspektif,
Sartre’in fenomenolojik ontolojisinde devrim niteligindedir; ¢linkl higbir pozitif varlik tirt, kendi
icinde boyle bir eksiklik ve mesafe Gretemez. Bu, yalnizca biling igin mimkinddr.

Olumsuzlamanin mimkun olabilmesinin kosulu, hi¢ligin mevcut olmasidir. Sartre, bu
mevcut olma durumunu, higligin varhga musallat olmasi seklinde ifade eder (Sartre, 2014: 61).
Higlik, olumsuz yarginin kékenindedir ve kendisi de olumsuzlamadir. Sartre buradan su so-
nuca ulasir: “Higlik, varligi bagrinda tasir.” (Sartre, 2014: 21) Eger higlik varlik tarafindan ta-
sinmazsa, dagilip gider ve yeniden varlikla kargi karsiya kaliriz. Higlik, kendini ancak varlik
uzerinde hicleyebilir. Sartre’a gore higlik, varlhigin bagrinda bir kurtcuk gibidir (Sartre, 2014: 74).
Sartre’in, varligin bagrindaki kurtguk olarak nitelendirdigi hiclik, diinyaya insan araciligiyla ge-
lir. insan gercekligi, higlik imkanina sahiptir. Sartre’a gore insan tam da bu nedenle 6zgurdur:
Gunku biling, sabit bir doga ya da 6z tasimadigi igin kendine bir kimlik ya da yasam tarzi seg-
mek zorundadir. Bu baglamda “6zgurluk”, Sartre’in felsefesinde rastgele bir serbestlik degil,
varligin yapisal bir zorunlulugudur. insan, varolusunu ancak kendi eylemleriyle ve segimleriyle
belirleyebilir. Sartre bu fikri meshur bir sekilde soyle ifade eder: “insan, oldugundan bagka bir
sey olma gabasi iginde olan bir varliktir.” (Sartre, 2014: 69) Bu ¢aba, insanin higlikle tanimli
dogasinin zorunlu sonucudur. insan, higbir zaman kendisiyle 6zdes degildir; hep olmakta olan,
hep bagka bir olasiligi hedefleyen bir varlktir.
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Bu 6zgurlik, beraberinde buytk bir etik sorumlulugu da getirir. Bilincin higlik olmasi, onun
surekli kendi anlamini Uretmesini ve her an kendi varolusunu yeniden kurmasini gerektirir.
Sartre’a gore bu durum, insanin yalnizca kendisinden degil, tim insanliktan da sorumlu olma-
sini beraberinde getirir. CUnkul birey, kendi varolusunu belirlerken ayni zamanda “insanin ne
olmasi gerektigi” Uzerine evrensel bir dnerme sunar. Boylece biling, etik bir yik tasir: Kendi
hicligini tanimak ve bu hicligi anlaml bir yagsam projesine donlstirmek (Sartre, 2014: 73).

insan, 0zgUrltgunun bilincine endise ile varir. Sartre, bu endisenin bastirilmasinin mim-
kiin olamadigini disinir. Clinkii ona gére endise biziz. insan, endisenin bagrinda higleme
guciund elinde tutar. Bu hicleme gicl sayesinde insan, endiseden kacgtik¢ca endiseyi hicler.
Ancak bu higleme gucuyle insan, kendini de higler. Endiseden kacan insan, aslinda kendinden
de kagar (Tagkin, 2022: 255). Sartre, bu etik sorumlulugun inkér edildigi halleri “kendini aldat-
mak” (mauvaise foi) olarak tanimlar. insan, 6zgurliginin agirigindan kagmak igin gogu za-
man kendini bir nesne gibi gorir, sanki sabit bir dogaya sahipmis gibi davranir. Ornegin, bir
garsonun tamamen “roliintin gere@i” gibi davranarak kendini bu kimlige indirgemesi, Sartre’a
gore kotu inangtir (Sartre, 2014: 107). Bu tur davranislar, bilincin hiclik dogasini ve 6zgurli-
guna inkar etmesi anlamina gelir.

Sartre’in biling dislincesi, insanin ontolojik konumunu, 6zgurliguni ve etik sorumlulu-
gunu anlamada temel bir mihenk tasidir. Onun biling dustncesi, yapmis oldugu varlik ayrimi
Uzerinden sekillenir.

Sartre’da Kendinde-Varlik ve Kendisi-igin-Varhk

Sartre, temel ontolojik ayriminda kendinde-varlik ve kendisi-igin-varlik olmak Uzere iki
kavramdan s6z eder. Sartre dlisincesinde kendinde-varlik alani, bilincin yonelmis oldugu fe-
nomenler dinyasinin alanidir. Ona gére kendinde-varlik, kendisiyle 6zdes olani temsil eder.
Kendinde-varlik, ne ise o olandir; yaratiimamigtir ve kendi kendinin nedeni de degildir. Etkin
veya edilgin olmadidi gibi olumlamanin ve olumsuzlamanin da 6tesindedir. Ona goére ken-
dinde-varlik sadece vardir. Sartre, varligi bir kendi igindelik olarak ifade eder. “Kendi igindelik”
ifadesinden varligin ickin oldugu anlagilmamalidir; ¢inki ickinlikte, kendinden kendine dogru
bir baglanti vardir. Ancak varlik, kendiyle baglanti da degildir; o sadece kendidir (Sartre, 2014
40).

Varlik, kendi kendine opak olandir ve varlik “ne ise odur.” Ancak burada dikkat edilmesi
gereken bir husus bulunmaktadir: Sartre’in “ne ise odur” seklinde ifade ettigi varlik alani, ken-
dinde-varliktir. Sartre’a gére “ne ise o olmak,” kendinde-varligin olumsal ilkesini ifade etmek-
tedir. Kendinde-varlik, herhangi bir yargiya ya da yasaya sahip olmadigdi gibi, kendinin bilincine
de sahip degildir. Sartre, kendinde-varlig1 “kendinin kendiyle sentezi” olarak tanimlar. Ken-
dinde-varlikta olumsuzlamaya yer yoktur ve onun varligi, yogun bir olumluluktur. Bagkasiyla
bir bagi yoktur ve yalnizca kendisidir; bir bilince de sahip degildir (Sartre, 2014, s. 41). Sartre,
Varlik ve Higlik'te kendinde-varligi tanimladiktan sonra kendisi-igin-varligi aciklar. Kendisi-igin-
varlik, kendinde-varligin tam ziddidir.

Sartre’in felsefi sisteminde kendisi-igin-varlik, klasik 6zne anlayisini radikal bigimde do6-
nustiren temel unsurdur. Sartre, bilinci yalnizca diinyaya yonelen pasif bir yapi olarak degil;
ayni zamanda kendine donuk, kendini sorgulayan ve varolusunu surekli yeniden insa eden
dinamik bir yapi olarak tanimlar. Bu baglamda gelistirdigi kendisi-igin-varlik kavrami, bilincin
6zgin dogasini ve 6zne olma surecini agiklamak igin kullandigi ontolojik bir terimdir.

Sartre’in kendinde-varlik olarak ifade ettigi alan, seylerin diinyasina karsilik gelirken ken-
disi-igin-varlik alani, bilince karsilik gelmektedir. Bilincin varligi kendi kendisiyle ortismez.
Sartre, bilinci bir “varlik ¢dzilmesi” olarak niteler (Sartre, 2014, s. 127). insan gercekligini ve
varligini ortaya koyan kendisi-igin-varlik, “ne ise o olmayan” ve “ne degilse o olan” olarak vardir
(Sartre, 2014, s. 45). Kendisi-igin-varlik, olumsuzlugun basladigi yerdir; ¢linku higlik, bilingte
ortaya c¢ikar. Kendisi-igin-varlik, kendi higligidir. Sartre’in biling distincesinde higlik daima
“ote”yi temsil eder ve bir varlik boglugudur. Sartre, higligin varlik tarafindan soru konusu yapil-
digini, yani kendisi-igine ya da bilince denk geldigini savunur.
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Kendisi-igin-varlik, dinyadaki varligini kendinde bulundurandir. Bilincin varhgi, kendisini
hiclemek olan kendindedir. Bilincin varligi olumsaldir ve varligini bagka bir varliktan almaz.
Oyleyse bilincin biling olmasini saglayan sey, yine kendisidir. Kendi kendisini higleyen biling,
kendine génderme yapar (Sartre, 2014, s. 135). Biling, kendi olmak isterken ayni zamanda
kendinden kurtulmak ve bagka bir varliga gegmek ister. Bu, su sekilde de ifade edilebilir: Ken-
disi-igin, kimligini ve konumunu koruyarak kendinde-varlik sahibi olmak ister. O, varlik karsi-
sindaki eksiklige kargi gelmektedir. Kendisi-igin-varlik, kendi varliginin eksikligidir. Bu noktada
bilincin amaci, kendi varligiyla dolu kendi varliginin temeli olmaktir (Karakaya, 2004, s. 78). Bu
temelin ortaya ¢ikmasi, kendinde-varlikin hiclenmesiyle mimkuindur.

Kendisi-igin, her zaman higligi icinde barindirir. Bu ylizden varolusu kesin bir temele da-
yanmaz ve olumsaldir. Kendisi-igin, bir olumsallik tarafindan taginir. Bu olumsallik ise onun
olgusalligidir. Kendisi-igin’in var oldugunu soyleyebilmemizi saglayan sey bu olgusalliktir. Ken-
disi-igin’in olgusallik ile olan iligkisi zorunluluktur. Kendi olgusalliginin farkinda olan ve neden-
siz varolusunu iginde tasiyan kendisi-igin, kendini “fazladan” olarak kavrar (Sartre, 2014, s.
137).

Sartre’in fazladanlk olarak adlandirdigi ontolojik durum, Bulanti adli eserinde Roquen-
tin’in deneyimleri Gzerinden aktarilir. Roquentin, varolus karsisinda metafizik bir bulanti hisse-
der. Onun hissettigi bu metafizik rahatsizlik, yalnizca fiziksel bir duyumsama degil; ayni
zamanda varhdin giplak, anlamsiz ve nedensiz fazlaligiyla karsilagsmanin yarattigi varolussal
bir sarsintidir. Eserde, Roquentin’in bir agacin kokune baktiginda yasadigi bulanti araciligiyla,
varligin higbir gerekceye dayanmadigi ve salt var olmakla bir tagkinlik ve anlamsizlik tasidigi
gOzler énune serilir (Sartre, 2021, s. 192). Bu varlik, kendinde-varliktir.

Bu kargilasma, Roquentin’de yalnizca bir tedirginlik degil; ayni zamanda kendi varolu-
sunu yeniden dusunme ihtiyacini da dogurur. Clinkl Roquentin, salt varligin igine sikismis bir
“sey” degil; kendi varligina mesafe alabilen, onu sorgulayabilen ve onu asabilen bir bilingtir.
iste bu biling, Sartre’in kendisi-igin-varlik adini verdigi yapidir. Kendisi-igin-varlik, kendinde-
varliktan farkl olarak, olgusalliginin ve fazladan olmanin bilincine sahip olan varliktir.

Sartre, olgusallik kavrami ile verili olana génderme yapar. Clunku birey, bedenini, ailesini,
dinyada olmayi ve daha bircok seyi kendisi segmemistir. Her ne kadar birey, dinyasal bir
yasamda belirli bir durum igine yerlesmis olsa da bu durum onun 6zgurligini ortadan kaldir-
maz. Sartre, burada bireyin iginde bulundugu durumdan ziyade, bu duruma kargi nasil bir tavir
gelistirdigiyle ilgilenir. insan, biling sahibi bir varlik olarak, kendini dénistiirme potansiyelini
kendi icinde tasir. Kendisi-igin-varlik, bu noktada kendinde-varliktan, higlige sahip olmasiyla
ayrilir. O, ne olmak istiyorsa onu olabilme imkanini kendi varliginda tasir (Giveng, 2022, s.
1153). Sartre, kendisi-igin-varliki “akici olan” ve “donuk olmayan” seklinde niteler. Bu yonuyle
kendinde-varliktan ayrilir. Kendinde-varlik, nesnel dinyanin alanini temsil ederken; kendisi-
icin-varlik, insan bilincini temsil eder. Kendinde-varlik eksiksiz, degismez ve olustan yoksun-
dur. Buna karsilik, bunlarin tam ziddi olan kendisi-igin-varlik, kendinde-varlik olmadan anlasi-
lamaz. Kendisi-igin-varlik, higlik araciligiyla kendinde-varliktan meydana gelir (Karakaya,
2004, s. 79).

Sartre’a gore kendisi-igin-varlik, kendinde-varliktan farkli olarak tamamlanmamis, agik
uclu ve eksik bir varliktir. Bu eksiklik, bilincin kendisini oldugu gibi degil, her zaman “olabile-
ceg@i” sey uzerinden kurmasina neden olur. Biling, kendini hi¢cbir zaman sabit bir 6zne olarak
kavrayamaz; tersine, surekli olarak kendi varligini agsma yonelimindedir. Bu nedenle insan,
kendisine tam anlamiyla sahip olamaz; ¢lnku biling, “olmakta olan” bir stiregtir, bir projedir. Bu
ontolojik eksiklik, Sartre’in ifadesiyle, insanin “kendisinden kagisi’ni tanimlar: insan, oldugu
seyle 6zdes degildir; daima baska bir seye yonelir (Sartre, 2014, s. 131).

Bu noktada Sartre, Husserl’'in yonelimsellik kavramini genigletir: Biling yalnizca nesne-
lere ydnelmekle kalmaz, ayni zamanda kendi ydnelmisliginin de bilincindedir. Bu yapi, bilinci
yalnizca deneyimleyen bir “ben” olmaktan cikararak, kendine iligskin sorgulama ve degerlen-
dirme kapasitesine sahip etik bir varliga dénastirar.
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Bu yapinin bir sonucu da Sartre’in benlik (le moi) anlayisidir. Sartre’a gére “ben” (ego),
bilincin iginde hazir bulunan sabit bir yapi degildir. Benlik, ancak bilincin kendini bir batin ola-
rak temellendirme girigsimiyle ortaya ¢ikar. Bu nedenle benlik, bilincin diginda, onun bir nesnesi
gibi konumlanir. Sartre, bu gérisini Ego’nun Askinhidi adli erken dénem eserinde sdyle agik-
lar: “Benlik, bilincin i¢cinde degil, bilincin yoneldigdi bir nesne olarak vardir” (Sartre, 2016, s. 53).
Bu, 6znenin kendine nesnelesebilecedi; kendi tUzerine distnerek kendini kurabilecedi anla-
mina gelir. Ancak bu kurulum hi¢bir zaman tamamlanamaz; ¢tinkd biling, sabit bir 6zneye sahip
olmak yerine, surekli kendi sinirlarini asan bir olus halidir. Bu surekli kendini asma hali,
Sartre’in 6zgurlik anlayigiyla dogrudan iligkilidir.

Sartre’in 6zgurlik dusuncesi, kendisi-iginin dolaysiz yapilarinin ve istengli edimlerinin
¢bzumlenmesinde ortaya ¢ikar. Kendisi-igin-varlik, kendi kendisiyle dolu olmayan ve her turlt
belirli durumdan kagmaya galigan bir varliktir. Biling, dogasi geregi kendi disinda yer alan higbir
sey tarafindan kesin bigimde sinirlandirilamaz. iste bu nedenle kendisi-igin 6zgurdir. Ozgur-
[0k, olumsuzlamanin ve higligin zorunlu kosuluna karsilik gelir.

Kendisi-igin-varlik, kendi hakkinda 6zgur karar verebilen bir varliktir; ancak baskasinin
bakigi altinda biling, mutlak 6zgurlugunu kaybeder. Bu noktada o, artik bagkasinin gézunde
bir nesne olarak konumlanir. Sartre’a goére bagkasinin bilinci beni nesnelestirir. Onun 6zgur-
lGgl, benim 6zglrligim Uzerinde sinirlayici bir etkide bulunur. iste bu nedenle bagkasinin
varhigi, benim 6zgurligum icin bir tehdittir (Sartre, 2014, s. 445).

Baskasi’nin Bilingteki Rolu

Jean-Paul Sartre’in biling anlayisinin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, bilincin yalnizca
kendine ya da diinyaya dedil, ayni zamanda baskasina yonelmis bir yapi olarak kavranmasidir.
Sartre, bagkasinin bilinciyle kurulan iligkiyi yalnizca epistemolojik bir mesele olarak degil, ayni
zamanda ontolojik, etik ve duygulanimsal diizeyde ele alir. Bu baglamda Sartre’in bakis feno-
meni (le regard) Uzerine gelistirdigi analiz, baskasinin varliginin bireyin kendilik deneyimi tize-
rindeki kurucu etkisini gdzler dnline serer.

Sartre, Varlik ve Higlik'te iki temel varlik tlrd olan kendinde-varlik ve kendisi-igin-varlik
kavramlarini agikladiktan sonra, baskasi-igin-varlik kavramindan da s6z eder. Sartre’in bu kav-
rami gelistirme nedeni, insan varolusunun yalnizca kendi bilinciyle degil, ayni zamanda bas-
kasinin bilinci ve bakisiyla da sekillendigini ortaya koymaktir. Bagkasi-igin-varlik, kendisi-iginin
baskasi karsisindaki konumudur. Baskasinin varlidi, kendisi-igin-varlikin baska bilinglerle kur-
dugu iliskide, o bilingler aracihgiyla nesnelesmesi anlamina gelir. Sartre’in distincesinde bas-
kasi, bizi nesnelestiren bir bakistir.

Sartre’a gore biling, kendisini yalnizca kendi i¢ refleksiyonu yoluyla degil, ayni zamanda
bagkasinin bakig altinda da kurar. Varlik ve Higlik'te gelistirdigi meshur “kapidan dinleme”
orneginde, kisi baskasi tarafindan gézlemlendigini fark ettiginde, aniden kendine disaridan ba-
kar ve kendi nesnelligiyle yiizlesir. iste bu an, bilincin kendini bir “6zne” olarak degil, bir “nesne”
olarak deneyimledigi andir. Baskasinin bakisi, bireyi kendi digina tasir ve onu kendi varolugu-
nun disinda, baskasinin dinyasinda konumlandirir (Sartre, 2014: 332). Sartre, birlikte yasayan
insanlari baskasi Gzerinden yeni sekilde ve “bakis” fenomeni Uzerinden ortaya koyar. Bakig
fenomeni, bana benim digimda insanlar oldugunu gdsterir. Bu insanlari ne ben yaratabilirim
ne de onlar benim drtnlerim olabilirler. Hatta ona gére bu insanlar beni rahatsiz eden, dus-
manca tavirli varliklar olabilirler. Sartre buradan su sonuca varir: insanin insanla olan iligkisi
dasmancadir. O, bu durumu “Cehennem baskalaridir” s6zlyle ifade eder (Akarsu, 1979: 136).

Sartre, baskasinin ortaya ¢ikigini, kendisi-iginin baska bir kendisi-iginle kargilasma ani
olarak deg@erlendirir. Bu karsilasma aninda, kendisi-igin kendisini baskasinin varliginda bir
nesne olarak kavrar. Bu durum, bagkasinin bakigi Gzerinden kurulur. Bu bakisla birlikte bas-
kasi, kendisi-icinin bilgisine ulasir. Boylece bagkasi, kendisi-iginin anlamina ulasmis olur. Bu
deneyimin temel duygulanimi utanctir.
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Sartre, bagkasina dair sorgulamasini utan¢g ve kaygl kavramlari Uzerinden yapar.
Sartre’a gore, ben kendim hakkinda kaygilansam bile, benim icin kaygi, benim-i¢cin olmayan,
benim varligim olan bir varliga isaret eder. Bu noktada utan¢ kavrami kargimiza ¢ikar. Sartre,
utanci “kendinin konumsal olmayan bilinci” olarak ifade eder. Ona goére utang, yénelimsel bir
bilingtir. insan, utang duyabilen bir varliktir. Utang, birisi karsisindaki utangtir: Yaptigim bir ha-
reket uygunsuzsa ve biri beni gorirse utang duyarim. Bu baglamda, ben bagkasina gérindui-
gum hélimden utang¢ duyarim.

Utang yalnizca bir duygusal tepki degil, Sartre’a gore bilincin bagkasi tarafindan nesne-
lestirildigi ontolojik bir farkindalik anidir. Birey, baskasinin bakisi altinda artik kendisi hakkinda
mutlak s6z hakkina sahip degildir; bagkasi onun hakkinda hikim verme gucine sahiptir. Bu
nedenle Sartre, bagkasinin bilincinin bireyin 6zgurligu icin bir tehdit olusturdugunu dasunur.
Zira 6zne, artik sadece kendi bakisiyla degil, bagkasinin bakigiyla da tanimlanir. Bu durum,
Ozgurlugun sinirlanmasi anlamina gelir (Sartre, 2014: 334—-338). Onun disuncesinde bagkasi,
olumsuzu ifade eder. Ancak baskasi olmadan da insan var olamaz.

Kendimi tanimam, kendimi bilme edimine ulasmam, utanma aninda bagkasinin bakigiyla
ortaya ¢ikar. Bu noktada, bagkasinin yargisiyla karsilagirim. Sartre’a gére burada bagkasinin
bakisi bir yargictir. Benim baskasiyla iliskim ise bir yargilanma iligkisidir. Kendime tekrar dén-
memi ve Ben’imi yeniden kazanmami saglayan sey bagkasidir. Bu nedenle, bagkasinin yargi-
sindan kaginamam. Bagkasinin 6zgurluginden soz edebildigimiz surece kendi varligimizdan
da sz edebiliriz. Ayni zamanda bu 6zgurlikten s6z ettigimde, higlikten de s6z etmis olurum.
Gunku bagkasinin 6zglrligune dénusen sey, aslinda bu higliktir. Buradaki higlik, baskasi ile
benim aramdaki kdkensel iliskinin temelidir (Sartre, 2014: 301). Bagkasinin bana gérinmesi,
bir bedenin algilanmasi yoluyla mimkanddr. Ben, baskasinin varliginin bilincine vararak onu
gorunur kilarim. Bagkasi da benim varligimin bilincine vardiginda, benim varligim onun igin
gorunur hale gelir.

Bagkasi, onun varligini duyumsadigim oélgtide bilinebilir. Ben varsam, baskasi da vardir.
Ben bagkasina midahalede bulunabiliyorsam, baskasi da bana mudahalede bulunabilir. Yani
bagkasinin varligi ile benim varligim bir etkilesim halindedir. Bu etkilesim durumunda, bagka-
sindan stphe duymam mumkuin degildir. Sartre igin baskasi da biling sahibi bir varliktir. Ona
gbre, ben baskasi icin ne anlama geliyorsam, baskasi da benim i¢in ayni anlama gelir. Ben
baskasi karsisinda bir nesne isem, bagkasi da beni gorebilen bir 6zne konumundadir. Baskasi
ile olan iliskim, karsilikli bir yer degistirme iligkisidir. Ne ben onun i¢in sadece bir nesne olabi-
lirim, ne de o benim igin yalnizca bir nesne olabilir.

insan, toplumsal bir varlik olarak ancak baskasinin varligi araciliiyla kendisinin farkina
varabilir. Sartre’in baskasiyla iliski kurami bu nedenle hem bir gerilim hem de bir gereklilik
icerir. Bagkasinin bakisi hem kendilik bilincini tehdit eder hem de onu mumkun kilar. Sartre’a
gore bu diyalektik iligki, 6znenin surekli olarak 6zgurluglinu savunma ve bagkasinin bakisi al-
tinda kendi 6zneselligini yeniden kurma mucadelesini dogurur. Bu yaklagim, Sartre’in daha
sonra dramatik yapitlarinda da yanki bulur. Ozellikle Kapali Oturum adli tiyatro oyununda ge-
gen Unlu “Cehennem bagkalandir’ cimlesi, siklkla yanhs anlasiimakla birlikte, Sartre’in bu
felsefi pozisyonunu agiklar niteliktedir. Bu ifade, bagkalarinin varliginin kétu oldugu anlamina
gelmez; baskalarinin bizi nesnelestirme ve tanimlama kapasitesine sahip oldugu anlamina ge-
lir. Yani cehennem, 6zgurlGgumuzu tehdit eden bu digsal tanimlamalardir.

Sonug olarak, Sartre’a gore biling yalnizca kendi i¢ refleksiyonu yoluyla degil, baskasinin
varligi araciligiyla da sekillenir. Bagkasi, biling icin hem tehdit hem de imkandir. Bu gift yonlu
yapl hem 6zgurligu hem de etik sorumlulugu karmasiklastirir. Sartre’in fenomenolojik anali-
zinde baskasiyla olan iligki, bireysel varolusun kendilik deneyimiyle dogrudan baglantilidir ve
bu nedenle yalnizca toplumsal degil, ayni zamanda ontolojik bir meseledir.
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Ozgiirliik, Sorumluluk ve Bilincin Etik Boyutu

Sartre’in 6zgurlik anlayisi, 20. yluzyil varolusgulugunun temel taglarindan biri olarak
ifade edilebilir. Onun 6zgurlik dusuncesi, sadece etik ya da politik bir kategori olmaktan zi-
yade, insan varolugunun ontolojik yapisiyla da iligkilidir. Sartre’a gore insan, dogasi geregi
Ozgurdur; bu 6zgurlik, belirli kogullar altinda sahip olunan bir hak dedgil, insan bilincinin asli
niteligidir.

Sartre’in felsefi sisteminde 6zgurluk, bilincin yapisal bir niteligi olarak dusunulur.
Sartre’in temel ontolojik ayrimi olan kendinde-varlik ile kendisi-igin-varlik arasindaki fark, 6z-
gurlik anlayiginin felsefi zeminini olusturur. Kendinde-varlik, nesnelerin varolus bigimidir; ta-
mamlanmig, duragan ve 6zdeslik ilkesine baglidir. Buna karsilik, kendisi-igin-varlik, yani insan
bilinci, surekli bir eksiklik, kendini agsma ve gelecege yonelme halinde var olur. Bu hareketlilik
ve eksiklik, bilinci belirlenimden kurtarir ve onu radikal bir 6zgurlik alanina yerlestirir. Sartre’a
gbre biling, kendisiyle arasinda bir "hi¢lik" olusturur ve bu higlik sayesinde biling, var olanla
yetinmeyip onu sorgulama, asma ve dénlstiirme kapasitesi kazanir. iste bu yapi sayesinde
insan, belirli bir "6z" ile tanimlanamaz ve daima kendini segmek durumunda kalir (Sartre, 2014:
531).

Biling, kendi kendisiyle 6zdeslesmeyen; dolayisiyla her daim kendi disina ¢ikabilen bir
yapidir. Sartre, kendisi-igin-varligin eksiklik oldugu ve belirlenmis durumlardan kagmaya calis-
t1g1 icin 6zgur oldugunu ifade eder. Ona goére 6zgurlik bir segim meselesi degil, varolussal bir
zorunluluktur: Biling, hi¢cbir zaman kendine 6zdes olmayan, surekli kendini asan ve bu nedenle
sabit bir dogaya sahip olmayan bir varlik turtdur. Dolayisiyla insan, kim oldugunu ve nasil
yasayacagini segmek zorundadir. Sartre’in ifadesiyle: “insan, ézgurlige mahkamdur” (Sartre,
2022, s. 46). Bu cumle, insanin 6zunu belirlenmis bir dogadan degil, eylemlerinden aldigini
ifade eder ve 6zgurligun bireyin kagamayacagi bir varolus kosulu oldugunu ortaya koyar.

Ozglirliik burada yalnizca digsal baskilardan kurtulma anlaminda degil, kisinin kendi ey-
lemlerinin mutlak sorumlulugunu tagimasi baglaminda degerlendirilir. Sartre’a gore kisi, hangi
kosul altinda olursa olsun, segme gicune sahiptir. Kosullar bireyin secimlerini kisitlayabilir;
ancak higbir kosul, bireyin timuyle 6zgurlGgund ortadan kaldiramaz. Bu anlamda 6zgurluk,
varolugsal bir zorunluluk, ahlaki bir yikumluluk ve ontolojik bir kaderdir.

Bu 6zgurlik anlayisi, klasik etik teorilerden énemli 6lglide ayrilir. Sartre’a gore insanin
eylemleri, 6nceden tanimlanmig evrensel ahlaki kurallara degil, kendi yarattiyi anlamlara da-
yanir. Ahlaki davranig, bireyin kendi degerlerini bilingli bir sekilde Gretmesidir. Bu noktada
Sartre, hem Tanri merkezli etik sistemlere hem de nesnel ahlak ilkelerine karsi ¢ikar. insanin
varolusunu temellendiren higbir agkin gl¢ ya da 6z yoktur; insan yalnizdir ve kendini kendisi
kurar (Sartre, 2014, s. 531).

Ancak 6zgurluk, salt serbestlik ya da keyfilik anlamina gelmez. Sartre igin 6zgurluk, her
zaman sorumlulukla birlikte dusintlmelidir. Ozglrligiin kaginiimaz bir sonucu olarak birey,
eylemlerinden tam anlamiyla sorumludur. insan, yalnizca yapti§i segimlerin degil, bu segimle-
rin icerdigi deg@erlerin de tasiyicisidir. Bu baglamda Sartre’in etik anlayisi, evrensel bir sorum-
luluk fikrini icerir. Birey, her segiminde insanhdin ne olmasi gerektigine dair bir model ortaya
koyar. Bu nedenle her bireysel se¢im, ayni zamanda evrensel bir cagridir.

Sartre’in bu anlayisi, onun Varolusguluk Bir Hiimanizmdir (1946) adli yapitinda agikga
ifade edilir: “Kendi varolusumuzu kurarken, ayni zamanda tim insanhgin imgesini de kurmus
oluruz.” Bu s6z, Sartre’in 6zgurlige dair dusuncesinin etik boyutunu net bigimde ortaya koyar:
insan eylemleri yalnizca bireysel degil, ayni zamanda kolektif anlam tagir. insanin eylemleri
sadece bireysel sonuclar dogurmaz; bu eylemler ayni zamanda insanlik adina etik baglayicilk
tasir.

Sartre, 6zgurlukten dogan sorumlulugun bireyde kaygi (angoisse) yarattigini belirtir. Bu
kaygi, insanin yalnizca kendi yasamindan degil, ayni zamanda tum insanlik durumundan da
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sorumlu olmasiyla iligkilidir. Bu agir sorumluluktan kagmanin yollarindan biri ise “kendini al-
datma” (mauvaise foi) ile hareket etmektir. Sartre’a gére 6zgurlikten kagisin en yaygin bigimi,
bireyin kendi 6zgurlik potansiyelini inkar ederek sabit bir kimlige siginmasidir. Ornegin, bir
garsonun kendini yalnizca “garsonluk” kimligine indirgemesi ve 6zsel olarak bu kimlige ait ol-
dugunu varsaymasl, onun ézgurliguni goéz ardi etmesine neden olur.

Oysa etik olan, bireyin bu 6zgurligi ve onun dogurdugu sorumlulugu sabhici bir bigimde
kabul etmesidir. Sartre’a gore bu tur bir 6zdeglesme, 6zgurligin inkari anlamina gelir ve bu
inkarin kendisi bile 6zglr bir tercihin Gruntdur (Sartre, 2014, s. 120). Bu inkarla birey, kendini
belirli bir roltin, toplumsal konumun ya da kimligin icine hapsederek sorumluluktan kagar. Oysa
Sartre’a gore 6zgurlik, tam da bu tir 6zdeslesmeleri agsmakta, bireyin kendini strekli yeniden
kurmasinda yatar. Etik olan ise 6zgurligin farkinda olmak ve bu 6zglrligu sorumlulukla Ust-
lenmektir.

Bu noktada Sartre’in etik anlayisi, bireyi radikal bir 6znellige yerlestirir: Ahlaki degerlerin
evrenselligi, bireyin segiminden tiremektedir. Dolayisiyla Sartre, degerlerin kaynagini agkin-
likta degil, bireysel varolusun igcinde gorir. Ancak bu bireysellik, izolasyon anlamina gelmez.
Aksine, birey segimlerinde tim insanliga karsi sorumludur. Bu sorumluluk, Sartre’a gére insani
ahlaki varlik yapan temel 6zelliktir. Sartre’in felsefesi, Tanri’nin yoklugundan kaynaklanan me-
tafizik anlamsizlik karsisinda insanin kendi anlamini Gretme gabasi Gzerine kuruludur. Anlam,
digsal bir otoriteden gelmedigine gore, birey bu anlami é6zgurce inga etmekle yukimladadr. Bu
durum, bireyi hem yaratici hem de trajik bir varlik haline getirir. Bu baglamda 6zgurluk hem
insanin en buydk ayricaligi hem de en agir yakudur.

Yukarida anlatilanlar 1si1ginda, Sartre’in dislncesi insanin 6zgurligund, bilincini ve bu
bilingli 6zgurligun dogurdugu sorumlulugu merkez alan radikal bir etik anlayisiyla sekillenir.
Sartre’in etik yaklasimi, geleneksel normatif sistemlerden ziyade, bireyin ontolojik 6zgurlugu
temelinde kurulan ickin bir sorumluluk anlayisi Gzerine insa edilir. Bu baglamda Sartre’in etik
gorusu, 6zgurlugun yalnizca bir varolus bigimi olmadigini, ayni zamanda bireyin eylemleriyle
dunya Uzerinde etkide bulunma bigimi oldugunu ortaya koyar.

Sonug olarak, Sartre’in biling felsefesi etik bir yapi Gzerine temellenir. Biling, 6zgurligin
kaynag! oldugu kadar, etik sorumlulugun da tasiyicisidir. Sartre’in 6zgurlik anlayisi, sadece
felsefi bir ilke degil; insanin eylem, deger Uretimi ve toplumsal iligkiler diizeyinde karsilastigi
temel bir varolugsal gerilimdir. Bu nedenle Sartre’in etigi, bireysel vicdanla sinirli olmayan,
toplumsal ve insani varolusu derinlemesine kusatan bir etik model 6nerir.

Sonug

Fenomenolojik ontoloji, varligi biling temelinde sorgulayan ve varolugun en asli boyutla-
rini biling deneyimiyle iligkilendirerek anlamaya galisan bir felsefi yaklasimi ifade eder. Bu yak-
lagsimin en 6zgln temsilcilerinden biri olan Sartre, bilingle varlik arasindaki iliskiyi hem
fenomenolojik hem de ontolojik diizeyde yeniden yorumlayarak 6zgln bir varlik kurami gelis-
tirmistir. Sartre’in Varlik ve Higlik adl eseri, Husserl'in yonelimsellik ilkesine dayanan fenome-
noloji ile Heidegger'in ontolojik varlik analizini sentezleyerek, bilincin ontolojik yapi olarak nasil
kavranmasi gerektigine dair kapsaml bir perspektif sunar.

Bu ¢alismada, Sartre’in fenomenoloji ve biling dislnceleri temel kavramlari baglaminda
ele alinmigtir. Burada ortaya koyulan Sartre’in fenomenoloji diistincesi, gogunlukla onun yap-
mis oldugu varlik ayrimi Gzerinden sekillenir. Sartre, kendinde-varlik ve kendisi-igin-varlik ay-
rimi ile felsefe tarihinde kendinden sonra gelen birgok filozofu da etkiler. Bu ayrimla bir kirilma
yaratan Sartre’a gore, kendinde-varlik alani dis diinyay! isaret ederken, kendisi-igin-varlik alani
bilinci isaret eder. Sartre felsefesinde disg dinyay! “fenomen” olarak ifade eder. Temel eseri
Varlik ve Higlikte de fenomenlerle bilincin iligkisi Gzerine ayrintili bir inceleme yapar. Bu ma-
kalede, onun temel eseri Varlik ve Hiclik ile temel kavramlari g6z 6éninde tutularak bir inceleme
yapilmigtir.
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Varlik ve Higlik'te biling, higlige isaret ederken; varlik, var olana karsilik gelir. Sartre’a
gore, tim dunya bilincin disindadir. Onun dislincesinde biling, salt bosluga karsilik gelen bir
yapidir. Sartre, bilinci tdzsel olmayan mutlak bir varlik olarak tanimlar. Onun fenomenolojik
ontolojisinde bilincin belirleyici 6zelligi, kendi kendine kapali bir 6z ya da t0z olmayisi; tersine,
surekli olarak kendisinin 6tesine ydnelen bir aciklik ve agkinlik olmasidir. Husserl’'in “Her biling
bir seyin bilincidir” ilkesinden hareket eden Sartre, bu yénelimselligi yalnizca epistemolojik de-
gil, ayni zamanda ontolojik bir nitelik olarak ele alir. Bu baglamda biling, kendi bagina var olan
bir to6z degil; yalnizca dinyaya yonelerek, dinyada bir seyin bilinci olarak var olan bir yapidir.
Bu durum, bilinci “kendinde-varlik” gibi dolu ve kapali bir yap1 olmaktan ¢ikarir; eksiklik, ayrim
ve agiklik olarak “kendisi-igin-varlik” bigciminde konumlandirir. Bilincin diginda kalan “kendinde-
varlik” alani ise dinyanin varlik tarzlarina gonderme yapar. Kendinde-varlik, mutlak dolulugu
temsil eder. Sartre’in amaci, bu iki alanin —kendinde-varlik ve kendisi-igin-varlik— birbiriyle
iliski kurma olanagini ortaya koymaktir. Ona gore bu iligkinin imkani, higlik araciligiyla saglanir.

Sartre’in biling felsefesi, yalnizca fenomenolojik ve ontolojik dizeyde degil, ayni za-
manda etik, toplumsal ve kiltirel dizeyde de kapsamli etkiler doguran bir digstnsel devrim
niteligindedir. Sartre’in bilinci “higlik” olarak tanimlamasi, klasik 6zne anlayigini altist ederek
insani, kendi 6zin0 yaratmakla yukamld, 6zglr ve sorumlu bir varlik olarak konumlandirmistir.
Bu baglamda biling; sabit bir icerik ya da yapi degil, eksiklikten dogan, kendini asan ve kendi
anlamini uretmeye mahkdm bir projedir.

Sartre, fenomenoloji konusunda iki filozoftan etkilenmistir. Ancak bu filozoflarin fenome-
nolojik gozumlemelerinde eksik kaldigini digundugu noktalari kendi sisteminde tamamlamaya
calisir. Onun dustncesini dayandirdigi zemine bakildiginda Husserl’e daha yakin durdugu
goOzlemlenir. Husserl’den devraldigi yonelimsellik kavramini donusturerek gelistirdigi biling mo-
deli, bilincin kendini dogrudan verdigi ve higbir araciliga ihtiya¢c duymadigi dusincesi Uzerine
kuruludur. Kendinde-varlik ile kendisi-igin-varlik arasindaki ayrim, Sartre’in fenomenolojik ¢o6-
zumlemelerine ontolojik bir zemin kazandirir. Biling, kendine yonelerek ve kendisiyle arasina
mesafe koyarak var olur; bu mesafe ise “higlik” olarak yapi kazanir. Sartre’a gore, iste bu higlik
6zgurligun ve sorumlulugun metafizik temelini olusturur.

Biling, bagkasiyla olan iligkide de sabit bir 6zne olarak degil, surekli nesnelesme tehdi-
diyle karsi karsiya kalan bir yapi olarak sekillenir. Sartre’in “bakis” kavrami, bireyin kendini
baskasinin perspektifinden gérmesiyle nasil nesnelestigini ve bu deneyimin 6zne olus siirecine
nasil katki sagladigini gésterir. Bu yapi, insanin hem 6zgurliguini korumaya calistigr hem de
baskasiyla birlikte bir anlam inga etmek zorunda kaldigi dinamik bir varolus durumunu ifade
eder. Bdylece biling hem bireysel hem de iligkisel bir boyut kazanir.

Sartre’in biling kurami, ayni zamanda gugli bir etik ve politik zemin sunar. Ozgrlik yal-
nizca bir olanak degil, varolussal bir zorunluluktur. Ancak bu 6zgurlik bireysel keyfiyet anla-
mina gelmez; zira her birey, kendi eylemiyle yalnizca kendini degil, tim insanhgi temsil eder.
Sartre’in ahlak felsefesi, bireyin 6zgurlikle birlikte sorumlulugu da Ustlenmesini talep eder.
“Kétl inang”, bu sorumluluktan kagisin adi olurken; “otantik varolus”, bireyin higligini kabul ede-
rek anlamli segimlerde bulunmasidir.

Sonug olarak, Sartre’in biling anlayisi, insanin kendisini, dinyayi ve baskalarini algilama
bigimini koklU bir sekilde yeniden tanimlayan bir felsefi gergeve sunar. Bilincin negatif dogasi,
6znenin sabit ve degismez bir yapiya sahip oldugu distncesini reddederken; insanin 6zglrce
kendini insa edebilmesini ve etik sorumlulugu Ustlenebilmesini mumkun kilar.



152 AHBVU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (HEFAD) Sayi 12 / 2025 Bahar

KAYNAKLAR
AKARSU, B. (1979). Cagdas Felsefe (1. bs.). Ankara: Milli Egitim Bakanligi Yayinlari.
DIREK, Z. (2021). Cagdas Kita Felsefesi Bergson’dan Derida’ya (2. bs.). Ankara: Fol Yayinlari.

GARDNER, S. (2009). “Sartre, Self-Consciousness and the Nature of Consciousness”. European Jour-
nal of Philosophy, 17(1), 1-24.

GUVENG, E. (2022). “J.P. Sartre Felsefesinde Varligin Fazladanh@i ve Bulanti Duygusu”. Uludag Uni-
versitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 23, Sayi: 43, Sayfa: 1145-1175

HEIDEGGER, M. (2021). Varlik ve Zaman (6. bs.) (Cev. Kaan Okten). istanbul: Alfa Yayinlari.

HUSSERL, E. (2017). Fenomenoloji Uzerine Bes Ders (4. bs.) (Gev. Harun Tepe). Ankara: Bilgesu Ya-
yinlari.

HUSSERL, E. (2023). Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe (5. bs.) (Cev. Tomris Mengiisoglu). istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari.

SARTRE, J.-P. (2014). Varlik ve Higlik (6. bs.) (Cev. Turhan ligaz ve Gaye Cankaya Eksen). istanbul:
Ithaki Yayinlari.

SARTRE, J.-P. (2016). Ego’nun Askinligi (2. bs.) (Cev: Serdar Rifat Kirkoglu). istanbul: Hil Yayinlari,
SARTRE, J.-P. (2021). Bulanti (49. bs.) (Cev. Selahattin Hilav). istanbul: Can Yayinlari.
SARTRE, J.-P. (2021). Varolusguluk (31. bs.) (Gev. Asim Bezirci). Istanbul: Say Yayinlari.

TASKIN, F. (2021). “Sartre’in Fenomenolojisi: Seyler ve Biling”. FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi,
Sayi: 31, Sayfa: 457 — 478

TASKIN, F. (2022) “Sartre’da Higlik”. ANASAY, Say!: 21, Sayfa: 241 — 258

TOPAKKAYA, A. (2009). “Husserl’de Noema ve Noesis Kavramlar”. FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, Say: 7, Sayfa: 121- 136

ZAHAVI, D. (2020). Fenomenoloji: ilk Temeller (1. bs.) (Cev. Segim Bayazit). istanbul: Ayrinti Yayinlari.





