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Oz

Hadislerin tespiti, sthhatinin belirlenmesi, anlasilmasi ve yorumlanmas: hadis ilmi agisindan
biiyiik 6neme sahiptir. Hz. Peygamber’in (s.a.s) vefatindan sonra sahabeden itibaren giiniimiize
kadar her dénemde alimler, dénemin ihtiyag ve sartlarina gore hadisleri tespit, tedvin ve tasnif
etmek icin ¢alismalar yapmuis, tashih ve tad’ifi icin de belli sistemler gelistirerek hadis ilminin
gelisimine vesile olmuslardir. Ozellikle son dénemlerde sahis eksenli calismalar yayginlagsarak
hadis ilmine ve hadis literatiiriine 6nemli katkilar saglanmustir. Yapilan bu ¢alismalar kimi zaman
klasik donem kimi zaman da modern dénem ilim adamlarini kapsamaktadir. Bu makale, 20.
ylizyilin &nemli hadis alimlerinden Ismail b. Muhammed el-Ensari'nin (1921-1997) hadis
ilmindeki yerini, hadisleri degerlendirme usuliinii ve Elbani’'ye gesitli konularda yazdig:
reddiyeler {izerinden hadisciligini ele almaktadir. Bu calisma nitel arastirma ydntemiyle ele
alinmis olup arastirma yapilirken Ismail b. Muhammed el-Ensari hakkinda ulagabildigimiz
kaynaklar taranarak hayati, ilmi ¢alismalari, bilhassa hadis alaninda yazdig1 eserleri hakkinda
pek cok bilgiye erisilmistir. Ancak arastirma siirecinde bazi kaynaklara olan erisim giigliigii, bu
calismanin kapsamini belirli dlgiide etkilemistir. Bununla birlikte ¢alismada, Ensari'nin hadis
metodolojisi, Elbani’ye yazdig: reddiyeler esas alinarak karsilagstirmali bir yaklagimla incelenmis;
iki alimin hadisleri degerlendirme yontemleri metin analizi yoluyla ortaya konulmaya
calisilmistir. Ensari, cesitli ilim faaliyetleri, 6zellikle hadis alanindaki ¢alismalari, iistlendigi
¢ikmaktadir. Ensari’nin hadis alaniyla alakali miistakil ¢alismalari olmakla birlikte o, daha ¢ok
hadisin tespiti, anlasilmasi ve yorumlanmasi agisindan bilhassa Elbani'ye yazmis oldugu
reddiyelerle 6n plana ¢ikmis ve yasadigr donemde hadis ilmindeki tartismalarda aktif rol
almustir. Ensari, yazdig1r reddiyeleriyle Elbani'ye kiyasla hadisleri degerlendirmede klasik
anlayisa daha uyumlu, 6nceki hadis alimlerinin konu hakkindaki goriislerini de dnemseyen bir
tavir sergilemistir. Ayrica hadisin kabuliinde alimlerin hadisleri kabul ile telakki etmesine de 6zel

bir 6nem vermistir.

Anahtar Kelimeler: Elbani, Ensari, Hadis, Reddiye, Metodoloji.

Abstract

The identification of hadith, determination of their authenticity, understanding, and
interpretation are of great importance for the science of hadith. After the death of the Prophet,
scholars from the Companions to the present day have worked to identify, classify, and classify
hadith according to the needs and conditions of the period, and have been instrumental in the
development of the science of hadith by developing specific systems for correction and tad'if.
Especially in recent periods, person-centered studies have become widespread, and vital
contributions have been made to the science of hadith and hadith literature. These studies
sometimes cover the scholars of the classical and modern periods. This article deals with the

place of Ismail b. Muhammad al-Ansari (1921-1997), one of the most essential hadith scholars of
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the 20th century, in the science of hadith, his method of evaluating hadith, and his hadith
scholarship through his refutations of al-Albanion on various issues. This study is based on
qualitative research methodology, and while conducting the research, there is much information
about Ismail b. Muhammad al-Ansari's life, scientific studies, and especially his works in the field
of hadith were accessed by scanning the sources we could reach about himIsma ‘il al-AnsarT’s
Hadith Scholarship in the Context of His Refutations of al-Albani. However, the difficulty in
accessing some sources during the research process affected the scope of this study to a certain
extent. In this study, Ansari's hadith methodology is analyzed with a comparative approach
based on his refutations of al-Albani, and the two scholars' methods of evaluating hadiths are
revealed through textual analysis. Ansari stands out as one of the most prominent hadith scholars
of the 20th century with his various scholarly activities, especially in the field of hadith, the duties
he undertook, and the students he trained. Although Ansari has conducted independent studies
in the field of hadith, he came to the forefront, especially with his refutations of al-Albani
regarding the determination, understanding, and interpretation of hadith. He took an active role
in the debates on the hadith science during his lifetime. Compared to al-Albani Ansari, with his
refutations, showed an attitude that was more in line with the classical understanding in
evaluating the hadith, and that gave importance to the opinions of previous hadith scholars on

the subject. He also attached special significance to scholars' acceptance of hadith.

Keywords: Albani, Ansari, Hadith, Refutation, Methodology.

Girig!

Islam ilim geleneginde hadis ilmi, fikih ve tefsir gibi diger ilimlere
kaynaklik etmesi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir ve Hz. Peygamber’in
(s.a.s) vefatindan giiniimiize kadar bu 6nemli yerini korumaya devam
etmistir. Hadislerin sthhatinin belirlenmesi, ravilerin cerh ve tadil a¢isindan
degerlendirilmesi ve hadislerin yorumlanmas: da hadisin diger ilimlere
kaynak olmasi yoniiyle oldukca oOnemlidir. Muhaddisler, bu mezkir
konularda tarih boyunca farkli usul ve anlayislara sahip olmuslardir. Bununla
birlikte ilk asirlarda oldugu gibi son donemde de hadis alanina dair farkh
yaklasimlar1 benimseyen ve birbirleri ile bu hususta tartisan ilim adamlar:
olmustur. Bu ¢alismanin konusunu teskil eden Ismail b. Muhammed el-Ensari
de 20. yiizyilda cesitli alanlarda ilmi calismalar yapmistir. Asagida da
zikredilecegi {izere kimi zaman serh niteligindeki veya baz fikhi konulara
dair yer alan ilgili rivayetleri degerlendirdigi calismalariyla kimi zaman da
bazi alimlere belli konularda yazdig reddiyelerle hadis alaninda farkh
calismalar yapan, bu alanda yapilan tartismalarda aktif rol alan, hadisleri

1 Bumakale Dr. Ogr. Uyesi Ziibeyde Ozben Dokak danigmanhiginda Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii’'nde hazirlanan “Ismail b. Muhammed el-Ensari: Hayati, Eserleri ve Hadis
[lmine Katkilar1” adl1 yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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degerlendirme noktasinda da genel anlamda farkh yaklasimlar sergileyen ve
bilhassa o donemin 6nemli hadis alimlerinden Nasiriiddin Elbani’ye (1914-
1999) cesitli konularda yazdigi reddiyelerle 6n plana g¢ikan bir alimdir.
Bununla birlikte Ismail b. Muhammed el-Ensari ve hadisgiligi hakkinda
Ozellikle Tiirkiye'de akademik c¢ercevede yapilmis bir calismaya
rastlanmamustir. Tiirkiye disinda ise sadece Abdiilaziz b. Faysal er-Racihi’nin
onun hayaty, ilmi faaliyetleri, hocalar1 ve icazetleri hakkinda kaleme aldig:
‘Hedyu’s-sdri ild esdnidi’s-seyh Ismail el-Ensdri’ adl1 bir calisma bulunmaktadir.?

Bu makalede Ensari'nin hayat1 ve ilmi kisiligiyle beraber onun ¢esitli
konularda Elbani’ ye yazdig1 reddiyeler iizerinden hadisi tespit, anlama ve
yorumlama konusunda nasil bir metodoloji sergiledigi ele almacaktir. Bu
calisma neticesinde hem Ensari’nin hadis¢iliginin ortaya konmasi hem de
onun Elbani'ye yazdig1 reddiyeler cercevesinde son doénem hadis
tartismalarina bir 6rnek sunulmasi amaglanmaktadr.

1. Ismail el-Ensari’nin Hayat: ve Ilmi Kisiligi

Seyh Ismail b. Muhammed el-Ensari, 1921 yilinda3 Bati Afrika'da
guniimiizde Mali'nin bir sehri ve Tinbiiktii'ye yakin bir yer olan Tisi'de,* ilmi
agidan koklii bir ailenin icinde dogdu. Ensari, ilk ilim tahsiline amcasi olan
Seyh Muhammed Abdurrahman el-Ensari’nin yaninda Kuran't égrenerek
basladi. Ardindan basta akrabalarindan olmak iizere dogup biiyiidiigii
bolgede bir¢cok hocadan dersler alarak burada hadis, fikih, akaid, sarf, nahiv
vb. alanlarda 6nemli bir alt yap1 olusturdu.’ Yirmi dokuz yasina kadar Mali'de
kalan Ensari Suudi Arabistan’a go¢ ederek ilmi faaliyetlerine orada devam
etmistir. Mekke'de bulunan Salvetiyye Medresesine miiderris olarak tayin
edilen Ensari, belli bir donem c¢esitli dersler vermistir. Sonraki siireclerde ise
Mescid-i Haramda ders vermek iizere icazet alarak buradaki egitim
faaliyetlerini stirdiirmiistiir. © Ensari, yasadigi yerde Suudi Arabistan
Basmiiftiisiit Muhammed b. Ibrahim Alﬁ’§—$eyh, Seyh Abdulaziz b. Baz ve
Seyh Muhammed Ebu Abdiilhak el-Hasim1 gibi 6nemli ilim adamlarindan ve

2 Abdiilaziz b Faysal er-Racihi, Hedyii's-sari ila esanidi’s-Seyh Isma‘il el-Ensari (Riyad:
Mektebetu'r-Riisd, 1998)

3 [brahim b. Abdullah el-Hazimi, Mevsti ‘atii a‘lami’l-karni'r-rbi* ‘aser ve’l-pamis ‘aser el-hicri fi'l-
‘Glemi’l-‘Arabi ve'l-Islimi (Daru’s-Serif: Riyad, ts.), 1/888.

4 Seyh Zekeriya b. Abdullah Bila el-Mekki, Cevah’iru’l hisan fi terdcimi’l fudelai ve'l a’yan
(Mtessesetul Furkan Li’t-Turas, 2006), 1/567.

5 el-Hazimi, Mevsfidt a’lam, 1/888; er-Racihi, Hedyii's-sari, 79.

¢ Ahmed Said Ibn Silm, Mevsii ‘atiil-iideba’ ve'l-kiittabi's-Su ‘adiyyin hilale sittine ‘am: 1350-1410
(Medine, 1992), 27.
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o donemde Suudi Arabistan’da yasayan diger bircok alimden akaid, hadis,
fikih, tefsir gibi alanlarda istifade etmistir.”

Ensari, farkli alanlarda ilmi yetkinlige ulasmakla birlikte, bilhassa
hadis ilmiyle ilgili ¢alismalar1 ve yazdig1 reddiyelerle 6n plana ¢ikmustir.
Ensari’nin dogup biiylidiigii yer olan Tinbiiktii'niin, Orta Cagda Endiiliis,
Kuzey Afrika ve Bat1 Afrika arasindaki 6onemli bir kesisim noktasi olmasi
zamanla Islami ilimlerin oraya girip ¢okca yayilmasina vesile olmustur. Bu
ilmi etki asirlarca devam etmistir. Muhtemelen Ensari de yasadigi bolgede
hadis ilminin 6nemli bir konumda goriilmesinden ve bu ilmin diger ilimlere
kaynaklik etmesinden dolay1 hadis ilmine ayrica bir ilgi duymustur. Sonraki
siirecte go¢ ettigi Suudi Arabistan’da yasadigi dénemin onde gelen hadis
alimlerinden hadis ilmine dair dersler almasi da oOzellikle bu alana
yonelmesine sebep olmustur.® Zira Ensari’nin hocalarindan hakkinda gesitli
bilgilere ulasabildiklerimizin geneli hadis ilminde temaytiz etmis ve 6n plana
¢ikmus limlerdir.’

Ensari’nin ders aldig1 hocalarindan bir kismi Afrika bolgesine mensup,
bir kism1 da Suudi Arabistan’a mensup alimlerdir. Baska bolgelere mensup
olduklar1 halde Suudi Arabistan’da kendilerinden ders aldig: alimler nadir de
olsa vardir.!? Ensari’nin bilhassa hadis ve fikih ilimlerinde bolge alimlerinden
onemli oranda etkilendigi goriilmektedir. Suudi Arabistan’da bulundugu
siire igerisinde gerek calistift medreselerde gerekse Mescid-i Haramda
Abdullah b. Abdurrahman el-Cibrin'! (1933-2009) gibi kendisinden ders alan
birgok talebesi olmustur.!?

Ensari’nin yirmi dokuz yasina kadar bulundugu memleketinde ve
Suudi Arabistan’da istifade ettigi hocalar1 genel itibariyle Maliki ve Hanbeli
mezhebine mensup alimlerdir. Iclerinde az da olsa Hanefi ve Safii alimler de
vardir. Ensari’nin Hanbeli mezhebine vukifiyeti bilinmekle beraber onun
selefi itikadina ve Maliki mezhebine mensup oldugu goriilmektedir. Ancak
Racihi’nin belirttigine goére kendisini 6zellikle bir mezhebe nisbet etmedigi,

7 Abdullah b. Abdurrahman Alu Bessam, Ulemd’u Necd hildle seminiyete kuriin (Riyad, 1998),
1/570.

8 Abdullah b. Abdurrahman Alu Bessam, Ulemdu Necd, 1/570; Esra Ciftgi, “Timbuktu”, Islam
Diisiince Atlast https://islamdusunceatlasi.org/mekanlar/timbuktu/339. (Erigsim: 5 Mart 2025),

9 er-Racihi, Hedyii’s-sari, 148-210.

10 er-Racihi, Hedyii’s-sar1, 138.

111933 yilinda Riyad’a bagh Kiivey'iye ilgesinin Muhayrika koyiinde dogdu. Suudi Arabistan'in
son donem alimlerinden olup akaid, fikih, fikih usulii, hadis ve tefsir alanlarinda gesitli egitim
faaliyetlerinde bulunmustur. Cibrin Ensari’den ders alan talebelerin baginda gelir. (Mehmet
Ali Yargi, “Abdullah b. Cibrin”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2020), Ek-1/7-8; er-Racihi, Hedyii’s-sari, 101.

12 er-Racihi, Hedyii’s-sar1, 101.
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delillere tabi oldugu goriilmektedir.’® Ensarl hayatinin énemli bir kismini
Suudi Arabistan’'da gecirmesinden dolayr o bélgenin genel anlayisindan
itikadi ve ameli acidan etkilenmisse de bu etkinin Gtesinde bir anlayisa sahip
oldugu soylenebilir.

Ensari, hayatinin sonuna kadar cesitli ilmi faaliyetlerde, farklh
gorevlerde, davet ve irsad ¢alismalarinda bulunmus, 1997 yilinda yaklasik
seksen yasinda Riyad'da vefat etmistir.!®

1.1. Ensari'nin Hadis Alani Disindaki Calismalari

Ismail el-Ensari hadis ilmi haricinde fikih, sarf, nahiv gibi farklh
alanlara dair ¢alismalar da yapmustir. Bunlardan bazilar1 serh mahiyetinde
eserler ve belirli konularda hiikiimler ihtiva eden ¢alismalar iken bazilar1 da
reddiye, tahkik, ta'lik, arastirma yazilar: ve makalelerdir. 6

Ensari’nin hadis alan1 disinda yazdig1 calismalardan bazilar1 sunlardir:

1. Buhiisii usbii’i’s-Seyh Muhammed b. Abdilvehhab/Hayatii’s-Seyh Muhammed
b. Abdilvehhab ve dsdruhiil-ilmiyye: 1ki boliimden olusan bu eserin
icerisinde Seyh Muhammed b. Abdiilvehhab'in (6. 1206/1792) hayatiru
konu edinen boliimii Ensari yazmustir.!”

2. en-Nebzetii'n-nahviyye fi es’ilatil-Acrimiyye: Ensari bu eseri, Ibn
Acurrtim’un el-Acurriimiyye metninden ve onun serhi olan Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid’in yazmis oldugu Tuhfetu’s seniyye’den hareketle
hazirlamistir. Eser, nahiv ilmine ait bir ¢alisma olup ilim taliplerinin de
kolayca istifade edebilecegi bir sekilde, konu (bab) baghiklarina ayrilarak
ve her babin altinda konu ile ilgili sorular sorulup cevabi verilecek sekilde
hazirlanmigtir. 8

3. Hiikmii  bina'il-kena’is  ve'l-ma’abidi’s-sirkiyye  fi  biladil-Muslimin:
Miisliimanlarin hakimiyeti altinda olan yerlerde kilise ve Allah’a sirk

13 er-Racihi, Hedyii’s-sari, 94; Ismail Mahmiid M. Rebabia, “Seyh [smail el-Ensari ve ciihGdithd fi
hidmeti’s-siinneti'n-nebeviyye”, ts. http://www.alukah.net/culture/0/23412.

14 Alu Bessam, Ulemdu Necd, 1/575.

15 el-Hazimi, Mevsiidt: a’lam, 1/894.

16 Muhyiddin Atiyye vd., Delilu mu ‘ellefdti’l-hadisi’s-serif el-metbil ‘dti’l-kadimeti ve’l-hadise (Beyrut:
Daru Ibni Hazm, 1995), 1/570; Silm, Mevsii ‘atii’l-iideba’, 26-28; Muhammed Hayr Ramazan
Yusuf, Mu’cemu’l miiellifine’l mudsirin fi dsarihimii’l mahtilteti ve’l Mefkiideti ve md tubie minha ev
hukkika b’ade vefatihim (Riyad: Mektebetii'l-Melik Fahd el-Vataniyye, 2004), 1/106.

17 fsmail b. Muhammed el-Ensari, Buhiisu usbii‘ is-Seyh Muhammad b. ‘Abdulvehhab (Riyad:
Vizaratu'l Adl ve’l-Evkaf ve’s-Su’fin el-Islamiyya, Merkezi'l -buhs, 1983).

18 el-Ensari, en-Nebzetii'n-nahviyye fi es’ileti’l-Acrimiyye (Riyad: Daru’s-sami‘, 2005), 7-77.
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kosanlara ait olan mabetlerin yapilmasinin fikhi hitkmiine ait Ensari’nin
yaptig1 bir calismadur. 1

4. el-Intisar li-Seyh'il Islam Muhammed b. Abdiilvehhib bi'r-red ‘ald miicanebeti'l
Elbéni es-savib: Ensari’nin bu calismasi Iyd Abbas’in ‘ed-Da "vetii’s-Selefiyye
ve mevkifuhd minell-harekitil-uhra’ adli kitabimin bir bolimiidiir.
Dolayisiyla miistakil bir c¢alisma degildir. Elbani, kitabin basinda
zikredilen Muhammed b. Abdulvehhab’la ilgili bilgilere ta’lik yapmuistir.
Ensari de ilgili boliimii yazarak Elbani'ye reddiye yapmuistir.2

5. el-Kavlii'l-miistecdd fi sihhati Kasideti Banet Sii ‘dd: ‘Banet Sti'ad’ kasidesi, Kab
b. Ziiheyr'in (6. 24/645 [?]) Miisliiman oldugu sirada Hz. Muhammed’in
(s.a.s) yaninda okudugu, diger ad1 ‘Kaside-i Biirde’ olan kasidenin adidur.
Ensari ise bu eseri, Kadi Sadi Ebu Ceyb’in bu kasideye dair yazmis oldugu
elestiri icerikli makalesine, reddiye amaciyla yazmistir.?!

6. el-Kavliil-fasl fi hiikmil-ihtifdl bi-mevlidi hayri'r-rusiil: Ensar’nin Mevlid-i
Nebi'yi kutlamanin hiikmiiyle alakali yazmis oldugu kapsamli bir
eserdir.??

Ensari’nin bunlar haricinde yazma ve basili halde baska pek ¢ok
miistakil ¢alismasi oldugu gibi iizerine talik ve tahkik yaptigi eserler de
bulunmaktadir. Ancak bu makalenin amact onun hadiscilik yoniine
yogunlagmak oldugu igin diger alanlara dair ¢alismalarinin hepsini burada
zikretmek uygun olmayacaktir. Tespit edebildigimiz kadariyla Ensari’nin
ta'lik ve tahkik ettigi ve bunlarin yaninda matbu olmayan eserleriyle beraber
yaklasik yetmis ¢alismasi bulunmaktadir.

1.2. Ensari'nin Hadis Alani ile ilgili Calismalari

Ismail el-Ensari erken yaslardan itibaren Kuran’a ve Rastilullah’'mn
(s.a.s) stinnetine ayri1 bir ilgi duymustur.?* Dolayisiyla hadis ilmine de bu
vesileyle yakin bir alakasi oldugu soylenebilir. Ensari'nin sozii edilen
calismalaria nazaran hadis ilmi ile ilgili ¢alismalar1 daha meshur olmustur.
Onun hadis alanina dair baslica ¢alismalar1 sunlardir:

19 el-Ensari, Hiikm-i bind’il-kena’is ve-l-me ‘abidi’s-sirkiyye fi biladi’l-Miislimin (Suudi Arabistan:
Riyad: Idaretii’l-buhtis ve'l-iftd ve’d-da’ve ve'l-irsad, 1981), 5-46.

2 el-Ensari, ed-Da’vetii’s-Selefiyye ve mevkifiihd min el-hizbiydt el-uhrd (Iskenderiye: Darii'l-ethar
ve'l-ultim, 2018), 37-56.

2 el-Ensard, el-Kavlii’l-miistecdd fi sithhati Kasideti Banet Sii ‘4d (Riyad: Darii’s-sami-i, 1998), 14-80.

22 el-Ensari, el-Kavlii’l-fasl fi hiikmi’l-ihtifdl bi-mevlidi hayri’'r-rusiil (Riyad, 1995), 73-170.

2 er-Racihi, Hedyii’s-sari, 95.
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1. el-Ilmdm bi-serhi ‘Umdetil-ahkdm; > Ensarinin Ibn Dakik el—iyd‘in (0.
702/1302) Ihkdmu'l ahkim adli serh calismast {izerine, eserin daha anlasilir
ve istifadesinin daha kolay olmas1 amaciyla yaptig: bir ¢alismadar.

2. et-Tuhfetii'r-rabbdniyye bi-serhil-Erba ine hadisen en-Neveviyye; Imam
Nevevi'nin (6. 676/1277) meshur eserlerinden biri olan el-Erba iine’n-
Neveviyye ve buna Ibni Receb el-Hanbeli'nin (6. 795/1393) ilave ettigi
hadisler {izerine Ensari’nin yazmis oldugu bir serh ¢aligmasidir. Metot
agisindan, onceki zikrettigimiz eseriyle olduk¢a benzerdir.?

3.  Tenbihiil-1ahi ‘ald tahrimil-meldhi; Ensari’nin Ibn Hazm’in, (0. 456/1064) el-
Mubhalld ve el-Gind’ul-miilhi adl eserlerinde yer alan sarki sdylemenin ve
bazi ¢algt aletlerinin mubah olduguna dair rivayetlerden hareketle,
konunun ilmi temellerini ve ilimde 6nde gelenlerin bu konudaki goriisleri
dogrultusunda bir degerlendirme yapmak amaciyla kaleme aldig1 bir
galigmadir. 2

4, el-Isrd vell-mi ‘ric min Tefsiri'l-hifiz Ibn Kesir; Bu eser, Ensar?’nin ibn-i
Kesir'in (6. 774/1373), Isra Stiresi'ni tefsirinden iktibas yaparak
olusturdugu bir eserdir. Ensarl isrd ve miracin anlatildigr boliimii
tekrardan inceleyip tashihe ihtiyag duyulan yerleri diizeltmis, Ibn-i
Kesir'in bu konuda dayandigi hadisleri ve sthhat degerlendirmelerini
zikretmis ve galigmasina bir de sonug boliimii eklemistir.?”

Zikredilen eserleri haricinde Ensari’nin hadisle ilgili diger calismalari
sunlardir; el-Irsad fi kat’i kabulil-Ghad (Basilmis), Risdlefi men’i isbdti sehri
Ramazan bi'l hisdbi’l feleki, kitdbun fi'r-reddi ald miinkiri’s- siinneti’'n-nebeviyye,®
Reddun alé Ebi’l Vefa dervis fi hadisi Aise (r.anha) enne’n-Nebiyye sahhara (Cezire
Dergisinde Ramazan ayinda bir ka¢ adet basilmistir.)?® Netice itibariyle
Ensari’nin hadisle ilgili calismalarinin geneline bakildiginda onun usul ya da
rical konusundan ziyade hadislerin serhine ve anlasilmasma ydnelik
calismalar yaptig1 goriilmektedir.

24 el-Ensari, el-llmam bi-serhi umdeti’l-ahkdm (Riyad: Darii'l-lecne el-Islamiyye 1i'l-kiitiibi ve't-
tibaa, 1962), 1/5.

% el-Ensari, et-Tuhfetii’r-Rabaniyye fi serhi el-erbaine’n-Neveviyye (Suudi Arabistan: Mektebetii el-
melazi, 1960), 3.

2% el-Ensari, Tenbihii’l-lahi ‘ald tahrimi’l-meldhi (Riyad, Suudi Arabistan: Darii’s-sumeyyi li'n-nesr
ve't-tevzi’, 2007), 20.

27 el-Ensan, el-Isrd ve'l-mi‘rdc min tefsiri el-Hafiz [bn Kesir (Riyad: Darii’l-intisar li'n-nesr ve't-tevz{’,
2008).

28 er-Racihi, Hedyii’s-sart, 105,106.

2 er-Racihi, Hedyii’s-sart, 113.
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2. Elbani'ye Reddiye Amaciyla Yaptigi Calismalar1 Cercevesinde
Ensari’nin Hadisciligi

Ensari’'nin hadis ile ilgili ¢alismalar1 igerisinde Elbaniye yazdig:
reddiyeler dikkat c¢ekmektedir. Ensari’nin hadis ilmindeki yaklasimi, en
belirgin sekilde Elbani’ye yazdig: reddiyelerde kendini gostermektedir. Daha
once de ifade edildigi gibi bu reddiyeler, onun hadisleri degerlendirme
Ol¢iitlerini, sened ve metin tenkidindeki yaklasimini 6nemli oranda ortaya
koymaktadir. Ensarl hadisleri degerlendirme metodolojisine dair bagimsiz
eserler kaleme alinmamis olmasi onun hadis anlayisini, yazdigr reddiyeler
tizerinden tespit etmeyi gerekli kilmaktadir. Burada kendisine yapilan
reddiyeler incelenecegi icin Elbani'nin hayatindan kisaca bahsetmek yerinde
olacaktir.

1914 yilinda Arnavutluk’ta dogan Nasiriiddin Elbani kiigiik yaslardan
itibaren Sam’a gelerek ilk 6gretimini burada tamamlamustir. Yirmi yaslarinda
iken, M. Resid Rizd'nin (1865-1935) baz1 yazilarini okuyarak Selefi anlayis:
benimsemeye ve hadis ilmiyle mesgul olmaya baslamistir. Nasiriiddin el-
Elbani, Takiyyiiddin Ibn Teymiyye (6. 728/1328), Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.
751/1350) ve Muhammed b. Abdiilvehhab gibi ilim adamlarindan 6nemli
Ol¢lide etkilenmistir. Ancak bazi durumlarda onlar1 da elestirmekten geri
durmamustir. Elbani, genel itibariyle klasik kaynaklarda yer alan hadisleri
sahih ve zayif diye ayirarak cesitli degerlendirmelerde bulunmustur. Yaptig1
bu nevi ¢alismalar sebebiyle de ilim ¢evresi tarafindan siddetle elestirilmis ve
eserleri {izerine reddiyeler yazilmistir.® Tespit ettigimiz kadariyla Ensari de
Elbani'ye reddiye amaciyla bes eser yazmustir. Bunlardan Mevkifuna min
hamleti1-Elbani ‘ald [bni Hibbén ve T'akkubat ‘al silsileti'd-da‘ifa vel mevdu'a 1i
Elbant®! baglikli eserler yazma halinde oldugu i¢in bu ¢alismada basili olarak
ulagilabilen diger {i¢ reddiye ele alinacaktir.

2.1. Tashihu hadisi salati’t-teravih ‘istine rek a ve’r-red ‘ale’l-Elbani fi
taz‘ifih

Bu eserin yazilma amaci Elbani'nin Yezid b. Husayfe'nin (6. 150/767)
teravih namazinin yirmi rekat olduguna dair rivayetini zayif kabul etmesi,
bunun neticesinde de teravih namazinin mutlak nafilelerden olmadigin ve
on bir rekattan fazla kilinmasinin, 6gle namazina besinci rekat eklemek gibi
oldugunu veya Regaip namazi gibi bidat bir namaz oldugunu diisiinmesidir.
Elbani'nin bu diisincesine karst Ensari, alimlerin bu hadis hakkindaki

% fbrahim Hatipoglu, “Nasiriiddin el-Elbani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2006), 32/403-405.
31 er-Racihi, Hedyii’s-sari, 104-106.
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goriislerini aktarmis, bagka rivayetlere yer vermis ve ravi degerlendirmeleri
yapmustir.3?

Elbani ile Ensari'nin teravih namazinin rekat sayist konusunda
yasadig1 goriis farkliliginin onlarin hadislerin tespiti ve tashihi konusundaki
usul farkliliklarindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Elbani ve Ensari’nin bu
konudaki tartismalarini birkag baslik altinda ele almak miimkiindyir.

Sihhat Tespiti

Elbani, hadisin sthhat degerlendirmesinde senet merkezli bir yaklasim
benimsemistir. Hadis ravilerinin cerh ve ta’dil durumu onun igin
belirleyicidir. Ornegin, Yezid b. Husayfe'nin, Hz. Omer zamaninda teravihin
yirmi rekat olduguna dair rivayeti Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/856) onu
‘Miinkerii’l-hadis” olarak degerlendirmesi® nedeniyle zayif kabul etmistir.
Tgili rivayet su sekildedir: Bize Ebi Abdullah el-Hiiseyin b. Muhammed b.
Hiiseyin b. Fenciiye ed-Dineverl ed-Damegani haber verdi, dedi ki: Bize
Ahmed b. Muhammed b. ishak es-Siinni haber verdi, dedi ki: Bize Abdullah
b. Muhammed b. Abdiilaziz el-Begavi rivayet etti, dedi ki: Bize Ali b. el-Ca’d
rivayet etti, dedi ki: Bize ibn Eb? Zi'b, Yezid b. Husayfe kanaliyla, es-Saib b.
Yezid'den rivayet etti: O da dedi ki "Onlar, Omer b. Hattab (ra) doneminde
Ramazan ayinda yirmi rekit namaz kiarlards. "

Ensari, Elbani'nin mezk{r hadisle ilgili bu iddiasina’ kars1 hadis ile
alakali farkli alimlerin hadisin sahihligi konusundaki goriislerini aktarmaistir.
Onun aktardigina gore Nevevi, el-Huldsa ve el-Mecmii* adl1 eserlerinde bu
hadisin sahih oldugunu belirtmistir. Zeylal, (0. 762/1360 Nasbu'r-rdye adli
eserinde Nevevi'nin hiikmiinii onaylamistir.?” Subki, (6. 771/1370), Tbnii'l-
Iraki, (6.771/1370) Tarhu't-tesrib adli eserinde,®® Ayni, (6. 855/1451) Umdetii’l-

32 el-Ensari, Tashthu hadisi saldti’t-terdvih ‘isrine rek ‘a ve'r-red ‘ale’l-Elbani fi taz ‘ifih Ibahatii’t-tahalli
ile birlikte) (Riyad: Mektebetii Imam es-Safi‘i, 1988), 5.

3 Semsiiddin Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, EI-Kdsif fi ma ‘rifet-i men
lehit rivdyetu fi’l-Kiitiib-i-Sitte, cev. Muhammed Avvame ve Ahmed Muhammed Nemr el-Hatip
(Cidde: Daru’l-Kible, 1. basim, 1413/1992), 4/518.

3 Ebi Bekir Ahmed b. Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, ed. Muhammed Abdulkadir
Ata (Beyrut: Daru’l-Kutub el-ilmiyye, 2003), 2/699; el-Ensari, Tashihu hadisi saldti’t-terdvih, 7.

% Elbani, Ensari’nin isaret ettigi tizere ravi ile ilgili gesitli tenkitlerde bulunmustur. (el-Elbani,
Saldtii’t-Terdvih, (er-Riyad: Mektebetii’'l-Ma ‘arif li'n-Nesr ve't-Tevzi', 1421), 59-60.

3% Nevevibu eserinde s6z konusu hadisi degerlendirirken mensup oldugu mezhebin imamlarina
atifta bulunarak ilgili rivayeti sahih kabul etmistir. Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-
Nevevi, el-Mecmii* Sarhu’lI-Muhezzeb (Kahire: Daru’t-Tiba‘ati’l-Meniriyye, 1344-1347), 4/32.

3 Zeylai, ilgili eserinde Nevevi'nin hadis hakkinda, sahih olduguna dair goriisiinii nakletmistir.
Abdullah b. Yusuf ez-Zeylai, Nasbiir-raye li-ehadisi’l-hidaye, Thk. Muhammed Avvame,
Beyrut: Miiessesetii'r-Rayyan / Cidde: Darii'l-Kible 1i's-Sekafe’l-Islamiyye, 1418/1997, 2/154

3% Iraki, sahabenin de bu konuda icma ettigini sOylemistir. Abdurrahim b. Hiiseyin el-Iraki.
Tarhu’t-Tatrib fi Serhi’t-Takrib (asil metin: Takribu'l-Esdnid ve Tertibu’l-Mesinid). Tamamlayan:
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kiri adli eserinde,® Suyfiti, Aliyyu’l-Kari ve Nimevi (6. 1322/1904) bu rivayetin
sahih oldugunu ifade etmislerdir. Ensari baska alimlerin de ayni sekilde bu
hadise dair sahih goriistinii kabul ettiklerini sdylemisgtir.*

Ayrica Ensari, Yezid b. Husayfe'nin bir¢ok muhaddis tarafindan
giivenilir kabul edildigini ve bu rivayetin alimler tarafindan kabul ile telakki
edildigini belirtmistir. 4 Bu agiklamalari Ensari’nin hadislerin sihhatini
belirlerken alimlerin kabulii ve hadislerin iimmet nezdindeki uygulamasinu
dikkate aldigin1 gostermektedir

Intilafli Rivayetlerde Sergilenen Tutum

Elbani, Zehebi'nin (6. 748/1348) Yezid b. Husayfe'yi Mizaniil-i’tidal adli
eserine alarak rivayetinde ihtilaf oldugunu belirttigini, teravihle ilgili hadisin
bazen yirmi bir rekat olarak bazen de yirmi ii¢ rekat olarak rivayet edildigini
ifade etmistir. Dolayisiyla rivayetler arasindaki farkliliklar1 (1ztirdb) hadisin
zayifligina delil gostererek teravih namazinin yirmi bir veya yirmi {i¢ rekat
olarak farkli rivayet edilmesini, Yezid b. Husayfe’'nin rivayetinin giivenilir
olmadigina bir isaret olarak gormdistiir.#? Ensari ise bu tiir farkliliklarin telif
yoluyla ¢dziilecegini ifade etmistir. Ornegin, Ibn Hacer gibi alimlerin bu
farkliligi, vitir namazinin eklenip eklenmemesiyle acikladigini belirtmistir.
Ayrica, rivayet farkliliklarimin Elbani'nin kendi goriisiinii desteklemek igin
dayandig1 rivayetlerde daha fazla oldugunu belirterek hadisin sahih
oldugunu savunmustur. Ensari, Elbani’nin esas aldig1 hadisin ravisi olan
Muhammed b. Yusufun rivayetinde raviler arasindaki ihtilafin, Ibn
Husayfe'nin rivayetinden daha fazla oldugunu soylemis, eger bu ytizden
1stirap olacaksa Ibni Yusuf'un rivayetinin murdarilige daha miisait oldugunu
aktarmigtir.#

Senet Inkitast
Ensari, Elbanimin naklettigi iigiincii rivayet olan Ctirinin, Imam
Malik’ten (6. 179/796) naklettigi “Omer b. Hattdb'in insanlar topladig (teravih

namazt) bana daha sevimlidir. Bu da on bir rekdttir ve bu, Resulullah’in namazidir.
Ona, “On bir rekit vitir ile mi birlikte?” diye sorulunca, “Evet, on iice yakindir.”

Eb(i Ziir'a Veliyytiddin Ahmed b. Abdurrahim el-Iraki. Kahire: Misir baskisi. (Fotograf
baskilar: Dar ihyéi’t-Tﬁrési’l-'Arabi; Miiessesetii’t-Tarihi’l-’ Arabi; Darii’l-Fikr el-’ Arabi. 3/98.

% Ayni de sz konusu rivayeti tercih etmistir. Mahmud b. Ahmed el-Ayni, Umdetii’l-kari serhu
sahihi’l-Buhari. Darii’'t-Tiba ‘ati’l-Meniriyye is birligiyle, Beyrut: Dar Thyai’t-Tiirasi’l-'Arabi ve
Darti'l-Fikr, 7/178.

40 el-Ensari, Tashihu hadisi saldti’t-terdvih, 7.

41 el-Ensari, Tashihu hadisi saldti’t-terdvih, 7.

42 el-Elbani, Saldtii’t-Terdvih, 59-60.

43 el-Ensari, Tashihu hadisi saldti’t-terdvih, 15.

4 el-Ensari, Tashihu hadisi saldti’t-terdvih, 16.
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dedi ve ardindan, “Bu kadar cok riikiiun nereden ihdas edildigini bilmiyorum...”
Rivayetini sened agisindan elestirmis ve bu rivayette yer alan raviler arasinda
inkita bulundugunu ifade etmistir. Ona gore, senette gecen Imam Malik ile el-
Carl aynu asirda yasamamuislardir. Dolayisiyla bu iki isim arasinda rivayetin
dogrudan nakledilmesi miimkiin degildir. Bu da rivayetin senedinde bir
kopukluk oldugunu ve bu sekliyle rivayetin sihhati agisindan problemli
sayilabilecegini ortaya koymaktadir. Ensari’nin dikkat cektigi bir diger
onemli husus, Imam Malik’e atfedilen “Bu kadar cok riikilun (yani namazin)
nereden ¢ikarilmis, bilmiyorum” seklindeki ifadenin, onun bilinen goriisleriyle
celistigidir. Zira Imam Malik, kendi eseri olan el-Muuvattada Yezid b. Ruman

45 seklinde

aracihigryla “Hz. Omer’in zamaminda insanlar yirmi ii¢ rekat kilarlardu.
bir rivayet aktarmustir.*® Bu da onun bdyle bir uygulamadan haberdar oldugu
ve bunu tasvip ettigini gostermektedir. Ayrica Ibn Ebi Seybe'nin eserinde
gecen baska bir rivayette de Veki’in, Malik’ten, onun da Yahya b. Sa‘id el-
Ensari’den naklen sdyle rivayet ettigi aktarilir: “Hz. Omer, bir adama insanlara
yirmi rekit kildirmasini emretti.”*’ Bu rivayetler, Malik’in yirmi rekatlik teravih
uygulamasindan haberdar oldugunu ve buna muhalefet etmedigini
gostermektedir. Dolayisiyla, ona atfedilen saskinlik ifadesi makul
goriinmemektedir. Ensari, devaminda s6z konusu iki miirsel rivayetin delil
olarak kabul edilmesinin sebebini de agiklamis, ilim ehlinin bu rivayetleri
makbul saydigini ve bu dogrultuda amel ettigini belirtmistir. Bu baglamda
Elbani'nin bu rivayetleri reddetmesini isabetli bulmadigini ifade etmis ve
onun goriisiinii hatali olarak degerlendirmigtir.®

Temriz Sigast

Elbani, teravih namazmin yirmi rekat olduguna dair rivayetleri
elestirirken, bu rivayetlerin Tmam Safii (6. 204/820) ve Tirmizi (5. 279/892)
tarafindan temriz sigasiyla nakledilmis olmasini, onlarin bu rivayetleri zayif
gordiiklerine bir isaret olarak degerlendirmistir. Ancak Ensari bu yoruma
katilmamus ve $afil ile Tirmizi'nin bu sekildeki rivayetlerinden, rivayetin zay:f
oldugu anlaminin ¢ikartilamayacagini belirtmistir. Ona gore, bu alimlerin
rivayetleri temriz sigasiyla nakletmis olmalari, hadisi zayif kabul ettikleri
anlamina gelmemektedir. Nitekim bu goriisiinii destekleyen bagka ifadeler de
s6z konusudur. Ensari, Imam Safii'nin, yirmi rekatlik teravih uygulamasina

45 Eb{i Abdillah Malik b. Enes b Malik b Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni, “el-Muvatta'”, ed. Kemal
Hasan Ali (Mu'assasatii'r-Resale Nasir(in, 2013), “Salat fi Ramazan”, 5.

46 el-Ensari, Tashihu hadisi saldti’t-terdvih, 20-21.

4 Abdullah b Muhammed b Ebi Seybe, el-Musannef, ed. Sa‘d b Nasir Abit Habib el-Musari
(Riyad: Dar Kz i§bﬂiyye, ts.), 5/155.; el-Ensari, Tashihu hadisi saldti’t-terdvih, 20-21.

48 el-Ensari, Tashithu hadisi saldti’t-terdvih, 20-21.
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dair agik bir sekilde olumlu kanaatini dile getirdigini aktarmaktadir. Safii’nin
su sozii buna delil olarak zikredilir: “En sevdigim (uygulama) yirmi rekdttir.
Ciinkii bu, Omer'den rivayet edilmistir. Ayrica, Mekke'de de insanlar boyle
kilmaktadir ve ii¢ rekit vitir ile tamamlamaktadirlar.”# Bu ifade, Safil'nin yirmi
rekati hem tercih ettigini hem de bu tercihini sahabe uygulamasi ve devam
eden amel ile temellendirdigini ortaya koymaktadir. Aym sekilde Tirmizi'nin
de yirmi rekat uygulamasini sadece nakletmekle kalmay1p, bu konuda genel
bir alimler ittifakina isaret ettigini vurgular. Tirmizi'nin su ifadeleri, Ensari'ye
gore bu anlami tagimaktadir: “Bu konuda Omer, Ali ve diger sahdbilerden gelen
rivayete gore cogu Alimin uygulamas: da yirmi rekdt seklindedir. Siifydn es-Sevri,
Ibniil-Miibéarek ve Safii de bu goriistedir.” >

Bu aciklamalar cercevesinde Ensari, Elbani'nin temriz sigasina
dayanarak yaptig1 rivayet tenkidini yeterli ve isabetli bulmamuis, aksine Safii
ve Tirmizi'nin bu rivayetleri sahih ve muteber kabul ettiklerini gosteren
beyanlarina isaret etmistir.

Son olarak Elbani’'nin, teravih namazimmin mutlak nafilelerden
olmadigini ve on bir rekattan fazla kilinmasinin, 6gle namazina besinci rekat
eklemek gibi oldugu veya Regaip namazi gibi bidat bir namaz oldugu
diisiincesinin de dogru olmadigini ve bunun selef alimlerinin anlayisina
aykir1 oldugunu sdyleyerek benzer birkag rivayet aktarmigtir.>!

Ensari ayni kitap icinde Ta‘akkubu’n li-ba‘z1 aglati'l-Elbdni bashigini
acarak Elbani hakkinda bazi degerlendirmelerde bulunmustur. Ensari,
Elbani’'nin bazi rivayetlerin kaynak ve sihhat degerlendirmelerinde hataya
diistiigiinii ortaya koymustur. Hadislerin tahricinde yer yer celiskili
beyanlarda bulundugunu, ayni rivayeti bir yerde ‘miittefekun aleyh’ sayarken
baska bir yerde sadece Miislim’e nispet ettigini, bu tarz orneklerin ¢okgca
bulundugunu ve dolayisiyla Elbani'nin tahriclerine giivenilemeyecegini ifade
etmistir. Ayrica bazi rivayetlerin zayif olduguna dair yaptig
degerlendirmeleri elestirerek bir hadisin tek bir zayif tarikine bakarak onun
tiim varyantlarinin zayif kabul edilmesinin, hadis usulii agisindan dogru
olmadigmmi vurgulamistir. Ensari, farkli tariklerin sahih veya hasen
olabilecegini, bu nedenle sadece bir isnada dayanarak hiikiim verilmemesi
gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte, Elbani'nin bazi hadisleri yanlis
kaynaklara nispet ettigini, ornegin Mu’cemu’s-sagirde bulundugunu ifade
ettigi bir rivayetin orada yer almadigini, Tirmizi’ye nispet ettigi bir hadisin ise

49 Muhammed b. 1dris es-Safii, el-Umm, thk. Heyet (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1403/1983), 1/167.

5 Muhammed b. isa et-Tirmizi, es-Siinen, nsr. Ahmed Muhammed Sakir (c. 1-2), (Kahire:
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1395/1975), 2/158; el-Ensari, Tashihu hadisi saliti’t-terdvih, 23-24.

51 el-Ensari, Tashithu hadisi saldti’t-terdvih, 28-29.
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aslinda Buhari’de bulundugunu gostermistir. Ayrica hadislerin zahirde
birbiriyle ¢eligkili gortinmesinin onlari reddetmek igin yeterli olmadigini,
uzlastirma yonteminin Oncelikli olmasi gerektigini savunmustur. Bu
baglamda Ibn Hacer'in bu konudaki yaklagimina atifta bulunmustur. >

2.2. Ibahatir't-tahalli bi’z-zehebil-muhallak li’'n-nisi’ ve’r-red ‘ale’l-
Elbani fi tahrimihi

Bu eser, Nasiriiddin Elbani'nin ‘Adabii z-zifif adli kitabinda kadimnlarmn
(ytiziik, bilezik vb. halka seklinde olan) altin takmasim1 haram kabul eden
goriiglerine bir reddiyedir. Ensari, Elbani'nin bu yaklagiminin Islam
alimlerinin icmaina aykir1 oldugunu savunur> ve onun delillerini elestirirken
kadnlarin altin takmasinin caiz olduguna dair farkli yorum ve rivayetleri 6ne
siirer.*

Elbani, kadmnlarin altin yiizitk ve ziynet esyalar1 takmasinin haram
oldugunu su hadislere dayandirir:

1. Hz. Peygamber (s.a.s), altin yiiziigii yasaklamis ve "Kim sevdigine
atesten bir yiiziik takmak isterse, ona altin yiiziik taksin.”> diyerek tehditkar bir
islup kullanmaistir.

2. Hiibeyre'nin kiz1 Rasfilullah’in (s.a.v.) yanina, elinde biiyiik yiiziikler
oldugu halde girdi. Rasfilulldh (s.a.v.) elindeki ¢ubukla onun eline vurmaya
bagladi ve ‘Allah‘in eline atesten vyiiziik takmasi seni sevindirir mi?” ¢ diye
buyurdu.

3. Ummii Seleme rivayeti: Hz. Peygamber, onun altin kolyesini goriince
yiiziinii ¢evirmis, giimiis kullanmasini tavsiye etmistir.”’

Elbani, bu rivayetlerin zahiri anlamlarina dayanarak kadinlarin altin
yliziik, bilezik ve gerdanlik takmasinin haram oldugunu; ancak diigme, tarak
gibi kiiciik pargalarin miibah sayilabilecegini savunmusgtur.®®

Ensari, Elbani’nin bu yaklasimini hadislerin baglamimi ve diger
mezhep goriislerini goz ardi etmekle nitelendirir. Ensari, Miinziri'nin, (6.

52 el-Ensari, Tashihu hadisi saldti’t-terdvih, 40.

53 el-Ensari, Tashihu hadisi saldti’t-terdvih, 52.

54 Bu ¢alisma Onceki calismayla beraber aym kitapta basilmistir.

55 Ebfi Dav{id Siileyman b. Es’as es-Sicistani, es-Siinen, ed. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid
(Beyrut: Mektebetu'l-Asliyye, ts.), “Hatem”, 7 (No. 4236)

% el-Beyhaki, es-Siinen, 4/237.

57 Ahmed b. Muhammed b Hanbel, el-Miisned, ed. Suayb el-Arnaviit (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 2001), 44/280.

58 el-Ensari, Tashihu hadisi saldti’t-terdvih, 60.
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656/1258) et-Tergib ve't-Terhib adl1 eserinden nakilde bulunarak bu hadislerin,
gesitli sekillerde yorumlanmaya agik oldugunu sdylemistir.>

Mezkir rivayetlerle ilgili ihtimallerden biri neshtir. Bu ihtimale gore
kadinlara altin yasag1 ilk donemde gecerliyken sonradan kaldirilmis
olabilir.’ Ya da bu rivayetler zekat vermeyenlere yonelik bir tehdit olabilir.
Buna gore de yasak, altinin zekatini vermeyenlerle siurli olur Hz. Aige ve
Esma’nin altin taktiklarina dair rivayetler bunu destekler. Diger bir ihtimal
Hz. Peygamber’in bu sozleri israf ve kibir kaygisi ile soylemis olmasidir. Buna
gore Hz. Peygamber, asir1 siislenme ve gosterise kars: uyarida bulunmus
olmalidir. Nitekim "Giimiisle siislenin, altini birakin "' hadisi bu baglarndadur.62

Ensari, Rastilullah’'in (s.a.v.) kadinlara altin takmay1 yasaklamadigini,
dolayisiyla bunun helal oldugunu savunmustur. Ensari, altin takmanin
baslangigta hem erkekler hem de kadinlar icin yasak oldugu ancak zamanla
sadece erkekler i¢in gegerli olan bir yasagin kadinlar i¢cin neshedildigini ifade
etmistir. Ayrica Ensari kadinlarin altin takmalarmin helalligi konusunda
alimlerin goriislerini de aktarmistir. Mesela Ibn Hazm'in el-Muhalld adli
eserinden alint1 yaparak Allah’in altin1 kadinlara helal, erkeklere ise haram
kildigini belirtmistir. Ensari, selef alimlerinden Ebubekir Cessas, Serahsi ve
Hattabi'nin de kadinlarin altin takmalarmin helal olduguna dair gortislerini
aktarmistir.®?

Ensarl altmin haram olduguna dair rivayetlerin senedindeki
problemleri de aciklamis ve bu rivayetlerin giivenilirligine dair elestirilerde
bulunmustur. ¢ Elbani'nin, Binti Hubeyre hadisiyle ilgili yorumunda Ibni
Hazm’in bu hadisi sadece Nesat’den (6. 303/915) naklettigini ve bu rivayette
altm veya Allah'mn elinde ates halkalar: bulundurmak ister misin? seklindeki
ziyadelerin olmadigini belirtmistir. Ensari, bu ziyadelerin Ibn Hazm’a
ulasmamasimin miimkiin olmadigini, bunlar1 almadigmi dile getirmistir.
Ensari Ummii Seleme rivayetinin de tahrim degil irsad icerdigini belirtmistir.
Ayrica, Elbani'nin, kadinlarin altin takmasinin helal oldugunu savunan
alimleri elegtirmesini de yanitlamis ve Ibn Hazm’in su goriisiine atifta
bulunarak icma ile neshin miimkiin olmayacagim savunmustur.s5 ibn Hazm,
bir konuda sahih bir hadis varken ona ihtilaf eden bagka bir hadis olmadan
sadece icma ile nesh edilmesinin miimkiin olmayacagin boyle yapmanin

59 el-Ensari, Tashihu hadisi saldti’t-terdvih, 61.

60 el-Ensari, Tashihu hadisi saldti’t-terdvih, 62.

61 Ebt David, Siinen, “Hatem”, 8, (No. 4237).
62 el-Ensari, Tashihu hadisi saldti’t-terdvih, 62.

63 el-Ensari, Tashithu hadisi saldti’t-terdvih, 63-65.
64 el-Ensari, Tashihu hadisi saldti’t-terdvih, 67-69.
65 el-Ensari, Tashihu hadisi saldti’t-terdvih, 77.
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biiytiik bir hata oldugunu belirtmistir. Buna karsilik Ensari de kadinlarin altin
takilar takmasi meselesinin bu tiirden bir mesele olmadigini, ¢iinkii bu
konuda icma oldugunu ve iddia edilen hususun dayandigi naslar ve delillerin
mevcut oldugunu soOyleyerek ayet ve hadislerden deliller getirmistir. ¢
Elban'?’nin, bazi rivayetlerde icmain ancak dini zaruretlerde gecerli
olabilecegini sdylemistir. Buna karsilik Ensarl, bunun zorlama bir goriis
oldugunu ve cesitli rivayetlerle icmain belirli konularda gegerli oldugunu
savunmustur.®”

Ensari, devaminda Elbaniyi, Hz. Ai§e hakkindaki
degerlendirmesinden dolay1 elestirmistir. Syle ki Hz. Aise’nin bu konudaki
tehdit icerikli hadislere mubhalif davranmasini, yaninda kalan kardesinin
yetimlerinde bulunan ziynetlerin zekatini vermeyerek zekat emrine muhalif
davranmasi gibi degerlendirmistir. Ensari, Hz. Aise’nin Hz. Peygamberden,
varid oldugu konusunda sabit olan rivayete muhalif davranmas:
diisiiniilemez ve bu, bir Miisliimanin raz1 olacag1 bir durum degildir diyerek
Elbani’yi elegtirmigtir.%®

Netice itibariyle, Ensari’nin altin takmanin erkeklere de kadinlara da
haram oldugu goriisiinii savunan Elbaniyi elestirirken hadis ilmine dair
birikiminden istifade ettigi goriilmektedir. Zira o bu elestirilerinde hem
hadislerin senedine hem de metnine dair degerlendirmelerde bulunmustur.

2.3. Nakdii ta‘likati’l-Elbani ‘ala serhi’t-Tahaviyye

Seyh Ensari bu eseri Elbani’'nin, Ali b. Ali b. Muhammed b. Ebi’l-iz el-
Hanefi (6. 792/1390) tarafindan yazilan el-Akidetu’t-Tahaviyyye serhi ile ilgili
baz1 elestirilerine cevap vermek amaciyla yazmistir. Bu bashk altinda,
oncelikle Ensari’nin Elbani’ye bu konudaki cevaplarmi sunarak genel bir
degerlendirme yapip, ardindan da Elbani'nin 6grencisi olan Semir b. Emin ez-
Ziiheyri'nin Ensari’ye, Fethu'l-biri fi'z-zeb ani’l-Elbani ve'r-red ‘ald Ismail b.
Muhammed el-Ensdri adiyla yazdigi reddiyede, Ensari’nin goriislerini
elestirme hususundaki temel yaklasimina deginecegiz.

Ensari’nin eserin baginda belirttigi iizere Ibni Ebi’l izz, mezkir serhi
yazarken Selef-i Salihin’in yolunu benimsemis, Ibn Teymiye ile ibn Kayyim
el-Cevziyye'nin goriiglerini esas almis ve Ibn Kesirin hadis ilmindeki

66 el-Ensari, Tashihu hadisi saldti’t-terdvih, 77.
67 el-Ensari, Tashihu hadisi saldti’t-terdvih, 104-115.
68 el-Ensari, Tashihu hadisi saldti’t-terdvih, 131-138.
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rivayetlerine de dayanmistir. Bunun neticesinde de selef yolunu takip edenler
arasinda biiyiik kabul gormiistiir.®

Elbani'nin Ibn Ebi’l-'Izz’i elestirdigi baglica noktalar sunlardir:

1. Sahihayn veya siinen sahibinden birine ait olmayan hadisleri onlara
nispet etmesi

2. Bir sahabiye ait oldugunu belirttigi bir hadisin aslinda bagka bir
sahabiye ait olmasi

3. Bir hadisi, Miislim’e nispet ederken ”ws,” (rivayet edilmistir)
ifadesini kullanmasi. Elbani bu ifadenin hadiscilerin istilahinda genellikle
zayif hadisler igin kullarilan bir ifade oldugunu ancak bu hadisin aslinda
sahih oldugunu ve Buhari tarafindan rivayet edilip Miislim tarafindan rivayet
edilmedigini sOylemistir.

4. Sarihin Buhari ve Miislim’in sahihlerinde yer alan bir hadisi zay:if
olarak degerlendirmesi. Elbani bu hadiste herhangi bir zayifligin
bulunmadigini hatta bir sahid ile kuvvetlendirildigini soylemistir.

5. Elbani sarihin bir hadisi, Peygamber Efendimizin (s.a.v.) fiili olarak
naklettigini, ancak gercekte o hadisin bir sahabiye ait olup Peygamberimiz
tarafindan onaylanmus bir fiil oldugunu ifade etmistir. Ayni sekilde Elbani’ye
gore sarih aslinda sahabinin s6zii olan bir hadisi, merfu olarak nakletmistir.

6. Elbani sarihin, senedi olmayan iki hadisi eserine aldigim
sOylemistir.”

Ensarl Elbani’'nin bu elestirilerini gesitli agilardan degerlendirmis ve
Elbani'yi tenkit etmistir. Mesela Elbani'nin bazi hadislerde Sahihayn’a atifta
bulunmasina ragmen Ensari bu hadislerin aslinda sadece Buhari'de ya da
baska kaynaklarda gectigini tespit etmistir. Ensari, Elbani’nin bu tiir yanlis
atiflarin1 diizeltmis ve bu hadislerin hangi kaynaklarda gectigini detaylh
olarak aktarmigtir.”!

Ensari, Elbani’nin hadislerin metinlerine dair yaptig1
degerlendirmelerde de eksiklikler bulmus, 6zellikle hadislerin senedine dair
yaptig1 yanlis analizleri elestirmistir. Ornegin, Elbani'nin bazi hadisleri zayif
olarak degerlendirdigini, ancak bu hadislerin aslinda sahih oldugunu
agiklamistir.”?

Elbani'nin bazi rivayetlerde sahabilerin isimlerini yanlis vermesi de
Ensari’nin elestirdigi noktalardan biridir. Zira bu durum hadisin dogru

6 fsmail b. Muhammed el-Ensari, Nakdu ta likati'l-Elbdni ‘ald serhi’t-Tahdviyye (Suudi Arabistan:
Mektebetii’l-imam es-Safii, 1990), 5.

70 el-Ensari, Nakdu ta likati’l-Elbani, 7-9.

71 el-Ensari, Nakdu ta likati’l-Elbani, 11-13.

72 el-Ensari, Nakdu ta likati’l-Elbdni, 12-14.
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kaynagini1 bulmada zorluk ¢ikarabilmektedir. Ayrica Ensari, Elbani'nin, baz
hadislerin sahih olup olmadigina dair yaptig1 ¢ikarimlarin yanlis ve eksik
oldugunu savunmus, hadislerin sahihlik durumunu degerlendirirken daha
dikkatli olunmasi gerektigini ifade etmistir.”? Ensari, Elbani'nin serhlerinde
yer alan bazi ifadelerin yanls sekilde yorumlandigini ve eksik sekilde
aktarildigini da dile getirmistir. 7

Ensarl ayrica Elbani’nin baska bazi noktalarda da hata yaptigim
belirtmistir. Ensari'nin bahsettigi noktalardan bazilar1 sunlardir:

1. Temmar'dan gelen “Sa‘d b. Muaz Beni Kureyza olayinda, onlarin
savaggilarin1 Oldiirtip gocuklarmi esir alacagma hiikmettigi zaman, Hz.
Peygamber (s.a.s) ‘Onlar hakkinda, yedi g63iin iizerindeki hiikiimle hiikmettin.’
demistir.” Elbani, bu hadisin sahih oldugunu belirtmis; ancak ‘yedi gigiin
iizerindeki’ ifadesini icermedigini sOylemistir. Elbani, hadisin Sahihayn ve
Miisned'de bu sekilde gectigini ifade etmistir. Ayrica, bu ziyadenin yalnizca
Muhammed b. Salih et-Temmar tarafindan rivayet edildigini, onun ise Ibn
Hacer'in (6. 852/1449) Takribu't-tehzib adli eserinde gectigine gore sadiik7”
fakat hata yapabilen biri oldugunu belirtmistir.”” Ensari ise cesitli nakiller
yaparak bu rivayetin dogru bir sekilde aktarildigini ve Temmar'in giivenilir
oldugunu belirtmistir. 78

2. Ensari, Elbani’'nin, Levh-i Mahfuz ile ilgili bir hadiste, biri merfu,
digeri mevkuf iki farkli rivayeti birlestirerek yanlis bir yorum yaptigini
nakletmistir. “Siiphesiz Allah, beyaz inciden bir Levh-i Mahfiiz yaratmistir. Onun
sayfalar: kirmizi yakuttandr, kalemi nurdandir. Allah, her giin o Levh'te ii¢ yiiz
altmg defa hiikiim verir: Yaratir, rizik verir, 6ldiiriir, diriltir, aziz kilar, zelil eder ve
diledigini yapar.”” Ensarl’nin aktardigina gore Elbani, bu metindeki “...ve arz:
Qokyiizii ile arasinda asihidir, her giin alt1 yiiz altmg defa bakilir.”%0 ziyade kismiyla
aktararak hadisin bu ilave olmadan Taberani’ye nispet edilebilecegini ima

73 el-Ensari, Nakdu ta likati’l-Elbdni, 12-14.

74 el-Ensari, Nakdu ta likati’l-Elbani, 13-14.

75 S6z konusu rivayet Elbani'nin dedigine muvafik olarak olarak su kaynakta gegmektedir.
(Eb'l-Huseyn Miislim b el-Haccac el-Kuseyri en-Nisabtri, el-Cimi u’s-Sahih, ed. Muhammed
Fu’ad ‘Abdiilbaki (Kahire: ‘Isa el-Babi el-Halebi, 1955). “cihad”, 64.

76 Ahmed b. Ali b. Hacer el-"Askalani, Takribii’t-Tehzib, ngr. Muhammed ‘Avvame (Haleb: Darii'r-
Resid, 1406/1986), 484

77 el-Ensari, Nakdu ta likati’l-Elbani, 77.

78 el-Ensari, Nakdu ta likati’l-Elbini, 78-87.

7 Ensari’nin dedigi gibi, s6z konusu hadis merf(i olarak bahsedilen ziyade olmaksizin su
kaynakta gecmektedir: Siileyman b Ahmed b Eyytlib et-Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir, ed.
Hamedi b. Muhammed es-Selefi (Kahire: Mektebetu Ibn Teymiyye, ts.), 12/72.

80 Bu ziyade ile beraber hadis, mevkuf olarak su kaynakta gegmektedir. (Taberani, el-Mu ‘cemii’l-
Kebir, 10/260.)
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etmistir. 8 Ancak Ensari, asil metnin ziyade olmadan Taberani'de zaten
mevcut oldugunu ifade etmistir. Bunun dogruluguna delalet eden bircok
ornek de nakletmigtir.’?

3. Bir adamin Rastlullah’a (s.a.v.) gelerek "Ey Allah’in Rasilii, Allah
yolunda éldiiriiliirsem benim i¢in ne var?” diye sordugu ve Hz. Peygamber’in
(sav) "Cennet” diye cevap verdigi hadise dair Elbani'nin, hadisin Ibn Cahs'in
oglu Muhammed’e ait olamayacag: iddias1 tizerine Ensari, bu hadisin hem
Muhammed b. Abdullah b. Cahg’tan hem de babasindan rivayet edildigini
orneklerle ortaya koymustur.®

4. Elbani, Hasan el-Basri gibi biiyiik bir tabiinin, namazda kahkaha ile
abdestin bozulacagini ifade eden miirsel rivayetin sahih olmadigindan dolay:
sorumlulugunu iistlenmekte oldugunu ifade etmistir. Ensarl de bu
degerlendirmenin hatali oldugunu, ¢linkii hadis ilminin bfyiik
imamlarindan Abdurrahman b. Mehdi'nin agik beyanina aykiri oldugunu ve
bu goriisiin, onun Ogrencisi Ali b. Medini tarafindan da nakledildigini
sOylemistir. Devaminda ise bu hadisin hadis imamlar tarafindan da kabul
edildigini sOylemistir. Ayrica Ensari kahkaha ile abdestin bozulduguna dair
hadisin asil dayandig1 kaynagin, Hasan el-Basri degil, Ebii'l-Aliye oldugunu
ifade etmigtir.84

5. Ensari, Elbani icin Begavi'nin Serhu’s-Siinne adli eserinde Miislim’de
gecen bazi hadisleri hasen olarak degerlendirdigini naklederek sanki o
hadislerin Miislim’in ~ Sahil’inde  geciyormus izlenimini verdigini
sOylemistir.5

6. Ensari, Elbani'nin serhte, Buhari ve Miislim’in hadislerini
degerlendirirken ‘Ikisinin birden rivayet ettigi sahih hadis’ veya ‘Birinin rivayet
ettigi sahih hadis’ seklindeki ifadelerden dolayr hadisin sadece bu hadis
kaynaklarinda gegtigi seklindeki imasmin yanlis oldugunu, hadisin baska
kaynaklarda da sahih olarak gectigini ve bu ifadelerin ise bir hadisin sthhat
sartlarina sahip oldugunu belirtmek i¢in kullanildigini séylemistir. %

7. Ensari’'nin aktardigina gore Elbani, serhte gecen bazi ifadeleri hadis
olarak degerlendirip yanlis bir tahric yapmistir. Ensari, sarihin, “Her

8

Elbani, s6z konusu rivayete dair yaptig1 agiklamada ziyade kismiyla beraber olan hadisi merfii
saymis. Ayni sekilde mevkuf hadisin de oldugunu sOylemistir. Oysaki daha Once de
belirttigimiz {izere ziyadesiz olan hadis merfidur. (Ali b. Ali b. Muhammed Ibn Ebi'l-iz el-
Hanefi, Serhu’l-akideti’t-Tahdviyye, nsr. Cemal b. Siddik es-Silmi - tahkik: Muhammed
Nasiruddin el-Elbani (Beyrut: Daru’l-Asime, ts.), 233.

82 el-Ensari, Nakdu ta likati’l-Elbdni, 90-93.

83 el-Ensari, Nakdu ta likati’l-Elbini, 97-99.

84 el-Ensari, Nakdu ta likati’l-Elbdni, 107-111.

85 el-Ensari, Nakdu ta likati’l-Elbdni, 113-114.

86 el-Ensarl, Nakdu ta likati’l-Elbdni, 119-125.
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Peygamberin bir havuzu vardir, bizim peygamberimizin havuzu ise en biiyiigii, en
degerlisi ve en cok gelenidir”¥” seklinde Ibn-i Kesirden yapmus oldugu alintiy1
Elbani'nin, “"Her peygamberin bir havuzu vardir ve onlar birbirleriyle hangisinin
havuzunun daha ¢ok geleni oldugunu tartisirlar, ben de umarim en ¢ok geleni
olanlardan biri olurum.”® hadisi ile karistirip tahricini yaptigini ve sonucunda
o ifadenin sahih oldugu degerlendirmesinde bulundugunu nakletmistir. %
Ancak Ensari, Tirmizi'nin s6z konusu hadis ile alakali bazen hasen-garip
bazen de isnadinin miirsel olmasindan dolay1 zayif aktarmstir. %

8. Elbani'nin ifade ettigine gore sarihin, Abd b. Humeyd’'in meshur
tefsirinde sahih senediyle Hz. Omer'den su rivayeti aktardig1 belirtilmektedir:
"Eger cehennemliklerin cehennemde kalma siiresi, Alac kumu kadar (yani ¢ok) olsaydi
bile, onlarin ¢ikacagt bir vakit mutlaka olurdu.”®" Tbn Kayyim ise Hadi'l-ervih adl
eserinde mezk{r rivayetin Hz. Omer'den rivayet edilmedigini sdyledikten
sonra Ibni Teymiyye'den nakil yaparak yine de hadisin yiice bir degerinin
oldugunu nakletmistir. Ensari'nin ifadesine gére Elbani de bu sozlerin Ibni
Kayyim’a ait oldugunu zannedip onu elestirmistir. 2 Devaminda ise
Ensari'nin ifadelerine gore bni Kayyim, ibn Teymiyye’'nin, bu goriisiinii
aktarmakla birlikte, bu gortisiin sadece Hz. Omer’e degil, Ibn Mesud, Ebu
Hiireyre ve Ebu Said el-Hudri gibi sahabilere de nispet edildigini bildirmistir.
Yine Ibn Teymiyye’den nakil yaparak bu senedin son derece giiglii ve
giivenilir oldugunu, eger Hasan el-Basri, Hz. Omer’e yetismemisse bile,
ondan dogrudan degil, tabiinden bir basgkasi araciligiyla naklettigini
aktarmistir. Bu nedenle, boyle bir rivayeti tamamen zayif ilan etmemenin de
yanlis oldugunu savunmustur.”

9. Son olarak Ensari'nin Elbani’yi elestirdigi onemli noktalardan biri de
sudur ki Elbani, zaman zaman bazi hadis alimlerinin muteber hadis
kaynaklarina nispet ettigi bir hadisin o kaynakta bulunmadigini kesin bir dille
ifade etmis bazen de o kaynagi ve diger hadis kaynaklarini inceledigini ancak

87 S6z konusu eser olan Tahavi'nin serhinde, Ensari’nin dedigi gibi mezkir olan kisim ge¢gmekle
beraber sdziin sonunda 4sX3 4lab aihe @ Uka “Allah bizi, kendi fazl ve keremiyle o havuza
ulaganlardan kilsin.” kismi da bulunmaktadur. (el-Hanefi, Serhu’l-akideti’t-Tahdviyye, 1/181.)

8 Tirmizl, Siinen, “Kiyamet” 14 (No. 2443).

% Ensari’nin dedigi gibi Elbani, Ibn-i Kesir'den alint1 yapilan sozii, hadis olarak alip yukarida
bahsettigimiz degerlendirmeyi yapmustir. (el-Hanefi, Serhu’l-akideti’t-Tahdviyye, 192.)

9 el-Ensari, Nakdu ta ‘likati’l-Elbdni, 127-129.

1 Gamileden sdz konusu rivayet taratildigi halde ana kaynaklarda degil de diger farkli
kaynaklarda tespit edilmistir. Bunlardan biri de Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn
Teymiyye, el-Miistedrek ‘ald Mecmii ‘u’l-Fetdwd, ed. Muhammed b Abdurrahman b Kasim
(Riyad: Mektebetii'l-Maarif, 1997), 1/108. adl1 eserdir.

92 Elbani ilgili hadis hakkinda agiklama yaparken Ensari'nin dedigi gibi s6zii bn Kayyim’a nisbet
etmistir. (el-Hanefi, Serhu’'l-akideti’t-Tahdviyye. 424).

9% el-Ensari, Nakdu ta ‘likati’l-Elbini, 131-137.
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hicbir yerde o hadise rastlamadigini ileri siirmiistiir. Ensari bu duruma su
ornegi vermistir: Ibn Omer'den rivayet edilen bir hadiste Rastlullah (s.a.v.)
sOyle buyurmustur: “Siyah topluluga (siinnete uyan biiyiik cemaate) uyunuz.
Ciinkii kim onlardan ayrilirsa, atese diiser.”®* Ensarl’nin ifadesine gore, Elbani
Miskatiil-mesdbih adli esere yazdigi serhte bu hadisi, taninmis hadis
kitaplarinin hi¢birinde bulamadigini, hatta emali, fevaid ve cesitli clizleri bile
inceledigini ancak hicbir yerde izine rastlamadigini soylemistir. Ensari,
Elbani'nin bu sozlerini sasirtict buldugunu ¢iinkii bu hadisin, Hakim’in (6.
405/1014) el-Miistedrek adl1 eserinin ‘Ilim’ boliimiinde acikca yer aldigini ifade
etmigtir.”

Semir b. Emin ez-Ziiheyri ise bu konuda Ensari’'ye, Fethu’l-biri fi’z-zeb
ani’l-Elbéni ve'r-red ‘ald Ismail b. Muhammed el-Ensdri adinda yazdi§: reddiyede
oncelikle Ensari'nin elestirdigi hadisleri ele almis, Elbani'nin bu hadislerle
ilgili gortislerini aktarmis ve sonrasinda Ensari’min bu goriislere yonelik
tenkitlerini degerlendirmistir. Miiellif, bu degerlendirmelerinde genel olarak
Ensari’nin bazi noktalarda metodolojik hatalar yaptigini, bazen Elbani’nin
ifadelerinden yanlis sonuglar ¢ikardigini ya da eksik ve ytiizeysel okumalar
neticesinde hatali elestirilerde bulundugunu ifade etmistir. Ayrica Ensari’nin
hadis usuliinii ilgilendiren konularla alakal: elestirilerinde Ibni Teymiyye'ye
dayanmasini hadis ilmi agisindan hatali bir yontem olabilecegine isaret
etmistir. Bunlarin yaninda az da olsa Ensari'nin bazi degerlendirmelerini
hakli gérmiistiir.%

Netice itibariyle Elbani'nin elestirilerinin odak noktasi, hadisin isnadz,
metni ve rivayet zincirindeki tutarsizliklar gibi somut hususlardir. Ancak
Ensari, bu elestirilerin bir kismini detayli kaynak incelemeleri yaparak veya
rivayet karsilastirmalariyla reddetmistir. Bununla beraber Elbani'nin bazi
iddialarmin eksik delillere dayandigini ya da yanlis yorumlandigimi da
yukarida gectigi {izere baz1 6rneklerle gostermistir. Ozellikle EIbani'nin bazi
yerlerde hadislere atifta bulunurken kaynak gosterme yontemlerindeki
hatalar ve hadis metinlerini baglamindan kopararak degerlendirmesi, Ensari
tarafindan elestirilmistir.

9 Muhammed b. Abdullah el-Hakim en-Nisabtri, el-Miistedrek ‘ald’s-Sahihayn, ed. Mustafa
Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l-llmiyye, ts.), 1/201.

9 el-Ensari, Nakdu ta ‘likati’l-Elbini, 143-145.

% Semir b. Emin ez-Zuheyri, Fethu'l-biri fi zebbi ‘ani’l-Elbani ve'r-red ‘ald Isma il el-Ensdri (Riyad:
1990), 12-104.
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Sonug

Ismail el-Ensari, 20. ylizyilin 6ne ¢ikan hadis alimlerinden biri olarak
hem ilmi calismalari hem de bazi konulardaki elestirel yaklasimlariyla
yasadigt donemde aktif rol oynamustir. Hem Afrika hem de Suudi
Arabistan’da ilimle istigal etmis olan Ensari'nin Islami ilimlerin farkl: alanlari
ile de ilgilenmis olmasina ragmen daha ziyade hadis ilmine yogunlastig1
goriilmektedir. Ensarinin eserleri ve yetistirdigi Ogrenciler, onun ilmi
mirasinin devam etmesini saglamistir. Hadis ilmine yaptig1 katkilar, sadece
teorik tartismalarla sinirli kalmamus, pratikte de ilim talebelerine rehberlik
etmistir. Ozellikle serh calismalari ve tahkikleri, klasik metinlerin daha
anlasilir ve sistematik hale gelmesine yardimci olmustur.

Nasiriiddin el-Elbani’ye yaptig1 reddiyeler ile dikkati ¢eken Ensari’nin
bu minvalde dort eseri tespit edilmistir. Bunlardan basil olan ti¢ ¢alismasinin
degerlendirildigi bu makalede Ensari’nin metodolojik tartismalarda hadis
ilminin temel meselelerine yogunlastig1 goriilmiistiir. Ensari'nin hadisleri
degerlendirirken sened odakli yaklasimla beraber metin tenkidi ve hadis
alimlerinin hadisler hakkindaki degerlendirmelerine énem vermesi, onun
geleneksel usulleri korurken ayni zamanda mutedil bir ¢izgiyi benimsedigini
gostermektedir. Bu tutumu, hadislerin sthhatini belirlerken sadece ravilerin
glvenilirligine degil, ayn1 zamanda {immetin uygulamasina ve alimlerin
genel kabuliine deger vermesinden kaynaklanmistir. Ensari'nin Elbani'ye
yonelik reddiyeleri, hadis metodolojisine dair énemli bir tartisma zemini
olusturmustur. Teravih namazimn rekat sayisi gibi konularda, rivayetler
arasindaki ihtilaflar1 uzlastirici bir yaklasimla ele almasi ve sahih kabul edilen
uygulamalart savunmasi, onun ilmi agidan daha isabetli bir tutum
sergiledigini gostermektedir. Ote yandan, Ensari’nin elestirilerine karsilik
olarak Elbani'nin 6grencisi Semir b. Emin ez-Ziiheyri tarafindan kaleme
alinan reddiyede, Ensari'nin hadis anlayis1 ve metodolojisi sorgulanmais, kimi
zaman bazi hatalarda hak vermekle beraber hadis degerlendirmelerinde daha
sik1  kriterler ve farkli yorum Olgiitleri kullanulmasmin gerekliligi
vurgulanmistir. Boylece iki tarafin yontemsel farkliliklar: ve hadise yaklasim
bicimleri ortaya konmustur.

Son olarak Ismail el-Ensarinin hadis rivayetlerinin tashihi ve
elestirilerine baktigimizda geleneksel anlayisi korumaya 6zen gosterirken
ayni zamanda elestirel bir perspektifi de muhafaza etmistir. Elbani'ye kiyasla,
hadislerin degerlendirilmesi ve kabulii konusunda daha temkinli ve 6l¢iilii
bir yaklasim sergilemistir. Bu yonleriyle, Ensari'nin calismalar1 20. yiizyil
hadis ilmi iginde metodolojik farkliliklar1 anlamak ve degerlendirmek igin
faydali bir kaynak teskil etmektedir.
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