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Klasik islami ilimler gelenegi, metinlerin anlagilmasi, aktarilmasi ve ilmi strekliligin saglanmasi noktasinda asirlar
boyunca zengin bir serh ve hisiye literatiirii meydana getirmistir. Bu literatiir, hem temel metinlerin agiklanmas:
hem de bu metinler etrafinda olusan ilmi tartismalarin kayit altina alinmasi bakimindan son derece énemlidir. Serh
ve hagiye turil eserler, yalmizca metni agiklama amac giitmez, ayni zamanda miellifin ilmi birikimini, kavramsal
yaklagimini ve metinle kurdugu entelektiiel iligkiyi de ortaya koymaktadir. Baz: eserler daha agiklayic bir iisluba
sahipken, bazilar yiiksek diizeyde soyutlamaya dayanan ve ¢ok fazla dilsel analizler iceren kapali bir anlatim tarzim
benimsemektedir. Tkinci ¢izgide yer alan Kizilci (6. 1296/1878), Islam ilimler alanindaki derin bilgi birikimiyle dikkat
ceken bir dilcidir. Metinleri ele alig bi¢imi, kavramlari igleme tarzi ve dilin ince ayrintilarini takip etmedeki titizligi,
onu klasik literatir i¢inde ayricalikli bir konuma tagimaktadir. Kizilci'nin eserlerinde tercih ettigi dil, terimlerin
kullanimi agisindan yiiksek bir dikkat ve hazirlik gerektirir. Onun ¢aligmalari, yalmizca dilsel agiklamalardan ibaret
degildir. Metnin yapisini, anlam iligkilerini ve kavramlarin birbirleriyle baglantilarini yeniden kurma c¢abas: agik¢a
gorilmektedir. Bu sebeple Kizilci'nin metinlerini anlamak, basit bir okumanin 6tesinde, belirli bir sistematik
yaklagim ve saglam bir ilmi altyap: gerektirmektedir. Metni yorumlarken kullandig: ayrimlar, tercih ettigi 6rnekler
ve zaman zaman farkl dillerden yararlanmasi, onun metne bittincil bir agiddan baktigini gostermektedir. Genel
olarak degerlendirildiginde Kizilci, sadece dil kurallarini aktaran bir dilci degil, metin tizerinde diistinen, tartigan
ve gerektiginde metnin simirlarini genigleten bir miellif olarak karsimiza gikmaktadir. Eserleri, klasik gelenegin
icinde yer almakla birlikte, okuyucuyu diigiinsel bir siirece davet eden ve metni yeniden inga etmeye imkan taniyan
ozgin caligmalar arasinda sayilmaktadir. Bu ¢aligma, Kizilcinin Usnavinin (6. 1152/1739) Tekmiletu'z-Zencani
adli eserine yazdigy hisiyeyi merkezine almaktadir. Kizilci'nin héagiyesi, klasik hagiye geleneginde sik¢a goriilen
sade agiklamalarin 6tesine ge¢mektedir. Metni yeniden okumaya, tartigmaya ve farkl agilardan degerlendirmeye
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imkan taniyan bir ilmi ¢caba sunmaktadir. Dille ilgili meseleleri ele alinig tarzi, kavramlarin iglenme bi¢imi ve metne
yaklagimindaki dikkat, hasiyeyi tirtun siradan érneklerinden belirgin bicimde ayirmaktadir. Kizilci, metni yalnizca
serh etmekle yetinmez; metnin i¢yapisini, kavramlar arasindaki iligkileri ve anlam 6rgiisinii yeniden kuran bir
yontem izlemektedir. Bu yoniiyle ortaya koydugu metin, hem dil hem de diigiince tarihi agisindan 6zgiin bir inceleme
alani olugturmaktadir. Hagiyenin kapali yapisi, tesadiifi bir iislup tercihi degil, dénemin ilmi gelenegi icinde metinle
kurulan bilingli bir yaklasimin druntdir. Kizilc, hisiyesinde analitik yontemler, kavramsal tamimlar ve dilsel
aciklamalar kullanmaktadir. Caligmada, s6z konusu yéntemlerin sistematik bicimde incelenmesi, Kizilci'nin hasiyeyi
nasil konumlandirdifina dair énemli ipuglar1 sunmaktadir. Kizilci’nin hasiyesi, klasik Arap dili literatiiriine teorik bir
katk: saglamanin 6tesine gecerek, kapali ve kapsaml metinlerin ¢6ziimlemesine yonelik yeni metodolojik agilimlara
zemin hazirlamaktadir. Bu ¢alismada metnin yapisini, yontemini ve ilmi arka planini ortaya koyarak bu stirece
katkida bulunmay: amaglamaktadar.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Hasiye, Usniivi, Tekmiletu'z-Zencani, Kizilci.
Abstract

The classical tradition of Islamic sciences has, over the centuries, produced a rich corpus of commentaries and glosses
aimed at ensuring the understanding, transmission, and scholarly continuity of foundational texts. This literature is
of great significance not only for explicating core works but also for preserving the intellectual debates that emerged
around them and for maintaining a shared scholarly language across generations. Works of sharh (commentary) and
hashiya (gloss) are not limited to clarification alone; they also reveal the author’s scholarly competence, conceptual
framework, and intellectual engagement with the text. Within this tradition, some works adopt a more explanatory
style, while others favor a dense and abstract mode of expression marked by extensive linguistic analysis. One of the
linguists representing the latter approach is Kizilji (d. 1296/1878), a scholar distinguished by his profound mastery
of the Islamic sciences. His method of engaging with texts, his treatment of concepts, and his meticulous attention
to linguistic subtleties grant him a distinctive position within the classical literature. The language he employs in his
works demands a high level of precision, particularly in the use of technical terminology and carefully structured
argumentation. His writings go beyond mere linguistic explanation; they exhibit a clear effort to reconstruct the
structure of the text and the relationships among concepts. Consequently, understanding Kizilji's works requires
more than a cursory reading; it calls for a systematic approach and a solid scholarly background. The distinctions he
draws and the examples he selects indicate a holistic perspective on the text. Overall, Kizilji emerges not simply as a
transmitter of grammatical rules but as an author who reflects upon and, when necessary, expands the boundaries
of the text. This study focuses on Kizilci’s hdshiya on UshnuvT's (d. 1152/1739) Takmilat al-Zanjani. Kizilji's gloss goes
beyond the concise explanations commonly found in the hdshiya tradition, offering instead a scholarly endeavour
that encourages rereading, comparison, and evaluation from multiple perspectives. His treatment of linguistic issues
and his attentive approach to the text distinguish this work from conventional examples of the genre. Kizilji does not
confine himself to commenting on the text; rather, he adopts a method that reconstructs its internal structure and
semantic framework. The dense structure of the hdshiya is not a random stylistic choice but the product of a deliberate
approach shaped by the scholarly conventions of the period. In this work, Kizilji employs analytical methods and
detailed linguistic explanations, revealing the text’s multidimensional nature. By examining these methods, the
present study provides insights into how Kizilji positions his hashiya within the classical tradition. Ultimately, this
gloss offers a theoretical contribution to classical Arabic linguistic literature and opens new methodological avenues
for the analysis of complex texts.

Keywords: Arabic Language, Gloss, Ushnuvi, Takmilat al-Zanjani, Kizilji.
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Giris

Dilbilimciler arasinda yaygin kabul géren goriise gore, sarf ilminin temelleri Hicri II. yiizyillda Eba Mislim
Mu’az el-Herrai (6. 187/803) tarafindan sistematik bir ¢erceveye kavusturulmustur. Sibeveyhi (6. 180/796)?
ve Miiberred (6. 285/899) gibi erken dénem dilcilerin eserlerinde yer alan sarf ve nahiv konularina dair
bilgiler, bu iki disiplinin baslangicta birbirinden bagimsiz olarak degil, biitinciil bir yaklagimla ele alindigini
gostermektedir. Ibn Malik (6. 672/1274) gibi sonraki dénem dilcileri de 6nceki alimlerin ¢aligmalarindan
etkilenmis, sarf ve nahiv ilimlerini birlikte degerlendirmigtir.’

Zamanla sarf ve nahiv ilimleri arasindaki ayrim daha belirgin hale gelmis ve her iki disiplin mustakil alanlar
olarak incelenmeye baglanmigtir. Sarf ilmine mustakil bir disiplin olarak ilk kez kim tarafindan yaklagilmig
oldugu kesin olarak bilinmemekle birlikte, bircok aragtirmaci bu kisinin Ebtt Osman el-Mazini (6. 249/863)
oldugunu ileri stirmektedir.* Mazini'nin Kitdbu't-tasrif adli eseri, sarf ilminin bagimsizligini pekigtiren 6nemli
bir caligmadir. Bu alanda telif edilen eserler arasinda el-Kasim el-Mueddib’in (6. 338/950) Daka ‘iku’t-tasrif
i, Eba ‘Ali el-Farisi'nin (6. 377/987) et-Tekmile’si, Ibn Cinni’nin (6. 392/1001) el-Munsif fi't-Tasrifi I-Muldki’si,
fbnu’l-Hacib’in (6. 646/1248) es-Sifiye’si, ez-Zencani'nin (6. 654/1256) el- Izzi fi't-Tasrifi ve Ahmed b.
‘Ali'nin (6. ?) Merahu'l-ervah’s, yer almaktadir. Bu eserler, sarf ilminin sistematik bir yapiya kavusmasina ve
kurumsallagsmasina énemli katkilar saglamigtir.

Sarf ilmi literatiiriinde miistesna bir yere sahip olan ez-Zencani'nin el- Tzzi fi't-tasrif adli eseri, her dénemde
dilcilerin dikkatini ¢ekmis ve cesitli ilmi calismalara konu olmustur. Ginimiizde dahi medreselerde
ogrencilere okutulmaktadir.® Su ana kadar el- ‘Izzi fi't-tasrif tizerine yaklagik altmis adet serh, hasiye ve ta‘lik
kaleme alinmigtir.” Dilciler genellikle, eserin orijinal metnine dogrudan miidahale etmeksizin, serhler veya
hagiyeler yazmay1 tercih etmiglerdir. Ancak ‘Ali el-Usniivi, Tekmiletu’z-Zencdni adl eseriyle bu gelenekten
ayrilmig; ez-Zencini’nin metnine cegitli ekleme ve ¢ikarimlarda bulunarak eserde tespit ettigi eksiklikleri
gidermis ve metni daha kapsaml hale getirmistir.® Tekmiletu'z-Zencini, zamanla medreselerde ders kitab:
olarak okutulmaya baslanmis ve dilciler arasinda biiyiik ilgi gérmiistiir.” Usniivi'nin eserine serh ve hasiye
yazan dilciler ve onlarin ¢aligmalar: su sekildedir:

1. eg-Seyh Sa‘dulldh el-Mavili (6. 1247/1831); Hasiyetu'l-ishah.*

1 Celaluddin es-Suyati, Bugyetii'l-vu ‘at fi tabaKati'l-lugaviyyin ve’n-niihdt , thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (Liibnan: el-Mektebetu’l-‘Asriyye,
ts.), 2/290-293; Ahmed b. Mustafd b. Halil Tagkopriziade, Miftahu's-sa ‘dde ve misbahu’s-siydde fi mevza ‘ati’l- ‘ulim (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-
i‘lmiyye, 1985), 1/143; ismail Demir,”Sarf Bilgisi ve Omer b. Ali b. ibrahim b. Halil el-Ispiri'nin er-Risale fi Temeyyuzi'l-Ebvab Adli Eserinin
Edisyon Kritigi”, llahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (Ekim 2014), 60-80, 65; Mahmut Tekin, Molla Halil'in “el-Kdmusu’s-sdni fin-nahv ve’s-sarf ve’l-
me'ani Adh Eserinin Tahkik ve Tahlili, (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2020), 50-51.

2 Sibeveyh, el-Kitab adl eserinde sarf ilminin konusuna su baghk altinda giris yapmaktadir: dkisall & JxdYly Slaually slasdl o yadl iy b QL
"Cpaill Oggmedl da Sl 929 b 4 (o 0l V| 0gadE § szw @9 (b O9al Y G Jraadl (o pud Lag Aiaally “Araplarn, illetli (harflerinden biri
illet harfi olan) ve illetli olmayan isim, sifat ve fiillerden tiirettikleri kelimeler ile dilde kullamlmayan, ancak baska bir bapta benzeri bulundugu i¢in
kiyas yoluyla olusturulan illetli kelime formlarin konu edinen béliimdiir. Iste nahiv alimlerinin tasrif adim verdikleri ilim, bu alam kapsamaktadir.” Bk.
Sibeveyhi, el-Kitdb, thk. ‘Abdusslam Muhammed Hartn (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1988), 4/242.

3 Ibn Malik, ilgili konuyu IJoessd baghign altinda islemektedir. Eba ‘Abdillah Cemaluddin Muhammed b. ‘Abdillah Ibn Malik, Elfiyyetu [bn Malik
(by.: Daru’'t-Ta‘avin, ts.), 48.

4  Taskoprizade, Miftahu’s-sa ‘ade ve misbahu’s-siydde fi mevzi ‘ati’l- ‘ulam, 1/143-144; Muhammed Muhtar Veled Ebbah, TariHu'n-nahvi’l- ‘Arabi fi'l-
magsriK ve'l-magrib (Beyrut: Déru’l—Kutubi'l—‘Hmiyye, 2008), 126; Tekin, Molla Halil'in el-Kamiisu's-sdni fi'n-nahv ve’s-sarf ve’l-me’ani Adl Eserinin
Tahkik ve Tahlili, 51.

5  Sarf ilmi alaninda yazilms eserler hakkinda bilgi almak icin bk. Taskoprizade, Miftahu’s-sa ‘ade ve misbahu’s-siydde fi mevza ‘ati’l- ‘ulim, 1/196,
1/131-137.

6 Osmanl déneminde bu eser, el-Emsile, Binau'l-ef ‘4l ve el-Maksiid'dan sonra sarf ilminde okutulan dérdiincii temel ders kitab: kabul edilmisgtir.
Bk. Omer Ozyilmaz, Osmanh Medreselerinde Egitim Programlari (Ankara: Kiltir Bakanhg Yayinlari, 2002), 38.

7 Izzuddin ez-Zencani, et-Tasrifu'l- ‘[zzi, thk. Enver ed-Dagistani (Cidde: Daru’l-minhac, 2007), 49; Mahmut Tekin, “Ali el-Kari ve Tasrifu’z-Zencani
Isimli Eser i¢in Kaleme Aldig: Serhi”, Artuklu Akademi 7/2 (2020 Aralik), 337-362, 339.

8  Tekmiletu'z-Zencani hakkinda detayli bilgi almak i¢cin bk. Mahmut Tekin, “Izzi’ye Yapilan Serhler Baglaminda ‘Ali El-Esnevi'nin ‘Izzi Tekmilesi”,
Journal of History School 51 (2021), 1377-1400.

9 Usnuvi, Tafsilu’l-Curcani adli eserinin mukaddimesinde bu eserin adini acik bir sekilde Tekmiletu'z-Zencani olarak zikretmis olsa da, s6z konusu
eser ilim ehli arasinda daha ¢ok Tasrifu Molla ‘Ali adiyla meshur olmustur. Bk. Tekin, “Izzi’ye Yapilan Serhler Baglaminda ‘Ali El-Esnevi'nin ‘Izzi
Tekmilesi”, 1382.

10 Aragtirmalar, Mavili'nin bu hasiyesinin Tekmiletu’z-Zencdni tizerine yazilan en eski ¢alisma oldugunu ve Kemal ‘Ali Zade’'nin tahkikiyle diger
hagiyelerle birlikte nesredildigini géstermektedir.
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Molla Pirat (6. ?); Hatimetu't-tasrif ‘ald Tekmileti’t-Tasrif.**

‘Ali el-Kizilci (6. 1296/1878); Hasiye ‘ald serhi’l-Esnevi ald’t-Tasrif.*?

Hasan b. es-Seyyid ‘Abdulkadir el-Cari (6. 1322/1909); Havasi'l- Curi.*

Muhammed Hasan Huseyni Ibnu’l-Vaji (6. 1329/1911); Havdsi ‘ald Tasrifi Molla ‘Ali.**

L

ibnu’l—Karadégi (6.1355/1936); Hasiyetu’l- Allameti’l-Karadagi.*®
7. Halil es-Sencavi (6. 1406/1936); el-Kitfu'n-nazif fi serhi’t-Tasrif 26

Yukarida zikredilen hasiyeler arasinda, caligsmamizin konusunu tegkil eden Molla ‘Ali el-Kizilcl'ye ait hagiye 6zel
bir 6neme sahiptir. Kizilci'nin eseri, dil ve tslup bakimindan kendine 6zgii agiklama yontemiyle Tekmiletu’z-
Zencani uzerine kaleme alinmig diger hasiyelerden ayrilmakta ve 6zgin bir ilmi tarz sergilemektedir.
Kizilci'nin hasiyesi diginda Tekmiletu'z-Zencani izerine kaleme alinan diger hagiyeler, genel olarak muellifin
ibarelerini acik, dogrudan ve agiklayici bir iislupla ele alarak okuyucuyu bilgilendirmeyi hedeflemektedir. Bu
eserlerde metnin anlagilmasinm kolaylagtiran serh yontemleri ve sadelestirici agiklamalar éne ¢ikmaktadir.
Buna kargilik Kizilci, hasiyesinde dénemin ilmi cevrelerinde dile getirilen “talebenin rahathiga meyletmesi”
elestirisini dikkate alarak, hasiyesinin ¢ogu ifadelerini bilingli bir sekilde kapali ve yuksek dikkat gerektiren
ibarelerle iglemeyi tercih etmistir. Béylece Kizilci'nin hasiyesi, agiklayici nitelikten ziyade talebenin metinle
aktif bir bicimde miicadele ederek anlami kesfetmesini hedefleyen bir strateji ortaya koymaktadur.

“Kizilci” nisbesiyle taninan Molla ‘Ali b. Molla Muhammed b. Molla Mahmd el-Kizilci, 1240/1824 yilinda
giintimiiz Irak’'in kuzeyinde bulunan Siileymaniye vilayetine bagl Ibrahim Ava kéyiinde diinyaya gelmistir.
Sarf, tecvit, fikih, mantik ve felsefe gibi ¢cesitli ilim dallarinda medreselerde okutulan temel metinlere yazdig:
hagiyelerle ilim ¢evrelerinde takdir kazanmigtir. Kizilcl, dénemin taninmig alimlerinden Molla Abdullah ile
birlikte Irak miiftiisi Muhammed Feyzi Efendi'den uzun yillar egitim almigtir. Ilme olan baghligi ve azmi,
hocast Muhammed Feyzi'nin dikkatini ¢ekmis ve hocas1 tarafindan su ifadelerle takdir edilmistir: “Molla

Abdullah’in zekdst ile Kizilci'nin gayreti bir kiside toplansa, o sahis benim gibi olur.”"’

1. Kizilci’nin Hagiyesinin Genel Yapis1 ve Muhteva Ozellikleri

Kizilci'nin eseri, bir hasiye olmasi hasebiyle Tekmiletu’z-Zencdnt'nin tamamini degil, yalnizca izaha muhtag
gordugi kisimlarini incelemistir. Onun hisiye tartndeki ¢aligmalari, yalmizca metin agiklamalariyla sinirh
kalmamakta, ayni zamanda metne niifuz eden derinlikli bir ilmi bakis acisini da yansitmaktadir. Kizilcl
tarafindan kaleme alinan eserler, klasik hisiye anlayisinin otesine gecerek, kendine 6zgii yéntemlerle
olusturulmus orijinal akademik metinler olarak degerlendirilmektedir.’® Ozellikle ¢alismamizda incelenen
hasiyesi, Kizilci'nin gelistirdigi 6zgiin metot sayesinde dilbilimciler tarafindan dikkatle incelenmistir.® S6z
konusu hagiyenin genel 6zellikleri agagida maddeler halinde siralanmigtir:

11 Soz konusu eser, 1996 yilinda Ahlam Ismail Abdulkerim et-Tikriti tarafindan Tikrit Universitesinde yiiksek lisans tezi kapsaminda tahkik
edilmigtir. Akabinde, 2018'de Tahir Molla Abdullah el-Bahriki tarafindan yeniden tahkik edilerek Hagimi Yayinlar tarafindan negredilmistir.

12 Yapilan aragtirmalara gore, Kizilc'nin hasiyesi, mevcut tiim baskilarda Ibnu’l-Karadagi'nin hasiyesiyle birlikte yayimlanmstur. lgili hasiyeleri
nesreden yayinevleri arasinda Hagimi ve Intisaratu’s-Seyhi yer almaktadir.

13 $uana kadar tahkiki gerceklestirilmemis olan bu hasiye, yirmi sayfadan olusan bir yazma niishasidir.

14 Hagiye, cesitli risdlelerle birlikte yayimlanmis olup toplam i yiiz doksan sayfadir. Baski yeri ve tarihi bilinmemektedir.

15 ibnu’l-Karadagi'nin mezkir hasiyesinin, dogrudan Tekmiletu’z-Zencani'nin lafizlarini serh etmekle birlikte, dolayli olarak Kizilci'nin hasiyesinde
yer alan bazi kapali noktalar1 da agikhiga kavusturdugu tespit edilmistir. Ibnu’l-Karadagi hakkinda tafsilatli bilgi i¢in bk. Abdulkerim Muhammed
el-Muderris, ‘Ulemd 'und fi Hidmeti'l- ilm ve'd-din (Bagdat: Daru’l-Hurriyye, 1983), 415-417; Molla Tahir Abdullah el-Bahraki, Haydtu'l-emcad
mine’l-‘ulemai’l-Ekrad (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2015), 2/345-346.

16 Sencavinin eseri, Tekmiletu’z-Zencdni iizerine yazilmig serh olup 6nceki calismalardan ayrilmaktadir. Miiellif, mevcut hasiyelerden yararlanarak
metni kolay bir iislupla aciklamaktadir. Bk. Tekin, “Izzi’ye Yapilan Serhler Baglaminda ‘Ali El-Esnevi'nin ‘zzi Tekmilesi”, 1395.

17 Muderris, ‘Ulemad und fi Hidmeti'l- ilm ve'd-din, 396-398; Bahraki, Hayatu'l-emcad mine’l-‘ulemai’l-Ekrad, 2/317-319.

18 Kizilci'nin hasiyesinin 6zgiin bir yontemle kaleme alindig1 tarafimizca tespit edilmistir. Nitekim ilerleyen boliimlerde Kizilci'nin ele aldig:
ifadeler tizerinden bu tespitin isabeti agik bir bi¢cimde ortaya konulacaktur.

19 Kizilci'nin hagiyesinden etkilenen ve ona ta‘lik yazan dilcilerle ilgili olarak, “Kizilci'nin Hasiyesinin Dilcilerin Nezdindeki Kabulii ve Etki Diizeyi”
bashg altinda ayrintih bilgi verilecektir.
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1. Kizild, Tekmiletu’z-Zencdni'nin ibarelerini serh derken zaman zaman metinden yalnizca bir ifadeyi

ele almakta ve ardindan “#|” ifadesini kullanarak a¢iklamalara ge¢mektedir. Bazi durumlarda ise
serh edecegi tiim kelime ve ifadeleri agik bir bicimde metne dhil etmektedir.?’ Kizilci'nin, muellifin
ibaresinin yalnizca belirli bir kismimi dikkate alarak agiklama yaptigi durumlara “&))” ibaresinin
kullanildigs “g] &I CJall § 1l gd ] Y bo il gd (7] Jsax3 Y 1) 98" gibi 6rnekler verilebilir.?! Bununla
birlikte kimi zaman herhangi bir kisaltmaya gitmeksizin ibareyi tam olarak “0jgll €U puc 13] V] 1) 48”
seklinde naklettigi de gorilmektedir.??

2. Kuzild, ‘Ali el-Usntvi'nin Tekmiletu'z-Zencani adli eserini esas alarak, ele aldig1 konularin tertibi

bakimindan miellifin takip ettigi diizeni muhafaza etmektedir. Boylece Usniivi'nin eseri, sarf ilminin
tanimiyla baglanmakta ve ism-i merre konusuyla son bulmaktadir.?®

3. Kuzild, Tekmiletu’z-Zencanide yer alan ifadelerin dogrulugunu teyit etmek amaciyla farkli yazma

nushalan titizlikle incelemis, yer yer bu niishalara atifta bulunarak metin tenkidi cercevesinde
degerlendirmelerde bulunmaktadir.? Ornegin normal sartlarda siilasi miicerredin dérdiincii babinin
vezni, mazide ayn’l-fiilin kesresi, muzaride ise fethasiyla “)ads- (28" seklinde gelmektedir. Usniivi,
kimi zaman bab sistemindeki karigikliga igaret ederek, ilgili babin muzaride ayni’'l-fiilin zammesiyle
geldigine dair “cges wL” 6rnegini zikretmektedir. Kizilci ise Usniivi'nin verdigi 6rnegi ele alarak
bazi ntishalarda “wsae; &95” seklinde gectigini belirtmekte ve bunun daha isabetli oldugunu ifade
etmektedir.”® Zira “©b” érneginde ayni'l-fiilin harekesi acik bicimde gériilmezken, Kizilci'nin igaret

ettigi niishada yer alan “C34” kelimesinde hareke acik¢a belirgindir. Bu durum Kizilcinin metni
degerlendirirken farkli niishalardan yararlandigini agik¢a gostermektedir.

4. Kizild, ¢ogunlukla ele aldigi konulara iligkin gorigleri aktarirken bunlari dogrudan mielliflerine

isnat etmek yerine “J:3"% ve “ogsan JB”?7 gibi genel ifadelere bagvurmakla yetinmektedir. Bununla
birlikte, bazi yerlerde sarf ilmi sahasinda temayiiz etmis dilcilerden Ibni'l-Hacib,?® Necmii'l-eimme
Radiyyiiddin (6. 688/1289'dan sonra)?® ve Carperdi (6. 746/1346)° gibi isimlere acik sekilde atifta
bulundugu da gorilmektedir. Ornegin miiellif, “Yud” kelimesinin kiyasi bir mastar oldugunu
soylemektedir. Kizilci ise “ slaw YUud O] ipgs2 JB9” ifadesiyle, isim vermeden bazi dilcilere gére
bu mastarin semat oldugun.ﬁ aktarmaktadir.®® Bununla birlikte Kizilci, konuyla ilgili bilgi verirken
zaman zaman istifade ettigi kaynagi acikca zikretmektedir. Nitekim Necmii’l-eimme Radiyytiddin'den
naklen, elif-i memdideyle gelen kelimeler arasinda yalnizca miienneslik ifade eden kaliplardan birinin
“S58” vezni oldugunu belirtmektedir.*?

5. Kizild, zaman zaman Tekmiletu’z-Zencdninin metninde tespit ettigi ifade bozukluklarini (e ggw”

“&wldl o8 seklinde nitelendirerek, bu tir hatalar: miiellife degil, niishay: istinsah eden katibe isnat
etmek suretiyle muellifi kurtarmaya calismaktadir.®® Nitekim Usniivi, siilasi miicerredin mastarlarina
ait otuz dort vezni siralarken, bunlari belirli gruplar halinde tasnif ederek fat’'l-fiili fetha ile gelenleri
once zikretmektedir. Bununla birlikte bir yerde “Js:d9 J93” 6rneklerinde faiv'l-fiili zamme ile okunan
“Js>3" kelimesinin 6nde yer aldig1 goriilmektedir. Kizilci, bu durumu fark ederek “Js>3” kelimesinin
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Bk. ‘Ali el-Kuzilci, Hasiyetu'l- ‘Allame el-Kizilci (Istanbul: Hasimi Yayinevi, 2014), 17, 23, 31, 32.
Kazilci, Hasiyetu'l- ‘Alldme el-Kizilci, 17, 23, 31, 32.
Kuzildi, Hasiyetu'l- ‘Allame el-Kizilci, 30.

Kazilci, Hasiyetu'l- ‘Alldme el-Kizilci, 20, 234.
Kizilci, Hagiyetu'l- ‘Alldme el-Kizilci, 27, 42.

Kizildi, Hagiyetu'l- ‘Allame el-Kizilci, 42.

Kizilci, Hagiyetu'l- ‘Alldme el-Kizilci, 82.

Kizildi, Hasiyetu'l- ‘Allame el-Kizilci, 54, 55, 92.
Kazilci, Hagiyetu'l- ‘Alldme el-Kizilci, 95.

Kizildi, Hasiyetu'l- ‘Allame el-Kizilci, 28, 66, 117.
Kazilci, Hagiyetu'l- ‘Alldme el-Kizilci, 34.

Kuzildi, Hasiyetu'l- ‘Allame el-Kizilci, 54.

Kazilci, Hagiyetu'l- ‘Alldme el-Kizilci, 54.

Kuzildi, Hasiyetu'l- ‘Allame el-Kizilci, 33.
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10.

“J9:8”’den 6nce gelmesini “gawldl o8 o 54u” seklinde degerlendirir ve diger 6rneklerde oldugu gibi
burada da “Jg:3” kelimesinin 6nce zikredilmesi gerektigini belirtmektedir.>*

Kuzilci, Tekmiletu'z-Zencaninin bazi ibarelerini tahlil ederken, metinde yer alan ifadelerin hatali
oldugunu digiindigti durumlarda “J9Y"” ifadesini kullanarak olmasi gereken dogru ibareyi
zikretmektedir.*® Ornegin normal sartlarda siilasi miicerredin tigiincii babindan bir fiilin gelebilmesi
i¢in, aynt’lfiil veya lamir'l-fiilinin bogaz harflerinden biri olmas: gerekir. Ancak “36 a_’T” fiilinde boyle
bir durum s6z konusu degildir. Miiellif de “ 36 (j” fiilinin, ayni’l-fiili ile Jamii’l-fiili bogaz harflerinden
olmadig: halde muzarinin aynii’l-fiilinin meftih olarak gelmesinin sebeplerini tartisirken : 85"
“Gaell § gl Ba diilid] g legiual “Denildi ki: ‘ayn ve lam harfinin meftith olmasi, anlam bakimindan 83"
“&sfiiliyle olan uygunluk sebebiyledir” seklinde bir ifade kullanmaktadir. Kizilci, muellifin ibaresinde
gordiigii bir problemi tespit ederek, burada gecen “lagumai” ibaresi yerine “loag=id J9¥1” denilmesinin
daha dogru olacagim belirtmektedir.®® “Nasb” terimi, i'rab alan kelimeler i¢in kullamildigindan
Kizilct'nin elestirisi yerindedir. Zira mazi ve muzari fiillerde aynt’l-fiilin harekesi irap degil, bina
kapsaminda degerlendirilir.

Kizilci, Tekmiletu’z-Zencani metnini titizlikle incelediginden, miiellif Usniivi tarafindan bilingli olarak
yadasehven metinden ¢ikarilmig cimleleri dahi tespit edebilmekte, eksiklikleri okuyucunun dikkatine
sunarak metnin biitiinligiine katkida bulunmaktadir.’” Ornegin Usniivi, eserinin mukaddimesinde
Hz. Muhammed ve iline salat-selam getirirken sahabeyi zikretmemektedir. Kizilci'nin bu duruma
iki farkl agiklama getirdigi gorillmektedir. {lk olarak, Hz. Muhammed’in dlinden maksadin émmet
oldugu kabul edilirse, sahabenin de bu kapsam icinde dolayli olarak zikredilmis olacag: ifade
edilmektedir. Ikinci olarak ise ifadenin “ 3! 04s” 6rneginde oldugu gibi “ma‘tufun hazfi” kabilinden
degerlendirilmesi miimkiindiir. Buna gére ciimlenin takdiri “2&J15 35! o4a” oldugu gibi burada da
”égb'ub’ij 415” ifadeleri takdir edilmelidir.?® Bu agiklamalardan anlagildig: tizere, muellifin terk ettigi
ifade Kizilci'nin dikkatinden kagmamusgtir.

Kizilci'nin, ¢ogunlukla Tekmiletu’z-Zencani'de yer alan ibareleri gramer agidan ele aldig: kelimeleri
ayrintih bicimde acikladigi gorillmektedir.?? Ornegin miellifin“ (i)l zsids J23 )3 Je auole &8 S
ifadesi, Kizilci'ninince gramer tahliline konu olmugtur. Nitekim Kizilci, metindeki “indl zgiae” ibaresini
ele alarak “ »ud ¢Jl> Y 440" seklindeki vciz notuyla derin bir gramer meselesine isaret etmektedir.
Cunki hal unsurunun mizafun ileyhe gelebilmesi i¢in, miizafin ciimleden hazfedilmesi durumunda
miuzafun ileyhin onun yerine gecerek anlaml bir yap1 olusturmas: gerekmektedir. Ancak burada ilgili
sart gerceklesmemektedir. Zira muzaf konumundaki “0)9” kelimesi ciimleden disiiralduginde, onun
yerine “J=8” kelimesinin gelmesi anlam bakimindan uygun degildir.*’ Dolayisiyla Kizilci'nin kisa fakat
derin bir ifadeyle bu incelige dikkat ¢ektigi anlagilmaktadir.

Kuzilci, Tekmiletu'z-Zencdni'nin bazi kisimlarinda, Arapca kelimelerin anlamlarini zaman zaman
Farsca kargiliklarla agiklamaktadir.* Ornegin Kizilci, Usniivi'nin metinde yer alan “8143” kelimesini
“iil 93535 &35S oZiis” “Arastirmak ve talep etmek” seklindeki Farsca ifadelerle agiklamaktadir.*?

Kizilci'nin, ele aldif1 meseleleri degerlendirirken dilciler arasinda mevcut olan gorig ayriliklarina
da temas ettigi gorilmektedir. Bununla birlikte, sadece bu ihtilaflar1 aktarmakla yetinmeyip
konulara dair kanaatini de a¢ik¢a ortaya koymaktadir.*®* Nitekim Kizilci, muellifin “B39422” kalibim
zikretmesinin temel amacinin, Cevheri (6. 400/1009'dan 6nce) gibi baz1 dilcilerin bu veznin gayr-i
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Kuzildi, Hasiyetu'l- ‘Allame el-Kizilci, 33.

Kazilci, Hagiyetu'l- ‘Alldme el-Kizilci, 40.

Kizilci, Hagiyetu'l- ‘Alldme el-Kizilci, 40.

Kizildi, Hagiyetu'l- ‘Allame el-Kizilci, 47.

Kazilci, Hagiyetu'l- ‘Alldme el-Kizilci, 13.

Kizildi, Hagiyetu'l- ‘Allame el-Kizilci, 18, 21, 29, 34.
Kazilci, Hagiyetu'l- ‘Alldme el-Kizilci, 34.

Kizildi, Hasiyetu'l- ‘Allame el-Kizilci, 13, 33, 37, 68, 128.
Kazilci, Hagiyetu'l- ‘Alldme el-Kizilci, 33.

Kuzildi, Hasiyetu'l- ‘Allame el-Kizilci, 13, 33.
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munsarif olusundan hareketle onun Arapca degil, Acemi oldugu yéniindeki goriiglerine bir reddiye
niteligi tasidigini belirtmektedir. Kizilci, Cevherinin s6z konusu kalibin gayr-i minsarif olmasina
dayanarak onu Acemi kabul etmesinin tek basina yeterli bir delil olmadigimi ifade etmektedir.
Zira gayr-i munsarif olusun “4,%” veya “dlud” gibi muennes bir varliga isim olmas: ihtimalinden
kaynaklanmis olabilecegini séylemektedir.**

11. Kizilci'nin, Tekmiletu'z-Zencani'de gegen bazi kelimeleri agiklarken lugat kaynaklarindan genis 6l¢tide
yararlandign goriilmektedir.®® Ornegin Kizilci, “3,b1” kelimesinin anlamini okuyucuyla paylagsmak
i¢in Firtzabadinin (6. 817/1415) el-Kamisii'T-muhit adli eserinden séyle bir ifade nakletmektedir: §”
LG 381 5355 Lhss hss a5 39 3551 1 geseld) “el-Kamus eserinde: “ 3331 355V ifadesinin isin birbirini
ardinca takip etmesi, diizenli bir sekilde akmasi ve istikamet tizere devam etmesi demektir.”*®

2. Kizilci Hagiyesinin Dilciler Uzerindeki Etkisi ve Kabulii

Kizilci'nin, Tekmiletu’z-Zencdni zerine kaleme aldig1 hasiye, dilcilerin dikkatini ¢cekmis ve farkli dsnemlerde
cesitli ilmi caligmalara konu olmugtur. Bu eser vesilesiyle miiellif, ilmi ¢evrelerde énemli bir itibar kazanmus,
hagiyesi ise giniimiizde de degerini korumaya devam etmigtir. S6z konusu hasiyesinin meghur olmasinin ve
gintumuze kadar etkinligini siirdiirebilmesinin temel sebeplerinden biri benzerlerinden farkli olarak 6zgiin bir
yontemle kaleme alinmig olmasidir. Ozellikle, eserde sathi zihinlere hitap eden agiklayici ve 6gretici anlatim
tarz1 dikkat cekmektedir. Hasiyenin her agamasinda Kizilcinin 6zgin bakis agis1 ve metni derinlemesine
analiz eden yaklagimi belirgin bir sekilde goriilmektedir. Bazi mithessilerin aksine, yalnizca 6nceki dilcilerin
goruslerini aktarmakla yetinmemis, kendi yorum ve degerlendirmelerine de eserinde yer vermistir. Kisacasi
Kizilci'nin caligmast, islam ilim geleneginde bilinen klasik hasiyeler gibi yalnizca nakil temelli bir metin degil,
ayn1 zamanda 6zgin katkilar iceren ilmi bir eser niteligi tasimaktadir. Hagiye, gerek ele alinig bicimi gerekse
icerdigi ¢6ziimlemeler bakimindan dikkat ¢ekici bir ilmi metin olarak 6ne ¢ikmaktadar.

Kizilci'nin eserini hisiye ya da ta'lik agisindan degerlendiren dilciler arasinda su kisiler yer almaktadir:
Mahmuad b. ‘Ali el-Armerdi (6. ?), Ibn Mamin (6. ?), es-Seyyid Eba Bekr (Kizilci'nin talebesi) (6. ?), ibnu’l-
Kizilci (6. 1379/1959), Ibn Adem (6. 1237/1821), Abdurrahim Nibari (6. ?), Abdurrahman el-Pencevini (6.
1319/1901), Hasan, es-Seyyid Ahmed (6. ?), Ibnu’l-V4ji (6. 1370/1950), Harhari (6. ?), Cevanradi (6. ?),
Ipris (6. ?), Hasan b. es-Seyyid ‘Abdulkadir el-Cari (6. 1322/1909), Biytri (6. ?), Muhammed Hiiseyn (6.
?), Ibn Ahmed (6. ?), Molla es-Seyyid Muhammed Kiiltepeyi (6. ?) ve Muhammed Sirabadi (6. ?). Bunlara
ilaveten, Molla Musa el-Celali (6. 2021) de Kizilcinin eserine bir hisiye kaleme almistir. S6z konusu
calisma, Kizilc?'nin metni tGzerine daha 6nce kaleme alinmig hisiyelerden istifade edilerek hazirlanmig
olmas1 bakimindan kapsamli ve faydali bir kaynak niteligi tasimaktadir. Ayrica, eserdeki ifadelerin sade ve
anlagilir bir dille sunulmus olmasi da okuyucular agisindan erigilebilirligini artirmaktadir.*” Géraldugi 6zere
Kizilci'nin hagiyesi, hem kendi déneminde hem de sonraki yiizyillarda dilbilimcilerin dikkatini ¢ekmis ve
farkli yonleriyle incelenmeye deger bulunmugtur. Bununla birlikte yapilan aragtirmalar, Tiirkiye'de akademik
diizeyde heniiz sistematik bir incelemeye konu edilmedigini gostermektedir. Bu durum, eserin sahip oldugu
yontemin tafsilath bicimde ele alinmasi gerektigini ortaya koymakta ve hasiyede benimsenen yaklagimin
sistematik bir analizini gerekli kilmaktadir. Bu calismada, Kizilci'nin s6z konusu eserinin tislubu ayrintil bir
bicimde incelenecek, ayrica miiellifin benimsedigi yontem, tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

3. Kizilci’nin Hagiyesinde Sarf Konularinin Ele Alinig1

Kizilci'nin eseri, Tekmiletu’z-Zencani'nin ibarelerini ele almasi1 bakimindan sarf ilmi alaninda kaleme alinmig
bir ¢aligmadir. Ancak bir hasiye olmasi hasebiyle sarf ilminin tim konularini kapsayan miistakil bir eser
olmaktan ziyade, cogunlukla Tekmiletu’z-Zencdnide ele alinan meselelerle paralel bir yap: arz etmektedir. Bu

44  Kuzild, Hagiyetu'l- ‘Allame el-Kizilci, 31.

45 Kuzilci, Hasiyetu'l- ‘Allame el-Kizilci, 102, 107, 132.

46 Kuzild, Hagsiyetu'l- ‘Allame el-Kizilci, 102.

47  Celali'nin bu eseri, Ta liKat ‘ala Hasiyati ‘Alf el-Kizilci adiyla 2009 yilinda Istanbul’da Sembol Yayinevi tarafindan nesredilmistir.
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baglamda, Ibn Malik’in sarf ilminde fiillerin cekim ve yapilarini konu edinen Lamiyyetul-ef 4l manzumesi,
Kizilci'nin tzerine hagiye yazdig: gelenekle ayni ilmi zemini paylagmaktadar.*®

Eserin bazi bélimlerinde igerik bakimindan, pek ¢ok yerinde ise yontem a¢isindan tizerine yazildigi metinden
ayrildig: gozlemlenmektedir. Yontem agisindan ortaya ¢ikan farklilik son derece tabiidir. Zira Kizilci'nin
hagiyesi, telif edilmesinin temel amac, yiizeysel diigiinme aligkanhigina sahip zihinleri derinlegtirmektir.
Déneminin kolay ifadelere aligmig talebelerini zihnen uyandirmak maksadiyla bu tur ligazi ifadelere

basvurmustur. Nitekim “all o=\ ciimlesini aciklarken kullandig: U2 b ST casle {5-15-3 JSY15 (DY ae
497|386 ifadesi, serh ile hasiye arasindaki yontem ayirimi acik bicimde ortaya koymaktadir. Dilciler, Kizilci'nin
ilgili ifadelerini daha a¢ik ve anlagilir kilmak amaciyla ¢esitli yorumlara bagvurmuslardir.”® Ayrica Tekmiletu’z-
Zencani ibaresinde gegen “lgw psw Wl dhlue sa & pe...” ifadesindeki “lgis” kelimesini agiklarken Eslle
”Cyaidl Sl BLae)l OF Hlash seklindeki serhe basvurmasi da bu tespiti desteklemektedir.5' Burada “lg”
kelimesindeki miiennes zamirin, miizekker olan “_as" kelimesine dénmesi, “yax” kelimesinin miiennes
ve muzafun ileyh konumundaki “whlke” kelimesinin miiennesligini kesbetmesiyle dolayli bicimde izah
edilmektedir. Kizilci, hasiyesinin bircok yerinde benzer agiklama tslubunu benimsemektedir. Buna kargilik
Tekmiletu’z-Zencdni'nin telif amacinin en belirgin yoni, ez-Zencininin ifadelerinin okuyucu tarafindan
daha agik ve anlagilir gekilde kavranmasini saglamaktir. Bu farklilik, her iki metnin kendine 6zgi ilmi
yontemlerinden kaynaklanmaktadir. izleyen boliimlerde ayrintili bicimde ortaya konulacag tizere, Kizilci'nin
hagiyesi, sarf ilminin ¢esitli meselelerini sistematik bir bi¢cimde ele almaktan ziyade, Tekmiletu'z-Zencaninin
ibarelerini kendine 6zgt bir yaklagimla yorumlamaya odaklanmaktadir. Miellif, ihtiya¢ duydugu ol¢ude
ve yerinde olmak kaydiyla sarf konularina temas etmektedir. Boylece eser, agiklayia ve tamamlayia bir
nitelik arz etmektedir. Nitekim Kizilci, Usniivi'nin ibaresinde yer almayan mazi fiilin miizekker gaip cogula
bitisik olan elif’in kullanim gerekgesini iki ihtimal tizerinden temellendirmektedir. Birinci ihtimal 0"
"40) _~ad9 Orneginde oldugu gibi, cogul alameti olan vav ile atif edat: olarak kullanilan vav arasindaki farkin
belirginlestirilmesidir. Ikincisi ise “sc4” benzeri fiillerde, miifred miizekker sigasinda yer alan vav ile cogul
alameti olarak kullanilan vav arasindaki karigikligin giderilmesidir.”? Caligmanin kapsam ve sinirlar: dikkate
alinarak, Kizilcinin s6z konusu héasiyesinde benimsedigi yéntem ayrintili bir sekilde incelenecek, eserin
metodolojik ézellikleri analiz edilecektir.

4. Kizilci’nin Metin Tahlilinde Benimsedigi Yontem

Kizilci, Tekmiletu'z-Zencini serhinde genellikle son derece veciz bir uslup benimsemis olup ayrintih
aciklamalara simirhi 6l¢ide yer vermistir. Tekmiletu'z-Zencdninin bazi bélimlerini agiklarken yer yer
anlasilmasi gii¢ ifadelere bagvurmustur. Bu nedenle, kendi ifadeleri dahi ancak ayrintili ve derinlemesine bir
incelenme neticesinde tam olarak anlagilabilmektedir. Bu durum, okuyucuyu ilgili kisimlar: kavrayabilmek
icin Kizilc'nin eserine yazilmis diger hasiyelere bagvurmaya mecbur birakmaktadir. Kizilci'nin yalnizca bu
eserinde degil, diger caligmalarinda da benzer sekilde 6zlii ifadeler kullanmasi, zaman zaman anlagilmay:
guglestiren ibarelerin ortaya ¢tkmasina yol agmistir. Kizilci’'nin yaklagimi, Abdiilkerim el-Muderris tarafindan
Ulema 'und fi hidmeti’l- ilm ve'd-din adli eserinde ele alinmigtir. Muderris, Kizilci'nin bir¢ok ilmi metin tizerine
son derece titiz ve ayrintil hasiyeler kaleme aldigini belirtmekte, bazi hasiyelerin lugaz niteliginde olup genis
okuyucu kitlesi tarafindan anlagilmasinin gii¢ oldugunu ifade etmekle birlikte bu yéntemi benimsemesinin
ogrencileri zor durumda birakmak, onlara kars: ilmi bir gosteris sergilemek ya da onlar1 ilimden sogutmak
gibi bir amaca dayanmadigini vurgulamaktadir. Zira Kizilci, ilmiyle amil, zahid, salih, mutevazi ve merhametli
bir alim olarak tamitilmaktadir. Muderris’e gore Kizilci'nin bu yontemi tercih etmesinin temel nedeni,
ilim ehli arasinda rehavetin yayginlasmasidir. Kizilci, bircok kimsenin derinlemesine anlama c¢abasina
yonelmedigini, ytuzeysel kavrayislarla yetindigini ve bu durumun ilmin yalnizca bir isimden ibaret kalmasina
neden oldugunu gézlemlemigtir. Kaleme aldigi detayli ve incelikli hagiyeler araciligiyla hem bu soruna dikkat

48 Mehmet Siddik Ozalp, “Lamiyyetu’l-ef ‘4l Manzumesi”, UMDE Dini Tetkikler Dergisi 5/1 (Temmuz 2022), 33.
49  Kuzildi, Hasiyetu'l- ‘Alldme el-Kizilci, 12.

50 Seyyid Muhammed Hesen Huseyni Ibnu’l-Vaji, Havdst ‘ald Kizilci Tasrifi Molla ‘Ali (By.: yy., ts.), 352; Molla Musa el-Celali, Talikat ‘ald hésiyeti'l-
Kizilci (istanbul: Sembol, 2011), 9.

51 Kuzild, Hasiyetu'l- 'Allame el-Kizilci, 18.
52  Kizild, Hasiyetu'l- ‘Alldme el-Kizilci, 75.
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cekmeyi hem de ilim taliplerine derinlikli bir anlayis kazandirmay: hedeflemistir. Boylece 6grencilerin
biling duzeyi artmus, yalnizca zahiri anlamlarla yetinen egitimcilere kars: bir sorgulama ve tatminsizlik
duygusu gelismis, nihayetinde sahih bir ilim anlayig1 yeniden yayginlik kazanmigtir.>® Kizilci’nin bu yéntemi
benimsemesinin temel gerek¢esi, medrese ¢grencilerinin metinleri ytzeysel bir gsekilde okumalar: ve anlam
agisindan derinlesmemeleridir. Bu yaklagim, sathi digstnce kaliplarini agmaya tesvik eden ve talebeleri
elegtirel okumaya yonlendiren pedagojik bir strateji olarak degerlendirilmelidir.

4.1. ileri Diizeyde Metin Céziimlemesi

Bu baglik altinda, Kizilci'nin analiz yonteminin tasidigi derinlik se¢ilmig 6rnekler egliginde ele alinarak
aragtirmacilara konunun cesitli boyutlarina dair kapsaml bir perspektif sunulacaktir.

Kizilci, bircok yerde kapali yapisiyla 6ne ¢ikan ifadeler kullanmaktadir. Bu ifadelerin bir kismi, neredeyse ligaz
niteliginde olup okuyucunun anlami ¢6zebilmesi i¢in ciddi bir zihinsel ¢aba sarf etmesini gerektirmektedir.
Ornegin “al) daxl” ifadesine iliskin yaptig1 su aciklama son derece dikkat cekicidir: 3385 (15915 (oY 58754
"J-ZE 3«@)" 3 &ST cagle “O, asildir; ancak kendisine kiyasla asil olan, ona takdim edilmistir. Bununla birlikte, asil
olan yine odur. Dikkatle diigiin!” Bu ifade, klasik liigazlara benzer bir yap1 arz etmekte olup tasidigi anlami agik
ve net gekilde ortaya koymak oldukea giictiir. Hatta klasik literatiirde yer alan “mifessir, miifesserden daha
kapalidir” ifadesi, yerinde bir tespit olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, bu tiirden ifadeleri anlamlandirmak
ve yorumlamak, ileri dizeyde dilsel analiz yetkinligi gerektlrmektedlr fbni’l- Va]l soz konusu 1fadeye 111§k1n

yaptig1 degerlendlrmede su aglklamayl sunmaktadir: JYl 5h M XA ] SEANVES] le cd,sa)“ 3b Jasdl 1aigae

1584 ) b5 M‘ o i @31l 5355 3) ‘w*um,,‘w &ay ‘J)S,; WS U6 02218363 (lial13 “Hamd asildir’
ifadesiyle kastedilen, lugavi anlamdaki hamd degil, siiktirle esdeger olan 6rfi hamddir. Zira nimetlerin artiginin temel
sebebi bu anlamdaki hamddir. Nitekim Yiice Allah soyle buyurmustur: ’Eger siikrederseniz, elbette size (nimetimi)
artiracagim’.>® Buna gore, lugavi hamd (yani genel ovgii) kastedilmemektedir. Ciinkii nimet artisi, siikiirden
kaynaklanan bir sonugtur. Oysa lugavi hamd, bu anlami tam olarak karsilamamaktadir.” **Ibnit’l-V4ji burada,
Kizilci'nin “4b Je>d\” ifadesine yénelik aciklamasinda gecen “Jue¥!” vurgusunu, siikiirle értiisen urfi hamd
anlaminda degerlendirmekte ve nimetlerin artigina sebep olan asil unsurun bu anlamdaki hamd oldugunu
ifade etmektedir. Buna karsilik, “yiiceltme amaciyla guizel vasiflarla niteleme” anlamina lugavi hamd, bu
kapsamda asil bir unsur olarak gorilmemektedir. Ciinkii lugavi anlam, giikirle birebir értiigsmediginden
dolay1 nimetlerin artisina dogrudan sebep teskil etmemektedir. Ibni’'l-Vaji, agiklamasiyla hamd kavraminin
lugavi ve 6rfi anlamlar1 arasindaki fark: ortaya koymaktadir. Ayrica Kur’ani deliller 1s1ginda hangi anlamin
oncelemesi gerektigini temellendirmeye ¢aligmaktadir.

Ibnit'l-V4ji, Kizilci'nin ibaresinde gecen ikinci “JsY1” ifadesini séyle aciklamaktadir: QSJ‘ HPEN 3sT (Yl
RYEN I :(57 carle 3385 .. yj X STONEN| 3 32l§j| “Esas olan-yani hadiste gecen ‘o, her bir is...” ifadesindeki
genel kural-hamdden sncedir. Yani hamd ifadesinin zikredilmesinden 6nce gelir.”>’ Burada “JuYV” kelimesiyle,
”’&55‘343 Al ol a4 6% JJB s _)-0‘ 8" “Her 6nemli is ki besmele ile baglamaz, sonu kesiktir” anlarmindaki hadisin
ortayakoydugukiilli prensip kastedilmektedir. ibnir’l- -Vaji'ye gore bukaide, “4s5J\” ifadesine takdim edilmistir.
Ne var ki, dikkat cekilmelidir ki Ibnii’]-V4ji'nin aciklamasi da kapalilik aglsmdan Kizilci'nin ibaresinden gerl
kalmamaktadir. Ona gore, ikinci “Juwo¥”dan murat, Hz. Peygamber’in 545 €Ul oy 4 5% & Jb 3 )-"‘ L
"’&19-9\ hadisinin iceriginde yer alan “besmele ile baglama ilkesidir”.>® Bu yoruma gére birinci WL 1fade51yle
6rfl anlamda hamd, ikinci “ 4y ile ise besmele kastedilmektedir. Boylece sade bir anlatimla e-xi-i &03“'”
"lzifadesiyle murat edilen sey, “435J1” kelimesinin lafzen besmeleden sonra gelmesidir. Goriildigii tizere
ibni’l-V4ji, KizilcPnin “4b Je)1” ifadesine iliskin yaptigi aciklamada gegen “Jue¥V” terimini, hadislerde yer
alan genel bir prensiple iligkilendirmektedir. Ozellikle, “Her is ki besmele ile baslamaz...” seklinde bilinen

53 Muderris, ‘Ulema 'und fi Hidmeti'l- ‘ilm ve'd-din, 396-397.
54 Kuzld, Hagiyetu'l- Allame el-Kizilci, 12.

55 ibrahim, 14/7.

56 Ibnuw’l-Vaji, Havas? ‘ala Kizilct Tasrif-i Molla “Ali, 352.

57 Ibnuwl-Vaji, Havasi ‘ala Kizilci Tasrif-i Molla “Ali, 352.

58 S6z konusu hadisin tahrici icin bk. Ebtt Abdillih Muhammed b. Yezid b. Mace, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru Thyai'l-
Kutubi’l-‘Arabiyyi, ts.), 1/610; Ebtt Hatim Muhammed b. Hibban, Sahihu Ibn Hibban, thk. Suayb el-Arnatt (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1988),
1/173.
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hadise dogrudan bir génderme yapilmakta ve bu hadisteki tertip esas alinarak besmelenin hamdden 6nce
geldigi ifade edilmektedir. Bu degerlendirme, lafzi bir siralamadan ziyade, tertip ve 6ncelik iligkisine dayal
bir anlam tasimaktadir. Ibnii’l-V4ji, bu ag¢iklamasini sunduktan sonra Kizilci'nin ilgili ifadesinin gu sekilde
de yorumlanabilecegini belirtmektedir: <0l 343 VAN R/ Alasl oY 51 dazs &Y b LY 3h Jasdl Al Q’T"
"g'a\)’."cgi\j 521530 Ge 0485 wasdl dm gt B olst S 66 &) cade 3384 « JWS “Veya burada asil olan hamddir”’ ifadesiyle
kastedilen, hamdin ctimlede miibteda olmas: yahut baglam itibariyla uygun diisen ifade olmasidir. Ancak gercek
anlamda asil olan Yiice Allah’tir ve hamde takdim edilmistir. Zira Yiice Allah, hamdi ve diger cevher ile arazlari var
eden oldugu icin asildir.” Bu aciklamaya gére, birinci “JY1” ifadesiyle kastedilen “dex"diir. Zira bu kelime,
ya cimlede miibteda konumunda bulunmasi sebebiyle, ya da makamin hamd makami olmasi nedeniyle “asil”
sayilmaktadir. Tkinci “JsoYV ise Yiice Allah’tir. Gunku o, sadece hamdi degil, tum cevher ve arazlar: da var
edendir. Dolayisiyla burada “de=J” ve “4bl” kavramlar: farkh agilardan “asil” kabul edilmekte, bu farkli yénlere
yapilan vurgular araclifiyla ¢ok yoénla bir anlam yapis: ortaya konulmaktadir. Kizilcinin bu tir ifadeleri,
onun analiz yénteminin ne derece derinlikli ve ¢cok boyutlu oldugunu géstermektedir. Bu yontem, metinler
tizerinde yuzeysel bir okuma yerine, anlamin derinliklerine inen ¢ok yénli bir ¢6ziimleme ¢abasini zorunlu
kilmaktadir. Bu da onun ilmi yaklagiminin temel karakteristiklerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

Son dénem alimlerinden Molla Musa el-Celali (6. 2021),> Kizilci'nin ‘LL«ZS“ b &S0 e ﬁ-xu 3429\9 cf)&’;}’\ 30
”436 ifadesine kaleme aldig1 hagiyede yer vermis ve bu ibarenin dért farkl sekilde yorumlanabilecegini
belirtmistir.%° Birinci ihtimale gére, ibarenin baginda gecen “JsY!” kelimesiyle kastedilen, “all desl”
seklindeki isim ctimlesidir. Zira isim cumlesi, siireklilik ve sabitlik ifade ettigi icin, fiil cimlesine nispetle
asil kabul edilmektedir. Devaminda gelen “dds pddo Juelg” ifadesiyle de yine isim ciimlesi kastedilmektedir.
Bu nedenle baz dilciler, “aly desl” yerine “lde=> 4l wuae>" seklindeki fiil cimlesini tercih etmiglerdir. Ancak
Kizilci, “JseY! 32 4" ifadesiyle, Kur'an-1 Kerim'in isim ciimlesiyle baslamis olmasina dikkat ¢ekerek asil
olanin bu ciimle oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla tictincii “J+91” kelimesiyle de yine isim ciimlesi olan
“al doxJl” kastedilmistir.5

-

Ikinci ihtimale gore, “Jab ‘LU;)’\ 5—3 LT cale 2384 Llf;}“j ci}.fo@ 38” ifadesinde gecen ilk iki “ SV kelimesiyle
kastedilen, vacibu’l-viicida delalet eden i lafzidar. Kizilci, baz1 alimlerin ifadelerinde “Jwes! < seklinde
“4F” lafzini “deJ)” kelimesinden énce zikretmelerine dayanarak, “ads saie JuoYl9” ifadesiyle bu tercihe
isaret emektedir.®” Ancak hamd makaminin gerekliligi ve baglamin hamd etrafinda sekillenmesi sebebiyle,
ibarenin ticiincii “JsY” kelimesiyle “se>Jl” kastedilmistir. Miellif, bu vurguyu giiclendirmek amaciyla 4:53“

” JYl g2 ifadesine yer vermistir.*®

Uctincii ihtimale gére, séz konusu ibarede yer alan ti¢ sVl kelimesi de “dex)” anlamina gelmektedir.
Bu kapsamda “J«Y! 3»” ifadesiyle, “se=)I” kelimesinin miibteda olmasi dolayisiyla cimlenin baginda yer
almasinin asil oldugu ifade edilmigtir. Ancak Kizilci, “4bi” lafzinin zati bir hakikate delalet etmesi hasebiyle,
“Jex)l” kelimesinden 6nce gelmesini gerekgelendirmek amaciyla “4ds pais JoYly” ciimlesine yer vermigtir.5

‘”

Dérdiincii ihtimale gore, ibarede gecen birinci “JueYV”, isim ctimlesini ifade etmektedir. Ciinkii isim ctimlesi,

‘”

siireklilik ve kesinlik anlamlarini tagidigindan, hamd makaminda asil kabul edilmektedir. Muellifin “de=]
ifadesini kullanmaktaki amaci, gegici ve yenilenen bir fiili degil, sureklilik ve kalicillik niteligi tagiyan bir
‘I'

durumu vurgulamaktir. Bu da ancak isim ctimlesiyle ifade edilebilir. Ciimlede gegen ikinci “JseYV ise fiil
cimlesine isaret etmektedir. Bundan boyle “dds pdie JueVly” ifadesiyle, “ds=>JI” kelimesinin ashinin <de>*

59 Molla Musa el-Celali, Dogubayazith bir alim olup fikih, kelam, tefsir, tasavvuf ve edebiyat gibi farkl farkl alanlarda kaleme aldig1 ¢ok sayidaki
eserle temayuz etmigtir. Celali, medrese gelenegi icinde dikkate deger bir ilmi canhilik olusturmus, sahip oldugu birikimi hacimli telifleriyle
ilim diinyasina aktarmigtir. Molla Musa el-Celali ve eserleri hakkinda bilgi almak i¢in bk. M. Salih Gegit, “Celali ve Kiirtce Mevlit Uzerindeki
Serh Calismast”, Sirnak: Uluslararast Beytiissebap ve Molla Hiiseyin Batevi Sempozyumu Bildirileri, haz. Ibrahim Baz (Istanbul: Sirnak Universitesi
Yayinlari, 2014); Mehmet Seyid Gegit, Celali'nin (1938-2021) Hayati, Eserleri ve Tefsir Calismalar: (Igdir: Uluslararas: Aras Havzasi Ulemasi ve
Tarihi Sahsiyetleri Sempozyumu, 2021), 302-319; Mahmut Tekin, “Klasik Nahivde Bir Tenkit Uslubu: Molla Musa el-Celali'nin Carperdi’ye
Yonelttigi Elestirilerin Analizi”, Islami Ilimler Dergisi 41 (Kasim 2025), 118.

60 Celali, Ta TiKat ‘ald Hasiyati ‘Ali el-Kizilci, 9.

61 Celali, Ta liKat ‘ala Hasiyati ‘Al el-Kizilci, 9.

62 Bu gorus, Kitdbu finin’'l-muhtelife adl1 eserde de aynen yer almaktadir. Bk. Seyh Saffetullah el-Ohini, Kitdbu fununi’l-muHtalifa (Ankara: Seyda
Yayinlar, 2019), 682.

63 Celali, Ta TiKat ‘ald Hagiyati ‘Ali el-Kizilci, 9.

64 Celali, Ta liKat ‘ala Hasiyati ‘Al el-Kizilci, 9.
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"Tas> bl seklindeki fiil ciimlesi oldugu belirtilmektedir. Fiil ve failden olusan “wdJs>" ifadesi cimleden
¢ikarildiktan sonra, gegici ve yenilenen bir eylemi ifade eden “l4w>" kelimesindeki fetha, isme dénistiirillerek
siireklilik ve sabitlik anlami tagiyan 6treye degistirilmis, ardindan umum ifade etmesi amaciyla bagina harf-i
ta'rif getirilmistir. Son olarak ciimlede yer alan ticiincii “JsoYV” ifadesiyle yeniden “se=Jl” kastedilmektedir.
Cunkii “de=J)”, mastar oldugu i¢in asil kabul edilmekte, ondan tiireyen fiil ise ona nispetle fer‘ sayilmaktadir.®

Ibniw'1-V4jiile Molla Musa el-Celali'nin, Kizilci'nin s6z konusu ifadesi cercevesinde ortaya koyduklar: yorumlar
karsilagtirildiginda, Ibnii’'l-Vaji'nin aciklamalarinin daha kapali bir yapiya sahip oldugu ve kapsamli yoruma
ihtiya¢ duydugu anlasilmaktadir. Nitekim [bni'l-V4ji, degerlendirmelerinde dogrudan ve acik ifadelere
bagvurmak yerine Kur’an ve sunnette cesitli gondermeler yapmakta ve bu géndermeler dogrultusunda
bazi anlam ¢ikarimlarinda bulunmaktadir. Ayrica Kizilci'nin ifadelerini felsefe ve kelam ilimlerine ait belirli
kavramlarla izah etmeye calistif1 da miisahede edilmektedir. Bu yaklasim, onun degerlendirmelerine daha
teorik ve disiplinler arasi1bir boyut kazandirmaktadir. Bunakarsilik Molla Musa el-Celali'nin degerlendirmeleri
ise nispeten daha acik, sistematik ve sade bir dil kullanimiyla 6ne ¢ikmaktadir. Celali'nin yorumlarinda
Kur’an ve stinnetten dogrudan ¢ikarimlara yer verilmedigi, bunun yerine ge¢miste baz: dilciler tarafindan
dile getirilen gérislerin izini stirdagi anlasilmaktadir. Celali'nin yaklasimi, daha ¢ok lafiz tizerine kurulu ve
nahiv agirlikh bir degerlendirme bicimi sergilemektedir. Dolayisiyla klasik dilbilim anlayisina dayanan bir
cizgi izlemektedir.

Kizilci'nin yukarida ele alinan ibaresi incelendiginde, son derece zengin anlam diizeylerine ve kapali bir tisluba
sahip ifadeler kullandig1 agik¢a goriilmektedir. Oyle ki s6z konusu ifadeye iliskin agik, net ve kesin bir yoruma
ulagmak neredeyse imkansiz goriinmektedir. Nitekim bu ibareye dair hasiye kaleme alan Ibnii’l-Vaji ve Molla
Musa el-Celali gibi seckin alimler dahi, Kizilci'nin kastettigi anlami tam olarak tespit edemediklerinden,
metni birden fazla tevil ihtimali cercevesinde yorumlama yoluna gitmislerdir. Bu durum, Kizilci'nin dilinin
dikkate deger bir derinlik ve yiiksek diizeyde bir yorum esnekligi arz ettigini ortaya koymaktadir. ifadenin
yalnizca bir satirini agiklayabilmek icin birkag sayfaya yayilan tafsilath degerlendirmelere ihtiya¢ duyulmasi,
onun ilmi dslubunun hem yitksek dizeyde soyutlamaya dayandigini hem de karmagik bir digtnsel arka
plana sahip oldugunu géstermektedir. Kizilci, dil ilmi sahasindaki yetkinligi ve keskin zekasiyla taninmakta
olup diigiincelerini aktarirken ¢ogu zaman akli temellendirmelere bagvurmaktadir. Bu yontem, metinlerinde
sikliklakargilagilan bir 6zellik olup klasik hasiye gelenegiicerisindeki 6zgiin yerini de pekistirmektedir. Budenli
girift bir ifade tarzi, bir yandan dénemin ilmi geleneklerine 151k tutarken, diger yandan Kizilci'nin disiplinli
disinme bi¢imini anlamak bakimindan arastirmacilara derinlemesine bir inceleme firsati sunmaktadir.
Dolayisiyla onun eserleri, yalnizca gramer meselelere odaklanan metinler olmanin 6tesinde, klasik Arap
dilinin felsefi boyutlarina dair 6nemli agilimlar iceren ¢ok yonla ilmi kaynaklar arasinda degerlendirmelidir.

4.2. ileri Diizeyde Sarf Coziimlemesi

Kizilci'nin higiyesinde ele alinan kelimelerin farkl agilardan tahlil edildigi gorilmektedir. Bu ¢ercevede, bazi
kelimelerin sarf ilmi kapsaminda incelendigine de rastlanmaktadir. Nitekim Tekmiletu’z-Zencani'de gecen
“4»|,S” kelimesine dair Kizilci'nin yaptig1 kisa fakat anlam bakimindan son derece yogun agiklama, bu
yaklagiminin dikkat ¢ekici bir 6rnegini tegkil etmektedir.® Kizilci, bu kelimeyi degerlendirirken su ifadeye yer
vermektedir: ”3525\42:-5 y ¢i§ )duad 21" 57 Arap dilinde mastar olmayan bir kelimeye mastar anlami kazandirmak
i¢in genellikle kelimenin sonuna seddeli ya ve kapali ta (8) eklenerek “mastar-1s1nii” (yapay mastar) tirtinden
kelimeler olugturulur. Ancak “4:»1,S” kelimesinde yer alan ya harfi, bu kelimenin asli unsurlarindan biridir

9

wz -

Jas W ifadesiyle ya harfinin
kelimenin kok yapisina ait oldugunu, dolayisiyla burada yapay bir mastar formunun s6z konusu olmadigin

ve sonradan mastar olusturmak amaciyla eklenmis degildir. Kizilci, “4)
belirtmektedir. Hemen ardindan gelen “&,Juxs ¥” ifadesiyle ise kelimenin mastariyetinin ya harfi araciligiyla
gerceklesmedigini, yanimastar olmaniteligininkelimenin tabiiyapisindan kaynaklandiginivurgulamaktadir.®®
Hic¢ siiphesiz Kizilci'nin higiyesinde bu érnege benzer, bi¢imsel olarak kisa fakat icerik bakimindan ¢ok
kapsaml agiklamalara siklikla rastlanmaktadar.

65 Celali, Ta TiKat ‘ald Hasiyati ‘Ali el-Kizilci, 10.
66 Usnuvi, Tasrifu’l- ‘Allame, 34.

67 Kuzilci, Hagiyetu'l- ‘Allame el-Kizilci, 34.

68 Bk. Ohini, Kitabu funtni’l-muHtalifa, 687.
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4.3. Miinazara ilmine Yaklagimi

Kizilci'nin Tekmiletu’z-Zencani'de yer alan kelimeleri degerlendirirken yalmizca nahiv veya sarf alaninda
kalmadig, ayni1 zamanda kelimenin iligkili oldugu diger ilmi disiplinlere de temas ettigi gérulmektedir. Bu
yaklagimu, dille 11g111 ¢oziimlemelerinin dlslphnler arast bir mahlyet ta§1d1g1n1 ortaya koymaktadir. Nitekim
Kizilci, Usniivi'nin * bu)fﬁ Gouiall BYss 4L~u_).: REI[IRES 3 OlpaidAll Gas dbuJJ\ o s 5 08 W “Zencani'nin sarf
risdlesi, bu ilim dalinda tertip bakimindan en giizel muhtasar eserlerden biri ve baslangi¢ seviyesindeki talebeler
icin en elverigli olam kabul edildiginden...”®® seklindeki ifadesinde gecen & kelimesini degerlendirirken,
bu kelimenin miinazara ilminde teknik bir terim olarak kullanildigina dikkat ¢ekmektedir. Klzllci,aiii\ 3

”L;-Judb FEEN ] Gela3 @Umpﬁ\ L) «(393a5“Liigat anlam itibartyla maruf olup 1stilahi anlamda ise delilin iddia
edilen hususa tatbik edilmesidir’™ ifadesiyle, “L,&"” kelimesinin terminolojik anlamina igaret etmektedir.”
Her ne kadar miinazara ilmini dogrudan zikretmese de verdigi tanimin bu ilme ait oldugu ve s6z konusu
kelimeyle “iddianin delille temellendirilmesi” anlamin kastedildigi anlagilmaktadir.” Bu yorum, Kizilci'nin
Usniivi'nin kullandig: kelimeleri ne derece derinlikli ve ¢ok yénlii bir sekilde inceledigini gostermektedir.
Zira ilk bakista “o,85” kelimesi, eserin baglangi¢ seviyesindeki 6grencilere konular: anlasilir ve sade bir dille
sunmay1 hedefledigini ifade eden, siradan bir kullanim gibi goriinmektedir. Ancak Kizilci'nin isaret ettigi
anlam, bu ifadenin kapsaminda anlatim derinligi katmakta ve metne yeni bir boyut kazandirmaktadir.
Kizilci'ye gore eser, yalnizca ilmi meseleleri aktarmakla kalmamakta, ayni1 zamanda ileri striilen gorusleri
delillerle temellendirme ¢abas: da gitmektedir. Zencani, sarf ilminin temel konularini okuyucuya sunarken
bunlar1 mumkiin oldugunca delillerle desteklemeye ¢caligmaktadir. Bu durum, Kizilci'nin metni ele alirken
benimsedigi derinlikli yaklagimin nasil isledigini gosteren bir 6rnek niteligindedir.

4.4. ileri Diizeyde i'rab Coziimlemesi

Kizilci'nin Tekmiletu’z-Zencdni'de gegen ifadeleri serh ederken kullandigi yontemin, bu ibareleri dilbilgisel
acidan ele alirken de benzer bir titizlikle surdirildigi géze carpmaktadir. Onun, kelimeleri sadece anlam
boyutuyla degil, ayn1 zamanda ciimledeki konumlarini ve sentaktik gérevlerini de derinlemesine inceledigi
gorulmektedir. Ancak bu tir tahliller, her okuyucu ya da arastirmacinin kolaylikla anlayabilecegi agiklikta
degildir. Kizilci'nin yorumlari, ¢ogu zaman ileri dizeyde Arap diline vukufiyet gerektirdiginden, tzerine
yazilan hésiyelere bagvurmadan bu ifadeleri anlamaya ¢alismak oldukea gii¢ bir ¢aba anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, yonteminin daha iyi anlagilabilmesi i¢cin 6rnekler egliginde bir degerlendirme yapilmasi
uygun olacaktir. Usniivinin Tekmiletu'z-Zencani adli eserinin baginda, onu telif etme gerekgesml ifade
ettigi cimlelerden biri su sekildedir: dliie 2% @w A S5 daal b ale -Lub b313d &3 b 4] @B1 &1 &
g Ao BT “Onun faydalarim tamamlayacak hususlart eklemeyi, u;erdzgi ozgiin bilgilerin kapsammz genisletecek

ilavelerde bulunmayi; ayrica bazi ifadelerini, onlardan daha nitelikli olanlariyla degistirmeyi amagladim”.”

‘II

Kazildi,
bu ibarede gecen WT kelimesinin ciimle icerisindeki nahvi konumunu aglkhga kavugturmak amac1y1a su
degerlendirmeyi yapmaktadir: ” 5335 ¢ (o Hae 3 (4 (2 (3 AR Sl Jgxdall 9 eJe@ll e " T 14035 “Atiyen
kelimesi, ya faile veya mefule hdl konumundadir. (Buradaki) Hal égesi, ya hakiki veya hukmzdlr. Bu ihtimaller
uizerinde dikkatlice diisiin”.”* Goruldugu uzere Kizilci'nin agiklamasi oldukga girift bir yap: arz etmekte olup tek
bir yoruma indirgenemeyecek farkli ihtimallere isaret etmektedir. ik olarak, onun “Jelal ;o Jl>” seklindeki
degerlendirmesi ele alinacak olursa, burada kastedilen failin ne oldugu sorusu giindeme gelir. Bu cercevede,
s6z konusu ifadedeki failden maksadin, ibarede gecen “fz«d” kelimesinin faili oldugu anlagilmaktadir. Zira
bu kelime mefuli olan “(a=” kelimesine muzaf yapilmis bir mastar olup faili hazfedilmis olan miitekellim
ya'sidir. Ciimlenin takdiri su sekilde yapilabilir: “lge i3 GT 338 J> «bbsll (ks (223" ae “Bazi ifadeleri,
onlarin yerine daha nitelikli olanlarini getirmek iizere degistirmem halinde”. Kizilci'nin degerlendirmesinde gegen
“Jgadoll 9l” ifadesi ise birden fazla yoruma kapi aralamaktadir. Bunlardan ilki, burada kastedilen mefulin
“Zwd” mastarinin mefuli olan (2 kelimesi oldugudur. Bu varsayimla ciimlenin takdiri su sekilde yapilabilir:

69 Usnivi, Tasrifu’l- ‘Allame, 15-16.

70 Kizild, Hasiyetu'l- ‘Alldme el-Kizilci, 16.

71 Abdullah b. es-Seyyid Muhammed el-Huseyni el-Berzenci, Sarhu’l-Kizilciyyat ‘ala Tasrifi Molla ‘Ali (Mahtut), 8.

72  Bk. Mehmed Efendi Sacakhizade, el-Velediyye fi adabi’l-bahs ve’l-mundzara (Libnan: Daru Nari’s-Sabah, 2012), 110-111.
73  Usniwvi, Tasrifu’l- ‘Allame, 17-18.

74 Kuzild, Hasiyetu'l- ‘Alldme el-Kizilci, 18.
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- =N

“\go o T Ol 2%l 035 U coliladl (ass GiS #8” “Bazi ifadeleri, onlarin yerine daha nitelikli olanlarin

gelmesi durumu séz konusu olmak tizere degistirmem ile birlikte.””

& --

Kizilci'nin “ 53358 4 (2 h3e EY 2o AR 1 Jgadall gl e Jel@l o Y15 5T :4053” ifadesinde gegen ism-i mevsul olan
“\" kelimesinin cimledeki konumu, aragtirmac agisindan oldukga girift ve kapali bir yap1 arz etmektedir.

i

Zira bu ism-i mevsl, fail ve mefil kelimelerinden sonra geldigi i¢in, ilk bakista onlarin sifat1 oldugu seklinde
bir kanaat olugabilir. Ancak durum bu gekilde degildir. Zira I, J&> lafzinin sifati konumundadir. Burada
Kizilci'nin dikkat ¢cekmek istedigi temel nokta, hal teriminin de tipk: sifat gibi hakiki ve hitkmi olmak tizere

”

iki kisma ayrildigidir.”® Nitekim "o 3—_\7 LSt W) Js=" 6rneginde “binme” hali, zahiren “.)"’e ait gértinse de anlam
bakimindan onun babasina aittir. Nahiv kurallar1 geregi “LS))” kelimesi, Zeyd'in hali olarak degerlendirilse
de gercek anlamda babasina aittir. Buradan hareketle Kizilci'nin de ifade ettigi tizere, Usniivi'nin ibaresinde
gecen “L31” kelimesi, hem hakiki hem de hitkmi bir hal olarak degerlendirilebilir. Ancak Kizilci, bunun
hangi durumda hakiki, hangi durumda hitkmi olacagina iligkin bir agiklamada bulunmamaktadir. Sayet
“L31” kelimesi, mastar formundaki “us” kelimesinin mefulii olan “dil)ke (ax” ifadesinden hal yapilirsa, bu
durumda hitkmi bir hal s6z konusu olacaktir. Ciimlenin takdiri su sekilde olacaktir: 5o &l likall VAR 035
”\g. Burada halin hitkmi olmasinin gerekgesi, daha nitelikli ifadeleri getirenin miiellif degil, “whla)l ja2"in
kendisi olmasidir. Bu durumun temel nedeni, muellifin ilgili islemi dogrudan gerceklestirmek yerine, soz
konusu ifadeler aracihgiyla dolayli olarak yapmasidir. Diger taraftan “L1” kelimesi, “gwd” kelimesinin
hazfedilmis faili olan miitekellim ya’sindan hal yapilirsa, bu durumda hal dogrudan fiili gerceklestiren kisiye
ait olacagindan, hitkmi degil, hakiki hal olur. Bu durumda da ciimlenin takdiri su sekildedir: &7 djf Je“
"ge A%, Nitekim Usniivi'nin ibaresinde yalmizca bir fail ve meful degil, birden fazla fail ve meful unsuru
yer almaktadir. Kizilcinin ¢oklu ihtimallere dikkat ¢ekmek tzere ciimlesinin sonunda kullandifi “ »us8”
ifadesi, okuyucunun ihtimaller tizerinde derinlemesine disiinmesi gerektigine dair bir uyar: niteligindedir.
Bu duruma, fbnu’l-Karadagi'nin Usniivi'nin eserine yazdigi hasiyesinde acikca deginilmis olmasi da dikkat
¢ekicidir.”” Bu cercevede 3T kelimesi, sadece “Zud” kelimesinin faili agisindan degil, ayni zamanda Ugniivi'nin

@ ‘!’T”

ibaresinde gecen “&35”, “&51” veya ”3l” fiillerinin failleri agisindan da hal olabilir. Aym gekilde “WT”, séz
konusu kelimelerin mefulleri agisindan da hal olarak degerlendirilebilir. Kizilci'nin her bir ifadesinin farkh
sekillerde yorumlanmaya elverigli oldugunu ve kelimelerin anlami genisletecek bigimde kurgulandigini
gostermektedir. Sonug olarak, ”(}%Lﬁh &e U ifadesiyle Kizilct'nin dért farkh fail ihtimalini; “Jgdall g’i"
ifadesiyle de dort ayr1 meful ihtimalini kastettigi anlagilmaktadir. Bu yaklagimi, dilsel analizlerinde yalnizca

gramer kurallarini degil, ayn1 zamanda derin semantik ¢oztimlemeleri de dikkate aldigini gostermektedir.

4.5. Farsca Temelli Metin inceleme Stratejisi

Kizilci'nin Tekmiletu’z-Zencant tizerine kaleme aldig1 hésiyesinin tGslubu genel itibariyla oldukea girift bir
yap1 arz etmektedir. Ozellikle bazi yerlerde ele aldig1 Arapga ibareleri Farsca ifadelerle agiklamaya yénelmesi,
metnin anlagilmasini okuyucu agisindan daha da giglestirmektedir. Zaten Arapga izahlarinda dahi zaman
zaman kapalilik s6z konusuyken, buna bir de Farsca agiklamalar eklendiginde, takip edilmesi olduk¢a zor bir
anlatim ortaya ¢tkmaktadir. Bu duruma 6rnek tegkil edecek bir pasajda Kizilci, Tekmiletu’z-Zencani metninde
gecen "4als A= e odldly 83alls” ifadesindeki “ 5" kelimesini degerlendirirken, aciklamasini Farsca olarak
su sekilde yapmaktadir: ”}&yj s Hak &lsy «$4”.7 Bu ifadelerle Kizilci, “ 45" kelimesine iligkin dért
farkli anlatim ihtimalini Farsca olarak ortaya koymaktadir. Ilk olarak “$&s” (iyilik) kelimesiyle “#>"'in bir
ism-i mastar olarak kullanildigina isaret eder. Farscada seddesiz ya harfi, bir kelimenin mastar oldugunu
gostermek icin kullamlabilmektedir. Bu kapsamda “$” lafz1, ashinda mastar olmayan bir kelime olup soz
konusu ya harfi vasitasiyla mastar haline getirilmistir. Buna gére “ 3", burada “iyilik” anlaminda, soyut
bir kavrami ifade eden isim olarak degerlendirilmigtir. fkinci olarak Kizilci, “Odé els” (iyi olmak) ifadesini
kullanarak “ 5" kelimesini yine mastar anlaminda ele almaktadir. Farscada “04&” (olmak) eki, mastar

", n

olmayan bir kelimeyi mastar yapmak i¢in kullanilir. Normalde Farscada mastarlar genellikle “5” ya da “0s”

75 Tafsilath bilgi icin bk. Seyh Omer b. el-Karadagi, Hasiyetul- ‘Allameti’l-Karadagi (Istanbul: Hagimi Yaynevi, 2014), 18; Celali, Ta TiKat ‘ala
Hagiyati ‘Alf el-Kizilci, 16.

76  Sadullah el-Berde, HedaiKiid-deKaiK (istanbul: Salah Bilici Yayinlari, 1992), 181-182.
77 Ibnwrl-Karadagi, Hasiyetu'l- ‘Allimeti’l-Karadagi, 18.
78 Kizildl, Hasiyetu'l- ‘Alldme el-Kizilci, 13.
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ile sona ererken, bazi durumlarda bir kelimeye “04&” getirilerek gecici bir mastar formu elde edilir. Boylece
"odd b, “lyilik yapmak” anlamina gelen bir mastar yapisidir ve Kizilcl burada “5"’in bu anlamda da
yorumlanabilecegini ileri stirmektedir.”

Uctincii olarak, “¢ls” kelimesi ile “ 4>""in sifat-1 mtigebbehe kalibinda, yani “iyi” ve “giizel” anlaminda bir
sifat olarak kullanildig1 yontnde bir degerlendirme sunulmaktadir. Bu yoruma gore “ 3", ashinda seddeli ya
hafiyle “ 4" seklinde olup daha sonra bu harflerden biri hazf edilerek “ »>” formunu almigtir. Bu sadelesme,
kehmemn anlaminda herhangi bir degisiklik meydana getirmemekte, sadece fonetik ve yazim acgisindan bir
kolaylik saglamaktadir.

Son olarak Kizildi, “ASs” (daha iyi) ifadesiyle “ 4" kelimesini ism-i tafdil (iistiinlitk bildiren isim) olarak
yorumlamaktadir. Arap¢ada bu yapilar genellikle “J=81" kalib ile ifade edilirken, Farsgada ayni anlam, “,5”
ekiyle saglanir. Ornegln, ‘Muhammed, Ali'den daha bilgilidir” anlam i¢in Farscada “ e 31 361 desea” §ek11nde
bir yap1 kullanilir. Bu dogrultuda Kizilci'ye gore s> kelimesi de ashnda 31 sigasinin sadelesmis bicimi olup
tafdil anlami tagimaktadir. Kizilci, yukarlda aktarilan Farsca aglklamalarm ardindan, degerlendlrrnesme su
Arapca ifadelerle devam etmektedir: KPEEHI dbd\ dl 4 Mb Coain OF 13 Gl e dl u*JﬁB” &5:-)1 ‘amp K
g5 “ be-w)" odd (bbb Ias” it &S gl ey dl “Kelimede dért anlam da dogrudur. Zira ilk iki anlam, tigtincii
anlama dénmektedir. Ancak, niteleme yaratilmiglara nispetle yapildiginda, anlam dérdiincii ihtimale doner. Nitekim
‘su, bu agaglarin uzunudur’ ifadesinde oldugu gibi. Diisiin iizerine.”®® Bu ifadeler, ilk bakista kolayca anlagilir
gorunmekle birlikte ancak dikkatli bir tahlille Kizilcinin maksadini ortaya koymak mimkindir. Kizilc
burada, “ #3" kelimesine dair ileri stirdagt doért farkli anlamin tamaminin gegerliligini kabul emekte ve bu
anlamlarin birbiriyle olan iligkisini aciklamaktadir. Buna gére mastar ya da ism-i mastar anlaminda kullanilan
ilk iki yorum, yap1 itibariyla sifat-1 miigebbehe olan tigiincti anlama riicu etmektedir. Zira “ 45" kelimesi, Hz.
Peygamber hakkinda kullanildiginda bu yaps, “dis 13" 6rneginde oldugu gibi miibalaga anlami tagir ve “iyi, en

iyi” anlamina gelen sifat-1 miigebbeheye déniisiir. Bu kapsamda “ 45" kelimesinin Hz. Muhammed’e nispetle

kullamlmas, s6z konusu mitbalaga anlamini daha da pekismektedir. Diger taraftan Kizilci, odb (gls 135 1 § &S™

)l.xw)” ornegiyle “ 43" kelimesinin ayni1 zamanda ef’ali’'t-tafdil anlami da tagiyabilecegini ifade etmektedir.®*
Bu yoruma gore, ornekte yer alan ciimlede “}” edatinin takdiri s6z konusudur. Dolayisiyla (s pdudlly 85lally
"aals s “ifadesi, “Salat ve selam, mahlikatin en hayirlisi olan Hz. Muhammed'e olsun” seklinde anlagilmalidir.
Ayni §eki1de,"2\-‘5.=:‘j>i| odd (s 135” ciimlesi de “é” edatinin takdiriyle “Bu agag, bu agaclarin hepsinden daha
uzundur” anlamini kazanir. Burada dikkat cekici olan husus, Kizilci'nin agciklamalarinda herhangi bir anlami
kesin ve tek gecerli yorum olarak éne sirmemesidir. Bilakis, sundugu anlam ihtimalleri arasinda belirgin bir
tercihte bulunmaktan kaginmakta ve hepsinin belirli sartlar altinda gegerli olabilecegini ifade etmektedir.
Ona gore, ihtimallerin tamami nihayetinde ya tigtincii yoruma (sifat-1 migebbehe) ya da dérdincii yoruma
(ef’alt’t-tafdil) riicu etmektedir. Buyaklasim, Kizilci’nin okuyucuyu yalnizca tek bir anlamla sinirlamak yerine,
onu farkl anlam ihtimalleri tizerine disiinmeye sevk ettigini gostermektedir. Béylece okuyucu, hem daha
genis bir dilsel perspektif kazanmakta hem de kendi bilgi dizeyi ve baglam anlayis1 dogrultusunda en uygun
g6rdigi yorumu tercih etme imkani bulmaktadir. Kizilci’'nin bu yéntemi, yalnizca “ 45" kelimesine dair bu
pasajda sinirl kalmayip hasiyesinin muhtelif yerlerinde de benzer sekilde kargimiza ¢ikmaktadir. Karmagik
dil meselelerinin agiklamasinda okuyucunun disiinsel katilimini tegvik eden bu yaklagim, metni ileri diizey
Arapca ve Farsca bilgisine sahip okuyucular i¢in daha zengin bir tartigma alanina déntstiarmektedir. Ancak
bu metot, klasik Arap dil egitimi almamis ya da Arapc¢a-Farsca dil etkilesimine yeterince agina olmayan
okuyucular agisindan anlami belirginlegtirme noktasinda ¢esitli gii¢likler barindirmaktadir.

4.6. Ornekler Uzerinden Kavram Agiklama Yontemi

Dilcilerin genel kanaatine goére, farkli iki amilin etkisindeki iki ayr1 mamul tzerine tek bir atif harfiyle atifta
bulunmak caiz degildir. Bununla birlikte, bu mesele dilciler arasinda ihtilafli olup bazi 6zel §artlar altinda s6z
konusu tiirde bir atfin caiz olabilecegi de ifade edilmigtir.®? Ibni’l-Hacib, “g3s& 8 _).>:.>:J| 15 ¢33 55 )U.H &” “Evde Zeyd
bulunmaktadir; odada ise Amr” 6rnegini zikrederek bu tiir atfin belirli gartlar dahlhnde mumkin olabilecegini

79 Berzendi, Sarhu’l-Kizilciyydt ‘ald Tasrifi Molld “Ali, 3. Bu eserin yazma niishas dijital ortamda sahsi kiitiiphanemizde mevcuttur.

80 Kuzilci, Hasiyetu'l- ‘Alléme el-Kizilci, 13.

81 Genis bilgi icin bk. Berzencdi, Sarhu’l-Kizilciyydt ‘ald Tasrifi Molla ‘Ali, 3-4.

82 Niuriddin Abdurrahman b. Nizamiddin Ahmed b. Muhammed el-Cami, el-Feva ’idii'z'—Ziyd Tyye (istanbul: Mektebetu Seyda, 2016), 2/279-282.
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belirtmektedir.®3 Bu 6rnekte atif harfi olan vav, ”t}}%e—;:j\” kelimesini “ Q\j\ll” lizerine, “93A2” kelimesini ise “J55”
tzerine atfetmistir. Ancak burada dikkat ¢ekici olan husus, her iki kelimenin de amilinin birbirinden farkl
olmasidir: “43)” kelimesinin amili ibtida, “ 2\1”" kelimesinin amili ise ”‘3" cer harfidir. Bununla birlikte her iki
mecrir unsurun (V! ve 8,=>Jl) ciimle baginda yer almasi ve yap1 bakimindan birbirine benzemesi, boyle bir
atfi mumkin kilmigtir. Bu tir bir kullanim ise dilciler nezdinde istisnai bir 6rnek olarak degerlendirilmistir.
Kizilci, Tekmiletu’z-Zencani'de gegen bazi ifadeleri agiklarken dogrudan izah etmek yerine, kimi zaman bu
tir meghur nahiv 6rneklerine atif yaparak agiklamalarini dolayli yoldan gergekle.gtlrme)n tercih etmektedn’

‘ Gau

N1tek1m Tekmiletu’z-Zencantde gecen ifade, bu yonteme 6rnek tegkil etmektedir: (&6 485 o J 3-¢=| o plel &
a5 0550 J:.an c-b)\ y Wg 45515 4&\ Y ‘Sunu da bilmelisin ki: Isimlerin kok harfleri (asillar1) en az tigtiir; daha
azi olmaz. Dirt ve bes harfli de olabilir; fakat bu sayimn tizerine ¢itkmaz. Fiillerin kokleri ise ti¢ harften ibarettir...”
Klzllci bu pasajda gecen J32)15 ibaresini agiklarken yalmzca su kisa 6rnegi vermekle yetinmektedir: I3l S5
" 95ae _pod\ 5 «355. 8 Kizilci, farkl: iki amilin etkisindeki mamullere yapilan atfin belirli sartlar altinda gecerli
olabllecegme isaret etmektedir.®® Zira metindeki “J2&)l5” kelimesi, muzafun ileyh konumundaki “s&3”
kelimesine atfedilmistir. Buna kargilik "&55 &83“ ifadesi ise “&” edatinin haberi konumundadir. Dolayisiyla
“@aY)” kelimesinin amili muzaf, 73Y5 {55 ifadesinin amili ise “5 edatidir.®® Bu durumda, s6z konusu iki
mamuliin farkli amillere bagl olmasi nedeniyle bu tur bir atif, genel kurallar ¢ercevesinde caiz gorilmese
de yukarida zikredilen 6rnekte oldugu gibi baz1 sartlar saglandiginda istisnai olarak kabul edilmektedir.
Ozellikle hem matuf hem de matufun aleyhin ctimle baginda yer almasi ve yap1 bakimindan bir biitinliik arz
etmesi, bu tir atfi gecerli kilmaktadir. Kizilci'nin 6rnegi, yalnizca s6z konusu baglamda degil, hisiyesinin
cesitli yerlerinde de kargilagilan bir yontemdir. Dille ilgili birtakim karmagik meseleleri agiklarken dogrudan
¢6zam sunmak yerine, okuyucuyu meghur dil kurallar1 ve 6rnekleri aracihigiyla dolayl bicimde yénlendirmeyi
tercih etmektedir. Ancak bu yaklagim, Arap dili konusunda yeterli diizeye ulagmamaisg bir okuyucu agisindan
metnin anlagilmasini zorlastirabilir. Zira Kizilci, cogu zaman ilgili kurali agik¢a belirtmeksizin, yalnizca 6rnegi
vermekle yetinmekte ve okuyucunun mezkar kurula vakif oldugunu varsaymaktadir. Bu durum, yéntemini

klasik dilciligin ileri diizeydeki okuyucularina hitap eden bir mahiyet kazandirmaktadar.?”

4.7. Miiellifi Elestirilerden Koruma Amaci Tagiyan Aciklama Stratejileri

Kizilci'nin, Tekmiletu’z-Zencdnide gecen bazi ibareleri dikkatli bir analiz stizgecinden gecirerek acikliga
kavusturdugu gorulmektedir. Hasiyesinde, bu yontemi yansitan pek ¢ok agiklamaya yer vermistir. Ancak
calismanin kapsamini agmamak adina burada yalnizca bir 6rnekle yetinilecektir. Tekmiletu’z-Zencani muellifi,
eserinin mukaddimesinde salat ve selam ifadesini su sekilde dile getirmektedir: 4 4.8:l:; A Je éﬂ.ﬁd\j 33142-‘\5”
"Q«w\ ATy wass “Allah’in salat ve selami, mahlikatimin en hayirlisi olan Hz. Muhammed'e ve onun tiim aline
olsun.”® Bu 1barede dikkat ¢eken husus, muellifin Hz. Peygamber’e ve onun aline salat ve selam getirmis
olmasina ragmen sahabeyi ayrica zikretmemis olmasidir. Bu durum, 6zellikle hadis ve siyer literatiiriinde
sahabenin anilmasina biiyiik 6nem atfeden cevreler nezdinde elegtiriye acik bir hal alabilir. Kizilci ise miiellifi
muhtemel elestirilerden korumak ve meseleyl agikliga kavugturmak amac1yla iki farkli izah sunmustur. Ilk
agtklamasinda su ifadelere yer verir: u;»bu,cﬁl 5 jya_; 353 NRER d)” &e M54V “Burada “al” kelimesinden
murat iimmettir. Bu durumda sahabenin ayrica amlmamig olmast bir eksiklik olarak degerlendirilmez.”®® Bilindigi
uzere, ”g_ﬁi\” kelimesinin kapsami1 konusunda Islam alimleri arasinda cesitli goriis ayriliklar: bulunmaktadir.
Bazi alimlere gére bu kelime, yalnizca Peygamber’in ailesini kapsarken, bazilar1 ise anlamini daha genis
yorumlayarak tim immeti i¢cine aldigini ileri siirmiiglerdir.® Kizilci de ikinci goriisii benimseyerek sahabenin
ayrica zikredilmesine gerek kalmaksizin “4]” kavraminin kapsamina dahil edildigini ifade etmektedir. Bu
yorumla birlikte miiellife yoneltilmesi muhtemel olan “sahabenin zikredilmemesi” elestirisinin 6niine

83 Eba Amr Cemaliidddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Yanus ibni’l-Hacib, el-Kafiye (istanbul: Mektebetu Yasin, 2014), 288.
84 Kuzildi, Hasiyetu'l- Allame el-Kizilci, 24.

85 Celali, Ta TiKat ‘ald Hasiyati ‘Alf el-Kizilci, 23-24.

86  Bk. Ohini, Kitabu funini’l-muHtalifa, 685.

87 Kuzilci, Hasiyetu'l- ‘Alldme el-Kizilci, 19, 40.

88 Usnuwvi, Tasriful- ‘Allame, 13.

89  Kuzilci, Hasiyetu'l- ‘Alldme el-Kizilci, 13.

90 Konu hakkinda detayh bilgi almak i¢in bk. Abdurrahman b. Cadillah el-Bennani, Hagiyetii'l-Bennani ‘ald Serhi’l-Celal el-Mahalli, (Senendec:
Intisarat, 2017), 4.
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gecilmek istenmigtir. Tkinci aciklamasinda ise su ifadeyi kullanmaktadir: “35J7 iy d e Hid “Veya bu
ifade, ‘elinde haywr bulunan’ séziinde oldugu gibi bir yapidadir.”®* Bu agiklama birbiriyle irtibath iki unsurdan
yalnizca birinin zikredilmesiyle digerinin baglam araciligiyla anlagilmasina imkan taniyan ve belagat ilminde
iktifa olarak adlandirilan sanatin varligina isaret etmektedir.”? Ornegin, “ <l 13! oaw” “Hayir ve ser onun
elindedir” ifadesi yerine sadece “ 3! odw” denilerek ikinci unsur zikredilmeden gecilmis, ancak baglamdan
onun da kastedildigi anlagilmigtir. Bu sanat, hem ifade ekonomisini saglar hem de metne anlam derinligi
kazandirir. Kizilci, bu belagi sanat1 Tekmiletu’z-Zencani'deki ilgili ibareye uygulamaktadir. Ona gore, “al”
kelimesi matufun aleyh konumunda olup anlam baglaminda “4\>=w!" kelimesini de icermektedir. Boylece
sahabe, lafzen zikredilmese de anlam duzeyinde metne dahil edilmektedir. Kizilci, bu yorumuyla muellifin
s6z konusu ifadesini hem dilsel hem de belagat agisindan savunmaktadir. Kizilci, muellifi olas: elestirilerden
korumak amaciyla tek bir a¢iklamayla yetinmeyip farkli yorumlar sunmus, béylece ¢ogulcu bir yaklasim
benimsemistir. Bu tavriyla hem okuyucuya ¢esitli anlam segenekleri sunmakta hem de metnin derinlemesine
anlagilmasina katki saglamaktadar.

Sonug

Kizilci'nin hagiyesinde yer alan ibarelerin 6nemli bir kismi, oldukga girift ve yogun bir iisluba sahiptir. Bu
durum, metinden dogrudan anlam ¢karma siirecini biiytk él¢iide zorlagtirmakta, okuyucuyu yalnizca
dilsel degil, ayni zamanda mantiksal bir ¢éziimleme yapmaya da sevk etmektedir. Hatta 6yle ki, kimi zaman
Kizilci'nin yalnizca bir satirinin anlam dinyasina niifuz edebilmekicin birkag sayfay1 bulan agiklamalara ihtiyag
duyulmaktadir. S6z konusu metne serh yazan baz dilcilerin dahi ibarelerdeki muhtemel anlamlar: kesinlige
kavusturmakta giiclik ¢ektikleri, bu nedenle birden fazla yorum ihtimali sunarak agiklama yoluna gittikleri
gorulmektedir. S6z konusu kapalilik, Kizilc'nin yalnizca derinlemesine bir dil bilgisi degil, ayni zamanda giiglii
bir muhakeme yetenegine de sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Kullandig: ifadeler, cogu zaman rasyonel
temellere dayanan, ince ve zekice 6rillmiis yapilardan olugsmaktadir. Baz1 yerlerde ise ancak bir paragrafin
ardindan verilen kisa bir 6rnek araciligiyla mesele agikliga kavusturulabilmektedir. Bu yéntem, Kizilci'nin
dil kullaniminda él¢ili davrandigini ve gereksiz sézcitklerden bilingli sekilde kagindigini géstermektedir.
Ne var ki, bu tercih, anlamin agiklik kazanmasini her zaman kolaylastirmamug; aksine okuyucunun metni
anlamlandirmasini zaman zaman zorlastirmigtir. Ozellikle hasiyenin bircok yerinde kargilasilan kapalilik ve
yogunluk, metnin biitiiniinde okuyucu agisindan belirgin bir zorluk alani tegkil etmektedir. Bununla birlikte,
eserin tamaminin ayni dizeyde kapali ve yogun ifadelerle 6rilii oldugunu séylemek isabetli olmayacaktir. Yer
yer, orta seviyede bir okuyucunun dahi anlayabilecegi sadelikte yazilmis ibarelere de rastlamak mumkandr.
Ancak genel itibariyla Kizilci'nin dili ve uslubu; ince niiktelerle bezenmis, derin anlamlarla yukli ve ¢ogu
zaman belli bir entelektiiel birikimi zorunlu kilan bir yap1 arz etmektedir. Bu kapaliligi asmak ve metnin daha
anlagilir hale gelmesini saglamak amaciyla kaleme alinan hagiyeler, 6zellikle de Molla Musa el-Celali'ye ait
olani, dikkat ¢ekici nitelikler tagimaktadir. Celali'nin sade ve agik bir uislupla kaleme aldig1 agiklamalar, hem
metnin anlagilmasini kolaylagtirmakta hem de eserin muhtevasina nifuz etmeyi amaglayan arastirmacilar
icin 6nemli bir yardimci kaynak islevi gormektedir. Kizilci'nin hasiyesi, klasik Arap dilciligi literatiirinde hem
anlam bakimindan hem de yorum gelenegine kazandirdig1 6zgun yaklasim acisindan ayricalikhi bir konuma
sahiptir. Metin yer yer veciz fakat derinlik tagiyan ifadeleri, onu yalnizca hagiye geleneginin bir halkas:
olmaktan ¢ikararak dilbilimsel disiinceye katk: saglayan 6zgiin bir eser haline getirmektedir.

91 Kizild, Hasiyetu'l- ‘Alldme el-Kizilci, 13.

92 Bk. Ebi'l-Mehasin Takiyytddin EbG Bekr b. Ali b. Abdillah b. Hicce el-Hamevi, Hizdnetii'l-edeb ve gayetiil-ereb thk. ‘Isam Sevki (Beyrut:
Mektebetiv'l-Hilal, 2004), 1/282.
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