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SOSYOLOJI ENDUSTRI POLITIKALARI HAKKINDA NE SOYLER?

Emrah YILDIZ!

oz

Bu ¢alisma endiistri politikalarinin sosyoloji yazinindaki yerini belirlemeyi amaglamaktadir. Endiistri politikalar1
siyaset bilimi ve iktisat gibi sosyal bilimlerin farkli alanlarinin ilgisini ¢ekerken, sosyoloji giindeminde 1980° lere
kadar kendisine yer bulamamuistir. Sosyolojinin bu ilgisizligi ayn1 zamanda kapitalizmin kurumsal farkliliklar
nedir, sorusunun da sosyoloji yazini i¢inde degerlendirilmesini engellemistir. Bu ¢aligsma endiistri politikalarinin
sosyoloji yazimi igindeki seyrini iki temel soruyu tartigmaya acarak yanitlamaktadir. Caligmada ilk olarak
sosyolojinin neden endiistri politikalarina ilgi duymadig1 sorusu mercek altina alinacaktir. Ardindan endiistri
politikalarmin sosyolojinin giindemine nasil geldigi tartisilacaktir. Calismada sosyolojinin endiistri politikalarina
ilgisiz kalmasinin sosyolojinin iktisadi olgular1 aragtirmaktan uzaklagsmasinin bir sonucu oldugu tespit edilmistir.
Bu yoniiyle endiistri politikalarmin sosyoloji yazini ig¢indeki seyrinin okuyuculara ekonomi sosyolojisinin kisa
tarihini aktardigi belirlenmistir. 1980’lerin ortalarindan itibaren sosyoloji yazini iginde yiikselen bir trend olan
ekonomi sosyolojisi, endiistri politikalarini organizasyon teorisinde yeni kurumsalci perspektiften incelemistir.
Endiistri politikalarinin toplumsal temellerini incelemeye imkan veren bu yaklagim sosyolojiye sadece endiistri
politikalarini analiz imkani sunmamus, tlilkelerin benzer ekonomik problemler karsisinda neden farkli ekonomi
politikalarini hayata gecirdigi sorusuna da analitik bir ¢er¢eve sunmustur. Caligmanin son béliimiinde bu analitik
cergeve degerlendirilmis ve sosyolojinin kapitalizmin ulusal farkliliklarini agiklamak igin endiistri politikalarini
nasil kullandig1 sorusu tartismaya agilmustir.

Anahtar Kelimeler: Endiistri politikalari, kapitalizmin farkliliklari, ekonomi sosyolojisi, organizasyon teorisi,
organizasyon teorisinde yeni kurumsalcilik.

WHAT ARE THE SOCIOLOGICAL VIEWPOINTS ON INDUSTRIAL POLICIES?

ABSTRACT

This study aims to enlighten the evolution of industrial policy in the literature of sociology. Sociology neglected
to tackle industrial policy till the 1980s, even though economics and political science showed close attention to it.
This negligence caused sociologists to ponder the institutional foundations of capitalism that vary across the globe.
The assessment of industrial policy in sociology handles two questions. First, this article dives into the puzzle of
why sociology overlooked industrial policy during the Cold War. Then, it elaborates how sociology added it to the
sociological agenda. The discussion shows that the negligence of sociology to industrial policy is the result of
sociologists receding from economic phenomena. This article outlines the brief history of economic sociology by
assessing industrial policy within the sociological framework. Economic sociology, as a burgeoning field since
the midst of the 1980s, examines industrial policy through the lens of new institutionalism in organizational
analysis. It looks into the social factors behind industrial policies and offers a framework to understand the diverse
strategies countries employ for analogous economic challenges. In the last section, the question of how industrial
policy has become a key issue in the literature of sociology to inspect the national varieties of capitalism is
addressed.
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Giris

Sosyal bilimler yazini kapitalizmin ulusal diizeydeki farkli goriiniimlerini agiklama
noktasinda yetersizdir. Kapitalizmin ortaya ¢ikisin1 agiklayan zengin literatiir ile
karsilastirildiginda (Weber, 2013; North & Thomas, 1976; Kocka, 2018; Sombart, 2024a,
2024b) bu yetersizlik ciddi bir ¢eligski olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu tablo,
sosyal bilimler arasindaki is boliimii, Amerikan kapitalizminin yiikselisi ve en nihayetinde
serbest piyasa ekonomisinin kapitalizmin es anlamlisi haline gelmesinin bir sonucudur.
Bununla birlikte sosyolojinin kurucu isimlerinin modern kapitalizmi anlamlandirma ¢abalartyla
ilk niivelerini veren ekonomi sosyolojisi ise, sosyal bilimler yazinina kapitalizm tartigmalarinda
yeni bir kap1 aralama iddiasindadir. Kurucu metinlerin {lizerinde yiikselen muhkem zemin,
ekonomi sosyolojisi her ne kadar derin bir uyku donemi gecirmis olsa bile, kapitalizmin ulusal
farkliliklarini ¢agdas tartismalarin merkezi haline getirmeyi basarmistir (Dobbin, [1994] 1997,
Guillen, 1994; Gao, 1997, 2001; Morgan, Campbell vd., 2010).

Ekonomi sosyolojisi ekonomi ve sosyolojinin sinirlarini yaklastirirken, sosyal bilimler
yazininin diger alanlarina miiracaat etmekten ¢ekinmemistir (Swedberg, 1990; Granovetter ve
Swedberg, 1992). Onun bu teorik yonelimi sadece kapitalizmin yakinsama ya da iraksama
noktalarini sosyal bilimler literatiiriine kazandirmakla kalmamis, ayni1 zamanda sosyal bilimler
yazini lizerinde uzun bir donem boyunca hakimiyet kuran iktisadin tahtin1 da sallamistir. Bu ise
kapitalizmin farkliliklar1 {izerine yliriitiilen bir tartismay1 karar alma ve politika olusturma
stiregleri gibi daha alt diizlemlerde inceleme imkani vermistir (Campbell ve Pedersen, 2014;
Campbell ve Hall, 2017).

Elinizdeki c¢alisma sosyolojinin endiistri politikalarin1 nasil degerlendirdigi sorusuna
odaklantyor. Sosyoloji yazini i¢ginde uzun bir gegmisi olmasina ragmen endiistri sosyolojisi,
endistri politikalarint mutfagina alirken mesaisini daha ¢ok endiistri iliskilerine harcamis;
politika olusturma siiregleri ve endiistri politikalar1 gibi ulusal diizeyde farklilik gdsteren
alanlardan ise uzak durmustu. 1980’lerde ekonomi sosyolojisinin yeniden canlanmasina dek
gecen siirede, ulusal endiistri politikalar1 sosyoloji yazini i¢inde ragbet gérmedi. Bu nedenle
ulusal kapitalizmlerin yakinsadigi ya da iraksadigi noktalar farkli alanlardan sosyal bilimcilerin
kabul ettigi ama politik ekonomi alanina terk edilmesi gereken sorular olarak kaldi. Bu ise
kapitalizmin farkliliklart tizerine yiriitiilen tartismalarin politik ekonomi sinirlart igerisinde
kalmasina neden oldu (Hall ve Sockice, 2001).

Bu baglamda, “sosyoloji endiistri politikalar1 hakkinda ne sdyler?” sorusu sosyolojinin
mutfaginda iktisadi olgularin nasil islendigini somut 6rneklerle anlatir. Bu sorunun pesinden
gitmek ulusal kapitalizm(ler)in benzestigi ya da ayristigi noktalar1 okuyucularin dikkatine
sunar. BOylece mesaisini sosyoloji alaninda harcayan bir arastirmaci bir yandan sosyal
bilimlerin diger alanlarina adim atarken diger yandan ise ekonomi yazinini tahrik eden ekonomi
sosyolojisinin elestirel yorumlarina bir katki sunar.

Bu ¢alisma sosyolojinin politikada karar alma siiregleri ve endiistri politikalarina neden
sinirl ilgi duydugu sorusunu tartisarak baslamaktadir. Bu tartisma, ekonomi sosyolojisinin kisa
tarthini okuyucuya aktarirken, kapitalizmin farkliliklarinin olup olmadigi sorusuna neden
sosyolojinin sessiz kalmak zorunda oldugunu okuyuculara aktaracaktir. Ardindan ise dikkatleri
ekonomi sosyolojisinin ¢agdas yorumlariin, sosyoloji ve iktisat yazininda 1970’11 yillarda
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goriilen rasyonalite tartismasini ulusal kapitalizmin farklilagma noktalarini ortaya ¢ikarmak i¢in
nasil kullandig1 sorusuna ¢ekecektir. Bu yoniiyle tartigma endiistri politikalarinin sosyolojinin
giindemine girmesiyle devam edecek ve endiistri politikalarint doguran kurumsal ve
organizasyonel yapilarin, onlarin ardinda yatan rasyonalitenin sosyolojik analizini yapacaktir.

Endiistri Politikalar1 Sosyologlara Neden Cazip Gelmedi?

Endiistri sosyolojisinin sosyoloji yazininda kendine yer bulabildigi yillarda, endiistri
politikas1 tartismalarina sosyologlarin taraf olmaktan imtina etmesi bizleri ekonomi
sosyolojisinin kisa tarihine miiracaat etmeye zorluyor. Bu kisa tarih i¢inde sosyoloji ve sosyal
bilimlerin diger alanlarinin iktisat karsisinda kendi siirlarina ¢ekilmesi, piyasa ekonomisinin
toplumsal alandaki hakimiyeti ve II. Diinya Savasi sonrasi diizende Amerikan kapitalizminin
sosyolojiye yiikledigi rol endiistri politikalarinin neden sosyologlarin giindeminde kendine yer
bulamadig1 sorusunu farkli perspektiflerden tartisma olanagi sunuyor.

Sosyolojinin kurucu isimlerinin modern kapitalizmin dogusu ve onun yarattig1 tahribati
anlamlandirma cabalari, iktisadi olgularin klasik sosyal teorinin merkezine konumlanmasina
neden olmustur. Iktisadi olgularin sosyolojinin arastirma nesnesi haline gelmesi, sosyolojinin
iktisat karsisinda bir bilim olarak kendini ispat etmesini sagladigi gibi onun Fransiz ve Alman
sosyal diisiince geleneginden beslenen kurucu ¢aligmalarinin ayni zamanda ekonomi
sosyolojisinin de ilk ornekleri olmasini saglamistir (Swedberg, 1991, 2016, 2018; Steiner,
2010).

Bu eserler modern kapitalizmi anlamaya ¢aligan bir kusagin sosyolojiyi bir bilim olarak
kurumsallastirma cabalarmi da yansitiyordu. Tipki Durkheim’in Intihar’da sosyolojiyi
psikolojinin karsisinda konumlandirmasi gibi diger kurucu isimler -ki bunlar biiylik oranda
Alman sosyoloji geleneginin mensuplariydi- sosyolojiye ekonomi karsisinda bir alan agmak
istediklerinde ekonomi sosyolojisi bu gorevi tistlenmisti (Kabake1, 2019, s. 218-44; Trigilia,
2008, s. 15-76). Bu nedenle ekonomi sosyolojisinin kurucu metinleri, modern kapitalizmin
dogusu ve beraberinde getirdigi problemler iizerine egilirken, elestirilerini klasik iktisat
diisiincesi lizerine yogunlastirmisti.

Klasik iktisada yoneltilen elestiriler onun evrensellik iddiasini tasiyan varsayimlarina
odaklantyordu. Ancak 19. ylizy1l sonunda matematigin bir metodolojik enstriiman olarak iktisat
tarafindan kullanimi iktisada can suyu oldu. Matematiksel modeller neoklasik iktisada sadece
ekonomik problemlerin ¢oziimiinii sunmadi, ona sosyal bilimlerin diger alanlarina niifuz etme
giiciinii de verdi. Iktisat, sosyal bilimler iizerinde niifuzunu artirirken, onlarin arastirma
konularin1 mikro ekonomik teori ile aciklamaktan geri durmadi (Parsons; 1934; Hirshleifer,
1985; Fine ve Milonakis, 2014). Boylece ekonomi sosyolojisinin kurulus evresinde, iktisat
karsisinda gosterdigi ciiretkar tavir yerini, 1920’lerin ortalarinda baglayan ve 1980’lere kadar
devam edecek olan bir sessizlige birakti (Yildiz, 2020).

Sosyal bilimlerin iktisat emperyalizmi altinda gegirdigi bu yillarda, sosyal bilimciler
iktisadi olgulara siirl 1lgi gosterdi. II. Diinya Savasi’nin ardindan, iktisadin sundugu kullanigh
teknik bilgi ve Amerikan sosyoloji geleneginin iktisat karsisinda igbdliimiinii kabul eder tavri
nedeniyle sosyoloji kendi sinirlari i¢ine ¢ekilmek zorunda kaldi (Y1ldiz, 2020). Ortaya ¢ikan bu
tablo, II. Diinya Savasi’nin ardindan Amerika Onciiliigiinde ortaya ¢ikan diinya diizeninde,
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Amerika’nin kiiresel stratejisinin bir pargasi olan modernlesme teorileriyle de uyumlu bir
akademik ortam yaratti. Rostow’un (1990) toplumsal ilerlemenin tek kaynagi olarak sundugu
tek tip endiistriyel gelisme tezi sosyolojinin ajandasini belirledi; modernlesme teorilerine
odaklanan sosyolojinin kapitalizmin ulusal nosyonlarini incelemesi gereksiz bir ugrasti.
Sosyolojinin kendi sinirlarinin disina ¢ikmamaya 6zen gosterdigi bu yillar, sosyolojinin kendi
glindemini yaratamadigi ve krize siiriiklendigi bir donem olarak nitelendirildi (Gouldner, 2021).

Sonugta Weber (2018) ve ardindan Polanyi’nin (1986) toplumsalligini ispat etmek icin
kiilliyatin1 vakfettigi kapitalizm ve piyasa ¢oktan toplumsalligini yitirip, neoklasik iktisadin
deney alanina doniigmekten kurtulamadi. Piyasa ekonomisi, 1960’larda refah devleti ¢atisi
altinda uysallastirilmaya calisildigi donemde dahi, sosyal bilimlerin incelemeye ciiret
edemedigi, toplumdan ayrik bir alan olarak varligini stirdiirdii. Piyasanin toplumsal baglaminin
yok sayilmasi iki sonu¢ dogurdu. Piyasa, bir yandan neoklasik iktisadin evrensellik iddiasina
payanda olurken, diger yandan da kapitalizmin ulusal nosyonlarimi sildi. Bu ortamda
sosyolojinin ya da sosyal bilimlerin diger alanlarinin kapitalizmin farkliliklar1 ya da onun
yakinsama ve 1raksama noktalar1 {izerine ¢aligmalar yiiriitmekten uzak durmasi asikardi.

Endiistri Politikalarinin Sosyoloji Giindemine Girisi

1970’lerin ortalarinda yasanan iki gelisme endiistri politikalarini sosyolojinin glindemine
tasidi. Bunlardan ilki, Soguk Savas’in erken doneminde Amerikan kapitalizminin kiiresel
takdimini yapan modernlesme teorileri ve kalkinma iktisadinin bu yillarda gerilemeye
baglamasiydi. Bu gelismeler Vietnam Savasi’nin  Amerikan degerleri ile Amerikan
kapitalizminin sorgulandigi bir atmosferde gelisti. Tek tip kapitalizme beslenen siiphe,
kapitalizmin ulusal farkliliklarin1 anlamlandirmak igin politik ekonomiye zengin bir tartisma
giindemi sundu. Ulkelerin kurumsal farkliliklarmin analizi, tarihselci ve kurumsalci yorumlarin
1s1ginda  degerlendirilmeye baslandi (Thelen, 1999). Politik ekonominin gilindemindeki
degisimlerden sosyoloji de etkilendi. Bu yillarda Marksist diisiincenin neoliberalizmin
yiikselisini agiklamada basarisiz olusu ve Parsons’in sistem yaklasiminda ekonomi ve sosyoloji
arasinda ¢ekilen kalin sinirlarn silinmesi sosyolojinin giindemine iktisadi olgular1 geri getirdi
(Fligstein, 2015, s.304)

Kurumsalci ve tarihselci yaklagimlarin sosyal bilimlerin mutfaginda kullanimi artinca, bu
yillar ayn1 zamanda tek bir endiistriyel kalkinma modeli olmadig: tezinin yiiksek sesle dile
getirilmesine de neden oldu. Asya’da, I1. Diinya Savasi’nin sebep oldugu yikimin ardindan hizli
bir kalkinma performansi sergileyen Japonya deneyimi, tek tip kapitalizm olmadig: gibi tek tip
bir kalkinma modeli olmayacagi tezinin 6rneklerinden biriydi (Johnson, 1982). Bu yillar politik
ekonomi arastirmalarinda, farkli kurumsal yapilarin kapitalizmin wulusal nosyonlarini
besleyebilecegi tezine dair diisiinceyi kuvvetlendiren emarelerle dolup tasti (Crouch ve Streeck
1997; Streeck 2009).

Bu donemde yasanan diger gelisme ise ekonomi sosyolojisinin yeniden canlanmasi oldu.
Sosyolojinin kurucu isimlerinin ardindan bireysel ilgi diizeyinde kalan ekonomi sosyolojisi,
1970’lerin ortalarinda neoliberal ekonomi politikalarinin hakim olmaya basladigi bir ortamda,
neoklasik iktisat diisiincesine sert elestiriler yoneltmeye basladi. Mark Granovetter’in (1985)
neoklasik iktisadin varsayimlarina yonelttigi elestiriler sosyologlart ekonomi sosyolojisi
caligmaya davet etti. Boylece politik ekonominin kapitalizmin kurumsal farkliik ve
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benzerlikleri lizerine yiiriittiigii tartigmalara, ekonomi sosyoloji de katilmig oldu. Tarihselci ve
kurumsalci perspektif, sosyolojide yeni kurumsalcilik ¢atisinda degerlendirilir, bu tartismada
sosyologlara zengin bir teorik arka plan sunuyordu (Dobbin, 2004, s.7-19).

Yeni kurumsalc1 yaklasim bu yillarda, sosyolojinin alt bir disiplini olarak Amerikan
akademisinde gii¢lii bir gelenege sahip olan organizasyon teorisinin gilincellenmesiyle
dogmustur. Daha 6nce rasyonel se¢im temelinde ve daha ¢ok islevselci bir yaklasimi merkezine
alan organizasyon teorisi 1960’larin ortalarina dek organizasyonlarin verimliligi ve onlarin
islevine odaklanmistt (Schmidt, 2006: 107). Aslinda bu yaklagim iktisat emperyalizminin
sosyal bilimlerin teorik ve metodolojik segimleri {izerindeki etkisinin somut 6rneklerinden
birini gosteriyordu (Y1ldiz, 2020, s.145-46).

[k calismalar1 1970lerin ortalarinda ortaya ¢ikan yeni kurumsalci yaklasim ise rasyonel
secim ve ¢ikar merkezli yaklagimlara alternatif gelistirmis ve rasyonalitenin dogusu ve rasyonel
eylemin organizasyon i¢i ve organizasyonlar arasi yayilisina odaklanmistir (Meyer ve Rowan
1977; DiMaggio ve Powell, 1983). Yeni kurumsalci teorisyenlerin bu tercihinin nedeni,
dénemin ruhuna uygun olarak, organizasyon teorisi tartismalarini iktisadi merkezli bakis
acisindan alarak, organizasyonlar1 sosyoloji temelinde analizin i¢ine ¢ekmekti. Bu maksatla
yeni kurumsalciligin teorisyenleri, klasik sosyolojinin izinden giderek, failin eyleme yiikledigi
Oznel anlami1 anlamaya g¢alistilar. Weberyen sosyoloji diisiincesinin yeniden degerlendirilmesi
anlamina gelen bu tercih sadece ekonomi sosyolojisinin yiikselisine etki etmekle kalmamuis,
sosyolojinin glindemini de belirlemistir. Peki, rasyonaliteye sosyolojinin penceresinden
bakmak endiistri politikalarini sosyolojinin giindemine nasil tasidi?

Sosyologlarin endiistri politikalarina ilgilerinin artmasi organizasyon teorisinde yeni
kurumsalc1 bakisin yerlesmesiyle basladi. Onceki yillarda neoklasik iktisat diisiincesinin etkisi
altinda kalan bu disiplin rasyonalite ve ¢ikar kavramlarini, tipki iktisadi analizlerde oldugu gibi,
verili ve digsal olarak kabul ediyordu. Bu bakis acis1 organizasyonlari amaca hizmet eden
yapilar olarak goriirken; rasyonaliteyi ise hedeflenen amaglara ulagmakla tanimliyordu.

Sosyolojide yeni kurumsalcilik teorisyenlerinin yaptigi ilk is rasyonaliteyi yeniden
tartigmaya agmak oldu. Bu okulun temsilcileri, Weber’in fail-eylem yorumunu sosyoloji
giindemine yeniden dahil ederek, failin eyleme yiikledigi Oznel anlami merkeze ald.
Rasyonalite lizerinde yiiriitiilen bu tartigmalar organizasyon ve kurum aragtirmalarini temelden
degistirecek bir sonu¢ dogurdu. Bunlardan ilki rasyonalitenin sosyal olarak insa olan bir
fenomen oldugu; tarihsel ve kiiltiirel olarak sahip oldugu toplumsal oriintii nedeniyle dissal
degil icsel bir degisken olarak analizlere dahil edilmesiydi (DiMaggio ve Powell, 1983;
DiMaggio ve Powell, 1991; March ve Olsen, 1989; Meyer ve Rowan, 1977; Campbell, 2004).

Aslinda sosyolojide yeni kurumsalci yaklagimlarin yoneldigi bu giindem, iktisadin sosyal
bilimler tizerindeki hakimiyetini iyiden iyiye artirdigi bir dsnemde, 1960’larin ortasinda, Peter
Berger ve Thomas Luckmann (1967) tarafindan dile getirilmisti. Berger ve Luckmann,
toplumsal grup ve yapilarin uygulamalarinin, onlara yiiklenen anlam nedeniyle, ge¢gmisin bir
miras1 olarak ele alinmasi gerektigini savunuyordu. Berger ve Luckmann, organizasyon
teorisinde yeni kurumsalci yaklasimin yerlesmesi i¢in kapiyr aralamisti ama rasyonalitenin,
bireyin ve toplumsal yapilarin ¢ikarlarin takip ettigi diisiincesini kirmak i¢in bu tartisma ¢ok
erken bir tarihte baglamisti.
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1970’lerin sonlarindan itibaren sosyolojinin giindeminde olan bu tartigmalar, yeni
kurumsalcilik yaklagiminin organizasyon teorisinin igine yerlesmesini ve ekonomi
sosyolojisinin ¢agdas yorumlarinin, yeni ekonomi sosyolojisinin ana ekollerinden biri haline
gelmesini sagladi (Swedberg, 2003: 40-44). Yeni kurumsalc1 yaklasim kapitalizmin ulusal
farkliliklar1 alanindaki tartismalarda sosyolojiyi avantajli bir konuma yiikseltti. Sosyoloji,
kapitalizmi organizasyon ve kurumlar diizleminde tartismaya agarak, onu tek tip formundan
uzaklastirdi.

Kapitalizmin Farkhliklarin1 Endiistri Politikalariyla Aciklamak

Yeni kurumsalciligin sosyolojide hakim okullardan biri olmasiyla birlikte, kurumlar ve
organizasyonlar sosyolojinin giindemine dahil oldu. Iktisadi hayatin bu iki bileseni, bu kez
modern kapitalizmin dogusunu agiklamak icin degil, kapitalizmin ulusal farkliliklarini analiz
etmek i¢in kullanilmaya baglandi. Sosyolojinin uzakta tutuldugu tartismalarda politik ekonomi
kapitalizmin farkliliklarin1 ¢oktan kendi alaninda temel tartismalardan biri haline getirmeyi
basarmist1 (Hall ve Soskice, 2001). Politik ekonomistlerin 6n aldiklar1 bu tartismaya sosyoloji,
kurumlar ve organizasyonlarin iktisat ve siyaset bilimindeki anlamlarini elestirerek basladi
(Dobbin, 1993; Campbell, 1998).

Neoklasik iktisat diisiincesi i¢inde firmalar ve organizasyonlar tek bir islevle
donatilmistir: verimlilik. Sosyoloji bu tartismaya toplumun neoklasik iktisat diisiincesine
sigdirilamayacag1 tezini savunarak baslamistir. Burada sosyoloji endiistri politikalarini,
kapitalizmin ulusal kurumsal farkliliklari ile yarattig1 toplumsal ve iktisadi sonuglar1 géstermek
icin hareket noktasi1 olarak se¢mistir. Tktisadi hayatta kurumlar ve biiyiik organizasyonlarin
dogusu, politika olusturma siireclerinin evrimi kapitalizmin ulusal farkliliklarini agiklamak i¢in
kullanilmustir.

Daha da agmak gerekirse sosyoloji, endiistri politikalarini salt iktisadi bir olgu olarak ele
almay1 tercih etmemistir. Ayrica ekonomi politikalariin bir tilkedeki ¢ikar ¢atigsmalarini, yani
tilkedeki ¢ikar gruplar1 arasindaki miicadeleyi yansittig1 tezini de yetersiz gormiistiir (Mills,
1974). Ekonomi sosyolojisi, siyaset bilimi ve neoklasik iktisat diisiincesinin tezleri kargisinda
elestirel bir pozisyon alarak endiistri politikalarinin sadece ekonomide kiimelenen biiyiik
organizasyonlara gore belirlenmedigini, toplumsal hayati da bigimlendirme giiciine sahip
oldugu tezini savunmustur. Bu iddiayla ekonomi sosyolojisi, neoklasik iktisat diisiincesinin
endiistri politikalarinin verimlilik gibi ekonomik degiskenlerle agiklanmasina karsi cephe agmis
olur: o, aksine, endiistri politikasinin toplumsal olarak insa edilmis bir olgu olduguna dikkat
ceker.

Bu tartigmalara Charles Perrow (2002) bireysel kiiltiiriin yerlestigi bir tilke olan Amerika
Birlesik Devletleri’nde biiyiik organizasyonlarin dogusu ve toplumu nasil degistirdigi sorusuna
yanit arayarak katki sunmustur. Perrow, heniiz ¢alismanin baslangicinda provokatif bir soruyla
endiistri politikalarinin toplumsal boyutunu irdelemeye baslamis, Amerikan ekonomisini
domine eden biiyiik organizasyonlarin dogusuna odaklanmistir (Perrow, 2002, s.1). Aslinda bu
soru isletmelerin piyasada verimliligini maksimize etmeyi amaclamalarinin bir sonucu olarak
biiylik organizasyonlarin ortaya ¢iktigini savunan Chandler’in (1969, 1977) Amerikan isletme
yonetimi lizerine gelistirdigi tezlere yiiksek sesle dile getirilmis bir elestiridir.
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Perrow bu elestirisini Amerikan is ¢evrelerinin endistri politikalarinin kiimelendigi
alanlarda yasal siirecleri nasil etkiledigi ve iktisadi verimlilik ilkelerini nasil
bicimlendirdiklerine kanitlar sunarak desteklemistir. Perrow’un vardigi sonu¢ Amerika’da
bliyiik organizasyonlarin zayif devlet yapisi nedeniyle ortaya c¢ikmasi olmustur. Tekstil
endiistrisinde biiyiik organizasyonlarin sermaye-yogun iiretim teknikleri kullanmasi, onlari
sadece Avrupa’daki muadillerinden farklilastirmakla kalmamis; girisimciligin ve kiiglik
isletmelerin daha dogus asamasinda baskilandigi bir ekonomik hayatin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Perrow’a gore Amerikan ekonomisinde biiyiik sirketlerin ve kartellerin giicli
toplumsal yapi, emegin toplumsal anlami, Amerika’nin cografi iistiinliigii gibi farkl iliskisel
aglarin bir sonucuydu. Ancak Perrow i¢in Amerikan ekonomisinde biiyiik organizasyonel
yapilarin varligi sadece ekonomik alan tizerinde bir belirleyicilige sahip degildi (Perrow, 2002).
Marksist sosyoloji gelenegini takip eden Perrow, biiylik organizasyonel yapilarin kurum ve
kurallar1 degistirdigi tezini calismasinda incelikle isleyerek, biiylik sirketlerin sadece ekonomik
alan1 degistirmekle kalmadigini, toplumsal yapi tizerinde de etkili olduklarini belirtmistir.

Kapitalizmin ulusal farkliliklarinin tartisildigi bu yillarda sosyoloji, neoklasik iktisat
diisiincesindeki rasyonalite kavraminin evrenselligini tartismaya a¢cmisti. Rasyonalitenin
toplumsal olarak insa edilmis bir olgu olarak ele alinmasi, sosyolojiye sadece endiistri
politikalarinin arkasinda yatan rasyonaliteyi ve ekonomik kurumlarin nasil olustugu sorusunu
tartigma imkani vermedi; rasyonalitenin toplumsalligi ile organizasyonel yapilarin, firmalarin,
is kiiltiirlinlin ortaya ¢ikisini tartisma imkani da sundu (Whitley, 1994). Boylece sosyoloji
kapitalizmin ulusal farkliliklar1 tartismasina kurumlar, organizasyonlar, emek piyasasi ve is
kiiltiirli gibi ¢ok farkli alanlardan katki sunmus oldu.

Kapitalizmde goriilen ulusal farkliliklar1 agiklamak igin sosyolojiye zemin sunan endiistri
politikalari, sosyologlara kapitalizmin sadece Bati Avrupa ve ABD’de deneyimlenme
bi¢imlerini agiklama olanagi sunmadi; onlar1 1990’lardan itibaren Amerikan akademisinde ilgi
duyulan bir baska alan olan Japon deneyimini de agiklamaya davet etti. Sosyoloji her iki
deneyimi de enformel kurumlarin derinlemesine incelendigi tartismalar ekseninde sorgulamaya
basladi. Bu tartismada basvurulacak ilk isimlerden biri kuskusuz, endiistri politikalarinin
Amerika ve Kita Avrupa’daki izlerini siiren Frank Dobbin’dir.

Dobbin ([1994] 1997, s. 2) ulusal gelenekler, toplumsal diizen ve islevsel rasyonalitenin
kollektif olarak algisinin politika olusturma siireglerini belirledigi argiimaniyla tartismaya
baglamigtir. Onun bu yalin argiimani, heniiz kitabin basinda, rasyonalite ve ¢ikar kavramlari
etrafinda bir oOriintii kurulacaginin da isaretidir. Neoklasik iktisat diisiincesinin evrensellik
1ddiasi1 tagtyan rasyonalite kavrami ile siyaset biliminin politika olusturma siireclerinde merkeze
aldig1 temel kavramsallastirmalardan biri olan ¢ikar, Dobbin’in elestirilerinin merkezini
olusturur. Tartismanin merkezini boyle bir zemine ¢cekmek Dobbin’e bu iki kavrami toplumsal
bir Oriintiiniin {irlinii olan olgular olarak ele alma imkéni1 tanir.

Dobbin’in rasyonalite ve ¢ikar kavramlarini toplumsal olarak insa edilmis olgular olarak
tasarimi iki basit ampirik incelemeye dayanir. Bunlardan ilki 19. yiizyil boyunca, ¢aligmaya
konu olan iilkelerin (Amerika Birlesik Devletleri, Britanya ve Fransa) ekonomik hayati
organize etmek i¢in politik yasamlarina uygun olan kurumlar insa ettikleridir ([1994] 1997, s.
2). Ikincisi ise, iilkelerin ulusal endiistri stratejilerinin, devlet kurumlarinin sorunlar karsisinda
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yeni politikalar gelistirebilme kapasitesine sahip olmasidir ([1994] 1997, s. 3). Bu nokta
Dobbin’in kurumlari sosyolojinin zeminine ¢ektigi yerdir.

Biraz daha agmak gerekirse, North’a (1981) gore devletin ve dolayli olarak bireylerin
gelirini artirmak i¢in kurulan ve iktisadi biiylimenin motoru olan kurumlar, iktisadin goziinde
rasyonalite ve verimliligin semboliiyken; Dobbin’in yiiriittigii bu tartismada tarihi sitirekliligin
saglayicilig1 ve organizasyonel kapasitenin yeniden iiretimi islevlerini iistlenir ([1994] 1997, s.
3). Kurumun bu islevi, onu toplumsal oriintiilerin bir pargasi yaparak, kurumsal iktisada
cepheden bir elestiri sunmakla kalmaz, siyaset biliminin endiistri politikalarinin analiz birimi
olan ¢ikar kavramimi da tartismaya agmis olur. Boylece Dobbin okuyucularini endiistri
politikalarini bir politika tercihinin kazananlari ile kaybedenleri arasindaki ¢ikar savasinin bir
yansimasi olarak goren siyaset bilimi perspektifine siipheyle yaklagmaya davet eder.

Dobbin, iktisat ve siyaset biliminin ¢ikar ve rasyonalite kavramlarma yonelttigi
elestirilerin ardindan, demiryolu ¢aginda uygulanan politikalar1 agiklamak i¢in bir 6neri sunar:
Devletin kiiltirel boyutunu irdelemek. O, devletin kiltirel boyutunu, bir kiiltiirel
indirgemecilik tuzagina diismeden, analiz edebilmek i¢in sosyal gergekligin analizine
odaklanir. Dobbin’e gore sosyal gerceklik ihtiva ettigi ekonomik, politik ve kurumsal boyutlari
nedeniyle politika olusturma siireglerinin belirleyicisidir ([1994] 1997, s. 7-9).

Onun bu iddiast yeni kurumsalct okulun siki bir takipgisi oldugunun da kanitidir. Yeni
kurumsalc1 teoride toplumlarin kurumsallagsmis anlam diinyalari, tarihsel ve toplumsal
orlintiiler nedeniyle modern organizasyonel yapilarin isleyisinden politika paradigmalarina dek
her seyin belirleyicisidir (Bloor, 1976; Hall, 1989; Meyer ve Rowan 1977; Zucker, 1977
DiMaggio ve Powell, 1983; Scott, 1987). Endiistri politikalarin1 da kurumsallagsmis bir alan
olarak degerlendiren Dobbin, bu noktada iilkelerin endiistriyel organizasyonlari ve ekonomik
davraniglarinin kurumsallagmis ilkeleri demek olan endiistriyel kiiltiir kavramina bagvurur
(Dyson, 1983). Dobbin bu se¢imiyle birlikte, endiistri politikalarini da toplumlarda farkliliklar
gosteren, kurumsallagmis anlam diinyasinin i¢ine dahil etmis olur.

Dobbin yogun bir teorik tartismanin ardindan, demiryolu ¢aginda inceledigi ii¢ iilkeyi
tartismaya Amerika Birlesik Devletleri ile baslar. Bu tlilkede, zayif federal hiikiimetin karsisinda
cok giiclii konumda bulunan yerel yonetimler ile gii¢lii yarg: sisteminden olusan siyasal yap1
birbirini izleyen iki endiistri politikasinin dogmasina neden olmustur. Amerika’da, ilk olarak,
giiclii yerel yonetimlerin planlayip finanse ettigi demiryolu aglari, zamanla ortaya ¢ikan
yolsuzluk ve verimsizlik gibi problemler nedeniyle yerini anti-trost yasalarmin diizenledigi bir
piyasaya birakmistir. Sonugta Amerika’da yerel yonetimlere genis bir 6zerklik veren demokrasi
anlayisi, federal hiikimetin ekonomi tlizerindeki giiciinii kisitlamis; ona sadece piyasa aktorleri
arasinda bir hakemlik gbrevi vermistir.

Amerikan deneyimini Tocqueville’in (2015, 2016) calismalarindan hareketle a¢iklayan
Dobbin, ingiltere deneyimini ise bireysel girisimeilik kiiltiiriiniin gelismisligiyle aciklar. Diger
bir deyisle Dobbin, Ingiltere’de demiryolu politikalarinda devletin etkin rol almaktan uzak
durmasinin nedenini demiryollar1 gibi yiiksek finansman gerektiren bir alanda 6zel sektdriin
finansal sikintilar gekmeyecek kadar giiglii olmasiyla degil, bireysel girisim mitine olan inancin
bir sonucu olarak, devletin ekonomideki sinirl rolilyle agiklar.
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Demiryolu faaliyetlerinde Amerika’da federal hiikiimetin iistlendigi hakemlik roliine
karsin, Ingiltere’de neredeyse hi¢ kamu miidahalesi goriilmedigi bu donemde, Fransa’da ise
tam zitt1 bir durum ortaya ¢ikmistir. Fransa’da hem monarsinin hem de cumhuriyetgilerin sivil
topluma besledikleri giivensizlik hissi, bu iilkede kuvvetli bir biirokratik gelenegin olusmasina
neden olmustu. Bu siyasal yapi icinde, Fransa’da biirokrasi, Amerikan ve Ingiliz
deneyimlerinden farkli olarak, piyasa aktorlerinin 6zgirliigline glivenmiyordu. Bu nedenle
Fransiz biirokrasisi, demiryolu ¢aginda, piyasa iizerinde higbir yerde goriilmemis bir kontrol
mekanizmasi kurdu ve demiryolu politikalar1 merkezi koordinasyon altinda yiiriitiildii.

Dobbin, demiryolu ¢aginda Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere ve Fransa’da izlenen
politikalarin bu iilkelerin politik kiiltiirii altinda sekillendigini, ilkelerin siyasal fikirleri ve bu
fikirler lizerinde neset eden kurumlar tarafindan belirlendigini iddia etmistir. Bu baglamda onun
calismasinda ekonomi, toplumdan ayrik olan bir alan degil, aksine, toplumsal bir alan olarak
ele alinmis ve siyaseti yansitmistir (Dobbin, 2024). Dobbin, ekonominin siyaseti yansittigi
tezini Weberyen sosyolojik diislinceyi temel alarak, politik kiiltlir gibi bir enformel kurumu
analize dahil ederek agiklamistir.

Sosyolojinin enformel kurumlar iktisadi olgular1 agiklayan bir degisken olarak ele alma
fikri, kapitalizmin ulusal farkliliklarinin sadece Bat1 Avrupa ve Amerika 6rneklerini agiklamak
icin kullanilmadi. II. Diinya Savasi’n1 takip eden yillarda sergiledigi ekonomik performansla
dikkat ¢ceken Japon ekonomisini agiklamak i¢in de enformel kurumlarin analizine bagvuruldu.
Amerikan ekonomisinde daralmanin yasandigi 1990’larda Japon ekonomisine artan ilgi ilk
baslarda daha ¢ok politik ekonomi ¢aligmalari ile tarihgilerin giindemine girmisti. Bu donemde
yiiriitiilen ¢aligmalar Japon deneyimini Batili kavram ve terminolojilerle agiklamisti. Hatta bu
yonde yapilan caligmalar dyle bir noktaya varmistt ki, Japon modernlesmesinin basarist dahi
Japon kiiltiir ve diislince sisteminin Bat1 kurum ve organizasyonel yapilarini taklit ve uyarlama
becerisinin bir sonucu olarak gériilmiistii (Westney, 1987).

Bu yillarda kiiltiir ve diislince sistemi etrafinda sekillenen tartismalar Japonya’nin sadece
ekonomik performansini agiklamada kullanilmamustir. Ulkenin organizasyonel yapisi, |l
Diinya Savasi 6ncesi ve sonrast giivenlik doktrini gibi alanlarda da tartismalara dahil edilmistir
(Samuels, 1994; Benedict, 2010). Ancak Japon kiiltiir ve diisiince sistemine yiiklenen bu
islevsel anlam konu Japon ekonomisi oldugunda gérmezden gelinmis, Japon ekonomisi
neoklasik ekonomi diisiincesi perspektifinden hareketle agiklanmaya ¢alisilmistir. Kuskusuz
bdyle bir tablonun ortaya g¢ikmasina, Japon ekonomisinin bu yillarda Batili kavram ve
terminolojilerin kullanildigi kurum merkezli yaklagimlarla analiz edilmesi neden olmustur.
Japon ekonomisinin gosterdigi basari, ¢ok uzun bir donem boyunca, Japonya’nin Uluslararasi
Ticaret ve Endiistri Bakanligi (MITI) ile agiklanmistir (Johnson, 1982).

Ekonomik biiyiimede kurumu 6ne cikartan bu degerlendirme, Bati merkezli iktisat
teorilerinin Japon deneyimine tatbikiyle ortaya c¢ikmistir. Bai Gao (1997) ise bu
degerlendirmeye elestirel bir yaklagim gelistirmis ve Japon kiiltiir ve diislince sisteminin 1931-
1965 yillar1 arasinda ekonomi politikalarina nasil yon verdigini, kalkinmaci devlet ideolojisinin
nasil dogup form degistirdigini tartismaya acarak enformel kurumlar1 ekonomi politikalarinin
olusumunda bir degisken olarak ele almistir.
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Gao, ¢alismasina, neoklasik ekonomi diisiincesine radikal bir karsi ¢ikisla baslar: Piyasa,
toplumdan ayrik olmayan sosyal matrislerden olusur. Onun bu tartismaya piyasanin toplumsal
boyutuyla baslamasi, tartismanin sinirlarini tarih, ideoloji, inang ve kiiltiir gibi enformel
kurumlarin dahil edildigi bir alana ¢ekmeye imkan tanir. Tam da burasi, politika olusturma
fikrinin sosyal olarak insa edildigi tezinin islenmeye basladigi bir zemine okuyucularini davet
ettigi noktadir (Gao, 1997, s. 9). Gao’nun bu tezi ¢alismanin merkezine oturtmasinin tek bir
nedeni vardir: Kalkinma fikrinin Japon diislince sistemi i¢inde dogusu ve evrimini Anglo-
Amerikan iktisat teorileri disinda bir yaklagimla agiklamak.

Gao bu amaca ulagsmak i¢in kalkinma fikrinin Japon diisiince sistemi i¢inde rasyonel bir
mit haline nasil doniistigii sorusuna yanit arar. Bu noktadan itibaren yeni kurumsalci yaklagimi
incelikle isleyerek, Japonya’da politika yapicilarin kiiresel sistem algisina odaklanir. Onlarin
diinya algisinin endiistri politikalarini nasil degistirdigini iki diinya savasi arasi donemden
baslayarak okuyucularina aktarir. Ornegin fasizmi, siyasal bir doktrin olarak ele almak yerine,
Japonya’nin iki diinya savasi arasinda ekonomik mobilizasyonunu saglayan bir orgiitlenme
bicimi olarak ele alir. Bu nokta, iki diinya savasi arasinda, Japon politika yapicilarin kiiresel
sistem icinde selektif bir tutum izleyerek kalkinma politikalarinin formel ve enformel
temellerini nasil inga ettigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Gao, Japonya’da endiistri politikalarinin evrimini sadece bir iktisat tarihi anlatisi i¢inde
sunmaz. Bunu yapabilmek icin kurumlarin i¢ine dogduklari ortami anlamak gerektigini
savunan Peter Berger ve Thomas Luckmann’in (1967) izinden gider. Takip ettigi yol, onu
sadece iki diinya savagi arasinda uygulanan politikalara egilmekle sinirlamaz; Soguk Savas
yillarinda, Japonya’da uygulanan endiistri politikalarinin yeni kosullara nasil uyarlandigini
tartisma imkani da veren dinamik bir analizi miimkiin kilar. Béylece Japon politika yapicilarin
kiiresel sistem algisinin degisimini okuyuculara aktarmakla kalmaz, endiistri politikalarindaki
degisimin arkasinda yatan, sosyal olarak insa olmus bir olgu olarak, rasyonaliteyi
okuyucularina anlatir.

Sonug¢

Klasik sosyolojide tartismalarin merkezi olan modern kapitalizm, II. Diinya Savasi’ni
takip eden yillarda sinirlarina ¢ekilmeye zorlanan sosyolojinin giindeminde kendisine yer
bulamamustir. Savas sonrasi donemde, iktisadin sosyal bilimler arasindaki prestijli konumu ve
Amerika’nin kiiresel siyasetinin bir pargasi olan modernlesme teorileri, sosyolojiye iktisadi
olgular1 mercek altina alma imkani vermemis, onu enddistri iliskileri gibi alanlarla ilgilenmeye
sevk etmistir. Sosyolojinin kendi sinirlarinda kalmaya zorlandigr bu dénemde, kapitalizmin
ulusal farkliliklari, yakinsama ya da 1raksama noktalarina olan ilgi yine iktisadin izin verdigi
oranda incelenmistir.

Kapitalizmin ¢ok dar bir alanda tartisilmasi, her ne kadar politik ekonominin bu alana
ilgisi canli kalsa da, onun ulusal farkliliklari iizerine tartismalar yiiriitmesini engellemistir. Bu
gelismeler kapitalizmin farkli {ilke ve toplumlarda hangi kurum ve kurallar ile birbirine
yakinlastig1 ya da uzaklastigi konularinin giindeme alinmasina engel olmustur. Sosyolojinin
ilgisinin endiistri iligkileriyle sinirlandigi bu doénemde endiistri iliskilerinin sosyolojinin
giindemine girmesi s6z konusu dahi olmamistir. Bu nedenle, erken 1970’lerde sosyoloji catist
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altinda gerceklesen rasyonalite tartismalari kapitalizmi sosyolojinin kendi giindemine almasina
yetmemistir. Sosyoloji, ekonomi sosyolojisinin canlanmasini beklemek zorunda kalmaistir.

Ekonomi sosyolojisinin yeniden canlanmasiyla birlikte, iktisadi olgular yeniden
sosyolojinin giindemine girmistir. Béylece sosyolojiye ulusal ekonomiler {izerine yiiriitiilen
tartismalara katilma imkani dogmustur. Ekonomi sosyolojisinin ¢agdas yorumlarinda mesaisini
icra eden bu kusak sosyologlar, disiplinin kurucu isimlerinden farkli olarak, makro teorilere
odaklanmak yerine, piyasay1 toplumla bulusturmanin yollarini aramistir. Onlarin piyasayi
biiyiikk teoriler yerine orta ya da mikro yaklagimlarla inceleme tercihi etkisini endiistri
politikalar tartismalarinda da gostermistir. Bu teorik ve metodolojik tercih sosyolojiye siyaset
bilimi ve iktisadin tartistig1 tiim iktisadi olgular1 sosyolojinin zeminine ¢gekme imkani vermistir.

Ekonomi sosyolojisinin ¢agdas yorumlar1 kapitalizmin ulusal farkliliklarin1 ve onun
yakinsama ya da iraksama noktalarin1 dogrudan inceleme nesnesi olarak ele almamuistir.
Ekonomi sosyolojisi, iktisadi hayatin kiiltiirel ve kurumsal yanlarini mercek altina alarak onun
farkliliklarin1 ya da benzestigi alanlar tartismaya agmistir. Endiistri politikalarinin ekonomi
sosyolojisi icindeki temel tartigmalardan biri olmasinin nedeni de budur. Endiistri politikalarini
benzer problemler karsisinda iiretilen politika demeti olarak ele alan ekonomi sosyolojisi,
ortaya ¢ikan farkli politika Onerilerinin izini siirmiistiir. Bu ise ekonomi sosyolojisine sadece
ekonomi politikalarinin ardinda yatan rasyonaliteyi tartisma imkani vermemis, ona endiistri
politikalarinin ortaya ¢ikisi ve yiiriitilmesinde aktorlerin roliinii inceleme olanagi da sunmustur.

Endiistri politikalarinin toplumsal bir zemine ¢ekilmesiyle birlikte neoklasik iktisat
diisiincesinin evrensel kabulii olan rasyonalite de elestirilerin merkezi haline gelmistir.
Ekonomi sosyolojisinin benzer ekonomik problemler karsisinda tilkelerin neden farkli segimler
yaptig1 sorusuna verdigi yanit, zengin bir literatiiriin olusumunu sagladigi gibi endiistri
politikalarindan bagka yonetim sistemleri gibi daha alt alanlarin da sosyolojinin giindemine
girmesine olanak sunmustur. Amerika ve Bat1 Avrupa’da demiryolu ¢aginin aksettirdigi farkli
kesitler, 1990’larda Asya’nin yiikselisini aciklayan yaklasimlarla devam etmektedir. Bu
baglamda sosyologlarin endiistri politikalarina olan 1ilgisi sadece ekonomi sosyolojisi
literatiiriinii zenginlestirmemis, politik ekonomi yazinina da 6nemli katkilar sunmustur.
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